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NAGY ZOLTANNE
Eszterhazy Karoly Foiskola
Eger

2005 JuN 09

Olvasastanitas globélis médszerrel a XX. szdzad elején
a reformpedagdgia tiikkrében

Magyarorszégon Decroly médszerének ismertetése 1928-ban jelent meg a Néptanit6k
Lapj4ban. Az 1915-ben alapitott Uj Iskola kezdettdl fogva alkalmazza ezt a médszert, amely
ennek ellenére kevésbé ismert az orszagban. A sorozat 3. részének befejezéseként a szerkesztd
egy olvasdi levelet kozol. A levél tartalmabél kovetkeztethetiink arra — az egyébként kdzismert
- tényre, hogy a pedagégiai ijitdsok milyen nehezen terjedtek el és véltak elismert médszerré —
nemcsak napjainkban, hanem az el6z6 szdzadokban is. Idézziik dr. T6th Gézané székesfehér-
véri taniténd levelét a globdlis médszerrdl:

.Mélyen tisztelt Szerkeszté Ur!

Engedje meg, hogy a Néptanit6k Lapjdban megjelent globalis médszerrél sz616 cikkhez
néhdny megjegyzést fiizzek. Decroly érdekes médszerét ugyanis volt alkalmam itt Budapesten
tanulményozni. Buddn, a Biré utciban van egy gyermektanulméanyi alapon 4116 dj médszerii
elemi iskola, az uin. Uj Iskola. Mivel ebben az esztend6ben magam is elsd osztalyt vezetek, egy
fdiskolai tanar pedag6gus ismerdsom felhivta a figyelmemet az ott mdr tébb mint 10 éve hasz-
nélatban 1évd széképes olvaséstanitdsi médszerre, mely szintén Decroly elvein alapul. Novem-
berben voltam a nevezett iskoldban, s igaz4n nagyszer(i eredményt tapasztaltam, amennyiben
az Osszes gyermek (nem emlékszem hatdrozottan a létszdmra, kb. 30 gyermek volt, tehét annyi,
amennyi egy vérosi elemi osztdly 4tlaga) kivétel nélkiil folyékonyan olvasott, mig az én els
osztidlyom nagy része még most is, tehdt dprilis elején, sz6tagol. Eltekintve att6l, hogy a sz6ta-
gol6 olvasdsrdl le kell szoknia a gyermeknek, ami kiilon feladat, mennyivel hamarabb meg
lehet az olvasdst szerettetni a gyermekkel (s ez az olvasistanitds legfontosabb célja), ha hama-
rabb, konnyiiszerrel és élvezetes médon szerzi meg ezt a készséget. Mert a sz6képes olvasési
mdédszernek szerintem egyik legnagyobb elénye, hogy amig a gyermek a széképeket rakosgat-
ja, cselekvoleg vesz részt a tanftdsban, és egy percig sem kell passzivnak maradnia. Kiilondsen
érdekesek a nevezett iskoldban haszndlt széképes tdbldk, melybdl minden gyermeknek van
egy, s igy nem egy tdvoli eszkoz, az egész osztily birtoka, hanem mindegyik a sajétjat hasz-
nélhatja. Igen érdekesnek, tanulsdgosnak és eredményesnek gondolndm, ha tobb iskoldban is
megkisérelnék ezt a médszert, amelynek elterjedése bizonyédfa nagy haladést jelentene a mo-
dern pedagégiaban.” (10)

A szerkesztdség erre gy reagdl, hogy a kovetkezd Néptaniték Lapjdban (1928: 23-24.
sz.) kozli az Uj Iskola igazgat6néjének, Domokos Liszlénénak a cikkét. A cikk bevezetd ré-
szében utal az iskola kisérleti jellegére, s arra a gyakorlatra, hogy évenként mds-mds médszert
prébal ki, és 10 éve alkalmazza a globdlis megismerési elv nyomén kidolgozott ,sz6képes”
olvasistanftist. Domokos Lészléné életrajzi anyagibdl tudjuk, hogy az iskola alapitisa eldtt
mér ismerte Decroly médszerét:

»Iskolaalapitdsra 1914-ben gondol. El6zbleg eur6pai korutat tesz. Megismerkedik sze-
mélyes kapcsolatok révén az akkor reformiskoldk munkéjéval ... az dj nevelés nagyhirii in-

97



tézményei koziil az alapitds elott felkereste ... Ecole d I’'Ermiage (Bruxelles) ... dr. O. Decroly
egyetemi tandr iskol4jat.” (Domokos L4szI6né 11)°

Igy lehetséges az, hogy 1928-ban az iskola til van a széképes olvasastanitds kisérleti be-
vezetésén, azt mir régen nem tartja probléménak és vitatott médszernek, de ismertetését nem
tekintette feladatdnak. A médszer részletezése ezutdn kovetkezik.

1. Az olvasis tanitisdnak Gj mddja

Az ismertetés rovid, targyszerl — valGszin(i, hogy megadott lap-, ill. sorszdimmal kérték,
igy szovege csak a legfontosabb tényekre szoritkozik. Helysziike vagy nyomdai okok miatt a
rajzos 4brik nincsenek szinkronban a megfeleld tartalmi szovegrésszel, mindkét oldal zsifolt.
A Decroly 4ltal ismertetett, foként elméleti jellegli médszertél eltéréen — amely didaktikai
megoldidsokat nem tartalmazott —, részletes leirdst igyekszik adni, 1épésekre bontva a ,,sz6ké-
pes” olvaséstanitast.

Az ismertetés menete a kvetkezd:

o elséként az eljards metodikai elényeit ismerteti réviden, pontokban tagolva a tamlha—
t6ség szempontjdbol legfontosabb szervezési, nevelési mozzanatokat,

o ezt kovetden az eszkztdr bemutatdsa, majd annak kozlése, hogy az iskola forgalmaz-
za ezeket a nagyobb méretii kirakdsképeket, a hozz4juk tartozé kicsi sz6képekkel és
sz6écéduldkkal,

o végiil réviden, tagolés és kiemelés nélkiil, nagyon témoren leitja a tanitéisi folyamatot.

Ha &sszekapcsoljuk az eszk6z6k hasznélatét és az olvasdstanitds menetét, szemléletes ol-

vaséstanitasi 6rét rekonstrudlhatunk.

a) Asszociacios tablak

Az els6 hirom tébla a gyermeki sziikségletek szavaira vonatkozik, a gyermek mikrovil4-
géhoz tartozik. Ez a témakor a H. Spencer 4ltal lefrt emberi tevékenységek két korét tartaimaz-
za az ismeretek szempontjibdl.

»Az onfenntartdst kozvetleniil szolgil6 cselekvésmédok ... A sok apré alkalmazkod4si
tevékenységben elegendé tapasztaldsi lehetdséget kell nyijtanunk a gyermeknek a természet-
tel, a targyakkal és emberekkel kapcsolatban ... Az onfenntartdst k6zvetve szolgal6 cselek-
vésmédok ... ezek koziil a legfontosabb a fiziolégia, mivel a boldogsidg minden masndl fonto-
sabb feltétele a j6 egészség.” (12)

A kirakés tabldk cfme (az un. asszocidciés mintdk):
1. Mit szeret Karcsi (gylimdlcsok) — 1. dbra

2. Annus ebédel (az asztalterités tirgyai) — 2. 4bra
3. A jatékbolt kirakata

A témakbol jol lithatS, hogy a székészlet megvalasztisiban szerepet jitszott Decroly ji-
tékelmélete, mert tovabblépett a Spencer 4ltal javasolt ismeretkdrhoz viszonyitva. Ugyanakkor

* A tovibbiakban e cikkre torténd hivatkozis: Domokosné/lapszdm.,
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mégis a Nagy L4sz|6 4ltal kidolgozott, a gyermeki érdeklédésre alapozott definidldst hasznélja.
A cikk szerint: ‘

A kirakés tdbla tirgyai barmilyen, a 6-7 éves gyermek szubjektiv vildgat lekotd képek
lehetnek...” (Domokosné 13)

Ez a fogalomhaszndlat koherens a Nagy L4szI6 4ltal megéllapitott korszakkal:

~A gyermek 7-8 éves korban még mindig a szubjektiv érdeklodés kordt éli...”
(Domokosné 14)

A tabldk célzatosan nem alfabetikusan tartalmazzdk a szavakat, hanem a témakorhéz il-
16en, tetszbleges elrendezésben, logikailag laza kapcsolédassal.

AEE SZXFRET KARCSI?

‘ ODiINNYE RiB1zL! SZAMOCA
= O | T
4
EANAN NARANCS | CITROM
1. dbra
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Ha a tantdrgyi globalitdst figyelembe vessziik, az elsé kép az ,,0sz” témdjdhoz, a gyii-
mdlcssziirethez tartozik. Kozponti alakja a kisfid, domindlé részei a kzépsd kép koré rajzolt
gyuimolcsfajtdk, s mindezt a gyiimolccsel teli fa képe és a hozz4 tartoz6 létra rajza kapcsolja
Ossze, egyittal mondatalkotédsi gyakorlatot is kindlva. A képek elhelyezése az utolsé sorban a
,déligyiimblcsok” fogalmit tanitja. Osszesen 13 gyiimdlcsnevet tanit, amelyben az u, 4, ii,
kivételével minden magédnhangzé eléfordul. A kozépso, didaktikus kép az igék haszndlatat
segiti eld, mig a kisképek a fénevek fajtdjdhoz tartoznak.

A 2. kép ,foszerepldje” — Annus ebédel.

w
ANNUS EBEDEL.

. TA'LCA
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Még mindig az onfenntartds és a szubjektiv vildg témakorében vagyunk. A betiirend itt
sem fontos az ethelyezésben. A kozponti alak asztalnil ebédel, néhdny tirgy van eldtte. A
.5z0képek” az evdeszkozok, tilaléedények és fiiszertarték megnevezései, ismét 13 +1 képpel.
Jelentéstanilag az evfeszkozt csoportositja és az enni-innivalé edényeit.

A 3. kép nem szerepel az 4brin, csak az ajdnlott képsorban: A jtékbolt kirakata cimet
kapta. Val6szinii, hogy a kézépponti képen tobb gyerek szerepel a jatékbolt eldtt, s ezzel a
gyermek kilépett a sziikebb korbdl. A gyerekek fontos tevékenysége a jiték. Claparéde a
gyermekkor funkcidi koziil az aktivitdst a cselekvési vaggyal kapcsolja dssze, amely a jitékra
épiil. Decroly ,,0sztén”-elméletében ,,a tendencidk korébe tartoznak még ... az elbkészitd osz-
tonok: az utdnzds és a jiték, melyek a gyermeket a felnéttkor feladataira készitik el6. (Domo-
kosné 15)

4. kép: Jancsika utazik (autd, vasiit, repiilégép, motorcsénak)

5. kép: Mi van az asztalosnal?

6. kép: Az 4llatkertben

7. kép: Mit lattam a pék bicsinal?

8. kép: Fiiszerest jatszunk (Gyufaskatuly4ba tesziink anyagokat, és 6sszekeverjiik a cédu-
ldkat a skatulyédkkal.)

Még mindig a Spencer 4ltal javasolt ismeretkér a példa, de mir a gyermek
makrokdrnyezetében taldl témit, amely szorosan kapcsolédik a természethez, a targyakhoz és
azokhoz az emberekhez, akik a mindennapi sziikségletek kielégitését lehetdvé teszik. Az allat-
kert téma az érdekl6désén til lehetdséget ad az idegen tdjak 4llatainak bemutatiséra is.

3. dbra

A 3. 4bra a fiiszerféléket tanitja olvasni: bors, s6, paprika, liszt, dara — szavakat frtak a
skatulyékra, és a lefrds szerint mozgathaté és véltoztathat$ a sz6, osszekeverhetd a kiilonbozd
anyagok jeltlése.

A 4. 4bra elsé képe formailag kilép az eddigi korb6l, és kozponti kép + sz6céduldk he-
lyett egy nagy, kivdg6s babdt dbrdzol, a ruhafélék megnevezése pedig a testrészekre tilizott,
vizszintesen elhelyezett szavakkal torténik. 7 sz6t tanit: kalap, szalag, gallér, ruha, kesztyi,
harisnya, cip6. A sz6készletet latva, a tanulék a kétjegyii méassalhangzék felismerését is gyako-
rolhatjdk a foliilrd] lefelé irt szavak olvasdsdval. Az asszocidciés mintdk helyett a testrészek
ruhdi szolgélnak segitségiil.
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Itt mér a sz6cédula funkciondl a ruhdk megnevezésekor, s val6szini ,,él6ben” is jatszot-
tdk az oldztetést.

A 4. dbra mésodik képe a baba testének részeit mutatja: csupa egytagi sz6. Amint a be-
széd- és értelemgyakorlat engedi, kordn alkalmazzuk. J6 4dtmenet a betiik és a hangok tudatosi-
tasdhoz. (Domokosné 16) ’

Nagyméretii baba, amelynek testrészeit 18 sz6val — szécéduldval — nevezik meg. Jobb és
bal oldalon kapcsol6dnak a testrészekhez a szécéduldk: haj, fiil, szdj, véll, konydk, comb, térd,
l4bfej — illetve szem, orr, nyak, mell, kar, has, kéz, ujj, 14b, boka.

Anatémiai, fiziol6giai ismeretekhez kapcsolédik, az utalds szerint beszédgyakorlatok
elézik meg ennek tanftisit. Az utasitds alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy az asszocidciés
képek sorszdma nem jelentette feltétleniil a tanitdsi sorrendiséget.

Kiilon egységet képeztek a mondatokat tartalmazé szécéduldk, ezeken utasitdsok voltak:
pl. Tedd be az ajt6t! Torold le a tdbldt! Feltételezziik, hogy az olvasott utasitést kellett eljitsza-
ni vagy imitélni.

b) Az olvasastanitis menete

A kirakoés tdbldkat papirzacskétartéba tették, minden tanulénak kiilon tartéja volt. Felsd
részébe a nagy tébla keriilt tirgyképpel, és rajta a sz6képpel. A két alsé zacskéba keriiltek
kiilon a képecskék €s kiilon a sz6céduldk.

Az asszociéci6s tébla kirakdsa utdn a gyerekek egyszerre foglalkoznak, cselekszenek. A
targyképhez tartoz6 sz6képeket keresik meg és rakjék ki. Maguk dolgoznak, a tanit6 szétlanul
jérva figyel, és ha sziikséges, javit. Haromszori kirakds utdn mdir elvehet6 az asszoci4cids
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minta, és a gyerekek megpr6béljak a képcédula mellé tenni a sz6cédulat. A cselekvés jatéksze-
rii volta: kirakés, keresés, egyeztetés, cserélés onmagiban vonzé, érdekes eszkozei altal. A
helyes vilasztds sikerélményt, 6romet okoz, j6lesd aktivitdst indukil a gyermekben, ezért a
sokszoros megismétlést onként végzi. Vonz6 a keresés, a rakosgatds orome, ennek folytdn
beidegzddik a sz6 l4tdsi képe. A keresés folyamdn 1ijbél és Ujb6! olvasniuk kell a sz6képeket,
ezdltal a gyakorlds automatikusan torténik — ugyanakkor természetszerii és jatékos, folyamato-
san motivalé.

Az eszkozok kiildnbozé nehézségi foka lehetévé teszi a differencidlast: mindenki a sajét
tempdéjdban dolgozhat.

A konyv 7. dbréja ,Piroska és a farkas” torténete, tin. mozikép, ezzel az utasitidsos mon-
datok analSgidjdra mese-mozi jdtékot jétszhatnak. Az erre vonatkozd asszocidciés mintdn 6
képbdl Gsszetevédd képsor és képenként tibb sz6bdl 4116 egyszeri mondat szerepel. Ezekb6l
jon létre a rovid, mindenki 4ltal ismert mese. Sz6anyaga tobbszor tartalmazza ugyanazokat a
szavakat, igy a mese \ijb6li kirakdsa utdn dj — a mesékben hasznélatos — szavakkal gyarapodhat
a tanulé székincse.

A meseképsort nemcsak tanérai munkahoz, hanem tdrsasjitékként is ajanlja a szerzo.
Ha a mondatcédulikat lefelé forditjak, elkeverik, majd hidznak, remek szérakozis lehet a
gyakorlds mellett. Ugyanigy javasolja jatszani a Hamupip8ke vagy a Jancsi és Juliska cimi
meséket.

A

PIROSKA IKALACSOT E§ ASAN A ZARKAS SLERT $iET
VIST A NACYMAMANAK , LA nfncvmnmit-oz..
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PIAOSIKA TALALROZLIY A PinoIxA BELNriT A NACY- A CADARL MELMENTI
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5. dbra

A didaktikus jaték kozosségben is végezhetd, csak az asszocifcibs tdbla felhasznéldsédval.
Ezt egyéni munkdltatdsra hasznélja, ugyanakkor a tobbi gyerek a helyén azonositja, keresi a
mese szévegét, és ha sikeriilt, felmutatjik a meseképhez tartoz6 sz6képet. A tobbszori keresés,
Hatolvasds™ a szavak sz6képének spontdn gyakorldsit jelenti, eziltal elmélyiti az eddig tanult
526 — betii — hang ismeretet, a gyermek megtanul olvasni.
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»Az elsd mesekonyvek természetesen az ily médon mdr ,,megjétszott” sz6céduldk mesé-
be olvasztisai megjelend illusztriciékkal.

A gyerekek olvasdsszeretete ilyen médon korléttalan és természetszeri.” (Domokos-
né 17)

2. Az \ij modszer magyar alkalmazisanak paradigmija

Az idézett Decroly tanulminyok nem tartalmazz4dk a globélis olvaséstanitdsi médszer
gyakorlati leirasit. Arra vonatkozdan sincs feljegyzés Domokos L4szléné munk4iban, hogyan
tanitottak ezzel a médszerrel Decroly iskoldjdban. A lefrtak alapjdn azonban feltételezhetjiik,
hogy a médszert a magyar oktatési viszonyokra és részben a tantervi eldirdsokhoz adaptéltak.

Decroly elméleti fejtegetései szolgaltattsk az alapot, amelyre az Uj Iskola az olvaséstani-
tds modern technikdjit épitette, kitlondsen a kovetkezd pszicholégiai tényt figyelembe véve:

~Hogy pedig az értelem a forma mdgott el ne sikkadjon, még masban is kell kiilonboznie
ennek az Uj mdédszernek a régi analitikus-szintetikus eljardst6l. Nevezetesen abban, hogy a
gyermek Idrdsérzeteire épitsen a fonetikus elem teljes kikapcsoldsdval ... és mindjart az els6
leckét6l kezdve értelemmel bird egészet éllitsunk a gyermek elé...” (Domokosné 18)

Az el6zdekben idézett Domokos Liszl6né-cikk néhdny sora azt bizonyitja, hogy iréja
ismerte a médszer pszicholégiai vonatkozisait, amelyet Decroly tobbszor is emlit, az olvasis-
tanitdson kiviil szinte valamennyi tantirgyban; ez pedig az egészbél valé kiindulas. Erre a
tényre hivatkozva keriilt a cikkbe a tanit6k szdmdra frt magyardzat, amely egyben az 4j méd-
szert pszichol6giailag is igyekszik megindokolni:

»A sz6képes olvas6-jaték olyan jolesd aktivitast elégit ki a gyermekben, hogy sokszoros
megismétlését 6nként végzi. Ami vonz: a rakosgatds. Ami ennek orve alatt beidegzédik: a sz6
14t4si képe ... A sz6tagos olvasis részletinnervaciéval (beidegzéssel) jar. Az egész sz6 kimon-
désdnak Osszinnervicidja egyszerilsiti a latasinger és a beszéd-mozgas kombinaciéjat...”
(Domokosné 19)

Ez az idézet korreldl Decroly elméleti alapozdsdval, ugyanakkor magyardzza az olvasds
tanitdsdnak Gj médszertandt is. Sajndlatos, hogy a teljesen kidolgozott magyar sz6képes olva-
séstanitdsi médszer nem terjedt el a pedagdgiai gyakorlatban és a tanit6i kdztudatban sem. A
legiijabb reformpedagégiai jegyzetekben emlités sem torténik err6l, a médszert teljes egészé-
ben Freinet-nek tulajdonitjdk, amelynek elemeit ,.elsésorban névtelen kévetdi kiilonb6zd mér-
tékben atvéve médositottak és rendszerezték.” (Domokosné 20)

Domokos Liszléné iskoldjdban a médszert (Kapeller) Kédpolnasi Hermin tanit6né t65bb
évtizeden keresztiil alkalmazta teljes sikerrel. Eltéréen Freinet-t8l, nem a rajzolt élmények-
b6l indult ki, de az 4dllandéan viltoztatott asszocidciés mintdkbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ugyantigy viltoz6 gyermeki érdeklodésre alapozta a széképes olvaséstanitist, ha nem
is kapcsolta 6ssze élményre alapozott gyermekrajz motiviciéval. A _sajit olvasékonyv”
helyett ,,sajdt mesekonyv” volt, amelyet a nagyobb névendékek készitettek el, illusztraltak,
osszedllitottdk. Ugyancsak 6k segitettek elkésziteni az ismert sz6anyag felhaszndldsdval a
kicsinyek ,,ijsdgjit”. A tanitds sorin hallott és hasznélt szavak tehdt alkalmazist nyertek,
nem vilt funkci6tlanni az olvasistanitds. Decroly médszerét minden bizonnyal kiegészitet-
ték az utébbi tevékenységgel, és az iskola jegyz6konyveibdl tudjuk, hogy a globilis méd-
szert mds tantargyaknal is hasznaltdk. Tudunk arrél is, hogy létezett fogalmazas—rajz fiizet,
amelyben élményeiket orokitették meg, ez azonban mir nem az elemi iskola 1. osztalydban
tortént.
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Az Uj Iskoldban alkalmazott glob4lis vagy sz6képes olvasistanitss kozvetleniil kapcso-
16dott az irdstanitishoz, amelynek didaktikai menete hasonl6 volt. Az olvasis- és irdstanulést,
-gyakorldst az elemi iskola 2. osztélyat6l kezdve kiegészitette a szabad fogalmazéas mint tan-
targy, és a beszéd-értelem gyakorlatokkal egyiitt az anyanyelvi tanitds komplex rendszerét
adta.

A ,.szabad fogalmazas” médszerét Freinet alkalmazta el6szor, s ezt az I'Jj Iskola tanirai
tovibbfejlesztették. (Ez a kdvetkezd metodika, amelyet az eurdpai reformpedagégidbdl dtvet-
tek, és alkot6 médon, j6 eredménnyel adaptéltak.)

Osszességében a globilis vagy ,széképes” magyar olvaséstanitis a naturalisztikus—
tapasztalati hatdsszervezési modell tipikus példija.

....melldzhetdnek tartja a nevelési folyamatban az intellektuilis és verbélis hatdsokat, de
legalébbis erdsen leértékeli szerepiiket. Ugyanakkor dontd fontossigot tulajdonit a tapasztalati
és a beidegzd-begyakorlé hatdsoknak, s mindezen hat4sok forrisdnak a gyerekek sokoldalu
tevékenységét tekinti. Ugy itéli meg, hogy a nevelési folyamatban elssorban a konstruktiv
magatartisi szokdsok kialakitdsdra kell torekedni, mivel az egyén magatartdsat, szocidlis arcu-
latdt és életvitelét lényegében szokdsrendszere determindlja.” (Domokosné 21)

Az olvaséstanitdson kiviil, més targyak tanitisdban is alkalmazott globdlis médszer a
hozzd kapcsol6dé tevékenységi formakkal egy aktivitdsra €piild nevelési folyamat-koncepci6
1étét igazolja a magyar reformpedagégia gyakorlatdban, amelyhez indirekt nevelési metodika
tirsult. Eredményességét az életpalydk monitoring vizsgélata is bizonyitja. (Az 1948-49-ben
érettségizett tanulék életitjanak nyomon kovetéses vizsgélata még nem keriilt teljesen feldol-
gozésra.)
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DR. BUINA ELEONORA - DR. TOTH MONIKA
foiskolai oktaték

Konstantin Filoz6fus Egyetem, Pedagdgiai Kar
Neveléstudoményi Tanszék

Nyitra

A projekt médszer alkalmazasa a helyi t4) megismertetésében

A humanizéci6s t6rekvések napjaink dj kihfvdsai. A gyakorlat ennek megfelelen nem-
csak a pedagégiai gondolkoddsméd, 14tdsméd bizonyos mértékii alakitdsat kivanja meg, hanem
ennek a szellemiségnek megfeleld médszertani megijuldst is. Ennek érdekében sziikséges
tudatositanunk a tanulé j helyzetét az oktat6-nevelé folyamatban. A tanulé mir nem csupén
az informéciék passziv befogad6ja, de lehetdsége van &nélléan dolgozni, sajét tempéval és
sajét aktivitdsaval részt venni az ismeretszerzés folyamatdban és igy megtapasztalni az ismeret-
len felfedezések érzését.

Az oktat6-neveld munka hatékonysiganak, eredményességének érdekében olyan innova-
tiv médszerek és munkaformik alkalmazéisa sziikséges, amelyek a tanul6nak lehetéséget adnak
az Onall6, alkot6 tevékenységre. Ilyen innovativ torekvésnek tekintjiik a projekt médszert,
melynek 1ényege a komplex problémik megolddsa, melyek nem fiktiv, hanem a valGsagbdl
kiindulé problémék. Ezek megolddsihoz gyakran sziikséges t6bb tantdrgy ismerete és a tanu-
16k egyiittmiikodése is. A tanul6k tapasztalatokra és ismeretekre tesznek szert a gyakorlati
tevékenység és a kisérletezés kozben, és ezzel gondolkodasra, kutatisra, felfedezésre és alko-
tasra késztetjiik oket.

A projekt médszer alkalmas a helyi tj megismerésére is. A ,helyi t4j” a k6zség teriiletét
jeloli, ahol az iskola taldlhatd. A tanulék fokozatosan megismerik a helyi t4j felszinét, az em-
ber tevékenységét €s az emberi tevékenység 4ltal bekdvetkezett valtozdsokat, megismerik a t4j
domindns elemeit, mint a vizet, a lakossidgot, a kozlekedési hil6zatot stb. A megismerés fontos
részét alkotja a kdzség muiltja és az ezzel kapcsolatos torténelmi nevezetességek.

A kovetkez6kben bemutatjuk a ,,Kozséglink” megnevezésii projektet, amely lehet6vé teszi
az 4ltaldnos iskola als6 tagozatén a helyi tdj integralt megismerését tobb oktatési tantirgy bekap-
csoldsaval, mint pl. kdrnyezetismeret, természetismeret, irodalom, képzomiivészet, zenei nevelés.

A projekt a kovetkez témdkat tartalmazza:

1. Foldrajzi elhelyezkedés

-~ Kozségiink a térképeken (az orszdg, a megye térképén...), a kdzség helyrajza.

— Ho! fekszik a kdzségiink? A szomszédos kozségek vildgtdjak szerint.

~ Tévolsag a szomszédos kozségektol, tdvolsdg a megyeszékhelytdl, a fovirostél, az 4l-
lamhatarokt6l.

Kiegészité tevékenység: Helyrajzi munka: Rajzoljitok a helyrajzba a k6zség nevezetes-
ségeit magatok 4ltal tervezett jelzésekkel!

2. Természet és taj
2.1. A természet az életiink része; természeti tdj, a kozség felszine.
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Kiegészitd tevékenység: Gyijtsetek Ossze tajképeket, és vélasszitok ki azt, amelyik a leg-
jobban hasonlit a helyi téjra.
2.2. Iddjéras.

— Az id6jaréas jellemzoi: a levegd homérséklete, csapadék, a nyari napok szdma, napkelte,
napnyugta...

Kiegészito tevékenység:

— Az id6jérds figyelése és feljegyzése az idOjardsnaptirba az év folyaman.

— Iddjarasjelentés: Gyiijtsetek dssze adatokat a vildg id6jarasirdl (pl. havazis, erfs fa-
gyok, szdrazsig, szélvihar, drviz...), és hasonlitsitok ossze a kbzség iddjardsdval!

2.3. Vizrendszer.

— Az ivéviz forrdsai.

— Vizi teriiletek pl. patakok, folydk, tavak, halastavak, viztirozdk...

KiegészitG tevékenység: Séta alkalmival meritsetek egy edénybe vizet a helyi patakbél
(foly6bél), és vizsgiljatok meg a viz tisztasdgét, ill. szennyezettségét! Allapitsitok meg a
szennyezés forrdsait!

2.4. Novényvildg a kozségben.

- A legelterjedtebb névények és fik a kozségben (felhaszndlhaté a novényatlasz).

— Koziilik mely gy6gynsvény?

— Erd6k a kozség kornyékén (faji 6sszetétel).

— Parkok és dfszkertek, virosi z6ld teriiletek.

Kiegészito tevékenység:

- Allftsatok 6ssze névénygytijteményt!

— Készitsetek egy ,,Kozségiink novényzete” cimii posztert!

2.5. Allatvil4g a kozségben. ,

— Az egyes dllatfajok a kdzségben (madarak, emlsok, rovarok — felhaszndlhat6 az 4llat-
atlasz, az apré rovaroknil a nagyit6).

— Mely 4llatok védettek, ill. veszélyeztetettek?

Kiegészito tevékenység:

— Készitsetek egy ,,Kozségiink 4llatvildga” cimii posztert!

- Allitsatok 6ssze képeskonyvet a kozségben €16 llatokr6l!

3. Torténelem és kultira

— Mikor és milyen koriilmények kozott keletkezett a kdzség? A betelepilés nyomai.

~ A kozség elnevezése a miltban és jelenleg.

- Epitészeti emlékek — a kzség legrégibb épiilete, felhasznalasa a miiltban és jelenleg.

— Miemlékek, frisbeli emlékek, technikai emlékek, miiemlékvédelem.

— Folklér: népi hagyoméanyok, népi alkotdsok (népdalok, népi tdnc, népmiivészet), népvi-
selet, népi mesterségek.

— Kulturilis intézmények: iskola, kdnyvtar, mozi, szinh4z, gyermek- és tdrsadalmi szer-
vezetek.

— Elet a vdrosban és a falun — miiltban és jelenleg.

Kiegészito tevékenység:

— Gyiijtsetek Ossze torténelmi fényképeket a kozségrol!

— Helytorténet: Hasonlitsdtok 6ssze a jelenkori és a régebbi helyrajzot, keressétek az elté-
réseket!
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4, Lakossag és telepiilések

— A lakossdg szdma, fejlodése.

- A lakosség dsszetétele: nemzetiség, vallds, nem, életkor, foglalkoz4s szerinti dsszetétel.

— Hol dolgozik a kozség lakossdga?

- A kozség funkci6i, az életstilus.

~ Kinek a nevét viselik az utcék? A kozség jelentds személyiségei.

KiegészitG tevékenység:

— Vardzsceruzdval rajzolunk: Képzeljétek el, hogy vardzsceruzitok van! A vardzsereje
abban rejlik, hogy minden, amit lerajzoltok vele, valéra vélik. Rajzoljitok le, hogyan képzeli-
tek el azt a h4zat, amelyben lakni szeretnétek.

- Gyijtsetek dssze minél tébb indokot, hogy miért j6 ebben a kdzségben élni.

— Rajzoljatok plakitot a kovetkez6 cimmel: , Kézségem”, ,Ez az én otthonom”, It aka-
runk élni”.

5. Gazdasag

— Természeti forrdsok a kozségben és kornyékén.

— Mezdgazdasig a kbzségben — a miltban és a jelenkorban.

— Kozlekedés mint az emberek kozotti Osszekottetés: a kozségek kozotti osszekottetés,
Gsszekottetés a megyeszékhellyel, a fovérossal.

— Szolgéltatisok a kozségben.

~ Idegenforgalom és iidiilés: sz4ll4si és étkezési lehetdségek, miivelddéstorténeti neveze-
tességek. természeti adottsigok.

Kiegészité tevékenység: Javasoljatok minél t5bb mott6t és rekldmot, amellyel a kdzségbe
csalogatnitok a latogatokat.

6. Eletkérnyezet

- Kornyezetvédelem, komyezetvédelmi problémék a kdzségben (a szennyezés forrdsai).

- A hulladék tdrolésa.

Kiegészits tevékenység:

— Vizsgéljdtok meg, milyen médon hasznosul a fold az iskoldtok kérnyékén! Javasolja-
tok mis felhasznildsi lehetéségeket, pl. park létrehozdsa, fik kiiiltetése stb. Tegyetek olyan
javaslatokat, melyek az életkomyezet javitdsit, megszépitését szolgalndk a kzségben.

— Készitsetek olyan posztert, amely felszdlitja a kozség lakossigét, hogy takarékoskod-
jon a vizzel, a villannyal, osztilyozza a hulladékot.

A projekt megvalGsitésa lehetové teszi a kiilonféle médszerek és munkaformak alkalma-
z4s4t. A természeti viszonyok megismerésekor leghatékonyabb a kozvetlen megfigyelés. A
torténelmi és a kulturdlis ismereteket a tanuldk kiilonbdzd forrdsokbdl merithetik (mint pl. a
kozségi krénika, mizeumlitogatis), vagyis redlis forrdsokbdl merit ismereteket, igy a tanulas
kozelebb keriil a redlis élethez. Az elért eredmények bemutatdsit szolgaljdk pl. a poszterek,
rajzok, falidjsdgok, bulletin a kozségrol.

A vizolt projekt lehet6vé teszi a tantirgyak osszevondsat, €s egyben lehetdséget nyijt a
helyi tj dj, nem hagyoményos megismerésére. Igaz, hogy iddigényesebb, jobban épit a tanité
képességeire, az oktatdsra valé felkésziilésre és az iskola targyi és térbeli lehetdségeire. Mas-
részt viszont fejleszti a tanul6 6nallésigit, kezdeményezokészségét, alkotoképességét, értékeld
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gondolkod4sat, az egyiittmiikodésre vald képességét, valamint §sztonzi a tanulét az informéci-
ok keresésére, feldolgozaséra.
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A népnyelv elemei Csibe nyelvhasznalatdban
(Méricz Zsigmond: Csibe novellék)

A novelldk fohose Csibe, tizenéves kiiltelki 4rva proletdrledny. Nevére nincs konkrét
magyardzat. Kérnyezete — Szekér Fibjinné és csalddja — 4ltaldban igy szélitjdk. Szekérné
gyermekei a Csibe megszdlitishoz hozzdkapcsoljdk a néni sz6t, utalva ezzel a kozottitk 16vé
korkiilonbségre. Az ir6i narriciéban is gyakran taldlkozunk a Csibe emliténévi formdval. A
vendégségbe érkezd lakatosok a névhez a kisasszony szt tarsitjdk: Csibe kisasszony. Az ir6i
ko6zlésbél kideriil, hogy Csibe valédi keresztneve Rézsika, de a teljes nevét 6 sem adja meg.
Szekér Fébjanné, Csibe szdlldsadéndje egyszer a ,Rézsi és R6zsi” cimii novelldban, a lany
ébresztésekor haszndlja a Rézsi megszdlitdsformat, a ,,Csibe levelei” cimii novelldban pedig
Rézsika néven emlegeti. A , Litogatids a miltba” cimii novelldban, amikor Csibe elkeriilve a
proletir-negyedbdl, djra meglatogatja sz4lldsad6éndjét, a ,, mam4t”, a mama a megszokott forma
helyett a Rdézsika megsz6litissal él. A Rozsika, a Rdza keresztnév becézett, kicsinyitd képzds
alakja jol érzékelteti az idés asszonynak a ldny irdnt tandsitott megvaltozott magatartisform4-
jat. Ezt a megszo6litdsformat alkalmazza még a ldny kérdje, T6th Janos is. A férfi a keresztnév
becézd alakjahoz kapcsolt kisasszony értelmezdvel a 1dny irdnt érzett tiszteletét nyomatékosit-
ja: Rézsika; Rozsika kisasszony; kedves Rozsika kisasszony.
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Szarmazisirl 6 maga nyilatkozik Boske bardtnéjének: ,Ldtod, én szegény liny va-
gyok...” (79); vagy egy misik helyen: ,En szegény vagyok. Proli...” (96). A proletdr szénak
ez a szleng izli becéz6 szdrmazéka 1920 6ta mutathaté ki nyelviinkben (vo. TESz III. 1976:
293). Sziileit sohasem ismerte, az dllam nevelte fel. Az ir6i kbzlés szerint Pesten a Rékus kér-
hézban sziiletett, de rogton kiadtdk dajkasigba egy Pest megyei faluba, ahol egészen tizenhét
éves kordig nevelkedett (v6. 142-143). Az ,Egy kisldny siet a kddon 4t” cimii novelldban az
ir6 a kovetkezd gondolatokkal egésziti ki az elmondottakat: ,,.Sehol a vildgon senkije, aki ové
lenne, Osszes otthona a bérelt 4gy. Hanyan futnak igy a viligon, dllami gyerekek, akiket csak
itt pottyantott az élet s most a pap4juk ki? az Allam. A mamd4juk ki? az Allam. A nagypapa,
nagymama, a nagybdcsi, a nagynéni, az unokatestvér és a felmend és oldaldgi rokonsig, az
mind: az Allam. Az 4llam, akit sose ltott, s nem is sejti, mi az, csak azt tudja, hogy annak nem
lehet azt mondani édesapam, édesanydm, nem lehet neki kezet cs6kolni, nem lehet neki pa-
naszkodni és nem lehet t6le vigasztaldst kapni” (104).

Csal4dd utdni vagyédnak, szeretetéhségének a fiatal 1any tobbszor is hangot ad. Bardtngjé-
nek a kovetkezOképp nyilatkozik: ,,Ha nekem apdm volna, én még a l4ba porit is cs6kolndm,
nemhogy kezet emeljek a kedves sziileimre, akik engem felneveltek. Ez az asszony nem is
tudja, mi az, ha valakinek élnek a sziilei és gondoskodnak réla. Azt csak én tudom, mi az, mert
nekem senkim a vildgon, aki engem védelmezzen, én csak gy élek, mint a kivert kutya...”
(103). Hasonl6 gondolatokat fogalmaz Icunak, a sz4lldsadéné ldnyénak: ,,latod, én megesékol-
nam a kezét, ha élne az én anydm, ha mindennap megverne is” (43). T6th Janinak, a kérdjének
pedig arr6l mesél, hogy szeretné a rokonait felkeresni: ,,ha nekem élne az édesapdm, meg az
édesanydm, meg lenne rokonom, én boldog lennék, és én bizony legel6szor szeretnék elmenni
a Tisza mellé abba a faluba, ahol édesapim sziiletett, mert tiszta lehetetlenség, hogy ott ne
legyen valami rokonom” (62). Egyik alkalommal egy ismeretlen nevii fiatalemberrel folytatott
beszélgetésekor fiillenteni prébdl, s azt hazudja, hogy 18sgytkeres pesti liny. A szavai, a hang-
hordozésa és a beszédmodora azonban eldruljdk vidéki szdrmazisit. ,,Hogy lehet, hogy egy
pesti lany ennyire otthoni. falusi zii?” (17); .,V4ratlan a hang, a sz6, a modor. Osi, egyéni,
sajit” (uo.). Tanult, okos ldnynak akar mutatkozni a fiatalember el6tt, ezért azt 4llitja, hogy
.négy polgdrit és hirom tanitéképzot” végzett. Megnyilatkozésai azonban miiveletlenségrél
drulkodnak, s ezt a fiatalember is észreveszi.

Csibe életkorit tekintve még nagyon fiatal, minddssze tizenkilenc éves. Ezt a tényt is
maga a liny kozli a mamadval folytatott beszélgetésekor: ,,Még csak tizenkilenc éves vagyok,
de mir eleget szenvedtem” (44). Csibe vidéken, egy Pest megyei faluban nevelkedett évekig,
ott tanult meg beszélni. A falun t6ltott évek nem milnak el nyomtalanul, éreztetik hatasukat a
szerepl6 nyelvhasznélatiban. Dénes Szildrd, a novelldk korabeli méltat6ja igy jellemzi Csibe
nyelvét: , Toriil metszett népies nyelvi készséggel jon tij komyezetébe” (DENES 1949: 298). Ez
a vidéken szerzett nyelvréteg képezi Csibe nyelvének alapjét, s erre rakédik a pesti munkascsa-
14d nyelve és a szleng. A szerepld nyelve tehdt a népnyelv és a varosi nyelvviltozat elemeinek
6tvozete. Inkabb dltalanos, népnyelvre dltaliban jellemzd formdkkal €1, mint egyetlen konkrét
nyelvjards jellemzéivel. Ez az, amit BARCZI nyelvjdrdsi koinénak nevez (v6. BARCZ
1956/1980: 235). Csibe tdjnyelvi kiejtésének érzékeltetésére legtobbet Mdéricz a sajit nyelvja-
rasabdl, a szamoshdti tdjnyelvbdl meritett. Az {ré ezt a nyelvjdrést ismerte legjobban, nyelvja-
rastanulminyaban ezt elemezte tiizetesen, igy érthetd, hogy ezt hasznélja fel a szerepld nyelvi
jellemzésére. A nyelvjirisi jelenségek a nyelvhaszndlat kiilsnbozd szintjein jelennek meg:
hangtani, alaktani, sz6tani és mondattani sajatossagok kiilonithetok el.
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A hangtani sajatossagok koziil ,,az 4llandS [ + dentdlis mdssalhangzé-kapcsolatban
szinte az egész nyelvieriileten elterjedt az / kiesése és a megel6z6 magdnhangz6 megnyildsa”
(KALMAN 1977: 34). A | kiesésével fellépd potldnytilds jelensége a kovetkezé szavak esetében
figyelhetd meg Csibe beszédében: vdt, véna (2), 26d (1), zédséget (1).

A zirtabbi vilds jelensége érvényesiil a kovetkez6 szavakban: osztdn = ’azutdn’ (2);
csuda = 'csoda’ (2). Illabidlis ejtés figyclheté meg a vetkezni = ’vetk6zni’ sz6 esetében.

A v-tovii igék egyes szdm harmadik személyii alakjiban ,,nyugaton kb. a pal6c tipus te-
riiletekig, ill. a Tiszdig bizonyos teriilet, illetéleg a morfémdkra jellemzd ingadozéssal, j, I vagy
n végzddés jelenik meg” (IMRE 1971: 306). A j miéssalhangzds toldalékok elbtt is szerepel.
Csibe a hiv és a sziv ige alakjat képezi j-vel: hijjdk (3), elhijja (1), hijtdl (1), megszijtam (1).

~A missalhangzé utdni -r sok gyakran haszndlt széban a nyelvteriilet nagy részén leko-
pott...” (KALMAN 1977: 47). Erre példa a mer = *mert’ (1) sz6alak hasznélata és az -ért rag -ér
alakja: mér = *miért’ (2); azér = 'azért’ (1).

A mir hatiroz6sz6 ejtésében két alak valtakozik: mdn (1); md (2).

Taldlunk példdkat az Osszerantds jelenségére is. Ilyenkor a szerepld alakrovidiiléses for-
mdkat alkalmaz: mér = "miért’ (2); mért = 'miért’ (11); tdn = "taldn’ (2).

Az ez, az mutaté névmds is rovidebb, massalhangz6 nélkiili alakjdban jelenik meg Csibe
beszédében: . Hit e meg kicsoda?” (24); ,,E nem elég?” (62); ,.E j6” (130). A -val, -vel ragos
alakok is ebbdl formilédnak: avval eldicsekedett; avval sem t6rodom.

Gyakori Méricznél a betiinépiesség alkalmazisa. A vizsgélt szovegben erre fordul el6 a
legtobb adat: ekszpresszel, tuggya (2), joéccakdt, mennyiink, uccdba (2), mégeccer, haggya,
ereggy (2), mingydr, mongya (3), éccaka (5), aszongya, aggydl, asse. A kbznyelvi klejtesmod
frasbeli tiikroztetése tdjnyelvi hatést sugall, népnyelvi illdziét kelt.

Az alaktani sajatossdgok koziil a hatdrozdéragok esetében a -ban, -ben alakvaltozat szin-
te az egész nyelvteriileten egybeesik a -ba, -be ragokéval. A nyelvatlasz is bizonyitja, hogy ez
szinte a teljes magyar nyelvteriileten igy realiz4lédik. Csibe felvaltva hasznilja a t4ji és koz-
nyelvi formédt. A tdjnyelvi hol? irdnyi alakviltozatra a kovetkezd példdkat taldltam: kalapba
jdrt, korondba sose; mibe vénék; ebbe igazat mondot; aludja ki magdt az dgyamba; megsziile-
tett Jeruzsdlembe; kis kordba verte; huszonhat éves korba férjhez menni; voltam kimendbe;
voltam moziba; egymdssal szembe vannak, ebbe a gyerekbe. A koznyelvi formik a kovetke-
z6k: vdrosban, gydrban (4), ruhahdzban, csdrddban, hdzban (2), teherben, gyerekben, szo-
bdmban (2), filmben, hivatalban, a Vak Macskdban, Allam Ruhaintézetben, biifében.

A honnan? kérdésre feleld hatdrozéragok tipikus realizdcidja a -buld, -biil; -rul, -riil; -1ul,
-tiil (v6. IMRE i.m. 363). Erre azonban csak hirom példat taldltam Csibe beszédében: mibiil,
intézetbiil, renddrtiil. A tobbi esetben a szerepl6 a koznyelvi véltozatot hasznalja: gydrbdl (2),
mulatsdghdsl, mibél (2), bérombdl, abbdl, szdjdbdl (2), életbdl, szivembdl, ebbdl, fejébsl, ma-
mdrdl, Buddrdl, emeletrdl, attél (2), munkdtél, kisértettdl, magamtol, mitél, ettél, vildgtol.

A -hoz, -hez, -hoz rag esetében a ldny mindig a koznyelvi formét alkalmazza: irhoz,
férjhez (4), kihez, mihez, fisihoz, falhoz, veréshez, ahhoz, orvoshoz (2), valakihez, emberhez.

Az -ért rag -ér viltozatban csak elvétve fordul el6 Csibe sz6haszndlatdban: mér = 'miért’
(2); azér. Inkibb a koznyelvi véltozat domindl beszédében mennyiért, pengdért, azért (2),
mosdsért, biitorokért, gyerekért.

Az igeragozds terén Csibe az ikes igéket gyakran ikteleniil ragozza: lakok, hdzasodok,
emlékszek, torodok, gyanakszok. Ugyancsak Csibe iskoldzatlansagdra utal, amikor a kijelent6
mdéd tdrgyas ragozést igealak helyett felsz6lit6t hasznal t5bb esetben: ,Na ldssa, most ebbe
igazat mondott” (27); ,.Na ldssa, még csak egy ujjnyomat sincs a kezén a munkatél” (uo.);
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»Majd megldssa, hogy egyszer én is tiszta leszek maga eléut” (45); ,Ldssa, ez a kiilonbség,
hogy én ilyet nem is gondolok™ (59); ,.Ldssa, azt mondom neki, én meg dgy gondolom...”
(62); ,.Ldssa apukdm, ez olyan szegény” (131); ,,Ldssa mama, ha el nem megyek, én is haldlig
igy élek” (160). Egy-egy példa a szomszédasszony és T6th Jani, Csibe kérGjének a beszédében
is elofordul: ,,Ldssa, milyen szegény lettem” (68); .....mert Idssa, az én sziileim soha nem
tettek félre egy fillért sem™ (61). Egyéb suksiiko!16 alakot nem taldltam. Egy esetben Csibe az
elkésik igen nem megfeleld vonzatit hasznélja: ,Ne békoljon, artdl elkéserr” (26). A Magyar
Ertelmezd kézisz6tar a szénak ilyen vonzatat nem ismeri. Helyette: elkésik valamirdl. Szatmari
jelenség az I végii igék kotbhangzés ragozdsa. Erre két példat taldltam Csibe nyelvhaszndlata-
ban: szdlani, szblostam.

Tobb nyelvjdrdsban, ,,valamint a familidrisabb kdznyelvben is gyakori az -i- az irodalmi
-é- helyén: kezit, kezibe” (KALMAN 1977: 53). Csibe is haszndl ilyen formdkat: zsebit, szemit
(45). Gyakori sz6lasa: ,,Az anyja szemit”. Egy esetben Csibe az egyes szdm harmadik szemé-
lyii birtokos személyjel -je alakjdt hasznélja: természetje.

Szétani szempontbdl foleg alaki tdjszavakkal taldlkozunk: avval = "azzal’ (2); azér =
'azért’; csuda = 'csoda’ (2); e (mutatész6: ,,E nem elég?”); hijjdk = *hivjak’; kajtat = "készal’
(az UMTsz. ebben a jelentésben valédi alfSldi tsjsz6ként tartja szdmon): krumplikdsa =
*hagymds zsirral izesitett, babbal kivert tort krumpli’; mdn (1), md (2) = *mar’; megszijtam =
‘megszivtam’; mer = ‘mert’; mér = 'miért’ (2); mért = 'miért’ (11); mink = *mi’; osztdn =
‘azutdn’ (2); szdlani = 'szélni’ (2); tdn = 'taldn’ (2); vetkezni = 'vetkdzni’; vikszel = ’viaszos
kendccsel, kefével fényesit’; vdt, véna = 'volt, volna’ (2); z6d = 'z6ld’; zddség = *z61dség’.

A mondattani sajatossigok koziil népnyelvi jelenségnek tekinthetjik a kell +
infinitivuszos szerkezetek esetén a személyragtalan igenév hasznilatit. A koznyelvi norma
ilyenkor személyragos igenevet haszndlna. A kovetkezd példédkat taldltam Csibe nyelvhaszni-
latidban: ,igy el voltam foglalva a takaritdssal, mert mar reggel hajnalban fel kellert kelni és
egyediil kellett kitakaritani a kis ebéd|6t, székeket kihordani, szonyegeket felszedni, porszivoz-
ni...” (87); ,,odacsapott a szdjbliz és el kellett forditani a szememet” (60); ,, Konny( a bacsinak.
mert biztosan nem kell a piacon venni a z6dséget” (81).

A inkongruencia jelensége is eléfordul Csibe nyelvjdrisdban. Ilyen egyeztetés nélkiili
alakot mind6ssze egyszer haszndl: az osszes vendégek.

Sokfelé, ha az igekotds igét folyamatossa akarjdk tenni, akkor az igek6tohoz hozzdteszik
a felé hatiroz6sz6t (vo. SEBESTYEN 1956: 35-51). Az iré kétszer a cselekvés kezdetére utal:
Jjott kifelé, joviink kifelé. Csibe a cselekvés folyamatossdgit fejezi ki: néz kifele (2).

Mir DENES SZILARD, Méricz Zsigmond korabeli méltatéja megjegyezte: ,,Gyakran ol-
vassuk Moriczndl a célt jelold minek alakot okhatdroz6i értelemben” (DENES 1949: 298). Ezzel
a kérdészéval is taldlkozunk beszédében: ,Minek féljek én a rendortiil?” (19); ,,Minek néz gy,
mint egy gesztenyesiiténé?” (112). )

Hasonléan népies hatést kelt a tirgyat jelol6 mit kérdd névimds okhatdrozéi értelemben
valé haszndlata. Csibe két alkalommal ezt is hasznélja: ,.Mir bantja azt a szegény gyereket, veri
még a sors eleget” (43); , . Mit 6ljem magam érte?” (119).

Sajitos népnyelvi jelenség a hozzdfog ige fénévi igenévi vonzata. A legtébb példa Mé-
ricz narrétori szovegében fordul eld: hozzdfogott fozni; hozzdfogtak dalolni; hozzdfogott meg-
beszélni; hozzdfogtak suttogni; hozzdfogott csomagolni. Két atkalommal Csibe is alkalmazza:
hozzdfogtam irni; hozzdfogtam piszmogni.

A népnyelvre jellemzd a hdt hatiroz6sz6s mondatindités is (vo. EKsz. 523). A szerepld
gyakran él vele. El6fordul kérdést bevezetd sz6ként: ,,Hdt e meg kicsoda?” (24); ,.Hdt akkor,
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mibiil fizeti ki a mamdénak az dgyat?” (27); ,,Hdr hany éves a Jani?” (36); ,,Hdr maga azt hon-
nan tudja?’ (132); ,Hdt ez mi?” (153); ,Hdt a papa, hogy van?’ (154). A hatiroz6szé
nyomatékosithatja a kérést, felszélitast: ,,Hdr akkor menjiink, ne toltsiik az id6ét” (36); ,Hdt
vegyél” (uo.); , Hdt akkor kérje meg a méltésdgos asszonyt...” (63); ,,Hdt idehallgasson nagy-
sdgos asszony” (133). Utalhat az Osszegzés bevezetésére: ,Hdr akkor Kkiiitott a fekete vér”
(141). A legtsbbszor tolteléksz6ként van jelen a mondatokban, a szereplé ennek a szénak a
beiktatdsdval idét nyer gondolatainak kifejtésére: ,,Hdt megmondtam neki, hogy nekem a havi
fizetésem negyven pengd” (61); ,.,Hdt a gyomorjani megoriil, hogy 6szinte voltam” (uo.); ,,Hdt
én ezeket nem becsiildm masnak, mint kétszinii tarsasignak” (134); ,,Hdt én édes apukam, még
ilyen tdrsasdgot nem littam” (uo.).

A jaj indulatszéval valé mondatkezdés is jellemzdje a népi elbeszéld stilusnak. Csibe be-
szédében erre is taldlunk példdkat. Az indulatsz6 kifejezhet elismerést: ,,Jaj, megeloztél kis
pofam, jaj de gratuldlok” (32). Tetszését nyilvanitja ki a kdvetkez6 mondatokban: ,Jaj, te
Rézsi, de sz€p neve van, éppen férjnek valé neve” (33); ,,.Jaj de gydnydrii, mama, mama, egy
ilyen sapkét szeretnék” (34); ,,Jaj de gydnyorii és milyen olcsé volt...” (uo.). Oromét érzékel-
teti: ,.Jaj de j6, hogy ma jottél, Rézsikdm™ (32). Csibe gyerekek irdnt érzett aggodalmira is
utal: ,,Jaj, mama, nem sajndlja?” (156). A kétségbeesés, aggddds kifejezésére a szomszédasz-
szony nyelvhasznilatdban is akad példa: ,Jaj istenem, hova?’ (52); ,Jaj istenem, ezt nem
hittem volna soha...” (53). A vendég Rézsi sajnélkozisét fejezi ki ezzel a széval: ,Jgj, iste-
nem, méir menni kell a minisztériumba” (36).

A Nyelvmiivel6 kézikonyv egy kissé népies hangulatiinak tekinti a mellérendelt és a tol-
désszeriien hasznilt mondatok kapcsol4sdra szolgalé meg kétdsz6t is (v6. NyKk. I. 1983: 569).
Csibe megszélaldsaiban erre is taldlhaté példa: ,,Meg hiny lovam, tehenem, marhdm?” (40);
~Meg hany autém van, meg hdny gardzsom, meg hény sof6rt tartok?” (uo.); ,,Még katona
vétam-e?” (41); ,,Meg hany kdvéhézam van?” (uo.); ,,Meg nem is megyek férjhez soha” (44);
,-Meg itt soha nem is tudtam volna elkésziilni a vizsgira” (157).

S végiil érdemes megemliteni az osztdn hatiroz6sz6 sajéitsigos, kotdsz6 jellegii hasznéla-
tit. A koznyelvi azutdn sz6 népies alakviltozata a mondatokban t5lteléksz6 szerepét tolti be,
elmaraddsa nem véltoztatja meg a mondat értelmét. Erre szintén Csibe beszédében taldlunk
példakat: ,No, menjen, osztdn fekiidjon let” (27); ,Igy osztdn elmentiink sétélni” (58); ,,Akkor
osztdn ott tiltlink a Hall6-biiffében [!sic]” (59).

Az indulatsz6s vagy hatdrozészés mondatkezdd formuldk érzelmi toltésiikbdl ereden
tokéletesen tiikrozik a szerepld érzelem- és gondolatviligit. Ezek mellett érdemes megfigyel-
niink a szerepl6 egyéni beszédmddjét is. Csibe 4lland6 szavajérdsa: az anyja szemit (vo. az elsé
taldlkoz4s emlitésénél). A komyezet 4ltaldban meghékkenve fogadja ezt a sajitos kifejezést.
DENES SZILARD a novella ismertetésekor a kovetkezd megjegyzést flizi hozza: ,Nyilvanvaléan
falun haszndlatos eufémizmussal van itt dolgunk. Ottani kdrnyezetében mondhattik ezt: az
anyja szentjit helyett” (DENES 1949: 298). Csibe tehdt valésziniileg el6z6 falusi kérnyezetében
sajétitotta el, s hozta magaval a févarosba. Csibe a leggyakrabban csod4lkoz4s esetén haszndlja
ezt a sz6last. Ilyen jelenet, amikor az idegen fiatalember azt feltételezi, hogy Csibének szeretd-
je van: , Az anyja szemit” (22). Az ir6i narrici6 is ezt erbsiti: ,,Es oly csod4lkozds van az 4rtat-
lan szemében, hogy el kell hinni” (22). A falusi szokatlan kornyezet szintén dmulatba ejti a
kisldnyt, s minden furcsasdgnak ezzel a kifejezéssel ad hangot: cseréptinyérok a lakasban (77),
sér a faluban (76), a hisleves ize, a fejés (81), a trigyahordis (97), a bardtndje gazdagsiga
(88). Hasonl6 médon csodilkozik, amikor felfedezi, hogy a szomszéd éjszaka koltozkodik:
Az anyja szemit, most hurcolkodnak éjfél utdn, amikor mindenki alszik” (127). és kocsit tud
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szerezni éjszaka: ,,Az anyja szemit, hit lehet kocsit kapni éjfé] utdn” (128). Meglepédik, ami-
kor a szomszédasszony pletykit terjeszt réla (69); vagy amikor ebédre a mama semmit sem 6z
(114); s végiil, amikor a mama mér nem meri tegezni 8t (152). Ha zavarba jon, szintén hasznil-
jar LAz anyja szemit. Rendodrfeliigyeld” (19); ,,Az anyja szemit! Miket kérd?” (20). A bolti
csengd hangjatl megijedve, igy kialt fel: ,.Az anyja szemit, egész megijedtem’ (98). Séntédoti-
ségét is ezzel a kifejezéssel emeli ki: ,,de mért vagyok én kisasszony, az anyja szemit: én a
bohéc angyal vagyok” (110). Amikor nem érti a statisztikai Grlap kitoltését, igy szélal meg:
Az anyja szemit, hogy mi vagyok?” (40). Elkeseredésében szintén hasznélja ezt a kifejezést:
»Sehol sincs, az anyja szemit, csak harmadik dijat nyertem” (144). Elismerését hasonlé médon
érzékelteti: ,,Az anyja szemit, milyen ravaszok” (128). Az eredményt Krisztus megsziiletéséve)
illitja parhuzamba a kovetkezd széldsban: ,.Az anyja szemir, megsziiletett a gyerek Jeruzsa-
lembe?” (38). Indulatos beszédében mérgét ezzel erdsiti: ,,Ugy lehajitom az 6tédik emeletrd,
hogy mind a két szemére megsintul. Az anyja szemit'” (69); ,,Az anyja szemit, én nem vagyok
kivancsi, maga micsoda, kecske-€, vagy kappan?” (110); ,kiszdmitottam, hogy kilenc pen-
gomnek kell lenni, kilencig csak tudok szdmolni. Az anyvja szemit...” (117). Egyéni vélemé-
nyének nyomatékositaséra is alkalmazza: , Az anyja szemit, azt hiszi, az valami liliom?” (62);
WAz anyja szemit, attdl élhetett volna, de azt megmondom, hogy velem nem” (64). Célkitlizése-
inek megfogalmazisét szintén ezzel a sz6ldssal hangsilyozza: ,,.Szinésznd leszek, az anyja
szemit!” (104); JEnis megyek veletek. Az anyja szemit!” (105).

A fentiek alapjdn Csibe ezt a népies izii sz614st kiilonboz6 érzelmeinek — csoddlkozdsa-
nak, meglep&désének, zavardnak, sértddottségének, elkeseredésének, elismerésénck, indulata-
nak — kifejezésére és gondolatainak, akaratdnak nyomatékositdsdra hasznilja.

Osszefoglalva: A fentiekben vizsgalt nyelvjérési jelenségek és a népi elbeszéld stilus je-
gyei azt mutatjdk, hogy a falur6l Pestre felkeriild liny nem felejtette el nyelvjarasét, sok-sok
vondsdt &rzi még. Hidba akar pestinek ldtszani, népies beszédmdédja egy pillanat alatt elarulja
tdrsadalmi hovatartozdsit és miiveltségének a fokat.
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DORO KATALIN

Angol alkalmazott nyelvészeti PhD hallgaté

SZTE Angoltanar-képzé és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
Szeged

Fogalmaz4sirés az altalanos iskolai angolordkon

Az irdsbeli onkifejezés mdr az idegennyelv-tanulés korai szakaszdban is nagyon fontos
szerepet jatszik. J6llehet az dltaldnos iskolai nyclvoktatisban is Iényeges lenne a négy nyelvi
készség: a hallgatds, a beszéd, az olvasis és az irds kiegyensilyozott fejlesztése, nemritkdn
hallani olyan tandri kijelentéseket, hogy ,.az én didkjaim még nincsenek a megfeleld szin-
ten”, ,,nem szeretnek és nem is tudnak Osszefiiggd szOveget frni angolul”, ,nincs rd idé
6rin”, vagy ,til idéigényes a javitis”. Az drai sz6beli megnyilatkozdsokhoz hasonl6an, ahol
egy-egy didk legfeljebb 1-2 Osszefiiggd mondatot formdl meg 6néll6an, s tébbnyire ink4bb
meglévé szovegeket, feladatokat olvas fel, az egyéni irdsbeli produkcié is altaldban néhdny
egyszeriibb feladattipusra korldtozédik. Sajnos az ir4s gyakran hattérbe szorul a korai nyelv-
tanulds sordn, és nem jut el a kreativ {rdsig vagy annak eldkészitéséig, hanem kimeriil irds-
beli nyelvtani fcladatok megoldasaban, misoldsaban vagy hidnyos szovegek kiegészitésé-
ben. Pedig a hetedikes-nyolcadikos didkok néhdny év intenziv nyelvtanul4s utin és rendsze-
res gyakorldssal tigyesen tudnak mdr rovid ilizeneteket, lefridsokat, torténeteket megfogal-
mazni.

Jelen tanulményban azt kivinom bemutatni, hogy képek és anyanyelvi mintaszovegek
haszndlata hogyan segitheti a fogalmazdstanitast az altaldnos iskolai (vagy akdr kdzépiskolai)
nyelvérdkon. Angol anyanyelvil gyermekek &ltal irt autentikus szovegek ismerete és azok
beépitése az idegen nyelvi tananyagba nemcsak a nyelvtandr munk4jat segiti, hanem a nyelvel
tanulé didkok szdmdra is motivilé eréként szolgilhat.

1. Témakifejtés képek alapjin

Képek és rajzok a nyelvoktatds legkordbbi pillanatitdl nagyon jél haszndlhat6k, s nem-
csak a szébeli székincs fejlesziéséhez. Amennyiben a didkok dnéll6 irasbeli produkcidja csak
olvasminyaik Osszefoglalisira vagy megadott cimek alapjin torténd témakifejtésre sziikiil,
szovegeik gyakran docogdsek maradnak, s nem Iépnek til betanult mondatok ismétlésén.
Egyes fogalmaziscimekkel a didkok egy része nem tud mit kezdeni, misok esetleg néhany
mondat utén ledllnak az irdssal. Mind angol anyanyelv{i, mind angolul tanulé gyermekeknél
megfigyeltem, hogy mennyivel gordiilékenyebben, szinesebben fejezik ki magukat, ha tdm-
pontként segitségiikre vannak abrak, képek, melyek cselekvéssort mutatnak be, beleélést tesz-
nck lehetdvé, és megmozgatjdk a fantdzidjukat. Ezt a megfigyelésemet tdmasztja ald Cain
(2003) vizsgélata is, mely szerint egy cim alapjan torténd elbeszélésnél a gyermekek mir sz6-
ban is gyengébben teljesitenck.

Vegyiik példaként a kovetkezd, négy elembdl 4116 képsort (B. Fejes: 1981). Mivel egy
mozgalmas cselekményldncot mutat be, konfliktushelyzetre utal, és tanulsdg is lesziirheté
beldle. Fészereploje fiatal, kivalo kiinduldsi pontnak bizonyul akir egyszeriibb, akir egészen
Osszetett szovegek alkotdsdhoz.
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2. Amerikai iskolasok iltal irt fogalmazasok rovid értékelése

A fenti képsor alapjin egy kordbbi tanulmdnyomhoz (ldsd: Doré 2001) tobb mint szdz
amerikai didkkal frattam fogalmazist. Az adatgyiijtésbe 44 negyedikes, 36 otodikes és 29
hatodikos didkot vontam be. Ha egymds mell€ tesziink egy negyedikes, egy 6todikes és egy
hatodikos 4ltal irt elbeszélést, mar rdnézésre kiilonbséget taldlhatunk kdzottiik szerkesztettség
és szoveghossz alapjdn. A szovegek elemzésekor azt litjuk, hogy a sz6szdmra vonatkozé évfo-
lyamétlag évrél-évre dupldzédik. Amig a negyedikesek még csak étlag 46-47 sz6bdl épitkez-
nek, a hatodikosok mér 4tlagosan 208 sz6t haszndlnak a torténetek megirdsihoz. Erdekes
eredményt ad az egy-egy évfolyamon beliili szérdsok vizsgdlata is, illetve a nemi kiilonbsé-
geknél a lanyok elénye a filikkal szemben, melyet Anne Kanaris (1999) is aldtimaszt sajét,
ausztrdl fiatalok korében végzett vizsgéilatiban. A kapott eredmények rdvildgitanak arra, hogy
a 9-12 évet feldleld rovid idészakban a gyerekek meglepden gyors fejlédésen mennek keresz-
til. A néhany lefré jellegii mondatt6l eljutnak a lendiiletes, élvezetes, viltozatos szdkincsii
szovegekhez. Az idésebbek nem csupdn hosszabb szovegeket irnak, hanem a szavak széles
skdldjat alkalmazzdk fogalmazdsaikban, mikdzben a képeket a hésok jellemdbrizoldsin ke-
resztiil, pirbeszédekkel és kifejezd nyelvezettel interpretdljdk. Az frdsban is megjelend egyre
gazdagabb szdkincs valésziniileg annak kdszonhetd, hogy a nagyobbaknak a figyelme és ideje
mar nem magéra az frdsra és a szovegtagoldsra megy el. Ok mir elsajétitottsk mindazon nyelvi
és kognitiv készségeket, amelyek koherens, j6l felépitett és konnyen olvashaté torténetek ira-
sdhoz sziikségesek, és amelyek birtokdban az elbeszéléseknek mar csak a fantizia és a feladat-
hoz rendelkezésre 4116 id6 szab hatart.

A székincsfejlodés leglatvanyosabban az igéknél megy végbe, azok kulcspoziciét tolte-
nek be a torténetek elbeszélésében. A szédtlagot az igeszdmmal elosztva azt az eredményt
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kapjuk, hogy a sz6vegekben minden 6tddik sz6 ige. Ez az ardnyszdm nem mddosul az életkor-
ral, az igék azonban mindségi valtozison mennek keresztiil. Ha &sszehasonlitjuk az egy-egy
évfolyamon irt dolgozatban megtaldlhat6 kiilonboz6 igék szdmit, hatalmas fejlédést tapaszta-
lunk. Ugrédsszerii viltozdst latunk az 54, a 116 és a 232 igét tartalmaz6 éviolyamlistak kozott.
Ez azt jelenti, hogy nem egyszeriien ugyanazon igék ismétlésével taldlkozunk, hanem djabb és
Gjabb igéket olvashatunk a torténeteket elemezve, melyek hangulatosabba teszik az elbeszélé-
seket.

Minden torténet kbzéppontjdban, legyen az a legegyszeriibb leir6 jellegii vagy a szemé-
lyes beleélést és fantdziadiissdgot mutat6 elbeszélés, a tiiz felfedezéséts] annak eloltdsdig tarté
mozgalmas eseménysor 4ll. Ezt az egyik torténetiré sem hagyta ki a fogalmazasabol. Ezért az
elemzésben az igék azon hirom 6 csoportjira térek ki részletesen, amelyek az elbeszélések
frisdban meghatirozé szerepet jatszottak, azaz a helyviltoztatdst és a tiizoltdst megjelenitd
igékre, valamint a két szerepld kozotti kommunikéciéra és a szerepl6k érzelmeire, gondolataira
vonatkoz6 igékre.

2.1. Helyvaltoztatast kifejezé igék

A helyvéltoztatdsra vonatkoz6 legegyszeriibb igék, a sérdl, jon, megy, szalad (walk,
come, go, run) mir a legkisebbek egyszerii irdsaiban is megjelennck. Ezek idével kiegésziil-
nek (a magyarban igekotdsnek megfeleld) Osszetett szerkezetekké, igy a f6hds mér nem egy-
szeriien szalad, hanem elszalad, visszaszalad, dtszalad, ide-oda szalad (run away, run back,
run across, runk back and forth). )

(1) ... she ran back to Justin’s and put the water int he window... (4. oszt.)

A kis hés izgatottsdgat és igyekezetét tobben nagyon sikeresen oldottdk meg az igék
halmozéasédval, mint példaul az az 6todikes didk, aki a faradtsigot a fit, szalad majd a sérdl igék
egymis utdn szerepeltetésével jelzi:

(2) I'm running and jogging. Man, it’s a long way. Now I"'m walking... (5. oszt.)

Az életkor elbrehaladtdval a szemiéletes igeszerkezetek mellett ijabb mozgdst kifejezd
igék jelennek meg, melyek egy része a helyviéltozatis gyorsasdgdra, hirtelenségére is utal. A
nagyobb gyerekek példdul mir szivesen hasznédljik a pop out, storm off, dart off, dash off,
rush szavakat, melyeket magyarul az elébukkan, elviharzik, elrohan igék adnak vissza a legin-
kibb. Példaul:

(3) Sam darted out and went to the side of his house... (6. oszt.)

2.2. A tiizoltisra vonatkozé igék

A tiiz kioltds4nak pillanatét leiré igék kitiind példat szolgaltatnak arra, hogyan névekszik
a székincs, hiszen ugyanazt az egy eseményt tizféle médon is le tudtdk irni a gyermekek. Eb-
bol a leggyakoribb két kifejezés az eloltja a tiizet, bednti a vizet az ablakon (put the fire out,
throw the water in the window), melyeket mind a hdrom évfolyamon megtalalunk.

(4) ...with determination he put the fire out. (6. oszt.)

(5) The boy throws the water in the window. (4. oszt.)
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A viz ablakon val6 bejuttatisit més igékkel is ki Jehet fejezni, azaz lehet a vizet bebori-
tani az ablakon, a vodor vizet a tiizre dntetni, azt a tiizre locsolni, ziditani, vagy egyszeriien a
voddr egész tartalmdt kiiiriteni. Ezekre litunk példét a (6)-(10) szovegrészletekben:

(6) ...he dumped all the water in the window (4. oszt.)

(7) ...he poured the bucket of water over the fire. (4. oszt.)

(8) Bob tossed the water on the smoke. (5. oszl.)

(9) ...heaved the water on the smoke. (6. oszt.)

(10) ...he emptied the entire contents of the bucket into the window. (6. oszt.)

2.3. A szerepldk kommunikiciéjara, érzelmeire, gondolataira val6 utalas

A legkisebb gyermekeknél, a szoveg leir6 jellegébdl adédban, a héssk keveset kommu-
nikdlnak, azt is csak a mondani (say, tell) igékkel teszik. Az Gtodikeseknél ehhez képeset
meglepden nagy véltozatossdgot latunk. A kis f6hdst mar megkérdezi a bacsi, rdkiabdl, amire a
gyerek vdlaszol, s6t akdr visszafelesel. Megjelennek az answer, ask, call, yell, talk back sza-
vak. Néhdny 6tidikes fogalmazasdban mar a h8sok elnézést kérnek, magyardznak és megbo-
csdtanak, erre példa a kovetkezo két részlet:

(11) So he apologized and the old man forgave him. (5. oszt.)

(12) ...and got in trouble, but he explained to the guy and he forgave him. (5. oszt.)

A legnagyobbak dltal int fogalmazisok f@szereplSje mér ténylegesen 4téli a helyzetet,
nagyon kifejezéen jelennek meg az olvasé eldtt a gyermek érzelmei, aki konyordg, suttog,
vagy igazsigtalansigot tapasztalva visszakiab4l.

(13) I begged the man for forgiveness. (6. oszt.)

(14) “Just great,” I whispered. (6. oszt.)

(15) I yelled back at him... (6. oszt.)

Egyre szinesebb, érzelmileg teltebb fogalmazdsokat irnak a gyerekek az életkor
elorehaladtiaval. A szereplék kommunikéci6jét kifejezd igék mellett megjelennek az egyéb
érzelmekre, gondolatokra vonatkoz6 kifejezések. Amig a negyedikeseknél a hdsok a legjobb
esetben is csak valahogy éreznek (feel), addig a hatodikosok fogalmazasaiban mar sirnak, majd
lenyugszanak, dlmodoznak, gondolkodnak, elvdrnak, értékelnek, észrevesznek vagy éppen
semmibe vesznek dolgokat (cry, calm down, dream, guess, expect, appreciate, ignore,
notice).

(16) The boy felt ashamed for what he had done. (4. oszt.)

(17) Jamel started to cry because he was getting very worried. (6. oszt.)

3. Az anyanyelvi szovegek felhasznilidsa a tanitasban

Fogalmazdsokkal foglalkozd 6rik egész sorozatit épithetjiik fel a fenti képsort haszndl-
va. Amennyiben sziikségesnek véljiik, lexikai el6készitdt tarthatunk, vagy rdhangolds nélkiil
tehetjiik prébara didkjaink fogalmazédskészségét. Fontos az ifrdsok értékelése, megbeszélése, és
ez ne csak a nyelvtani helyességre, hanem a didkok gondolatainak sikeres-sikertelen dsszeko-
tésére, a sz6veg megformaltsdgdra, befejezetiségére s a székincsre is térjen ki.

Miutdn értékeltiik a sajat didkjaink &ltal irt mitiveket, mutassuk be és beszéljik meg a
rendelkezésiinkre 4ll6 anyanyelvi sz6vegeket. Jelent&sen motivdlja a tanul6inkat az, ha 14tjak,
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hogy anyanyelvii kisdidkok hogyan vetik papirra gondolataikat ugyanarrél a feladatrdl, illetve
értékelhetik az autentikus szovegek elonyeit és javitanival6it. Egy-egy alkalommal koncentrél-
hatunk példdul a szerepldket jellemzd melléknevekre, majd az eseménysor egy-egy mozzanatét
kifejezo igékre. Kitérhetiink arra is, hogy hogyan lehet kifejez6vé tenni a szereplék egymds
kozotti kommunikacijdt, az érzelmek, gondolatok lefrasat.

A székincsfejlesztésen til hasznos lehet az egyes mondatok, gondolatok dsszekotését is
megfigyeltetni didkjainkkal. Ha példiul megnézziik a kovetkez6 példdt, didkjaink maguk fog-
jdk észrevenni az and kotdsz6 monoténidjét, és egyben elgondolkodnak azon, hogy milyen
médon lehetne a szoveget megformiltabbd tenni. (Az itt hozott példikban néhdny helyesirési
pontatlansigot javitott viltozatban kozlok).

A boy was walking down the sidewalk and looked into a window and thought something
was burning. So he went to get a bucket of water at his house. And [he] was scared that
nobody was home. And so he threw water on the fire and it was actually a chef cooking and
the man got mad but the boy said sorry that he did that.

Amennyiben az el6z6 szoveg mellé megmutatunk egy mésik Stodikes didk 4ltal irt fo-
galmazadst is. a tanulék Gsszehasonlithatjdk a két torténetet, s raérezhetnek arra, hogy egy egy-
mds mellé lazan, kotdszavak nélkiil fliz6tt mondatldnc mennyire monoton, és nem alkot gordii-
1ékeny, j6! megformalt szoveget.

The Bov who_Tought There was a Fire

There was this Boy named Levi. Levi was always trying to help. Then one day he saw
some smoke coming out of a window. Levi thought there was a fire. He ran clear across town
to get a bucket of water. He threw the water through the window. There was an old man who
was smoking his pipe and put it out!

Bemutatok most két olyan, hatodikos didk 4ltal irt szoveget, amelyek, noha nagyon kii-
15nbdznek egymdstél a torténet keretbe foglaldsdban, a fohds megszemélyesitésében, a sz6-
kincsiikben, vagyis egész hangulatukban, mégis kitiinden oldottdk meg a fogalmazisi feladatot.

Fake Alarm!

I was walking home from school one day and I remembered the long lecture that a
fireman had gave at school. I heard dogs barking so I ran to them. When I got there | saw
smoke and thought, Oh my gosh, a fire! What should I do?

I started tor un to get some help but nobody was outside except to old people sitting on a
bench. Then I saw a pail and a hose. I filled up the bucket and ran to the smoke.

There was more smoke all over the place so I bent down and crawled. When [ got under
the window I held my breath and threw tha water. I put out the fire. I thought I was a hero.

Then I saw a plump little man starring at me with a nasty expression on his face. He
started yelling at me and telling what a rotten kid I was. I felt bad because the man was only
smoking his pipe. I yelled back at him, “WIl you shouldn’t of beeen smoking anyways.” He quit
yelling for a second but started again. I turned away and sadly walked home.

Now when I hear dogs barking I just keep walking. Except when I hear a firetruck or see
smoke coming out of every window. Then i'll act.
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Make Sure It’s Fire Before You Put It Qut!

Billy was having a bad day today. And school wasn't helping. He had gotten a few bad
grades on some tests and quizzes. And that always brings someone down! Well, Billy was
sitting in his last class, math and just couldn’t wait until school was over!

Finally the bell rang and Billy rushed out the door. He just couldn’t wait to get home! As
usual [he] passed the same house as he always did. But today something was different about
the house!

Smoke was coming out of the window! Billy ran as fast as he could to get some water.
As Billy ran he thought to himself, *Finally I have something fun in my life!” “If | became a
hero it would make my day!!”' he added.

Finally he found some water and ran back to the old man’s house. With determination he
put out the fire. But bad news what yet to come. It turned out not to be a fire after all. It was
just the smoke coming from the man's pipe. “Oh no!!" he said. Then he ran home as fast as he
could.

A fenti példak rdvildgitanak arra, hogy az idegen nyelvi fogalmaziskészség elsajititdsa
hasonlésdgot mutat az anyanyelvi irdsfejlodéssel. Az anyanyelv esetében is a kezdeti prébél-
kozédsoktdl az egyéni, kreativ megold4sokig tébb évre van sziikség, ugyanakkor nagy véltoza-
tossdgot is latunk azonos életkori gyermekek torténetforméldsdban. Az anyanyelvi gyermekek
leal irt szovegek azon til, hogy hasznos tdmpontot és segédanyagot biztositanak a gyakorl6
nyelvtandrnak, motivéaljak a nyelvtanulékat aziltal, hogy nemcsak tankonyvi, hanem €16 pél-
ddkkal is szembesiilnek. Az autentikus sz6vegek kritikus elemzésével megtanuljdk azt, hogy
mi a kiilonbség egy egyszerii szoveg és egy igényescn, kreativan felépitett fogalmazas kozott.
Koézben rdjonnek arra, hogy a fogalmazisirdis nem meriil ki nyelvtanilag helyes mondatok
halmozisdban, és az irdskészség dllanddan fejleszthetd. Mindezt (gy teszik, hogy nem egyet-
len ,helyes” tankonyvi mintdt litnak elérendé példaként, hanem anyanyelvi kortdrsaik frasait
értékelik. Ez a kozvetlen élmény er6sen motivdlhatja az idegen nyelvet tanulé didkokat arra,
hogy 6k is minél szinesebben, élvezetesebben fejezzék ki magukat. A korai torténetirds fontos
1épcséfok ahhoz, hogy késobb az cgyéb miifajokban térténd irast is sikeresen és kedvvel gya-
korolhassdk a tanulék. Azon kollégdk, akiknek nincs sajit fogalmazdsgyiijeményiik, vélaszt-
hatnak a didkjaiknak és tervezett tananyaguknak megfelelé gyermekszovegeket az irdstanitdst
segité amerikai és kanadai internetes honlapokat bongészve, melyeken szép szidmban taldlha-
tunk fogalmazisokat témdkra és korosztilyokra bontva.
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KOVACS LASZLO
Bolcsészettudomanyi Multidiszciplindris Iskola
Pszicholingvisztika

Kohézid egy meseregényben
0. Bevezetés

Jelen dolgozat célja, hogy szovegelemzési szempontokat mutasson be tanitéknak mese-
regények feldolgozdsdra. A szovegelemzés jelen esetben a szoveg kohéziGjanak vizsgilata
adott szempontok alapjdn. Feltételezésem, hogy egy meseregényben a kohézid létrehozdsiban
mds eszkdzok hangsdlyosak. mint egy ,.felndtteknek” it sz6veg esetében. A megfeleld kohézi-
Gs eszkOzok vizsgdlata €s tudatositdsa hozzdsegitheti a didkokat a szovegek jobb megériéséhez
illetve segitséget nydjthat szdvegalkotdsi feladatok elvégzéséhez is. B. Fejes utal rd, hogy a
gyermeknyelv kevéssé kutatott teriilete az iskolds koni gyermekek nyelvhasznélatinak. (B.
Fejes, 1993:7-20) ‘

1. A vizsgalat targya

A vizsgdlat alapjaul Liz4r Ervin: A kisfild meg az oroszlinok (L4zar, 1997) cimii munka-
jdt vilasztottam. A kdnyv miifaji besoroldsa a szerzd szecint meseregény. A szoveg kohézi6ja-
nak vizsgélatat Szikszainé Nagy alapjdn végeztem. (Szikszainé Nagy, 1999:161-199) A szerzé
megkiilonbozteti a globalis és linedris kohéziét. A globilis kohéziét a makroszerkezeti kapcso-
latok hatdrozzdk meg, mig a linedris kohézi6 a mikroszerkezetben tiikr6zodik vissza.
(Szikszainé Nagy, 1999:164). A kohéziés eszkozok, amelyeket a szerzd alkalmaz, kénnyen
felismerhetdk lesznek. Egy gyerek szdmdra valSszinileg a torténet megénéséhez fontos, hogy
a szoveg, a szerepldk, cselekvéseik, viszonyaik minden esetben egyértelmiiek legyenek. Ennek
a feltételnek a haszndlt szovegkohézids eszkozokben is tiikrozodnie kell. A kohézids eszkdzok
esetében a globdlis kohézidt biztositd elemek koziil csak azokat emelem ki, amelyek , egysze-
riick”, vagyis konnyen érthetdek, felismerhetdek.

2. Globdlis kohézié

2.1. Cim

A kényv cime (A kisfii meg az oroszlinok) a témamegjel6lé cimek kategéridjiba sorolha-
t6. Magédba foglalja az adott szoveg(egység) 1ényegét, eldrevetiti a torténéseket, eseményeket.
Ezzel megteremli az olvaséban a megfeleld ,,hangulatot”, megkonnyiti a szoveg értelmezését.

Gyermekszovegnél a témamegjelsld cimek megadédsa latszik célszeriinek, ugyanis ezen
cimek alapjan az olvasé egyérteimiien tud kdvetkeztetni a szoveg tartalmara.

Jelen cim ,jogossdga™ szdgyakorisdg-vizsgilattal is igazolhaté. A szGvegen elvégzett
vizsgdlat megmutatja, mely szavak fordulnak eld kiilonds gyakorisdggal a szovegben. Az
eredmények elemzésekor mindig figyelembe kell venni az adott nyelv ,,4ltaldnos” sz6gyakori-
sdgit egy nagy (t6bb millié) szavas korpusz alapjdn. A legtobb nyelv esetében nagy korpuszon
végzett vizsgilatokndl az els6 helyeken mcgjelend szavak sorrendje és ardnya konstans marad.
Ezen szavak tobbnyire néveldk, n€vmdsok, kotdszok, létige stb. Az ,.dltalanos” sz6gyakorisag-
t6l valé eltérés vizsgdlata adott szovegben fontos informdcidkat szolgdltathat a kutaténak.
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(Sinclair, 1991:27-36) A témamegjelold cimtdl logikus elvirds, hogy a szégyakorisdg-
vizsgilatok eredményei (a leggyakoribb szavak) €s a témamegjel616 cimben szerepld szavak
legaldbbis részben azonosak legyenck.

A szovegen elvégzett vizsgilat alapjdn a mint4tdl eltérést (a 30 leggyakoribb sz6) a ko-
vetkezd szavak mutatnak: Szigfrid (183)", Arabella (70), Szilvia (60), kisfid (54), Peti (54),
Gabrielta (43), oroszldn (43). A cimben szerepld szavak (oroszldnok, kisfii) visszaadjdk a
szégyakorisdg-vizsgalat eredményeit, vagyis megnevezik a ,,fészereploket”, akik a szovegben
leggyakrabban eléfordulnak: kisfiu: Peti, kisfid: 118; oroszlan(ok): Szigfrid, Szilvia, oroszlan,
Jend, Janos: 428. (A szdmokban benne vannak a ragos alakok is. ugyanakkor a ragozatlan
alakok szdma sokkal nagyobb, mint a ragosaké.) Megéllapithat6, hogy a cim tiikrézi a szoveg
leggyakoribb szavait és megnevezi a foszercploket.

A témamegjelol6 cim kalegéridba sorolhat6 a szoveg fejezetcimeinek egy része is:

.. fejezet. amelyben megismerkedtiink Bruckner Szigfriddel. mikézben djsdgot olvas”

.11, fejezet, amelyben Bruckner Szigfrid sz6ba ereszkedik veliink, és kozben 16dit is egyet”

W11 fejezet, amelyben Szilvia nyomdra bukkanunk™

.V. fejezet, amelyben Arabella szovetkezik veliink”

VL. fejezet, amelyben Szigfrid tréningezik”

WVIL. fejezet, amelyben Szilvia megszokik”

.X. fejezet, amelyben egy frakkos oroszldn érkezik”

»XI. fejezet, amelyben egy Gjabb oroszldn érkezik”

+XI1. fejezet, amelyben Szigfrid inni kezd”

XIII. fejezet, amelyben Szigfrid ujra fellép”

~XV. fejezet, amelyben befejez6dik a toriénet”

Ugyanakkor a fejezetcimeknél megjelenik a Szikszai Nagy-féle reklimszerep( cim is:

V. fejezet, amelyben Baltaz4r elmosofyodik™

VIIL fejezet, amelyben szomori dotog torténik”

IX. fejezet, amelyben egy toérvényre deriil fény”

WXIV. fejezet, amelyben Jend nyakkenddt kot
melynek célja a figyclem felkeltése. Ezen cimek 4ltal az iré fesziiltséget kelt az olvaséban,
mely a fejezet elolvasdsa utdn illetve olvasisa kdzben old6dik fel. Ezeknél val6jdban a cim
csak az adott fejezet olvasdsa utdn értelmezhetd megfelel6en.

2.2. Fékuszmondat, tételmondat

A fékuszmondat [...] a szOveg lényegét magdba foglald, integrdlé erejii mondat”
(Szikszainé Nagy, 1999:172). Jelen szdvegben e mondat az 1. fejezetbdl szarmazik:

. Bardtok okvetleniil kellenek az embernek.”

A szerkesziés is utal a mondat kiilonleges funkcidjdra: a mondat kiilon bekezdésként,
egyediil 41l a sz6vegben.

~A tételmondat szemantikai szempontbél a bekezdés legfontosabb gondolata
(Szikszainé Nagy, 1999:173). Jelen szdveg (€s dltaliban a hosszabb szévegek, regények) té-
telmondatainak meghatdrozdsa nem tinik relevinsnak. Az egyes fejezetek ,tételmondataként”
nevezhetok meg a fejezetek cimei, illetve bizonyos esetben a fejezetek ziré mondata.

’”

! Zir6jelben a szénak a szévegben valé eldforduldsainak szim4t adom meg. A szoveg fejezetcimekkel és cimmel
egyiitt keriilt vizsgdldsra.
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2.3. A szoveg indit6 és z4ré mondata

A szoveg kezdd (,,Ma is, mint mindig, pontosan fél itkor befejeztiik a munkdt az Epité-
szeti Hivatalban.”) mondata a kohézié szempontjibdl nem jitszik jelentds szerepet. Ugyanak-
kor a zar6 mondatrél megéllapithaté ,,— Még nem késé — mondtuk egyszerre mindannyian.”,
hogy a teljes szoveg ismeretében eleget tesz szerepének Szikszainé Nagy értelmében. vagyis ,.a
szdveg z&ré mondata sokszor azért 1ényeges, mivel a globdlis kohézid eszkdzeként a megoldast
tartalmazza [...]” (Szikszainé Nagy, 1999:173)

Hasonl6 4llapithat6 meg a fejezeteket kezd és lezaré mondatokrél. Altalsban a fejezet
kezdd mondata kisebb jelentGségii mint a lezdré mondat. Az els® fejezet z4ré mondata mutatja
be a ,,f6host”:

. Kiiliinben nagyon rendes ireg oroszldn. Bruckner Szigfridnek hivjdk.”

Tobbszor viszont (ismét mivel hosszabb szovegrol van sz6) a zar6 mondat helyett esetleg
a fejezet zar6 gondolata — t6bb mondattal van kifejezve ~ €s nem egy mondata a meghatdrozé
(pl. 2. fejezet):

.~ Lehetdleg keritsd eld a feleségér. J6?

~ Megprébdlhatom — mondtam.™

2.4. A kulcssz6

A szbveg kulcsszava tobbek kozott a 2.1. pontban emlitett szégyakorisdgi-vizsgélatok
segitségével hatdrozhaté meg. Jelen szévegben a kulcsszavak egyike a , kisfid” sz6. A |, kisfig”
sz6 parafrazisaként (Beaugrande-i értelcmben, Beaugrande, 2000:87-88) jelenik meg ,.Peti”.
Misik kulcsszdénak tekinthet6 ,,Szigfrid” vagy az ,,oroszlan” sz6. Az utébbi toltheti be jobban a
kulcsszé szerepét. Ennek okai:

a) a szoveg maga az ,,oroszlanokrél” szdl, t6bb oroszlan, és a sorsuk is megjelenik benne.

b) Szigfrid neve és az oroszldn sz6 sok esetben szinonimaként értelmezhetd

c) a szerzd maga is ,,A kisfii meg az oroszldnok” cimet adta meseregényének, a sokkal
konkrétabb ,Peti és Szigfrid” helyett. (A témamegjelolé cimtipus megtartisa mellett a cfm
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lehetett volna ,,Peti, a kisfiti és Szigfrid, az oroszlin™)

2.5. Helyet, id6 jelolé szemantikai elemek

A hely jellése az elso fejezetben torténik meg, a kovetkezdk szerint: A konkrét helyrdl
(véros, viros neve stb.) semmit sem tudunk meg, csak a kovetkezoket:

~Mindig a Levendula és az Orgona utcdn jarok haza — a mi vdrosunkban az utcdknak csupa ilyen
$2€p virdgneviik van. [...] Hazafelé menet elGszér az Orgona utcdn megyek végig. Az Orgona utca derék-
szdgben a Levendula utcdba torkollik. I, pontosan az Qrgona utca torkolatdval szemben dll egy hdz.
Magas kékeritése van, amelyre az épitémester mindenféle diszt fabrikilt, oly médon, hogy a téglik egy
részét kijjebb rakta a falban, mint a 15bbir. Rdtarii és elokeld diszek, de azért ldiszik, hogy az épitGmester
csuda jokedvi volt, amikor csindlta. Régi a kerités is meg a hdz is. Az udvart még sohasem ldttam, de
gondolom, hogy szép lehet. A gesztenyefa miatt, amelynek lombja dtnyiilt a kékeritésen. A hdz oldalat zold
repkény futotta be. Az ablakkereteket barndra mdzolidk, csak a nagy, iiveges terasz furészei voliak fehé-
rek. Szigori, vastag fala volt a hdznak - abban az id6ben, amikor épitették, még ilyen vastag fal volt a
szokds —, és régi, megbarnult, mohds cserép fedte.”

Az idémegjelolés hasonléan torténik, kovethetden ugyan, de pontos behatdrolds nélkiil
(ami a miifajban nem sziikséges). Példa az elsé fejezetbol:

1. fejezet, amelyben megismerkediink Bruckner Szigfriddel, mikiizben djsdgot olvas.

Ma is, mint mindig, pontosan fél stkor befejeziitk a munkd1 az Epitészeti Hivatalban.”
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3. Osszegzés

Megillapithatd, hogy a szévegben a kohézi6t biztosito elemek a ,tapasztalatlan™ olvasé
szamdra (gyermek) is j6l felismerhetdk. A szoveg cime illetve a legiobb fejezetcim témamegje-
1616 kategéridba sorolhatd, igy eldre jelzi a vérhat6 tartalmat. A fékuszmondat a szoveg elején
szerepel, 6ndll6 mondatként alkot egy bekezdést, tehét szintén konnyen felismerhetd. A szoveg
kulcsszavait a cfm is tartalmazza.

A szdvegek elemzésekor fent emlitett szempontok (globalis kohézi6t biztosité eszkézok)
figyelembe vételével a ,.gyakorlatlan olvasé” sz&mdra is viszonylag egyszerii, gyors, ugyanak-
kor a szoveg elsé megértéséhez hasznos eszkdzok 4llnak rendelkezésre. A szégyakorisdg-
vizsgilatok ugyan megfeleld eszkozoket (dokumentum elektronikus formdban, szdmit6gép,
szoftver, informatikai ismeretek) feltételeznek, ezek ugyanakkor a legtobbszor helyettesithe-
tok. A szavak el6forduldsinak mennyiségét (ha nem is pontosan, de egymishoz viszonyitva
mindenképpen) megbecsiilni is lehet, ami egy meseregény esetében valésziniileg elegend6.
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SZTE Juhész Gyula Tandrképz6 Foiskolai Kar
Neveléstudomanyi Tanszék

Erasmus, a humanista gondolkodé

Otszézharmincot évvel ezeldtt, 1469. oktéber 27-én sziiletett Rotterdamban Erasmus.
Miivei a magyar humanizmusra is hatottak. fgy munkdssiga a magyar szellemtorténet droksé-
ge is. Meg kell emliteni személyes kapcsolatait a haza jeleseivel. Ismerték munkadit a kor ma-
gyar tuddésai is.

Erasmust (Desiderius Rotterdamus, tkp. Gerhard Gerhards /1469-1536/), a németalfoldi
humanistit a reformécié el6készitéjcként tartjdk szdmon. Szerzetesnek indult, de tudominyos
munkdssdga érdekében késobb fiiggetlenitette magét. Jart Anglidban, Pédrizsban és Olaszor-
szdgban, majd Németorszagban, s végiil Bizelben telepedett le. Kapcsolatot tartott kora huma-
nistdival, jé baritsdgban volt az angol Thomas Morussal. Hatalmas levelezése gazdag anyagot
tartalmaz a korabeli szellemi élet megismeréséhez. Szellemes giiny- és vitairataiban, kiilonosen
a vildgszerte hiressé valt Balgasdg dicséretében élesen tdmadta a skolasztikit, az egyhdzi szo-
késokat, a teolégusokat. Az Ujtestamentum gorog szovegének filol6giai feldolgozdsaval 6 adta
az alapot Luther bibliaforditisdhoz. Munkdissdga hozz4jirult a reformécié elékészitéséhez, bar
az egyhaztdl elszakadni nem akart, s6t szembefordult azokkal (pl. Lutherrel), akik a rémai
egyhaztél vald elszakadast hirdették. Filol6giai munkédssdga a Biblia sz6vegén kiviil kiterjedt a
gorog—latin klasszikusokra és az egyhdzatyik miiveire. Ertékes az Adagia c. kézmond4sgyiij-
teménye. Tobb magyar kovetdje volt, koziiliik néhdnnyal kapcsolatban is allt. Eurépa dsszefo-
gésat siirgette a t6rok ellen, Mohdcs utdn vigasztald levelet irt I1. Lajos 6zvegyének.

A kereszténység végcélja Erasmus szerint onmagat6] értetddd. Az embereknek ismét
miiveltekké kell lenniiik (antik miiveltség), és elsésorban emberekké kell vélniuk, ezért ostoro-
zott minden emberi gyengeséget. Szerinte nem pietas, caritas, fides, nem religio és theologia,
hanem a humanitas az id6 kovetelménye, mert mi a keresztény szeretet megfeleld tudds nél-
kiil? Hajé kormany nélkiil.

Erasmus torvénytelen gyermekként sziiletett, apja pap volt. Sziilei kordn meghaltak, roko-
nai igyekeztek minél hamarabb megszabadulni téle. Butinak, élhetetlennek és betegesnek tartot-
tdk, ezért kolostorba kiildték. Azt gondoltdk, hogy ott legaldbb nem lesz gondja 6nmaga fenntar-
tdsdra, és hamarosan a mennybe jut. Erasmus azonban nem volt kolostorba valé, diploméciai
képességeit dicséri, hogy két pipa engedélyezte szdméra a papi ruha letételét, egészségiigyi okok-
ra hivatkozva pedig felmentést kapott a bojti kitelezettség al6l. Nem véletlen tehdt, hogy t6bb
miivében egészségnevelési kérdésekrol is véleményt mondott.

1530-ban ldtott napviligot ,A gyermek ill6 magatartdsarél” (De civilitate morum
puerilium) irott illemtankdnyve. A mii els6 fejezete 1ényegében a testtel kapcsolatos illemszaba-
lyokat tartalmazza (arc, fiilek, orr, szij, fogak, haj, kezek, ldbak stb.). A tobbi fejezet cimei a
kovetkezdk: ,,A ruhdzat, ,,Az étkezés”, ,Esti lefekvéskor” stb.

Az étkezés szabélyaival foglalkozé fejezetbdl idéziink Findczy Ernd forditdsdban:
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~Amit félig megettél, masnak odanyijtani, tisztességtelen szokds: a mir levdgott kenyeret
Gjb6! a martdsba meriteni, parasztos dolog. Eppoly izléstelen, ha a megrigott ételt kiveszed a
torkodbdl és ismét a tdnyérodra teszed. Ha netin olyat vettél ki (a t4lb6l), amit nem lehetett egy-
konnyen lenyelni, félre fordulva tedd le valahov4... Vannak akik inkdbb falnak. mint esznek...
Latrok szoktak igy habzsolni... Tele szdjjal enni vagy besz€lni se nem ill§, se nem bdtorsdgos. A
folytonos evést szakassza félbe idonként a kdzbe szott beszélgetés. .. Miiveletlenség gondolatok-
ba meriilve az asztalra konyokolni. Vannak, akik annyira elbdmészkodnak, hogy sem a més
beszédét nem halljak, sem azt nem veszik észre, hogy 6k maguk esznek, s ha neviikén szélitod
Oket, olyanok, mintha dlombdl serkennének f6l: annyira benne van egész lelkiik a tdlakban... A
gyermek, aki idoscbbekkel egyiitt til az asztalndl, sohase széljon, csak ha a sziikség kényszeriti,
vagy ha valaki kérdést intéz hozzi... Az asszonyokat a hallgatds ékesiti, de még inkibb a gyer-
mekcket.”

A részletbdl egy djfajta gyermekszemlélet korvonalai bontakoznak ki: megjelenik a ,j6l
nevelt gyermek” tipusa, akit megévnak a kéros hatdsoktl, a rossz példatél. Mindez a megaldz6
testi fenyitést elutasitd szeretetteljes nevelSi magatartdssal pdrosul.

A ,Nydjas beszélgetések” (Colloquia familiaria) szintén fontos kdnyv téménk szempontji-
bél. A kinyv elso. bevallott célja szerint latin nyelvgyakorld kdnyv csupan. A latin nyelv akkori-
ban a miiveltek tirsalgisi nyclve voll. Erasmus a latin nyelvii pallérozott tarsalgds konnyed és
életszerii elegancidjdra akarta szoktatni tanitvinyait. Az elsd beszélgetéscket még 1497-ben inta
Pdrizsban, kifejezetten ndvendékei szdméra. A 16bbszords véltoztatason. bovitésen keresztiilment
konyv még végleges forméban is a tankdnyv rendszerességével kezdddik, a .beszélgetések”
formulagyljteményének élére éllitva egy rovidke clmélkedést a minden beszélgetést megel$z6
koszonésrol. Igy ir a bardtsdgos koszonés haszndrl: ,hiszen a kedves és behizelgé iidvozlés
gyakran megteremti a bardtsigot, és feloldja az ellenségeskedést, s mindenestre taplélja és néveli
a kolcsonds joakaratot.” A nyelvgyakorlé konyv valésdggal illemkédexszé béviil. Erasmus a
maga vélasztékos latinségat a kiilonboz6 tdrsas viszonylatok fesziiltségében ,.miikodteti”: egyen-
rangu didkpajtisok. neveld és novendék, régi j6 cimbordk. szerzetes és katona stb. Mird! folyik a
beszélgetés? Mindenrél, ami a kor elintézetlen problémdja. Hol folyik a beszélgetés? Iskoldban,
réten, vendégfogadéban, piszkos lebujban vagy elékeld helyen.

A ,Meggondolatlan fogadalom™ c. beszélgetés els6 tekintetre azt a célt szolgélja, hogy ud-
varias formuldkat ajanljon rég nem latott baritok iidvozlésére. Az egyes formuldkat zirjelben
hasonl6 értékii mas kifejezéssel ismétli meg a nyclvgyakorlds céljabél: ,,Csak nem mentél te is
keresztiil ugyanezen a betegségen? (Csak nem estél te is hasonl6 nyavalyiba?)”. A zardndoklas-
sal kapcsolatban szocidlis természetii aggdlyainak hangot ad: a zarindoklds hénapokra, olykor
évekre eltavolitja az embereket otthonuktél.

Erasmus nagy érdekldéssel koveti az orvostudomény fejlodését, éles tekintetre vallé meg-
figyelésekkel segili a kbzegészségtant dj elvi szempontok kialakitdsdban. Tobb alkalommal siir-
get a kozigazgatdsi rendszabdlyokat a fert6z6 betegségek terjedésének megfékezésére. Ilyen
szempontbdl rendkiviil érdekes ,,A fogadok” cimii beszélgetése, melyben figyelemre méltéak a
vendéglatéiparral szemben feldllitott tisztasigi kovetelményei. Nézziink néhdny részletet az
emlitett részbol!

»Guilielmus: A francidkndl megmutatjidk az embemek a hélészobdjat, ahol levetkdzhet,
megmosdhat, melegedhet, lepihenhet akdr, ha Ggy tetszik.

Bertulphus: Itt semmi ilyesmi nincs. A meleg szobdban hizza le az ember a csizméjat, hiiz-
za fel a cip6jét, ha akar, inget vélt, az es6tdl nedves ruh4jét felakasztja a kdlyha mellé, maga is
odahiizédik, ha meg akar szdradni. Vizet is készitenek kézmosishoz, de ez tobbnyire olyan ke-
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véssé tiszta, hogy utdna mésik vizet kell kémi, hogy az ember lemossa, ami mosdéskor réra-
gadt... Gyakran abban az egy szobdban nyolcvanan-kilencvenen is Gsszegyiilnek; gyalogosok,
lovasok, kereskedok, hajésok, kocsisok, parasztok, gyermekek, asszonyok, cgészségesek, bete-
gek... Az egyik fésiilkodik, a misik izzadsagdt orli, a harmadik magas szdni vagy rovid csizma-
jat tisztitja, fokhagymaszagot bofog fcl a negyedik. Egyszéval: nem kisebb itt a ziirzavar, ami a
nyclveket és az embereket illeti, mint egykor Bdbel tornya koriil volt... A kedves fogadtatas
fokovetelménye néluk, ha mindenkirdl csurog a veriték. Ha valaki nem szokott ehhez a hdséghez,
és csak egy résnyit kinyitja az ablakot, hogy meg ne fulladjon, rogion ezt hallja: csukd be az
ablakot. Ha azt mondod: ezt nem lehet kibirni, erre mindjért az a felelet: keress masutt szalldst
magadnak.

Guilielmus: Pedig szerintem semmi sem veszedelmesebb, mint az, ha ilyen sok ember sziv-
ja ugyanazt a levegdt, méghozz4 a melegtdl elernyedt testtel, ugyanitt étkeznek, és tobb 6ran 4t
tantézkodnak. A fokhagymaszagot draszt6 bofogésrol, szellentésrdl, dporodott levegdrél nem is
akarok sz6Ini: sokan vannak azonban, akik kiilonféle rejtett betegségekben szenvednek. s nincs
olyan betegség, amely valamilyen médon ne lenne fert6z6. Minden bizonnyal akadnak. akiknek
spanyol, illetve misik nevén francia betegségiik van, hiszen ez minden nép korében elierjedt.
Véleményem szerint ezek nem jelentenek kisebb veszedelmet a bélpoklosokndl. Gondold meg,
mekkora veszélyt jelent ez jarviny idején.

Bertulphus: Mit tehet az ember?...

Guiliemus: Huszonét évvel ezel6it Brabantban semmi sem volt inkdbb szokdsban, mint k-
z6s meleg fiird6k. Ezek most mindeniitt tiresek. Az Uj kor megtanitott r&, hogy tartézkodnunk kell
16kik. (...)

Bertulphus: Aztin mindenkinek megmutatjdk a maga fészkét, amely csakugyan semmi
egyéb, mint hdlohely: csak dgyak vannak benne, mds semmi, amire az embernek sziiksége lehet,
vagy amit ellophatna... A lepeddket taldn hat hénapja nem mostdk.”

Erasmus ., A méltatlan hizassdg” beszélgetésben a morbus gallicus rémével szemben, az
egészségében veszélyeztetett hizastirs védelmében és az eugenikai szempontok érdekében a
legkiméletlenebb eszkozok ajinlasitdl sem riad vissza.

A gyermekdgyas nd” beszélgetésben Erasmus 4lldspontjat fejezi ki a beszélgetés
férfiszereploje is (a magyar Pizmdny Pétert és Rousseaut-t megel6zve), aki azt kéveteli, hogy az
anya maga taplilja gyermekét. Tobbek kozott azért is, mert ha a maga anyai szerepét megosztja a
dajkdval, a gyermek lelkében is a természetes vonzalommal ellentétben 4116 megosztottsigot hoz
Yétre.

Trencsényi-Waldapfel Imre szerint Erasmus konyve ifjiisdgi miinek sziiletett, hogy a ko-
zépkori megkotottségeibol kibontakozé Eur6pa szdmdéra a haladés egyik mérfoldkdvéil szolgal-
jon. (A Robinson vagy a Gulliver pedig az id6k folyamén lett ifjiisdgi konyvvé.)

Erasmus: ,,A keresztény fejedelem neveltetése” cimii konyve is éntékes gondolatokat tar-
talmaz. A miivet Habsburg Kérolynak szinta, akit 15 évesen, 1515-ben iktattak be Németalfold
tartomanyainak urdvd; 1516-ban Spanyolorszig tdrsuralkodéja lesz, egyidejiileg Népoly és Szici-
lia kirdlya: 1519. jinius 28-dn a vilasztéfejedelmek megvilasztjdk német-rémai csdszirrd, s V.
Kiroly néven uralkodik 1556-ig. Erasmus mérleget tart a kezében, melyen nem 6, nem is az
egyhdz, de még a pdpa sem, hanem Jézus Krisztus tanitdsa méri le a fejedelmek magatartdsat.
Erasmus meg akarta értetni fejedelmi olvaséjdval: a nép nem azt kivinja téle, hogy kecsesen
tincoljon, jol labddzzon — mert mi koziik ezeknek a fejedelemhez? Az orvost sem ezek miatt
dicsérik, hanem azért, mert j6l ismeri a betegségeket, és tudja, hogy milyen gy6gyszert mire kell
alkalmaznia; vagyis meg tudja gydgyitani a betegeit, akik miatt éI! Az igazi fejedelemtdl is azt
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vérja az orszig népe, hogy egészséget adjon! A konyvet valésziniileg ismerte Izabella kirdlyné,
Szapolyai Jénos kirdly és fia: Janos Zsimond.

Néhdny idézet az emlitett miibdl: ,,Ajanlatos (a fejedelem) egészségi dllapotat is némiképp
szemiigyre venni, nehogy majd az orszdg nem kis kdrdra 0j fejedelmet kelljen vilasztani.” ...
~Mert semmi sem rakddik és ivédik be oly mélyen, mint az, amit az elsé években vezettek be-
lénk...” ... ,foleg a fejedelem nevelésében mértéktartdsra van sziikség, a neveld szigonisiga
ugyan nyomja el a kor pajkossdgét, mindazoniltal a vele pirosulé erkélesi nydjassdg enyhitse,
fiiszerezze a neveld keménységét...” A pajkos, iszdkos és csiinya beszédi ifjakat, kiilonosen
pedig a hizelkeddk rajét tdvol kell tartani...” ,A kisgyermekbe kellemes mesékkel, viddm torté-
netekkel és szép példdzatokkal plantdljuk be azokat a dolgokat, amelyekre késébb majd komo-
lyabb médszerekkel fogjuk tanitani.” ... ,,Van-e ostob4bb dolog, mint igy itélni meg a fejedelmet:
szépen téncol-e, iigyesen kockizik-e, derekasan iszik-e, gogtél dagadozik-e, kirdlyi médon ki-
fosztja-e népét, megtesz-e még mést is, amit mi szégyelliink kimondani, de mésok nem szégyellik
megtenni?” ... ,Ha kockizé a kirdly, kockidznak orszégszerte; ha harcias, hadakozik mindenki;
ha dorbézold, dézsoinek; ha fajtalan, bujilkodnak; ha kegyetlen, feladnak és rdgalmaznak.”

.. »A j6 fejedelem tgy miivelje magit, gy toltse napjait, hogy életérél mind az el6keldk,
mind a polgdrok példit vehessenek a becsiiletes és jozan életre.” ... ,,Az orvosok kozott is az a
jobb orvos, aki megel6zi és tavol tartja a betegséget. nem pedig az, aki gyégyszerrel sziinteti meg
a mir megkapott nyavalyat.” ... ,,Amikor a j6 orvos el6késziti az orvossigokat, mindig csak arra
gondol, miként fogja a beteget meggydgyitani a legkisebb kérosodds nélkiil.” ... ,Ha a régi
gy6gyszerrel lehet segiteni a bajon, akkor nincs értelme 1ij orvossiggal kisérletezetni.”

Erasmusnak taldn leghiresebb miive: ,.A balgasig dicsérete”, melynek irodalmi el6zménye
a nagy német humanista, Sebastian Brant ,Narrenschiff’-je, amelyet Bazelben irt, az egyetem
kozelében. A népies farsangi felvonuldsokbdl meritette az eszmét, melynek sordn egy hajét szok-
tak végigvontatni, megrakva mindenféle farsangi bolonddal.

Erasmus miivének 6ridsi sikere volt, és kiilsndsképpen a féurak kozétt. Valéban, a nagy
gondolkodd viszonylag Sket kimélte a legjobban, a legerSteljesebben a papi rendet timadta. A
mii jellegét a komikum, az irénia, a szatira szakadatlan véltakoz4sa, hullimzasa szabja meg, mely
mind egyetlen célban dsszpontosul: nevetségessé tenni és leleplezni a hazug, kézépkor végi tar-
sadalmat. Erasmus az életet végtelen szinjétéknak fogta fel. Ebben segitette a kdzépkor miifajel-
mélete, mely a tragédiat a kirdlyok driméjdnak, a komédiét a k6zonséges emberek szinjatékdnak,
a mindennapi élet tiikrének fogta fel. A jatékos forma alig téveszt meg barkit is, amikor lefrja az
udvari emberek életét: -

,Délig alszanak, amikor mir ott 4ll az 4gyukhoz rendelt bérpap, és gyorsan misét mond,
bir még jéformdn fol sem keltek. Kovetkezik a reggeli, melynek végeztével csakhamar kovetke-
zik az ebéd. Kozben kocka, sakk, boh6cok, bolondok, ringy6k, pajzdnsigok, festd és egy uszkve
két uzsonna. Majd vacsora, ivéssal egybekotve — istenuccse — nem valami kurta. Igy peregnek
unalom nélkiil az 6rdk, napok, hénapok, évek, évszdzadok.”

Erasmust j6l jellemzi kovetkezd gondolata: ,Senki nem nyomorult, aki héi marad
természetéhez.” Elitéli a szenvedélybetegeket: ,Efféle oriiltek: a feleségiik bolondja, a
vadészat driiltjei, épitési méanidban szenveddk, kockajitékosok.” ... stb., azokat az id6s
férfiakat, akik fiatal noéket vesznek feleségiil hozomany nélkiil — a méds Oromére ... még
kutydlkodnak. és ahogy a gorogdk mondjék, ,.még iizekednek, mint a kecskék...” Kineveti ezt
a tipust Erasmus a nékben is: ., Allandéan festékkel kenik-fenik képiiket, nem mozdulnak el a
tiikortél, szoreiket tépdesik, fonnyadt, rdncos kebliiket mutogatjdk, reszketeg hangon
dalocskdkat vinnyognak, petyhiidt idegeik izgatdsdra iszogatnak ... 6k tetszenek maguknak,
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petyhiidt idegeik izgatdsira iszogatnak ... 6k tetszenek maguknak, gyonyoriiségiikben éldegél-
nek, és dsznak a boldogségban.”

A nagy gondolkod6 a balgasdgot tartja az iviszat legédesebb fiiszerének: ,,(A balgasig
mondja) En taldltam ki az olyan iinnepélyesebb lakomai szertartisokat is, mint pl. borkiralyt
vélasztani, kockét vetni, egymds egészségére inni, vindorserleget felhajtani. énekelni — ha rajtad
a sor — mirtuszdggal tdncolni, gesztikuldlni ... ... mihelyt az ember kialudta a mamorit, a
gondok tiistént visszatérnek, mint mondani szokds, fehér négyes fogattal”,

Erasmus szerint: ,,Azok a tudomdnyok 4llnak becsben, melyeket a balgasig ajanlj ... Az
orvosok koziil is, ki minél tudatlanabb, vakmerdbb és lelkiismeretlenebb, annél nagyobb becsben
4ll a nyakldncos fejedelmek eldtt. Nem csoda, hiszen az orvostudomany, mai gyakorlata szerint,
nem mds, mint egy médja a hizelgésnek, akircsak a szénoklattan.” A legszigonibb biralat termé-
szetesen az egyhéziakat illette: , Mintha bizony az egyhidznak lennének veszedelmesebb ellensé-
gei, mint az istentelen papak, akik hagyjdk, hogy Krisztus néma feledésbe meriiljén, akik az
egyhédzat mocskos pénzkeritd torvényekkel megkotozik, kotelezd torvénymagyarizatokkal meg-
gyaldzzik, és pestises életiikkel meggyilkoljak.”

Fejtd Ferenc: ,,Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrél” ¢. munkéjiban olvashatjuk:
w-.. a rotterdami nem adta sem biboros siivegért, sem Luther bardtsdgaért-a maga igazat”,
felismerte, hogy egyetlen hivatisa (sajit szavaival). ,hézagokat kitolteni, vad dtmeneteket
enyhiteni, a zavart rendezni, a bonyolultat leegyszeriisiteni, a csomdkat megoldani, a sotétet
tvildgitani.” Ezt tette a nevelés teriiletén is. Erasmus a pedagégia torténetének is az egyik
legkiemelkeddbb alakja.
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Szemle

DR. HAJZER LAJOS
ny. egyetemi docens
Pécs

80 éves Lumir Klimes CSc professzor, a ,,cseh Bakos”

Vannak emberek, akiknek a neve szinte egyet jelent egy-egy alkalmazott nyelvészeti
részteriilet megnevezésével. Nalunk ezek kozé soroljuk dr. Bakos Ferencet, akinek az
Idegen szavak kéziszétdra vivott ki rangot az 1956-os megjelenését kovetd évtizedek
sordn.

Csehorszdgban hasonl6é népszeriiséget és ismertséget szerzett PhDr. Lumir Klimes
CSc. professzor Slovnik cizich slov (Idegen szavak sz6tdra) c. munkdja, ami 1998-ban mar
a hatodik — dtdolgozott — kiaddsandl tartott.

A cseh munka Osszeillitéja igazi ,hungarofil”-nek vallja magat, tobbszor jart na-
lunk; a sz6tdra 862 oldal terjedelmii, kiad6ja pedig a rendkiviil igényes Allami Pedagégiai
Kiad6 (SPN).

L. Klime§ professzor tobb hazai egyetemmel tartott fenn (s tart ma is) szakmai kap-
csolatot (Pécs, Debrecen, Szeged), amit személyes latogatdsai, konferenciaszereplései is
egyértelmiien bizonyitottak. Pécsett a szerény szintii, fakultativ csehoktatds beinditdsdt is
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segitette tobb formdban (oktatdsi segédanyagok lektordldsa; 6rdk tartdsa; taldlkozdsok
didkokkal; tudomdnyos publikicidk cseréje; publikicids lehetdségek teremtése; kozos
konferencidk szervezése; tanulmanyutakra valé meghivasok stb.).

Az egykori Pilseni Tandrképz6 Foiskola (Pedagogicka fakulta v Plzni) oktatéja
1924. szeptember 4-én sziiletett a cseh sorok egyik ,,6shazdjdban”, ahovd az egész életpd-
lydja kotétte a helyi cseh tanszék révén. Az egyszerii vasutascsalddb6l szdrmaz6 fiatalem-
ber a II. vildghdbori utdn fejezhette csak be a tanulmanyait a vildghird Priagai Kéroly
Egyetemen cseh és angol szakon, ahol olyan példaképeket taldlt maganak az oktat6i ko-
z6tt, mint Viadimir Smilauer.

Egy rendkiviil viharos idészak utdn 1978-ban lett docens — politikai okok miatt —,
majd 1989-ben professzor a cseh tanszéken, ahol a legtobb publikdciéval rendelkezett.

A Cseh nyelvészet bibliogrdfidja 1979-1988 71 munk4jat jegyzi. A Ki kicsoda? ci-
mil prigai kiadviny (1991) munkahelyérol, a Nyugat-Csehorszdgi Egyetemrol mindossze
3 oktaté6t emlit meg — koziiliik az egyik — Lumir Klimes professzor.

L. Klime§ nemzetkozi hirli és rangi konferencidk (O slangu a argotu) firadhatatlan
szervez{je €s aktiv résztvevdje volt még 2004-ben is, j6llehet a konferenciasorozat indité-
si éve 1977.

Tudasvagyit jellemezte, hogy a révid pécsi tartézkoddsai sordn is rendszerint felke-
reste a pécsi Egyetemi Konyvtdrat, ahol kutatdsokat folytatott, amelyek tanulminyok
formdjaban realizalodtak.

Tanitvdnyai koziil ma heten dolgoznak a Nyugat-Csehorszdgi Egyetem Cseh Tan-
székén — legtobbjiik tudomdnyos fokozattal rendelkezik.

Kivénunk a jubildnsnak Magyarorszagrél is tovibbi sok sikert a bohemisztikai kuta-
tdsaihoz, amelyek szdmunkra is fontosak.

KALO BELA

szaktandr

Martinké Andrds Altaldnos Iskola
Szuhogy

A nécizmus és a holokauszt Osszefiiggése.
A Helméczy-tankdnyv lehetdségei

Az altaldnos iskola 8. osztdlyaban keriil sor a nicizmus, illetve a holokauszt tanitdsa-
ra. A Nemzeti Tankdnyvkiadé torténelemkonyvében a kovetkezd fejezetek foglalkoznak a
téméval: 6. fejezet: A nicizmus Németorszdgban; 25. fejezet: Nyilas hatalomdtvétel.
Hadmiiveletek hazank teriiletén; 26 fejezet: Az eur6pai és a magyar zsid6sag tragédidja: a
holokauszt.

A tan6rén kiviil multikulturélis foglalkozdson, szakkoron stb. is szélhatunk e témd-
rol.
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A nacizmus mechanizmusa

A ndcizmus kialakuldsa téma eseménytorténeti jelleggel koveti végig a hitleri dikta-
tura kiépitését az 1930-as években, s természetszerilleg csak objektiv magyardzatokat
adhat a felvetddd kérdésekre. Ez a tankonyv dolga. A tandr feladata viszont, hogy ezt a
leckét is kiegészitse, erre hasznos fogédzot ad a szakirodalom (pl. George Bailey: Egy
rogeszme torténete. Bp. 2003. A zsidék Németorszigban cimii fejezete, amely Nagy
Konstantin korétél Hitlerig mutatja be a zsid6sidg németorszagi torténetét, utalva a fébb
évszamokra és eseményekre.

A torténelemtandr mdr itt természetszeriileg kicsit pszicholdgus is, hiszen az el6ité-
let fogalmat, az elditélet-tipusok adekvat megfeleldjét a 14 éves kori gyermekek nyelvére
lefordithatja. (Nem értiink egyet azon véleményekkel, amelyek kizarjdk a torténelemtani-
tisbdl az érzelmeket.) Visszapillanthat a pedagégus Luther kordra vagy még elébbre
(Bailey konyve ebben is hasznos kapaszkod6), hogy honnan indulhatott el az antiszemi-
tizmus, s hovd, mivé fejlodhetett az évszdzadok alatt. A tananyag egyben vilaszt adhat
arra a problémdra is, hogy a nacizmus kiépiilése, s ennek nyoman a holokauszt bekévet-
kezte az ember tomeges elembertelenedésének mélypontja lehet.

A ndci ideolégia antiszemita €s rasszista vonasait kiilon ki kell emelni a tananyag
targyaldsa folyamén. A hitlerizmus természetrajzar6l tudatositani kell a tanulékban az
agresszivitds lnyegét, azt a tényt, hogy Hitler kérnyezetében a legteljesebb konformiz-
mus uralkodott, elhajlidsnak nem volt helye. Ilyen 1égkorben a legbarbarabb cselekedetek
is ésszertinek tiinhettek.

A fasiszta mentalitas jellemzo6it is kiemelhetjiik: merev gondolkoddsméd, konvenci-
ondlis értékrendszer, megtorlas-elv, erds tekintélytisztelet és gyanakvdé magatartis volt
jellemzé a ndcikra, akik nem csak egyszeriien a zsidoktél idegenkedtek, hanem heves
eloitéletet tandsitottak minden kisebbségi csoporttal szemben. A ,mezei” nici maga is
ontorvényii személyiséggé vilt, s ehhez is szokott hozza kornyezetében.

A zsidésagrol

A zsid6sdg rovid torténetére, helyére is kitérhetlink a leckék targyaldsa folyaman,
kiemelve az elbitélet (antiszemitizmus) 6 okait:

— a gazdaségi-politikai konkurenciét (konfliktust); az athelyezett (displaced) agresz-
szi6t; a személyiség sziikségleteit; a fenndlld tarsadalmi norméhoz valé konformitdst.

A szocidlpszichol6gia ezen megdllapitdsait természetesen a gyermekek nyelvére kell
leforditani s mindennapi példdkkal aldtdmasztani.

A zsiddsdgrél mint néprol is beszélniink kell, s kiilon kitérét jelenthet a magyar zsi-
désdg holokausztja, s annak eldozményei. A zsidok magyarorszagi torténete diGhéjban, a
20. szdzadi helyzet, a zsid6torvényck, az 1920-as numerus clausus — ezek hatdsa, jelento-
sége fontos a dolgok €s az események megértéséhez.

Ki kell emelni, hogy Magyarorszdgon is eljutottak addig a zsid6torvények, hogy
immédr nem valldsi, hanem faji-hovatartozisi alapon vilasztottdk ki megsemmisitésre
emberek szdzezreit. (Kapcsolat a magyar irodalommal: Radnéti és koltészete, vallomdsa a
pokolbél.)
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A zsidéellenes intézkedések és az emberi humanitds (a zsidémentd akcidk) szintén a
25. tananyag keretén beliil tanithatd, esetleg tobb 6rdt biztositva a tanmenetben az esemé-
nyek €s a nem mindig lathaté hattér feldolgozasira.

A holokauszt 20. szazadi tragédiaja

Helméczy Mityds tankdnyvének 26. fejezete foglalkozik az eurdpai és a magyar
zsid6sag tragédidjdval, amelyben kisérletet tesz arra, hogy a 14 éves gyermekekben is
tudatosuljon ez a szornyii vészkorszak.

A tankonyv definidlja a holokausztot, elemzi a német megszallast kévetd zsidéiildo-
zést, s kiegészitd anyagként kozli az antiszemitizmus magyarorszdgi megnyilvdnuldsat.

Hangsilyozza ugyan, hogy a kor vezetd politikusai (Horthy és Bethlen Istvdn) nem
voltak antiszemitdk, s j6 kapcsolatot dpoltak a zsid6sag vezetGivel, a zsid6torvények még-
is 1étrejottek, miként megvaldsulhatott a munkaszolgdlat, a getté és a gyiijtétabor is.

Az eseménytorténetbe bedgyazva a torténelemtandr itt kitéroket tehet. Megemilitheti,
hogy t6bb jelent6s irénk, kolténk, tudésunk és a magyar Nobel-dijasok koziil nem egy
zsid6 szdrmazdsi. Az eddig egyetlen irodalmi Nobel-dijas, Kertész Imre éppen a
holokausztrdl irt konyvéért, a Sorstalansdgért kapta meg a legrangosabb kitiintetést.

A Kiszallitas az orszagb6l és A szervezett emberirtds cimii alfejezetek j6l szemléltet-
hetok korabeli dokumentumokkal, fotokkal, a Schindler listdja cimii Spielberg-film részlete-
ivel, illetve a Koltai Lajos 4ltal rendezett Sorstalansdg egyes jeleneteivel. Maguk a tanulék is
késziilhetnek pl. Radnéti-versekkel €s a témaval kapcsolatos konyvek ismertetésével.

Helméczy a 2004-es atdolgozott kiaddsban 400-500 ezerre teszi a magyarorszagi
zsid6 dldozatok szdmdt. (Randolph L. Braham szerint a teljes veszteség 564.507, tehat
jogos kozel 600 ezer magyarorszagi zsid6 dldozatrél beszélni.)

A tandra folveti a tolerancia kérdését, azaz azt a folyamatot, amint a pedagégus el-
juttatja didkjait addig a pontig, mig a tanulé a tolerancidn nem torténelmi egyetértést,
hanem a helyzetbe valé beleélést érti. A torténelem oktatjanak neveldszerepe taldn itt
még fontosabb, mint az eseménytorténetet szimplan felvdzolé pedagégusé.

Amit meg kell értetniink a tanulékkal: a kisebbséget a tobbség gyakran az elitéletek
szemiivegén 4t latja. Zavarhatja a kisebbség, mert annak életformdja megkérddjelezheti
sajat életformdjdnak természetességét, igazsagat, mert folyamatosan figyelmezteti, hogy
masként is lehet gondolkodni, €lni.

Tudjuk, hogy az eléitéletek még a sztereotipidkndl is masszivabb szerkezetek. Az el6i-
téletet arrdl lehet felismerni, hogy az djonnan feltdrt ismeretek nehezen képesek rajtuk vil-
toztatni.

A torténelemtandrnak elsésorban ezt a pontot kell megfognia, hogy helyes irdnyba
terelje tanitvanyait. Mivel az el6itéletet nagyban okozza a széban forgé targy nem elég
mély ismerete, elsdsorban ezt az ismeretkort kell minél alaposabban koriiljarni.

Egy holokauszt-6ra mikro tanmenete. Nevelési lehetoségek

Az Ora témakdirei:
A zsidésag németorszdgi €s magyarorszagi elGtorténete.
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Zsido6iildozés €s holokauszt.
A koncentrécids tdborok — a tények nyoméban.
Mi tortént, hogy tortént?
A szervezett emberirt4s — koncentrécids tdborok Eurépaban.

Fogalmak:

Holokauszt — égd dldozat

Biinbak

Identitds, massag, fajta, vélasztott nép

Nemzetéllam, nacionalizmus, sovinizmus, patriotizmus
Diktatira, fajelmélet, pogrom, Endlosung

Tevékenységek:

Forrisszemelvények olvastatdsa

Film és dokumentumfilm-részletek
Tandri eléadds

Beszélgetés — esetleg 1iléld beszdmol6ja

Taneszkozok:
Térképek, korabeli foték, diafelvételek

Bdr nem taneszkoz, de lehetdség:

Szabadidében ldtogatast lehet tenni valamelyik kozeli telepiilés zsid6temetSjébe.

Nevelési lehetdségek:

Az egyik tanéra zir6é szakaszdban rovid fogalmaz4st frathatunk a gyerekekkel, Ho-
gyan torténhetett meg mindez? cimmel.

Sajnos napjainkban is létezik valédi és latens antiszemitizmus, tevékenyek az djndci
mozgalmak, a fajelmélet mérge hat jelenleg is. Ennek a ténynek a felismerése, illetve
felismertetése a torténelemtandr els6dleges feladata lehet. A milthoz val6 viszonyunk
ugyanis személyiségiink meghatdroz6 része.

FARKAS OLGA

féiskolai docens

SZTE Juh4sz Gyula Tandrképzd Féiskolai Kar
Szeged

Emberi jogi nevelés Magyarorszdgon
Kompasz — Emberi Jogi Nevelési Képzdk Képzése

Az Eurdpa Tandcs Ifjusdgi és Sportigazgat6sdga Emberi Jogi Képzési Ifjisigi Prog-
ramjdnak célja, hogy az ifjisdgi munka kdzéppontjdba helyezze az emberi jogi nevelést.
Az Eurépa Tandcs a program keretében 2000-ben adta ki a Kompasz (irdnytii), azaz Kézi-
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kdnyv a fiatalok emberi jogi képzéséhez cimii miivet, amely segiti ezt a munkat. Az Eur6-
pai Emberi Jogi Egyezmény aldirdsanak 50. évforduléja alkalmidbél megjelentetett angol,
francia és orosz nyelvii véltozatot 2004 szeptemberében magyar nyelvii kdvette a Mobili-
tds Képzési és Kutatdsi Igazgatésdga gondozidsdban. Az Eurdpa Tandcs 4ltal tdmogatott
kiadvdny a magyarorszdgi emberi jogi nevelést 6sztonzi.

A Budapesti Eurépai Ifjisdgi Kozpont és a Mobilitds bevezetd képzéssorozatot
szervezett 2004 mésodik felében, hogy segitse a kézikonyv eredményes alkalmazésat. A
viéllalkozas bentlakdsos ,,Kompasz Emberi Jogi Képzés — Képzok Képzése” programbdl,
és ezt kdvetden a képzésen résztvevok altal szervezett, hét regiondlis ,,Kompasz Mdédszer-
tani Bemutat6” tréningbdl 4ll.

A képzOk képzése 25 résztvevdvel, szeptember 13-18. kozt folyt a Budapesti Eu-
répai Ifjisdgi Kdzpontban. A szervezd int€ézmények megfogalmazdsdban altaldnos cél
az emberi jogi értékek, valamint az emberi jogi nevelés elméletének és médszertandnak
elterjesztése az iskoldn kiviili és az iskolai pedagégidban. Konkrét célja, hogy felkészit-
se a kiilonboz6 régi6kban €16, ifjdsdgi teriileten tapasztalatokkal rendelkez6 képzéket a
kézikdnyv szakszerii hasznélatara.

Nyitds

A képzés reprezentativ Kompasz Konferencidval kezdddott. Antje Rothemund, a Bu-
dapesti Eurépai Ifjisdgi Kozpont, és Foldi Ldszlé, a Mobilitds képzési és kutatdsi igazga-
t6ja koszontotte a résztvevoket, majd kerekasztal-beszélgetés keretében Rui Gomes, a
Budapesti Eurépai Ifjisdgi Kozpont vezeté trénere, a Kompasz egyik szerzdje, Halmai
Gdbor alkotminyjogész €s Wootsch Péter tréner, a magyar kiadds lektorai a hazai emberi
jogi képzés helyzetét és lehetdségeit tartak fol.

Az eurdpai képzési kultiira meghonositasa

A hatdlyos Nemzeti Alaptanterv kévetelményeit a demokricidja eszméje hatja at;
azokra a tartalmakra 6sszpontosit, amelyek Eurépdhoz tartozdsunkat erdsitik; orientdl, de
nem jeloli ki a képviselt értékekre nevelés médjat.

Ebben a rovid beszdmol6ban felhivjuk a tandrok és a tandrjeloltek figyelmét egy
olyan létez6, kimunkdlt pedagdgiai eljardsra, amellyel az emberi jogi nevelés eredménye-
sebbé tehet$ az iskolarendszerben. Arra Gsztonodzzilk a kollégdkat, hogy személyesen is
vegyenek részt hasonlé képzésekben, és kapcsol6djanak be a kiteljesedé emberi jogi kul-
tdra formaldsdba. :

Tartalom

A négy fobdl all6 képzbi team eur6pai tapasztalatokat szintetizdlé képzési modell
dtadésdra véllalkozott. Az emberi jogi nevelés nemzetkozi normai a képzési programban
sliritve oltottek testet, melyben kdzponti szerepet jitszott az emberi méltésdgban val6
egyenl6ség tudatositdsa. Tdavlati célja ,egy olyan kultira megteremtése, amelyben az
emberi jogokat mindenki elfogadja, tiszteletben tartja és védelmezi” — ahogyan az Eurépa
Tanécs Ifjisagi Programjdnak hivatalos definici6jdban olvashatjuk.
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Nehéz a tartalmat, a médszert és a szemléletet egymastdl elvilasztani; foként meg-
nevezni azt, hogy mely tartalom milyen formaban van jelen; és forditva: mely forma mi-
lyen tartalmat hordoz; vagy mikor médszer és mikor szemlélet egy megkozelitési mod.
Mégis a megragadhat6sag és a tovdbbadhatsig reményében tagoltan irjuk le a képzés
legfobb jellemzoit.

A téma elméletének elsajititdsa egymdsra épiild, strukturélt gyakorlatokon keresztiil
tortént. Kiragadunk és megneveziink néhdny konkrét tevékenységet, hogy a tanuldsi fo-
lyamat tartalmat érzékeltessiik. A bingd nevii jaték egyik véltozataként, a ,.Jogi Bing6”
sordn, mintegy tartalmi nyitinyként, az emberi jogokhoz kapcsol6dé ismereteinket és
tapasztalatainkat mozgésitottuk; kiegészitettiik egymds tud4sit; mindnydjunkban tudato-
sult, hogy az emberi jogok mindenkit, mindeniitt megilletnek.

»Egy tokéletes vildgban éIni” cimii feladat tanulsiga megerosuette a békés allapot
fontossdgat onmagunkkal, mdsokkal és a természettel; a béke kiilonboz6 dimenzidinak
Osszefiiggéseit, valamint a békés magatartasra valé torekvés jelentdségét. A ,Hova allsz?”
elnevezésii, dllasfoglaldst provokalé és szemtdl szembeni vitdt gerjesztd gyakorlat az
dllampolgdri és a politikai, illetve a szocidlis és a gazdasdgi jogok kozotti kiilonbségek
megértését segitette. A vita sordn a jogok védelmével Osszefliggd kérdéseken gondolkod-
tunk. A ,Felkésziilés a globaliziciéra” nevet viseld feladatsor a globalizdcié megnyilva-
nuldsi formdinak, okainak és kovetkezményeinek mélyebb atgondoldsdra Osztonzott. A
konklizié a koribbi tevékenységekben megjelend résztartalmakat egybehangolta és ravi-
ldgitott, hogy a f6 kihivds egy olyan vildgszemlélet kialakitdsa, amely az emberi jogokat a
legszélesebb korben kiemelt fontossagu értéknek tekinti.

A programelemekben szdmos emberi jog keriilt felszinre — amelyek mindegyike fog-
lalkoztatta a csoportot. Ezekhez kototten, elméleti keretként rovid, lényegre tord eldadds
hangzott el, Emberi jogok cimmel. Az eldad tisztizta az alapfogalmakat, és kdrvonalazta
az emberi jogok rendszerét. A folvazolt sorrenddel az érzékeltettiik, hogy az emberi jogi
neveléshez sziikséges elméleti ismeret elsajatitdsa véltozatos tevékenységekben val6sult
meg, mikdzben élményszerii tanulds zajlott. Az 4télt, megtapasztalt térténéseket kvette a
tedria.

Mdédszer

A foglalkoztatdsi formdk szinte mindegyike az egyiittesen cselekvd, alkotd, alakité
részvételre épitett. A gyakori kis- és nagycsoportos munka kiilonsen kedvezett a szociélis
készségek fejlodésének; erdsitette a kozosségi Osszetartozas érzését, és a tdrsas munkédba
val6 bekapcsolédasra késztette az egyént.

A szerepjétékok megkonnyitették, hogy sajat vildgunkbdél kilépjiink, és a mds élet-
helyzetekben levék — mint példdul a kirekesztettek, a megaldzottak, a zaklatottak vildgdaba
be tudjunk lépni, és ,,onnan” prébaljuk megérteni a helyzetiiket. A kovetkez6 valGsdaghii
jelenetben példaul Tamdst, egy kisdidkot bantalmaztak nagyobb osztilytirsai. Tamds
igyében eljaro, j6érzésii és segitd szandéki didktdrsa az iskola vezetdjéhez és az osztdly-
fonokhoz fordult segitségért. A felndttek nem érzékelték a probléma silyossdgdt. A torté-
net kapcsan felidézett, megrazo, igaz torténetek érzelmi sikra vitték a beszélgetést; foglal-
kozni kezdtiink a testi és a lelki erdszak hatdsaivali €s a jelenségek elleni fellépés lehetdsé-
geivel.
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Az emberi jogokon alapuld, drnyaltabb kozGsségi viselkedési normék tanuldsit a
csoport heterogén osszetétele szavatolta. Alapitvdnyok, egyesiiletek, kozigazgatdsi hivata-
lok, kozoktatdsi és felsGoktatdsi intézmények képvisel6ibol alakult ,tanulékozosség”
gazdag képet mutatott életkor, érdekiddés, beillitédas, szocidlis héttér tekintetében. Ez a
viltozatossdg elemeiben leképezte azt a tdrsadalmi soksziniiséget, amelyben az emberi
jogok érvényesitéséért fogunk faradozni. A valdsdgosndl persze szelidebb vdltozatd integ-
ralt pedagégiai térben helyzetrdl helyzetre tanultuk egymds kiilonb6z8ségeit elfogadni: a
kolcsonos figyelmet és a toleranciat. Elfogad6, tdmogat6 1égkorben egyiitt tudtunk dol-
gozni mds profili kormdnyzati és civil szervezetekkel; ifjisdagsegitokkel és pedagdgus
tovédbbképzokkel. Elményszeriien tapasztaltuk meg, hogy a sokféleség érték. Fokozatosan
valt vildgossd, hogy az eltérd karakterii tarsakkal végzett munka eredménye j6! meghalad-
ja az egyéni teljesitmények egymasmellettiségét. Példdul: amikor azt a feladatot kaptuk,
hogy kiscsoportokban készitsiink fiataloknak sz616 felhivast emberi jogi képzésben valé
részvételre, Gtletesebbnél Gtletesebb megoldasok sziilettek. Mar a cimek is megszolito és
felhivé erejiiek voltak: ,Szivarvanyhdz — kortarssegitd képzés”, ,Buli Fanta Haverek”,
»Ne tokolj, DC)K-&SIj!”, »A didk is ember”, ,Tisztdn ldtsz? Lassunk tisztdn!”, ,, Tdncolj
veliink!”. A prezenticidkat latva ilyen gondolatok kavarogtak az emberben: ,dlmomban
nem gondoltam volna, hogy...”, ,.fantasztikusan dinamikus és kreativ...”,

Szemiélet

A szdmos tanuldsi szitudci6 hatasdra fokozatosan, finoman érzékelhetdé kozos kultd-
riva simult a ,,m4ssdg”, amelynek rendezd elve volt az egymds iranti tisztelet. Osszessé-
gében az alkalmazott pedagdgiai megkozelités az emberi jogi neveléshez sziikséges kész-
ségeket fejlesztette, €s vele parhuzamosan a szemléletet formalta.

A demokratikus szellemiségben fogant tanuldsi helyzetek koziil kiemeljiik a kozvet-
len taldlkozasok lehetdségét a Kompasz megjelentetésében kozremiikodokkel, Rui
Gomessel és Ory Bedtdval. Ory Bedta, a magyar szveg gondozéja elmondta, hogy mi-
lyen nehézségekkel kellett megkiizdeni a forditds sordn. A személyes hangvételii és hite-
lességli beszamol6 emberkozelivé emelte a kézikonyvet.

A gondolati és érzelmi sikon zajlé tanuldsi folyamat a demokratikus értékek szerinti
viselkedést erdsitették. Vehetjiik vgy is, hogy eredményként egy szimmetrikus kapcsola-
tokra €épiild kozosség €letszerii miikodése bontakozott ki. A csoport maga alkotta meg
tevékenységének szabdlyait; a nyilvdnossag egyenstilyozé jelenléte folyamatosan alakitot-
ta a torténéseket; a kiscsoportok rendszeresen nagycsoportban szdmoltak be az elvégzett
munkardl.

A képzok és a résztvevok viszonydban, a kélcsonds tanuldsi processzusban a prog-
ram hangsulyai szakaszrél szakaszra a résztvevok igényeihez igazodtak. A visszajelzések
lizenetei jelezték a képzbknek, hogy hol tart a csoport a képzési cél elsajititdsdban. A
képzok beépitették ezeket az észrevételeket a kovetkezd tennivalékba, igy a képzdi szén-
dék és a konkrétan zajlé torténések folyamatosan kozeledtek egymashoz.

Miutdn némi jdrtassdgra tettiink szert, és ,,sajat bériinkon” tapasztaltuk meg az em-
beri jogi értékeket, masodik elméleti keretként hangzott el Az emberi jogi képzés cimii
eldadds, amely Osszefoglalta a képzoktdl elvért ismereteket, készségeket és viszonyuldso-
kat. A tovibbi ismeretek €s a sajdt {lményli tanulds utdn A képzok szerepei és kompeten-
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cidi az emberi jogi képzésben cimii, praktikus, rovid irdsos anyag tovdbb mélyitette és
tudatositotta a képz6k mordlis felel6sségét.

Cselekvésre batoritas

Alkalmazés

Az emberi jogi nevelés az emberi jogokat tiszteletben tart6 magatartds alakitja és ar-
ra bdtoritja a fiatalokat, hogy csclekedjenek a jogsérelmek ellen. Ezek szellemében, a
tettekre felhivé 6tédik napon fordul6ponthoz érkeztiink. A képzéi szerepek és kompeten-
cidk tudatdban szerepcsere t6rtént. A képzettek képzbkké, a képzdk résztvevdkké véltak
néhédny gyakorlat erejéig.

A ,Mi Kompaszunk” cimii szakaszban csoportsegitfként (azaz képzoként) birtokba
vettiik a kézikonyvet, és ajanldsai szerint megterveztiik a rdnk bizott teenddket. A ,,Sze-
génységhoroszk6p”, a ,.Beszéljiink a szexrol!”, a , Tegyiink egy 1épést elore!” és a ,,Van
mds valasztdsunk?” cimii gyakorlatokat vezettitk. A kordbbiakhoz hasonl6an, csak mads
szereposztdsban, tovébb folyt az emberi jogokkal valé ismerkedés. A ,,szdrnyprébalgatds-
ok” az élelemhez, az otthonhoz, a hizassdgkotéshez és a csalddalapitdshoz, a szabadsag-
hoz és a biztonsdghoz, a méltésighoz és az egyenld bdndsmédhoz, a gyermekek védelmé-
hez kapcsol6d6 jogokat érintették.

Néh4dnyan a megfigyeld szerepébe bujtak, és meghatdrozott szempontok szerint k6-
vették az eseményeket. A kovetkezd ilésen elmondtdk, hogy hogyan lattdk kiviilrdl a
fejleményeket. A képzGk, immdr djra képzdi szerepben, észrevételeikkel, reagéldsaikkal
tovébb segitették a felkésziilés folyamatat.

Az eddigi zdrt térben zajlé csoportmunka érvényességi teriilete kiszélesedett; a kép-
zéssorozat masodik részének, a ,,Kompasz médszertani bemutat6” tréningek el6készitése
zajlott. Szakavatott irdnyftassal hét csoportsegitd team alakult, akik Magyarorszdg hét
régi6jaban tovdbbadjdk a tanultakat.

Kompasz regiondlis tervek sziilettek val6sdgos célokkal, célcsoportokkal, tartalmak-
kal, helyszinekkel, hatdridékkel és feleldsokkel. Kovacs Erzsébettel, a nemzetkozi tapasz-
talatokkal rendelkezd trénerrel és a Regiondlis Ifjisdgi Szolgaltaté Iroddkban dolgozé
kollégdkkal kibdvitett tilésen egyeztettiik az elképzeléseinket. A képzés zardsdnak felada-
tai elérevetitették annak a tdvlati célnak a megvalGsuldsat, hogy a 21. szdzad globalizél6-
dé hipervildgdban konkrét helyen, helyzetben és iddben egyre tobben fogjdk tiszteletben
tartani és védelmezni az emberi jogokat.

A tanité kdormyezet

A képzés szimbolikus jelentoségii, a Rézsadomb aljdn, festdi kornyezetben fekvod
épiiletben zajlott. A demokrécia fejlodésének, az emberi jogoknak, és a fiataloknak a civil
tarsadalomban valé aktiv részvételének sziikségességét és lehetdségét jelképezd épiilet a
tartalmi munkét segitette. A szinkrontolméics-berendezéssel ellitott eldadSterem, a kiilon-
b6z6 tevékenységekre alkalmas terek, a szdmitégépterem internet hozzaféréssel, a ké-
nyelmes tdrsalkod6, az §szi pompéban tiindokld udvar, az Orszdghdzra nézé korfolyosé,
mint tanulési helyszinek més és mds lehetdséget kindltak.
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A képz6 team tagjai személyiségiikkel és szakértelmiikkel meggy6z6 példat nyijtot-
tak arra, hogy a tdrsas viselkedési kultira javitdsdval a tirsadalom integrél6 ereje novelhe-
t0. A trénerek elsGsorban segitoként voltak jelen, nem csak oktatéként. Biztonsaggal fenn-
tartottdk az egyenstilyt az ismeretadds és a személyiségfejlesztés kozott.

A Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Tanarképzd Féiskolai Kar Neveléstu-
domdnyi Tanszékén fdiskolai és egyetemi hallgaték a 2004/2005-6s tanév masodik félévé-
t6l ismerik majd meg az emberi jogi nevelés értékeit, dltaldinosan miivel§ és vilaszthaté
tantargyak keretében.

BERECZKINE GYOVAI AGNES

tanarsegéd

SZTE Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskolai Kar
Szeged

Dombiné Kemény Erzsébet: Az Enek-zene Tanszék szerepe
az oktatdsban és a kulturélis életben

A Szegedi Tudoményegyetem Juhédsz Gyula Tan4rképzd Foiskolai Kar Enek-zene
Tanszéke 2003-ban iinnepelte fennalldsanak 75. évforduléjat. Ez alkalombdl jelent meg ez
a kotet, amely az elmult évtizedek jelentds eseményeit, valtozasait foglalja dssze.

A konyv eldszavadban dr. Maczelka Noémi DLA zongoramiivész, tanszékvezetd fo-
iskolai docens bevezetd gondolatait olvashatjuk. A Tanszék oktatdsi, szervezeti kérdései
1973-ig fejezet pedig dr. Békési Magdolna munkdja. Legrészletesebben az énekkar mun-
kdjdval kapcsolatos eseményekrdl kapunk tdjékoztatést.

Az Enek-zene Tanszék 1928-ban alakult meg. Elsd vezetdje, tandra dr. Szeghy End-
re volt, 1930-t6l fokozatosan boviilt a tanszéken oktat6 tandrok létszdma.

A tanszék arculatét kezdettdl fogva meghatirozta a pezsgd kérusélet. Az elsé fdisko-
lai kérust 1929-ben alakitotta meg dr. Szeghy Endre. 1933-ban hallgatéi kérésre Kamara-
kérussal béviilt a tanszék. 1961-ben Kardos P4l kapcsol6dott be a kérusmunkdba és meg-
alakitotta a foiskola ndi karat. Kivdl6 eredmények fémjelzik a szinvonalas munkit. Az
Orszégos Enekkari Mindsité versenyeken tobbszor is Aranykoszori fokozatot nyertek, az
Orszdgos Filharménia koncertjein is magas szinvonalon kézremiikodtek. A fdiskola torténe-
tében a 6 neviikhoz flizédik a kiilfoldi fesztivdlokon, versenyeken valé szereplés. Emlékeze-
tes marad az Arezz6i Nemzetkozi Kérusversenyen valé részvétel. A kiilfoldi sikerek koziil a
legeredményesebb szereplésitk Anglidban volt. A Nemzetkozi Kérusversenyen két elsd és
egy harmadik dijat szereztek. 1973-t6l dr. Mihdlka Gyorgy vette 4t a karnagyi munkit. Sz4-
mos hazai és kiilfoldi verseny és fesztivdl résztvevoi voltak. Két alkalommal is elnyerték a
Neerpelti Kérusverseny dijdt summa cum laude és a Holland minisztérium dijat. A Karditsai
Nemzetkozi versenyen Grand Prix és karmesteri dijban részesiiltek. A Middlesbrough Ké-
rusverseny 1. dijat szerezték meg. A Nyitrai Foiskolai Versenyen kiemelt Nemzetkozi Dip-
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lomat szereztek. A VI. Nemzetkozi Tours-i Kérusfesztivdlon Grand Prix-dijat, egynemiikari
I. dijat és kozonségdijat kaptak. Hangversenykorutakon vettek részt Németorszdgban,
Olaszorszdgban, Gorogorszdgban, Szlovénidban nagy sikerrel.

A fdiskolai vegyeskar 1963-ban alakult Monoki Lajos vezetésével. Két évvel késdbb
a karnagyi munkét Kreuter Vilmosné vette 4t, mivel 1965-ben Monoki Lajos irdnyitasaval
egy foiskolai kamarazenekar jott létre, amely harminc évig miikodott. Nagyon sok szép
élménnyel gazdagitotta a féiskola zenei életét.

A Kreuter Vilmosné dltal vezetett vegyeskar is nagyon eredményes munkat végzett.
Igy tobbek kozott a III. Budapesti Nemzetkozi K6rusversenyen ,,Arany” diplomét nyertek,
a kategéria elsé dijét és karnagyi kiilondijat kaptak. Megkapték az ,Ev kérusa” cimet.
Hangversenyeztek Finnorszdgban, Spanyolorszagban, Olaszorszdgban.

A Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola II. szdmu N6i Kara 1981-ben alakult Berényi
Bogita vezetésével. 1983-t6]1 Ordasi Péter vette 4t a k6rus irdnyitdsét. A kérus Aranykoszori
mindsitést kapott 1985-ben. Megkapta a Hangversenykérus cimet 1990-ben. A II. Budapesti
Nemzetkozi Kérusversenyen Grand Prix dijat nyertek. A kérus neve 1991-t6]1 Kardos -Pil
Néi Kar lett.

A tanszéken a pezsgd kérusélet mellett magas szintli tudoményos és miivészeti di-
4kkori munka is folyik. 1973-t61 a miivészeti didkkor tevékenysége kiboviilt Bardi Sandor
vezetésével, akinek koszonhetden kisoperdk bemutatdsdnak sorozata kezdddhetett.

1995-ben az orszdgban elsdként hirdetett a tudoményos és miivészeti didkkor orszi-
gos zongoraversenyt fOiskolai hallgaték szdmdra. Az orszdg Ot fdiskoldjarél
huszonnyolcan vettek részt a versenyen. Az elsé dijat a szegedi féiskola hallgatéja,
Mityus Ivett nyerte, felkészité tanira Maczelka Noémi volt. Ebben az évben nyerte el a
tudoményos didkkor a ,Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskola legeredményesebb didkkore”
els6 fokozatat.

Az ének-zene tanszék rendkiviil szines és mozgalmas zenei életét tikrozik a vdros
kiilonboz6 rendezvényeire kapott meghivisok is. [gy tobbek kozott Véntus Istvan Kor-
tarszenei Hét, R6kusi Orgonaesték sorozat, Barték Béla Zenei Napok rendezvényei, Ko-
déily Zenei Hét, a Zsinagbgaért Alapitvany rendezvényei, a Collegium Musicum €s az
Egyhdzzenei Hetek hangversenyei, a Bélint Sandor Miivelddési Hdz irodalmi és zenei
miisorai, valamint a Muzsikdlé Udvar sorozatban bemutatott kisoperdk Bardi Sandor
rendezésében.

Jelentds véltozdst eredményeztek a tanszék életében az egyre bdviildé nemzetkozi
kapcsolatok is. 2001-ben indult az Erasmus program, 2002-ben a CEEPUS program, mely
Brno, Presov, Rzeszov egyetemeinek zenei tanszékei kozott teremtett kapesolatokat.

Az ének-zene tanszéken évente megrendezésre keriil6é zenei konferencidkra a vildg
szdmos orsz4gabol érkeznek elbaddk és vendégek. Igy tobbek kozott Amerik4b6!, Kana-
dédbél, Norvégidbél, Ausztridbol, Szlovdkiabdl, Olaszorszdagbdl, Csehorszagbdl.

A tanszéken oktaté tandrok aktiv résztvevdi a hazai és a kiilfoldi fesztivdloknak,
versenyeknek. Szinvonalas munkdjukrol, elért sikereikré), kiv4l6 eredményeikrél is dtfogé
képet nyijt ez a kotet.
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DR. BALOGH TIBOR

Egyetemi tanar D.Sc.

SZTE Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskolai Kar
Szeged

Nyiregyhdzi Foiskola

Nyiregyhaza

Buda Béla: Pszichoterapia
Kapcsolat és kommunikacié

Buda Béla imponal6 kotete 12 fejezetre és fiiggelékre tagolédik.

Mindazt reprezentdlja, amit a jeles oktatd és kutaté életmiivében a kapcsolat és a
kommunikicid teriiletén produkalt.

Tekintettel a soksziniiségre €s sokrétiiségre, magam pusztin egyetlen tanulminyra
kivanok reflektalni: a ,, Test és 1élek — egy (dl)probléma (kultir- és tudomdny)térténete és
relevancidja a mai pszichiétria szempontjdbdl” cimiire. (Természetesen eme dttekintésben
ott lappang mindaz, amit a szerz6 egyebek mellett a gydgyitds szociokulturilis hdtterérél,
a kognicio és szemantika struktiirdjarél, dinamizmusérdl rogzit.)

Az imént idézett értekezésre térve: mdr cime is kifejezi, milyen aktudlis és komplex
kérdéskor bemutatisara véllalkozik Buda.

Artefaktudlis meditdcié-e a test-lélek paradigma firtatdsa? A szerzd szerint a lélek
negligdldsa egy kiilonds dekonstrukcié nyomdn ideologikus jelleggel bir, s azzal a ve-
széllyel fenyeget, hogy a pszichidtridt az ideg- és elmegydgydszattal konfrontdltatjak,
utébbit eldnyben részesitve aldrendelik/kiszoritjdk az el6bbit.

A szerzd — tobbek kozott Gadamerre, Kantra utalva — markdns tipologizdldsokkal
tekinti 4t a miltat és a jelent.

Olvasatomban a test-lélek, anyag—tudat, agy—elme dichotémidkat frappdnsan sum-
mdzza. Listdit nyilvdn bdvithetnénk: Bunge emergetizmusat, Eccles és Popper ,hdrom
vildg” szitudlds4t szintén hozzdrendelhetnénk a Buda 4ltal leirtakhoz.

Osztom azon véleményét, amely szerint ,,Egészében ... a mai pszichidtridban a 'lel-
ki’ kirekesztédik, nincs a helyén”. (V6.: id. mii 474. oldal)

Teljes egészében respektdlhaté az a néhany tétel és javaslat, amelyet Buda proponal:
nem ildomos, mert haszontalan a pszichidtridt zart rendszernek tekinteni, nem célszerd,
sOt egyenesen kdros ellenségképpel (ildozni a pszichidtriat, s kdr lenne sorsat pusztan a
professziondlis pszichidterekre bizni.

Természetesen nem tanicsos e szakmdnak sem elmenni a tarsadalmi mentalitis-
mddosulasok mellett. It olyan terrénumon talaljuk magunkat, amelyet pl. — a fiatalabbak
koziil — Schaub Gédborné kezdett igéretesen pdsztdzni.

Azt, hogy mennyire téttel biré Buda ezen tanulmdnya, azzal is okadatolhatom, mely-
lyel a kival6 etologus, Csanyi Vilmos ,,A 1ény és az 6rzd” cimii kotetében ,,A Halottember
meséi”-ben lephet meg benniinket. Mi a 1élek? Tuléli-e a testet, s ha igen, hogyan? Szubti-
lis, alapveté dolgokré! van szé.
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Dicséret és elismerés illeti szerintem Buda Béldt azért, mert a mai magyarorszagi
divattal olykor nyiltan szembefordulva mondja a mag4ét, ami azért — szerencsére — nem
csak az §vé. Az, hogy megosztja veliink, kiszonettel illethetd.

A kétet a Buddt6l megszokottan szabatos, fellengzdsségtdl mentes, j6 értelemben
véve olvasményos. Alapvetd, sokak kezébe ajanthat6. Amiket Freud, Ferenczi szerepé-
rél, a rogers-i hullimr6l kibont, ahogy a nozoldgiai kategéridk buktatéirél, az
antidepresszénsok és a placebo kiilonds atfedésérdl megfogalmaz, szerintem jelenleg
tankonyvi korrektségii, pontosan orientdlé.

A megnyer0 kiillemi, kivitelezés mii az Akadémiai Kiad6 gondossdgat mutatja.

Buda Béla: Pszichoterdpia. Kapcsolat és kommunikdcio. Akadémiai Kiadd, 2004. 524
oldal.

KOKAI GYULA
igazgaté

Rékusi Altaldnos Iskola
Szeged

Felhivas a , klebelsbergi” iskoldkhoz

Gr6f Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a XX. sz4zad elso felé-
nek legjelentdsebb kultirpolitikusa. O terjesztette az orszdggyiilés elé és fogadtatta el ,,az
1926. évi VIL tc. a mez8gazdasigi népesség érdekeit szolgdlé népiskoldk létesitésérdl €s
fenntart4sarél” sz616 térvényt, amelynek értelmében 6t v alatt tobb, mint S000 oktatési
objektumot (tantermet és tanitélakdst) kellett felépiteni f6ként az orszdg keleti és déli
teriiletein. E torvényhez a VKM iltal kiadott végrehajtdsi utasitds nagyon hatirozottan
rendelte el, hogy az (Gj objektumokat a minisztérium 4ltal kijelolt melyik tanydkon és
kézségekben kell felépiteni a kozpontilag kidolgozott és kiadott, jellegzetes épitési nor-
mik és tervek alapjén.

A megvalbsitishoz sziikséges pénziigyi fedezet nagyobb részét az 4llam, a trvény
dltal létrehozott Orszdgos Népiskolai Alappal biztositva véllalta, mds részét a helyi érde-
keltségre rétta ki.

A nemzet példétlan dldozatkészségébdl indulé munka nagy lendiilettel folyt, hiszen
mér az indulds évének oktéberében 4tadtak 361 kiilteriileti iskoldt és ,,Az 5000. népiskola
iinnepélyes felavatisa a kormanyz6, Horthy Mikldés €s a kultuszminiszter, Klebelsberg
Kuno jelenlété-ben 1930. oktéber 25-én 14 6rakor a zsufoldsig megtelt tornacsarnokban
megtorént.” ~ tuddsitott az Gromteli hiredl a Szegedi Uj Nemzedék cimi ujség.

Idén, 2005-ben mdr 75 éves évforduléja lesz avat6 tinnepségnek

Mindez a mi iskoldnkban, a Rékusi Iskoldban tortént Szegeden. Az yj iskolaépiilet
dtaddsdval szimbolikusan felavattsk az eldz6 6t évben épiilt Stezer objektumot is. ,,...az
alféldi népnek, a tanydk vildgdnak, az Alfold falvainak és falu-vdrosainak, meg nagy met-
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ropolisainak...” létsziikséglete volt jovoje épitéséhez ezekre a beruhdzdsokra — hangsi-
lyozta iinnepi beszédében Klebelsberg Kuno kultuszminiszter.

A magyar taniigy torténetének e példatlanul jelentds eseményére iskoldnk bejarata-
nak eldcsarnokdban elhelyezett marvanytablak emlékeztetnek.

Iskolank tehdt az 5000. objektuma a gigantikus méretii iskolaépitési programnak.

Mélt6képpen szeretnénk emlékezni a hajdani eseményekre és az eltelt haromnegyed
évszdzadunkra.

Mindenekeldtt szeretnénk felkutatni a tobbi 4999 ,,objektumot”!

Tudjuk, hogy sok koziiliik — foként a korzetesités kovetkeztében — mdra mér az
enyészeté lett. Taldn vannak még hirmond6k, akik emlékeznek létrejottiikre, virdgzasukra
és miikodésiik végnapjaira, utoljdra ott miikodé tanitéikra! Vajon hogyan hasznosultak a
massziv épitmények bezdrdsuk utin?

Kérjiik az illetékes onkormanyzatokat, amelyek teriiletén utoljara miikodtek ilyen
intézmények, adjanak hirt, mikor zartdk be, hdnyan jartak oda utoljéra, ki volt az utolsé
tanit6, mi lett az iskoldval?

Kérjiik a mdr bezart klebelsbergi-iskoldkban tanité tanitékat, irjanak rovid besza-
mol6t, kiildjenek fényképeket a hajdani iskola életérél!

Kérjiik a volt tanitvanyokat, szimoljanak be didkkori emlékeikrél, amelyek ezek-
hez a klebelsbergi-iskoldkhoz fiiz6dnek!

Természetesen kériink valamennyi ma is miikodé olyan iskolat, amely az 5000
Hestvér” valamelyikeként dpolja a klebelsbergi hagyomdnyokat, és 2005-ben hajlandé
veliink egyiitt iinnepelni és kozdsen emlékezni!

A hiteles dokumentumok gyiijteményét szeretnénk kozkinccsé tenni.

Minden segitd egyiittmiikdo jelentkezését vérjuk az aldbbi cimeken:
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Levelezési cim: Rékusi Altaldnos Iskola

Koékai Gyula igazgaté

6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 37.
Telefon/fax: 62/541-500, 62/541-501
E-mail: rokus @rokus-szeged.sulinet.hu
Honlap: www.rokus-szeged.sulinet.hu
Kapcsolattart6 tandr: Juhdsz Néndor
juhasz@rokus-szeged.sulinet.hu

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMERE!

Tisztelettel kérjiikk szerzéinket, hogy kéziratukat a szerkesztéség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjdk r4, hogy kézirat. Csak ,.gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6! 4ttekinthetd
kettes sortdvolsdggal, normél géppapiron, a ,.gépelési hibdk™ gondos javitdsdval, a fel-
haszndlt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiad6, lapszdm) kérjiik.
A kozérthetoség megkivanja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérol, értelmezéséro! se feledkezziink meg. Kéréstink az is, hogy a sz6veg-
be iktatott rajzos, abrds, illusztrici6s megold4sokt6l lehetdleg tekintsiink el.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra folitjdk beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovibbd szerzéink figyelmét, hogy masodkozlésre nem villalkozunk,
Szerkesztéségiinknél is érvényes az az 4ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem drziink
meg és nem is kiildiink vissza. ’

A SZERKESZTOSEG

Kiadja a Médszertani Kézlemények Baridti Trsasdga
A kiaddsért felel: Dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 544-000/6346
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
E-mail cim: tedit@jgytf.u-szeged.hu
" Evente 5 alkalommal jelenik meg: Evi el6fizetés dija: 1100 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Emé
Megjelent: 2500 példinyban
Juhdsz Nyomda Kft. Szeged
Felel6s vezetd: Juhdsz Péter iigyvezetd
ISSN 1219-0608
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirdsok és elemzések, 1967.
(El6sz6: Mikl6svari Sandor — Szerkeszté: Németh Istvan)

2. A pedagégusképz6 az ,,Olvaséd népért”, 1969.
(Eldszd: Fischer Emé — Szerkeszté: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(Eldsz6: Drien Karoly — Szerkeszté: Németh Istvan)

4. Pet6fi az iskolaban, 1972.
(Eloszé: Miklosvari Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andras, Mikl6svari Sdandor)

5. A korszeri matematikatanitas néhany témakore az altalanos iskoldban, 1974.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

6. Kunstdr Janosné: Feladatgyiijtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(Eloszo: Szendrei Janos — Szerkeszté: Szendrei Janos)

7. Az osztdlykozosség megismerése, 1981.
(El8sz6: Gacser Jozsef — Szerkesztd: Gacser J6zsef)

8. Az orosz nyelv tanitésa az dltaldnos iskola 4. osztalydban, 1982.
(El6sz6: Hanga Maria — Szerkesztd: Fiilsp Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser J6zsef: Demokratizmus és dltalanos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcsényi Ferenc — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

10. Mégoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szdmitdgép az altaldnos iskoldban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsdnyi Ferenc)

11. R. Molndr Emma—Vass Laszl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitdsdhoz, 1989
(Elész6: R. Molnar Emma — Szerkeszt6: Dobcsinyi Ferenc)

*

A Médszertani Kozlemények Kiadéhivatala tajékoztatdsul kozli, hogy konyvtarsorozatunk
11. kotete még kaphat6, dra 400 Ft. 10 példinyos megrendelés esetén tovdbbi 25 %-os
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Kozoljik azt is, hogy a Mdéd-
szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvésarothatdak!

A megrendeléseket postai levelezlapon a kovetkezd cimre kérnénk: Mddszertani Kozle-
mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




