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Az értd olvasas sikertényezoi: III. A szemantika

El15z6 munkdimban vizsgdltam a szovegértés sikertényezdit (B4csi 2003), elemeztem,
hogy az értd olvasés sikere hogyan korreldl az olvasé sz6kincsmennyiségével (Bacsi 2004), és
hogy a sz6vegértés milyen Gsszefiiggéseket mutat a mondat szintaxisdval (Bicsi 2007). Jelen
munka azt vizsgilja, hogy az értd olvasds milyen reldciékban lehet a kiilonbozd
szészemantika-elméletekkel, vagy megforditva: egy-egy szészemantika-elmélet tudatos tanita-
sa, alapos ismerete hogyan segitheti az olvasott szoveg megértését, a verblis interpretdciét. E
célok elérése érdekében eldszor a szemantika helyét keresem az olvasott szoveg megértésében.
Majd bemutatok néhény szészemantika-elméletet, és az elméletekhez kapcsoldddan targyalom,
hogy egy-egy tantrgy esetén a szészemantika-elmélet ismerete hogyan segitheti a megértést, a
tudds dtadisit. Nem célom e keretek kozott az egyes szészemantika-elméletek részletes, a
nyelvtudoményt mindenben kielégitd vizsgilata, jelen munka a szemantikat eszkéznek tekinti
az értd olvasds vizsgilatidhoz.

Az értd olvasds, a szovegértés jéval tobb, mint a szdveget alkotd szavak lexikai jelen-
tésének az interpretdldsa, de a tartalmas szavak lexikai jelentésének ismerete nélkill nem
valésulhat meg a szovegértés. Egy szoveg jelentésének megértése esetén a fregei elvnek
(roule to roule elve) abbdl a gondolatédbdl indulok ki, amit Darai a kévetkez&képpen fogal-
maz meg:

A kompozicionalitds elve mogott — elsé megkozelttesben — az az alapgondolat hiizédik
meg, hogy fol kell tételezniink egy-olyan univerzdlis elv létezését, amely a mondatokban szerep-
18 ismert jelentésii szavakbdl létre tudja hozni a teljes mondat jelentésér.” (Darai 2005, 88.).
Vagyis nem johet létre a mondatjelentés sz6jelentés nélkiil, a szovegjelentés pedig sz6- és
mondatjelentés nélkiil.

A vonatkozé kutatdsok alapjan a szavak Je]entesenek megérteset olvasds kozben két do-
log determindlja: 1. a mentdlis lexikonban taldlhaté sz6mennyiség nagysdga, 2. a szavak 6sz-
szessége miként alakitja a gyermek mentdlis lexikonét, hogyan jonnek létre a mentilis repre-
zentéci6k (G6sy ~ Kovécs, 2001). E gondolatokb6l kiindulva azt vizsgdlom a kévetkezdkben,
hogy az egyes sz6szemantika-elméletek tudatos alkalmazdsa hogyan fejlesztheti a verbdlis
‘megértést, hogyan lehet veliik médositani a mentélis lexikon reprezenticidit. Lexikai jelenté-
sen azt a tudédsreprezentdci6t értem, amit az adott sz6 az olvasé hosszi tdvi meméridjdbSl
eléhiv a rovid t4vii memo6ri4jaba, és vele valamilyen moédon szemantiKai struktdrat alkot. A
kovetkezd szészemantika-elméletekrdl szélok: 1. szétari szemantika, 2. Jegyszemantlka, 3.
feltételszemantika, 4. prototlpus -szemantika, 5. hdlészemantika, 6. modellelmeletl-
szemantika (Baddeley 2001, Crystal 2003).

. Szétari szemantikan a jelentésmegaddsnak azokat a médjait értem, amelyeket az értel-
mezd sz6tdrak a leggyakrabban megadnak egy-egy sz6 lexikai jelentéseként. Ezek a médok a
kovetkezék: 1. A sz6 széfajdnak a megaddsa, amire azért van sziikség, hogy-az azonos alakii
szavakat el tudjuk kiiloniteni. 2. Koriilirds, osztdlyba sorolds, ami olyan fogalmi magyarézat,
ami a mar meglévd tuddsunkhoz kapcsolja az Uj fogalmat, vagyis 1étrehozza a széhoz tartozé

" (A tanulmény a Vezetttanitok IV. Orszdgos Médszertani Konferencijn elhangzott el8adés irdsos viltozata)
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tij tudédsreprezenticidkat. (Példdul: ,,bogdr fn 1. Olyan rovar, melynek kemény szdrnyfedGi
vannak, szdjdval pedig rdgni tud...repiilni tud6 és kdros v. kdrosnak tekintett, kicsiny, izelt
labii dllat... " (Bérczi-Orszagh 1962)). Ha vannak a sz6nak szinonimdi, a legtobb sz6tér felso-
rolja 8ket, végiil, ha lehet, képet vagy rajzot is koz61 a fogalomrdl. Ezeket a jelentésmegadis-
moédokat évszdzadok 6ta tanitjik az iskoldkban. Szinte valamennyi 6rdn kapnak a tanul6k ma
is olyan feladatot, hogy magyardzzak el, mit jelent az adott fogalom, gy(ijtsenek az adott sz6-
hoz rokon értelmii szavakat, kifejezéseket, hatdrozzik meg a sz6 sz6fajit, rajzoljdk le, vagy
keressenek hozz4 képeket stb. A képeknek, a rajzoknak nagy a jelentdségiik, hiszen a vizudlis
érzékelés és feldolgozas pontosabb és hatékonyabb, mint a verbilis. Ezért van véltozatlanul
6ridsi szerepe a pedagdgidban a szemléltetésnek. A szOtdri szemantika tanit4sdval nincs sem-
milyen probléma az oktatdsban. A baj csupén annyi, hogy vannak olyan esetek, amikor a sz6t4-
ri szemantikdval torténd jelentésmegadéds nem eléggé hatékony. Ezért kell attekinteniink né-
hény példaval a tobbi szészemantika-elméletet is.

A jegyszemantika a generativ. grammatikdhoz késziilt szemantikaelmélet. Lényege,
hogy szemantikai jegyek megléte (+) vagy hidnya (-) alapjdn prébélja definidlni a szavak
lexikai jelentését. Vegyiik fel példdul azt a szemantikai jegyet, hogy él6. A +€I6 jegy az
“él61ényeket fogja definidlni, a —él6 jegy pedig az élettelen dolgokat. (Ez a két jegy mar két
halmazba rendezte a vildgunkat. Elméletileg tetszéleges szdmu jegyet lehet felvenni.) Kérjiik
arra tanitvdnyainkat, hogy ezeknek a jegyeknek a segitségével hozzdk létre a kovetkezd
mondatokat: '

a) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
+élo +élo

b) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)}
+élo -élo

¢) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
-élé +il&

d) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
-éld -élo

Lehetséges megoldasok: a) Jancsi tdncol Juliskdval. b) Jancsi tdncol a sepritvel. ¢) A
seprii tdncol Jancsival. d) A szél tdncol a falevéllel. A d) jeli mondat mutatja, hogy hogyan
lehet eljutni a szemantikai jegyek segitségével a sz6 szerinti jelentést6l a metaforikusig, és ez
nemcsak a koltdi eszkozok létrejottére lehet magyardzat, hanem nagyon sok tudoményos meta-
fordt is meg tudunk vele magyarédzni. El lehet péld4ul jutni a nadrdg hasad4dsdtél a hajnal hasa-
ddsdn at az atommag hasaddséig, de nemcsak két kiilonbozd folyadék vegyiil el egymaissal,
hanem az emberek is az utcdn stb. A szemantikai jegyek segitségével minden tudominyos
metafordt meg lehet magyardzni, a jegyszemantika valamennyi tantirgy tanitdsa sordn eredmé-
nyesen hasznélhat6. -

A feltételszemantika gy adja meg egy fogalom jelentését, hogy felsorolja azokat a
sziikséges €s elégséges feltételeket, amelyek az adott fogalmat kielégitik. Péld4ul x olyan né,
akinek van egy gyermeke, és a gyermekének is van legaldbb egy gyermeke. X = nagymama. A
nagymamasignak ugyanis sziikséges és elégséges feltétele az, hogy az embernek legyen egy
gyermeke (t6bb nem sziikséges), és a gyermekének is legyen legaldbb egy gyermeke (itt sem
sziikséges tobb). Az iskolai tank6nyvek definiciéi két sémdra épiilnek. Az egyik a ha...akkor
szabdlytipus, ezeket megfelelden tanitjik. A mésik a sziikséges &s elégséges feltételek megada-
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sédval 16rténd szabdly vagy fogalommegadds, amivel az a baj, hogy nem tudatositjdk a tanul6k-
kal, hogy ezek miért sziikséges €s elégséges feltételek. Ha pedig azt is megvizsgaljuk, mi tor-
ténik akkor, ha megvéltoztatjuk a sziikséges és elégséges feltételeket, akkor a fogalmak oszté-
lyait és alosztalyait tudjuk nagyon konnyen definidlni. Gondoljunk arra, mi véltozik akkor, ha
a sikidomok oldalainak a szdmét noveljliik hdromrél négyre, négyrél 6tre stb., vagy ha a négy-
szogek esetén viltoztatunk a szemben 1év6 oldalak parhuzamossigén stb. Foldrajzb6l definidl-
hatjuk a felszini formakat a tengerszint feletti magassdguk alakuldsa alapjin, igy lesznek dom-
bok, kozéphegységek és lanchegységek. Valamennyi tantirgy esetén taldlkozunk a feltétel-
szemantikéval, tehét célszer( tisztdzni a tanul6kkal, hogyan is adja meg a lexikai jelentést a
feltételszemantika.

A prototipus-szemantika a csalddi hasonldsig elvét javasolja a fogalmak definidlasa-
hoz, ez az elképzelés vilt a prototipuselmélet alapjava. Az elképzelés azon az okfejtésen alap-
szik, amely szerint egy csaldd tagjair6l elmondhatd, hogy tagjai valamilyen szinten hasonlita-
nak ugyan egymdsra, mégsem tudunk meghatirozni egyetlen olyan jellemzét sem, amelyben
mindannyian osztozndnak. Ugyanakkor leirhaté ennek a csalddnak egy tipikus, elképzelt,
feltételezett tagja ezeknek a tulajdonsdgoknak az alapjdn. Vagyis olyan, hogy szék, nincs is,
csak vannak ,,nagyon” székek, prototipusok, amiknek négy ldbuk van, rendelkeznek hattdmla-
val, van karfdjuk. Azok a székek, amelyeknek nem négy ldbuk van, és/vagy nincs hattdmldjuk
és/vagy karfajuk, mér tivolabb éllnak a prototipustél. Az a fatuské, amire szalonnasiitéskor
iiliink, mir nagyon messze van a szék protot{pusétél, de az adott szitudciéban, ha atipikusan is,
de szék. A példa szemléletes, s ez az elképzelés adta a prototipuselmélet alapjit, amely a fo-
galmakat olyan tipikus vagy kozponti példak alapjdn hatdrozza meg, amelynek a legtobb k6z6s
vondsa van a kategdria egyéb més tagjaival. Ez az elmélet feltételezi, hogy a természetes kate-
goéridknak gyakran életlen hatdraik vannak. Abban kereshetjiik ennek az elméletnek a jelentd-
ségét az oktatdsban, hogy tanitisa megkdnnyiti az osztélyba sorolds elsajititisat, a hasonld és
kiilonbozé jegyek feltérképezését. Abban is segit, hogy a gyermekek megértsék a szociokul-
turdlis kiilonbségek 1ényegét, hisz nekiink prototipus madarunk a fecske, a gélya és a veréb, de
vajon mi, és miért eltéré a mienktdl az eszkimdknak a prototipus madara?

A halészemantika elképzelése szerint két vagy tobb fogalom Gsszekapcesolédasa kijelsl-
het egy dj fogalmat. Péld4ul ha meméridnkban a mentdlis lexikonbdl 6sszekapcsolddik a sziré-
ndzds és a pirossdg fogalma, az ki tudja jelolni a tiizoltéauté fogalmit. E felfogds szerint min-
den fogalmat Ggy tanulunk meg, hogy az \j informéciokat, az dj jelentéseket a mar meglévd
fogalmakhoz kapcsoljuk: '

~Egy tj fogalom megtanuldsdnak egy mozzanata gy mehet végbe, hogy a révid tdvi
memdridba (RTM) bekeriils iij fogalom a hosszii tdvii memdridbél (HTM) eléhiv 1-6 olyan
fogalmat (elGismeretet), amelyet valamilyen kapcsolatba tud hozni az iij fogalommal. (Ha az ij
fogalom semmit nem hiv elG a HTM-bdl, akkor vagy torlédik, vagy egy . kizvetité fogalmat”
kell keresni, amely az iij fogalmat kapcsolatba tudja hozni egy a HTM-ben tdrolt fogalommal,
igy e hdrmas kapcsolddds segiti, létrehozza a szétanuldst. )

Az RTM-ben létrejévé kapcsolatokat (akdr kiilsd, akdr belsd hivéinger hatdsdra jonnek
létre) szemantikai struktirdnak nevezem, amelyen egy olyan fogalmi hdlot értek, amely az
RTM-ben jin létre ugy, hogy az oda bekeriilé hivéinger a HTM-bél eléhiv 1-6 olyan fogalmat,
amely dssze tud kapcsolédni a hivéinger fogalmdval. (Bdcsi, 2003) (A szemantikai struktiira
azért dll 2-7 fogalom kapcsolatdbdl, mert minimum 2 fogalom kapcsolata jelél ki egy harmadi-
kat, a felsé korldtra (7 fogalom) pedig azért van sziikség, mert az RTM kapacitdsa nem tud
tobbet kezelni (Miller, 1996)” (Bécsi 2004, 602).

A konstruktivista pedag6gia térhéditdsdval egyre népszerlibb, egyre gyorsabban terjed a
szemantikai struktirdk, a fogalmi hal6k alkalmazéisa a pedagdgidban. A legtobbszor ez vgy
torténik, hogy a tandr felfr a tibla kdzepére hivéingerként egy fogalmat, a tanulék pedig hoz-
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zakapcsoljak azokat a fogalmaikat, amelyek a hivéfogalomr6l esziikbe jutottak. Egy id6 utdn a
mér a tanulék 4ltal felirt fogalmakhoz is lehet fogalmakat kapcsolni, igy jon létre a pedagégid-
ban pékhdlénak vagy fiirtdbrdnak nevezett vizudlisan megjelenitett fogalmi hald, vagy sze-
mantikai struktira. Az 1. 4bra a gyermekek &ltal 1étrehozott fogalmi h4lét mutatja be, ahol a
hivész6 a viz sz6 volt.

'nyaralés
horgaszat vitorlas . hid
$6s
hal el /
\tenger folyo
.- — ~ .7 -
- viz
iVaS "\ ’ vizcsap
/
cola ™ tiszs |
© T uszoda
r
1. dbra

A kompetenciaalapi oktatdsban elterjedt R-J-R modell (réhangolédds-jelentésteremtés-
. reflektdlds) lehetséges alapjait a hidl6szemantika adja. Vagyis a rdhangolddds fizisiban a
témdardl a gyerekek addig beszélgetnek a tandrral vagy egyméssal kisebb csoportokban, amig -
a beszélgetés alapjdn minden tanul6 rovid tdvid memoéridjdba nem keriil be legaldbb. egy
olyan fogalom, amihez az Gj fogalmat kapcsolni tudja. A jelentésteremtés az a folyamat,
amelynek sordn a gyermekek sajit hosszid tdvi memdridjukba épitik be az (ij fogalmat, va-
gyis létrehoznak egy uj fogalmi hél6t, egy 1j szemantikai sruktirdt. A reflektdids sorén a
kiépiilt 4j fogalmi hdlé mar annyira stabilld vélik, hogy maga is részt tud venni 4j fogalmak
kialakitds4ban,

A modellelméleti-szemantika (Szabolcsi 1977) egyik alaptetele hogy egy kifejezés je-
lentését akkor tudjuk, ha az Osszes lehetséges vildgban ismerjiik a jelentését. A vildgok rende-
zettek: Az aktuiélis vildg az, amelyik empirikusan megismerhet6. Az aktualizdlhat$ vildg vala-
ha empirikusan megismerhetd volt (pl. a torténelmi miilt). A logikailag lehetséges viligokban a
logikdk ugyanigy miikddnek, mint az aktudlis viligban (pl. az id® nem-fordithaté meg, ha
valaki ezer méterrdl lezuhan, sziikségszer(i, hogy meghaljon stb.). Az 8sszes lehetséges vilag,
ahol a logikdknak sem kell igy miikddni, mint az aktudlis vildgban (pl. elképzelhetd idbutazis,
halhatatlansdg stb.). Az 6sszes lehetséges vildg része a logikailag lehetseges v1lagoknak ennek
részei az aktualizdlhat$ vildgok, és ennek része az aktuilis vildg.

Az aktudlis vildgunkban példdul nincsenek boszorkdnyok, sdrkdnyok vagy tiindérek.
Mégis tudunk réluk beszélni, megértjiik a réluk olvasottakat. Ez azért lehetséges, mert terem-
tiink olyan lehetséges vildgokat (modelleket), amelyekben létezhetnek ezek a-mesefigurdk.
Vagyis azért tudom, milyen egy boszorkdny, mert feltételezem, hogy van egy mesevildg, ahol
boszorkdnyok is élnek, €s ebben a viligban vasorruk van, cstinydk és gonoszak, sepriinyélen
ropkodnek, és gyakran gyerekeket esznek stb. De még azt is tudom, hogy Sotétségorszdgban
csak boszorkdnyok élnek, ide jdrnak idénként az orsziggyiilésiikre. De olvastam olyan. vildg-
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rél, ahol a boszorkdny megjavult, semmi gonosz dolgot nem tesz, sét még tdrsadalmi munka-
ban a sdrkdny barlangjat is ki szokta s6p0rni stb. Vagyis azért tudok az aktudlis vildgban annak
ellenére beszélni a boszorkdnyrdl, hogy abban a vilidgban nincs, mert tudom, hogy vannak
lehetséges vildgok, ahol a boszorkdnyok ilyenek és ilyenek, és ezeknek az ismereteknek az
Osszessége adja az aktudlis vildgban a boszorkdny sz6 lexikilis jelentését. A szovegek megér-
tésében meghatdroz6 szerepe van annak, hogy az interpretdlds menetében tudom-e azt, hogy
€ppen most milyen tfpusi vildgban jrok, vagy €ppen mikor tortént viltas a lehetséges vildgok
kozott.

A szészemantika-elméletek vézlatos ismertetésével, valamint a megértésben esetlege-
sen betoltott szerepiikkel arra szdndékoztam rdmutatni, hogy nincs ma egyetlen olyan
szemantikaelmélet sem, amely kielégitd vélaszt adna arra, hogy az értd olvasds menetében
éppen melyik elmélette]l magyarazhat6 folyamatok zajlanak az agyunkban. Valészinii, hogy
egyszerre tobb megértési folyamat is miikodhet pArhuzamosan, éppen azt, azokat részesit-
jik elényben, amelyek a megértés folyamatdban a leghatékonyabbak. Ha kell, képek alap-
jén értiink meg dolgokat; ha az a legcélravezetébb, akkor sziikséges és elégséges feltételek-
kel manipuldlunk. Ha kell, tipizdlunk, és prototipusok jegyeit hasonlitgatjuk, mellette jelen-
tds hatékonysiggal hozunk létre szemantikai struktirdkat, és kimerithetetlen fantizidval
gydrtjuk a lehetséges vildgok végtelenjeit... Vagyis minden szészemantika-elméletet ismer-
niink kell, és a tanitds folyamatdban fel kell hasznalnunk a szovegek jelentésének megérté-
séhez.
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DR. FULE SANDOR
ny. f6iskolai tandr
Budapest

- Az iskolai napkézi otthoni nevelés koziigy

A 2008. év elején tortént 12 éves gyermek tragikus biincselekménye megrazta a magyar
tirsadalmat. A kiilénféle szervezetek, a média sokat foglalkozott ezt kdvetéen a gyermek és
fiatalkori biin6zés okainak és megel6zésének kérdéseivel. Az egyik magyar televiziés hircsa-
torn4n egy ndi nézd véleménye jelent meg — JAllitsak vissza a napkoziket, mert azok segithetik
a gyermek- és fiatalkori biindzés megallitdsat.”

Ennek az irdsnak a készit6je az 1957. évtdl foglalkozik a napkozi otthonba keriilt gyer-
mekek nevelésével, személyiségfejlddésével. Meggy6z6désiink, ha az ,Oktatds — Koziigy”
meghatdroz4sba a napkozi otthonokat is egyértelmiien beleértenénk, akkor a jelzett és vitatott
problémdk konnyebben lennének megoldhaték. A Magyar Pedagdgia képviselbinek is komoly
tennivaléi iennének ebben a kérdésben.

frasunkban két problémakért vizsgilunk. ElSszor azt, hogy milyen tények bizonyitjdk,
hogy az iskolai napkozi otthoni nevelés val§jdban kéziigy. Mdsodszor azt vizsgaljuk, kiknek és
mit kellene tenniiik azért, hogy az iskolai napkozi otthoni nevelés igazi koziiggyé valjon, és
eredményesebb legyen.

*

1. Tények, amelyek bizonyitjik, hogy az iskolai napkozi otthoni nevelés KOZUGY.

1.1. A magyar iskolai napkozi otthoni nevelés 106 éves torténetét tanulmanyozva megéllaplthato
hogy létrehozdsuk és miikodésiik rendkiviil kiizdelmes, ellentmondésos volt." Az alapveté
hidnyossdgok, a megoldatlan problémdk sokasdga mellett — mmden id6szakban — jelent6s
eredmények is voltak/vannak a napk&zi otthonok munkéjiban.? Az 19601980 kozotti évek
kivételével azonban Magyarorszdgon a napkozi otthoni nevelés alig tartozott a koziigyek ko-
z6.> Sajnalatos tény, hogy az 1989. évi rendszervéltozds utdn a napkézi otthonok tobbsége
visszafejlédott. Emlékezhetiink példaul a rendszervdltozds utdn, az Antall-kormdny idején
torténtekre. A bolcsddék, az 6vodak és a napkozi otthonok bezédrasihoz kezdtek azon elkép-
zelés alapjan, hogy majd minden csaldd meg tudja oldani gyermekeinek kit(ind ell4tasat, ha-
tékony nevelését. Az 1993. évi Oktatdsi Torvény a napk021 otthonokat ermtoen mér maskép-
pen intézkedett.

1.2. A magyar értelmezd szdtdr szerint — KOZUGY, a kozosségre kihat6 4ltaldnos érdekii tigy.

A magyar tirsadalom nagyobb részében a gazdasdgi €s a szocidlis véltoz4sok eddig észre-
vehetéen még nem jelentkeztek. Természetesen — mint mindig — kivételes rétegek napja-
inkban is vannak. De a tomeges elszegényedés 4tél6i vagyunk a legtobben. Ezért a bol-
cs6dék, az 6vodiék, a kollégiumok, a neveldotthonok mellett, az iskolai napk&zi otthonokra
a 21. szdzad elején is nagy sziikség van! Ugyanolyan sziikség van a napkozi otthonokra a
szerencsétlen, dlland6éan szegény Magyarorszdgon, mint 1étrehozdsuk 6ta mindig. Az L. vi-
laghédborii-elvesztése, a trianoni tragédia, a II. vilighdbont elvesztése, az 1956. évi forrada-
lom leverése nyilvin szegénységiink alapvet6 oka.
A részorulé gyermekek oly fontos ,,megérzése”, elldtdsa, nevelése a gyermekvédd napkozi
otthon nélkiil még sokdig nem képzelhetd el. A ,,megdrzd hely” elitélésével nem értiink
egyet. A bevezetd sorokban irt szomori eset is azt mutatja, hogy a gyermekeket meg kell
Orizni a csavargastél, az esetleges biinozéstdl, a rossz vagy a gyermeknevelésben nem kel-
16en részt venni tudé csalddok hatdsait6l. A napkozi otthonokat ezért hoztak 1étre.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Magyarorszdgon az iskolai napkzi otthonokban t6bb mint 350 ezer erre rdszorulé gyer-
mek kap elldtdst és nevelést. Az OM-KSH szerint 2003-ban k6zel 400 ezer volt a napk6zi-
sek szdma. Tehat az akkori 4ltaldnos iskolai tanul6létszdm kozel 40%-a volt napkozis,
ahogyan ez az 1985-6s évt6l mindig hasonl6 volt. Tudjuk, hogy a gyermeklétszdm cs6k-
kenése ellenére a napkozi otthonokkal szembeni igények ma is nagyobbak annil, mint
amilyen mennyiségi fejlesztést az 4llandé takarékossigra kényszeritve az iskolafenntartok
képesek megvaldsitani.

A magyar napkdzi otthonok , keletkezéstorténete” szoros osszefiiggésben volt a 19. szdzad
kozepétSl Eurpa-szerte 1étrejovo és megerdsédd gyermekvédelmi mozgalmak, az ember-
barit (civil) szervezetek humanista tevékenységével. Az 1902/1903. tanévtdl hatdsukra 4l-
lami irdnyitdssal szervezddtek a napkozi otthonok.* Tobb mint egy évszdzada elsésorban a
szegénysorsu, esélyegyenltlenebb magyar gyermekek keriiltek/keriilnek nagyobb szidm-
mal ezekbe a fontos nevel8intézményekbe.’

Koztudott, hogy az iskolafenntart6k — helyesen — tomegesen irdnyitjdk a napkozi ottho-
nokba a roma szdrmazasti 6-14 éves tanuldkat. A napkozi otthonokban nincs szegregicid,
egyértelmilen az integracié érvényesiil. Ezért a napkozi otthonokban folyé nevelés folya-
matat a kidolgozandé fejlesztési programokba 4tgondoltabban sziikséges belefoglalni.®

A napkozi otthon KOZUGY voltdt a napkozis tanulék sziileinek, a csalddokat segité nagy-
sziileinek, pedagégusainak, az osztdlyokban tanuld tdrsaiknak nagy szdma is erdsiti. Raj-
tuk kiviil, a napkozi otthonokban nevelkedd gyermekek gyakran szomort sorsdnak alaku-
14sdban még sokan érintettek.

Az altaldnos iskola szerves részét képez és a csalddi nevelést részben p6tlé napkozi ott-

-honok fontos szocidlis, gyermekvédelmi és nevelési feladatokat latnak el.” Ha a napkozi

otthonok miikodtetése, fejlesztése egy igazi koziigyhoz hasonlban torténne, akkor e funk-

cidkbdl kovetkezd nevelési-oktatési céljaikat, feladataikat 1ényegesen jobban tudndk meg-

oldani.

A VIIL Nevelésiigyi Kongresszus ismert célkitlizései a napkozis gyermekek nagy részét

hangstlyosan érintik. J6 lenne egészen pontos vilaszokat kapni az aldbbi kérdésekre:

— A gyermekeket is neveld magyar csalddok eltart6i koziil hdnyan munkanélkiiliek?

— A napkozis gyermekek csalddjai koziil hanyan élnek (€s azon beliil a napkozis gyermek
is) nagyon szegény, esetleg ,,mélyszegény” koriilmények kozott?

~ Tanévenként hdny rdszorulé gyermek részesiil napkozi otthoni ellitdsban és nevelés-
ben?

— Hany arra jogosult gyermek nem jut be a napkozi otthonokba, mert példdul a teleptilé-
siikon ilyen, s6t mar kisiskola sincs?

- Pontosan hdny gyermek éhezik Magyarorszdgon (ha napkozis elldtdsban részesiil, ak-
kor csak szombaton és vasdrnap)? A nyilvanossigra keriilt 20.000-es szdm alacsonynak
tlnik.

A Gyermekétkeztetési Alapitviny sokkol6 leveleit olvasva elképesztéen nagy probléma-

nak érezziik a gyermekéhezést. J61 emléksziink egy kordbbi évek vilasztdsi kampanydban

elhangzott {géretre, hogy meg fogjik oldani az éhezd magyar gyermekek problémdjat. Ed-
dig ez nem sikeriilt. A jovSben tehdt, mert a vélaszték tobbsége emlékszik a kordbbi {gére-
tekre, felesleges igérni. Az ilyen nagy problémékat meg kell oldani!

A napkozi otthoni neveldmunka szempontjdb6l j6 lenne tudni, hogy a szegénynek nem

mindsiild, az elfogadhaté szocidlis koriilmények kozott €16 csaldidokban hiny gyermek

(akik napkozisek is lesznek) nevelkedik félelemben, érzelmi bizonytalansigban, szeretet-

lenségben, rossz életkoriilményeik, sziileik veszekedése és sajndlatos vdldsai stb. miatt.

Ezt a rendkiviil silyos problémdt péld4ul a nagyon jé komyezetben 1€v6 budapesti iskoldk

napkozi otthoni pedagégusaitdl gyakran lehet hallani. Elgondolhatjuk, hogy e vonatkoz4s-
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1.8.

ban milyen helyzet lehet a silyos szocio-kulturilis helyzetben €16 csalddokban, a napkozi
otthoni tanulék esetében.

A napkozi otthoni neveléshez sziikséges személyi, targyi, dologi és koltségvetési kérdések
helyzete is 4ltalanos érdekii koziigy.® Errdl bovebb helyzetértékelést a jegyzetek 2. pontjs-
ban jelzett sszegzésben adunk.

A fentiekbe kiemelt tények figyelembevétele vagy a pontos vilaszt igénylé problémak
tisztdzdsa nélkiil (sem orszdgosan, sem megyénként, sem telepiilésenként, sem iskoldn-
ként, sem napkozi otthononként) nem lehet hatékony nevelési elgondoldsokat (koncepci6-
kat) és azok alapjén rovid-, kozép- és hosszitavii cselekvési programokat kialakitani.

A napkézi otthoni neveléstdl is joggal virt hatdsok példaul a tdrsadalmi norméktél eltérd
(devidns); a tirsadalomellenes, a kozosségellenes (antiszocidlis) gondolkodéds, magatartas;
az erBszakoskodds, erdszakos (agressziv) viselkedés, magatartds; a dobbenetesen ndvekvd
gyermek- és fiatalkori blinzés megelézése, meggitldsa csak a koziiggyé valt napkézi ott-
honi nevelés fejlesztése esetében jélentkezhet jéval nagyobb ardnyban.

. 2. Kiknek és mit kellene tenniiik,
hogy az iskolai napkozi otthoni nevelés igazan koziiggyé valjon?

Erre az alapkérdésre a Napkozi Otthoni Pedagégusok III. Orszdgos Tanicskozdsinak

(2007) Ajdnldsa’, a VIL Nevelésiigyi Kongresszus (2008) célkitiizései &s az ot évtizedes nap-
kozi otthoni tapasztalataink alapjin néhény vélaszt és javaslatot igyeksziink adni:

2.1

2.2

Eldszor a napkozi otthoni pedagégusok bels6 (iskolai) és kiils6 (tdrsadalmi) kapcsolat-
rendszerét sziikséges kiépiteni."” M4sodszor meg kell ismerni, és fel kellene hasznélni a
napkozi otthoni neveléssel foglalkozé specidlis szakirodalmat.!' Harmadszor meg kelle-
ne oldani a napkoézi otthoni pedagégusok foiskolai szakirdnyi képzését és a 7 évenkénti
kotelezd tovabbképzését.' - : '

A napkozi otthoni nevelés koziiggyé valdsaért (mert ez a kotelességiik is) az aldbbi neve-
1ési tényezOk sokat tehetnek. ' :

2.2.1. A magyar parlamenti pdrtok (a hatalmon 1évék és az ellenzékben 1év8k) 6sszehangolt

programjaiban kiemelten szerepeljen a magyar gazdasig val6sigos fellenditése, a sze-
génység elleni valdsigos kiizdelem, a hdtrdnyos helyzetii, esélytelenebb gyermekek,
napkozi otthonokban is torténé tényleges felzdrkéztatdsa. Konkrét torekvésekre van
sziikség, példaul a napkozi otthoni pedagégusok kivalasztdsinak, képzésének, tovabb-
képzésének, a napkozi otthonok kéltségvetési feltételeinek javitdsa, a roma és a nem ro-
ma napkozis tanulék felzdrk6ztatdsi programjdnak igénylésében. Ezt a témdt demokrici-
dban egyetlen egy part sem hagyhatja ki a programjabol!

2.2.2. A magyar kormdny (birmilyen Osszetételben) a napkozi otthonok esetében ne hivatkoz-
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zon mindig a ,takarékossagi okokra”. A Magyar Pedagégiai Tdarsasdg Napkozi Otthoni
Nevelési Szakosztdlydnak 2002. december 16-4n az oktatdsi miniszternek atadott anya-
ga, ,,Ajanlas az esélyteremtd napkozi otthonok fejlesztéséhez” cimet viselte. Ennek az
ajanldsnak a felhasznéldsdval az akkori Oktatdsi Minisztérium egy eldterjesztést készi-
tett. Ezt 2003 oktSberében vezetd testiiletében megvitatta, de takarékossdgi okok miatt
sajit eloterjesztésiik egyetlen pontjdnak megval6suldsat sem tudtdk biztositani. Ez.a tény
a Szakosztdly akkori tagsdgdnak a széthulldsit is eredményezte. Kozottiik szdmos
alapitétag nem vett részt a tovibbi munkdkban. A magyar kormany 4ltal elfogadott ,,Le-
- gyen j6 a gyerekeknek” cimil 2007-2032. évekre kidolgozott nemzeti stratégia 1ényeges
elképzeléseket tartalmaz. A stratégia cselekvési programjdnak kidolgozasakor a napkozi
otthonokat mélté helyre kell tenni, és konkrét fejlesztésiik biztositisat szorgalmazni
szitkséges. A jelenlegi helyzet miatti elkeseredettségiinkben arra gondolunk, hogy a



223.

- 2.24.

2.2.5.

napkozi otthoni gyermeket érinté kérdések eldtt a kormdny vezet6i és tagjai mindig
gondoljanak arra, hogy sajit gyermekeik délutini nevelése milyen koriilmények €s felté-
telek kozott torténik. Errdl az ott dolgozé pedagdgusoktdl szdmos, irigylésre mélt6 in-
formdci6t ismeriink. Tehdt a vezetdink gyermekeinek mar a XXI. szdzad els6 éveiben is
j6. Arra gondolunk, hogy az ,,Alapok a napkézi otthoni munka fejlesztéséhez” cfmi
meglévd kéziratunk megjelentetését az illetékes felsé szervek (ha azt akarndk) segiteni
tudndk. Az Oktatdsi Minisztérium az emlitett kordbbi-eldterjesztésében igérte, hogy az
akkor meglévd ,Napkozi Otthoni Neveléstan” c. konyv megjelentetését segiti, és min-
den iskoldba, minden napkozi otthonnal rendelkez6 iskoldba megkiildi. A takarékossdgi
okok ezt nem tették lehetové.

A média minden szinten vizsgdlja feliil — ez a javaslatunk — a 6-14 éves gyermekek
szdmdra tervezett és végzett munkdjat, nevelési struktdrdjit. Az Oktatdsi és Kulturilis
Minisztérium erteljesebben segitse eld, hogy a média tobbet tegyen a lemarad6, az
esélytelenebb, a szegény sorsi magyar gyermekek felemelkedéséért, és az ezt kovetke-
zetesen szolgal6é napkozi otthoni nevelés megjavitisaért. Ennek megval6sitasdra Gridsi -
lehetségeik vannak! Nem elég az oktatds nagy tdrsadalmi, nemzeéti jelent6ségét hangsi-
lyozni, hanem azért minden szinten k&vetkezetesen €s dlland6an tenni kell.

Az iskolafenntarték, az onkormdnyzatok, az egyhdzak, az alapitvdnyi iskoldk vezetbi és
munkatdrsai (Oktatdsi Bizottsigai) a napkozi otthonok iigyéért a lehetd legtobbet tehe-
tik. A VIL Nevelésiigyi Kongresszus utdn vizsgiljak feliil a meglévé fejlesztési elgondo-
lasaikat, az esetleg meglévd cselekvési programjaikat a mennyiségi, a min6ségi fejlesz-
tés szempontjabol is."” Ha ilyen elgondoldsok és cselekvési programok nincsenek, azo-
kat feltétlentil készitsék el rovid-, kozép- és hosszitdvra is. A napkozi otthonokat 1étre-
hoz6k és fenntarték nem tiirhetik el, hogy azok elavult, roppant szegényes vagy teljesen
hidnyos targyi-dologi feltételek kozott mitkodjenek. Ismét arra gondolunk, az lenne a he-
lyes, ha e szervek vezetdi és munkatdrsai dontéseik el6tt, kozben és utdn sajit gyermeke-
ikre, unokdikra is gondolnanak, hiszen bizonydra 6k is részesiilnek délutdnonként nap-
kozi otthoni nevelésben. Az iskolafenntarték koveteljék és segitsék a napkozi otthoni pe-
dagégusok szdmdra a 7 évenkénti kotelez6 tandsitvinyok megszerzését. Ilyen programokat
nagy nehézségek ardn a 2002. és 2007. évben (Dr. Fiile Sdndor) alapitott. Eddig csak a Bu-
dapest XL keriilet polgdrmestere tdmogatta az indftast. A 2008. évben pedig a Kodolanyi
Janos Foiskola és a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem Berzsenyi Daniel Féiskoldjdnak Pe-

~dagégiai Szolgdltaté6 Kozpontja tervezi az dj, 2007. évben alapitott program inditisat. Mi

lesz a tobbi niapkézi otthonba beosztott pedagbgus specidlis hozzdértésével?
Az dltaldnos iskoldk vezetdi, nevelbtestiiletei és napkozi otthoni nevelGinek munkakdzossé-

. gei, napkozi otthoni pedagdgusai kezében van (Iényegében a fentiek segitségével) a nap- -

2.2.6.

kozi otthonok mindségi megviltoztatdsa. Elsdsorban a napkozi otthonok feltétel-, kapcso-
lat- és tevékenységrendszerének kiépitésére kell a legtobb erdt forditaniuk. Az otthonias jé
kozérzetet biztosité 1égkér megteremtésére, az erkdlesi tirgyd, a pozitiv irdnyld személyi-
ségformilast biztos{td ,,beszélgetések™ megvalbsitdsa és hatdsa is toliik fiigg.

A napkozi otthoni nevelémunka fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen a napkézis gyermekek
(és a nem napkozis gyermekek) sziileinek a segitsége. Hazdnkban ez a legtébb 6voddban
példamutatéan megtorténik. Ezért érhetetlen, hogy az 6vodabél a napkozi otthonba kerii-
16 gyermekek vonatkozdsdban ez a legtobb esetben miért nem folytatédik? Nagy leheto-
ség lenne a nevelésre legalkalmasabb sziilok nevelémunkédba valé bekapcsoldséra is. Ezt
egyes alapitvanyi iskoldkban és egyhdazi iskoldkban litjuk kivdléan megvaldsulni. Ter-
mészetesen tobb onkorményzati iskola is minta ebbdl a szempontb6l. A kiilfoldi j6 pél-
dékat is sorolhatndnk. A sziil6k és a napkozi-otthoni pedagégusok egyiittmiikodése, gya-
kori parbeszéde nélkiil a kivant mindségi viltozas a napkozi otthonokban nem virhat6.'
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A témidval kapcsolatosan végzett kutatdsaink bizonyitjik, hogy ezen a téren kévethetd j6
hazai példdk vannak. Sajnilatos, hogy a témadval foglalkoz6 konyviinket hazdnkban so-
kan nem ismerik.

Az emlitett nevelési tényezok eddig végzett és frasunkban jelzett, t6liik vart fejlesztési
elgondol4saihoz, programjaihoz taldlhat6, elérhetd specidlis napkozi otthoni elméleti segitség.
A nevelési tényezOk Osszefogdsa, egyiittm{ikodése a napkozi otthoni nevelés koziiggyé valasat
jelenthetné. Feltétlenul ismemniiik kellene az Eurépai Unid fejlett tagorszdgainak ide vonatkozd
gyakorlatat is.'

*

A napkozi otthonok fejlesztésében elmaradhatatlan elbrelépéshez ,,mozdulni kell”.
Mert ha nem mozdulunk, nem fejlesztiink, akkor hétrafelé nyomattatunk (Széchenyi Istvdn
gondolata alapjan). Nagy eredménynek tartjuk, hogy a napkézi otthoni pedagégia alapjai
hazankban kidolgozottak. Ezekhez az alapokhoz a 2002-2006. évben késziilt tanulmanyok is
kapcsclSdnak. A tanulményok egy része szakmai folydiratokban mir meg is lelent

Akik a napkdzi otthoni nevelés koziiggyé vildsdért, elérehaladdsdért tenni akarnak és
tenni tudnak, azok bizonyira megismerik és majd haszndljik is a meglévé elméleti elgondo-
lisokat, tapasztalatokat. ,,Egy demokratikus politikai rendszerben a k6zonséget tdjékoztatni
kellene mindenrédl, ami egy adott kérdés ellen vagy éppen mellette sz61.”'® A sajat tuddsuk
és tapasztalataik felhaszndldsdval ez feltétleniil megtorténik.

Ennek a vitaanyagnak ,Az iskolai napkézi otthoni neveléstan KOZUGY” felfogis
melletti elkotelezett kidllds hangsilyozdsa a célja. J6 lenne e sorok {réjénak is megélnie,
hogy a magyar napkozi otthonokbé! értékes, boldog, az életben helyiiket megdlls, érzelmileg
kiegyensiilyozott fiatal emberek keriilnek ki. J6 lenne megélni, hogy Magyarorszdgon ez a
fontos neveldintézmény altaldnos érdekii tigy legyen. .
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SZTE JGYPK Testnevelési és Sporttudomdnyi Intézet
Szeged

A mozgaskultira-egészségkultiira 6sszefiiggései
rekre4ciés megkozelitésbol'

»AzZ egészség nagy kincs, az egyetlen,

amely arra érdemes, hogy ne csak verejtéket,

firadsdgot, vagyont vesztegessiink red.....

hiszen nélkiile az élet csak szdnalmas botrany.”
(Montaigne)

Bevezetés, a fogalmak elméleti és gyakorlati dsszefiiggései

Elbad4som anyagit: ,,A kaltirakdzvetités elmélete és gyakorlata” cimii konferencidra 4l-

litottam Ossze. Célként tiiztern ki, hogy ravildgitsak a mozgds és az egészség mint kulturdlis

' A kultirakézvetités elmélete és gyakorlata, Tudomdnyos konferencia, Szeged, 2006. 03. 06-08.
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érték egyiittes megjelenésére, a mozgéasos életméd szerepére, jelentdségére az egészség és
munkavégzo képesség megdrzése céljabol.

Elsé mozzanatként a fogalmi tisztdzdsokra torekszem, majd a tartalmi Osszefiiggéseken,
gyakorlati példdkon keresztiil vildgitok ra a kapcsolatokra. Igy keriilt a figyelmiink eléterébe a
kultira - kulturdlatlan; mozgds - mozgaskultira; az egészség és az egészségkultira fogalma.

A kultiira fogalmi meghatirozasa’:

1. Az emberiség dltal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek Gsszessége.

2. A miivelédésnek valamely teriilete, ill. valamely korszakban, valamely népnél valé
megnyilvdnulisa.

3. Miiveltség (-i szinvonal)

4. Valakinek a miivelt volta, miiveltsége.

5. Valaminek a kulturélt volta.

A kulturéltsdg fogalmi ismerete mellett nem keriilhetd el az ellentéte, a kultiira hidnya-
ban szenvedd, azaz a kulturdlatlan - miiveletlen, faragatlan megnevezése sem.

A mozgdskultiira: a szép mozgés, a kulturdlt mozgast és annak az elsajatitdsat jelenti,
mig a mozgdsiban miiveletlen, kulturdlatlan személyt iigyetlennek, sutdnak mindsitjiik.

Késbbb latni fogjuk, hogy nem csupédn ezt a negativ jelzdt, tulajdonsagot jelenti a moz-
gashidnyos, mozgidsmiiveltség alapjaival nem rendelkezdk csoportjdnak mindsitése, annél
sokkal tobbet, rosszabbat!

Az egészség: Az életmiikodés zavartalansiga, a szervezet, ill. a szervei betegség nélkiili
allapota. Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) meghatdrozédsa szerint a teljes testi, szellemi
és szocidlis jolét dllapota, nem csupdn a betegség, ill. a testi nyomonisdg, hidnya. Alapvetd
emberi, ill. természeti érték; csak a testi, szellemi és lelki miikddések egyensilydnak kovet-
keztében létezik. Elobbiek feltétele: a személyek kapcsolatdnak harménidja (tdrsadalmi, szo-
cidlis feltétel) csak a természeti kornyezettel valé kapcsolat harménidjdval (6koldgiai feltétel)
egyiitt teljes.

Az egészségkultira az egészség megdrzésére, helyredllitisara és fejlesztésére irdnyuld
k6z0sségi cél- és eszkdzrendszer, a hozzd kapcsolédd egyéni és kozOsségi magatartdssal
egyiitt. Ezért az egészség kozos felelésség, amelyre a tirsadalomnak neveléssel és j6 példdval
kell felkésziteni a fiatal nemzedékeket.

(i1

Forrds: Kovécs Tamds Attila: A rekredci6 fobb irdnyzatai
c. tanulmany4b6l / Magyar Sporttudomanyi Szemle, 2007/2.

? Magyar, LAROUSSE, Enciklopédikus sz6tdr, Akadémia kiadé, Budapest, 1992
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A miilt kédjai, — az orokségiink

A mai emberi élet viszonylataiban hordozzuk elodelnk nagyon kemény, szorgos €s egyre
raciondlisabbé valo fizikai aktivitisdra és a kialakulé gondolkodésra épiild genetikai kédjat.
Eigen® és munkatdrsai rj6ttek arra, hogy a genetikai kéd az elsé sejtekben, mér 4 millidrd
évvel ezeldtt is l1étezett. Teh4t az els6 sejt megjelenéséhez egy millidrd év sem kellett, de ah-
hoz, hogy az egysejtii €161énytél eljussunk az emberi szervezethez, tovabbi 3 milliard évre volt

_ sziikség. Iay kénnyebben beldthat, hogy e preciziés szerkezet, mint az emberi szervezet,

milyen bonyolult mechanizmusok ttjdn miikodik, s a megfelelé miikodés — az egészség -
fenntartdsa 3 milli4rd év alatt kialakult, komplex folyamatok 8sszességének eredménye.

A dinamikus véltoz4s id6szaka mintegy 2.5 — 3 milli6 évre tehetd, melyet a ,,Nagy kiug-
ris” idészakaként ismeriink.

A nagy Kiugras ideje

A Nagy Kiugras kifejezést Jared Diamond amerikai tudés alkotta meg, és azt a viszony-
lag rovid ideig tarté folyamatot értette rajta, amelynek révén az anatémiailag modern ember
(Homo sapiens) szert tett a ma is jellemzd képességeire, viselkedésére. (1/6a —1/6b. dbrik) Az
antropol6gusok éltal igazolt teljesitmények, mint az eszkdzhasznélat, képzémiivészeti alkotd-
sok, a beszéd kialakuldsa 6sszhangot mutat a testalkat és vele pdrhuzamosan az agyi kapacitds
viltozdsdval. Ezzel a vdltozassal egyiitt vélt egyre alkalmasabbd az emberszabdsi eléd, majd
az ember kornyezeti lehetdségeinek magas szintd felhasznéldsdra, — ma mar inkdbb azt mond-
hatjuk — kizsdkményoldsira. ’

e A, kG 57ROZ0K  "Nagy kiugras” +
specializaciopinak mérwike
=== Képzomivészett atkotasok

szima
Moustéri-ipar
{Neandervilgyi} ¢
Olduvai-ipar o
{elsd Homao-k. Acheuli-ipar

Arstralopithecis -0k ) (Homo erectus)

Az dssetetisép mericke —P

Felsd
OSKOKOr | M

i1
t

3 2 1 Jelenkor
Millic-év

1/a dbra: Oseink 4ltal készitett kbeszkoztipusok és képzdmiivészeti alkotdsok szdma
Richard Leakey szerint. Egyes antropolégusok szerint a felsd-paleolitikum véltozatos leletanyagai a
beszéd viszonylag rovid id6 alatti kialakuldséra utalnak.

Az egészség fenntartdsa-a mozgds mennyiségi és mindségi mutatSinak és a vele egyensily-
ban tartott taplélkozdsnak koszonhetd. A munkaformik jelentds 4talakuldsat tapasztaltuk az el-
miilt évtizedekben és tapasztaljuk napjainkban, melynek legjelentsebb tényezdje a fizikai
aktivitds csokkenése. Természetesen a nehéz fizikai munka gépeknek torténd ,,dtaddsa” szdmunk-
ra j6, de az emberi szervezet tovabbra is igényli — ezt genetikai kédjai hatérozzik meg — a kellé
mennyiségii mozgést. (1. grafikon). Sajnos ez az igény még nem tudatosult sem az egyénben,

¥ Eigen, M - Winkler, R: A jdték. Bp. 1981
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1/b abra: Oseink agytérfogatinak véltozdsa az elmdlt hdrom milli6 év sorén Richard Leakey
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szerini. A diagram azi sugallja, hogy a beszéd képessége folyamatosan alakult ki.

sem tarsadalmi viszonylatban. Ennek kovetkeztében jelentds deficit 4llt be mindkét szinten a
mozgasmiiveltség — mozgéasintelligencia, kovetkezésképpen az egészségmagatartds teriiletén.
" Ezek a kultdrateriiletek is az 6rokiott tényez6kon, hagyomanyokon ¢l a tanuldsra épithet6k.

Ezen a ponton jut jelentds szerephez a testnevelés, a rekre4ci6s szemléletii életvitel, me-
lyet a csalddban, az iskoldban, a sport- és miivészeti klubokban stb. alapozhatunk meg.

A munka nehézségének viltozasa
(Keul nyoman, 1984)
90 - —e—— Nagyon nehéz
80 _ A o nehéz
70 -
60 - M N R Fornmms meérsékelt
=
50 — —— kONny i
o -
e e a o
40 7~ — 7S . .
-~ -~ — Linearis (Nagyon
. 30 = - S nehéz)
-~ .
20 o "~>..R e~ — — Linearis (mérsékeit)
= RS NS
- <> — .
10 > - S = = = = Linearis (kénnyd)
VR g .
o4 g .
10 1860_1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 | ~ ~ inearis (nehéz)

1. grafikon: A munka nehézségének véltozisa (Keul, 1984)

"A munka vildgdban bekovetkezett dinamikus viltozdsoknak készonhetden, az ipari for-
radalom (1750); a technikai forradalom (1880); az informatikai forradalom (1960) hatds4ra
jelentdsen megvaltozott a munkahoz kapcsol6dé fizikai aktivitisigény, melyet a polgéri térsa-
dalmakban j6 hatdsfokkal viltott fel a rekredci6, a sport. Hazdnkban a sokdig fennmaradt feu-
délis viszonyok kozepette ugyan ez nem alakult ki, ma sincs széles korben kialakult kultdirsja.
Napjaink szabadidg-eltoltésének jellemz6 szerkezetét mutatja az 1. tablizat.
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FERFIAK NOK

1963 | 1977 1986 1999 1963 1977 1986 1999
gl:::: 54 47 50 26 30 26 39 24
= o I L I I A I
lemez
hallgatas
Tévénézés 24 95 111 149 24 85 101 140
::::::mu és 6 6 5 5 6 3 3 3
rendezvé-
nyek
Thrane 54 58 56 52 48 39 42 | 44
szabadidé
f.";‘r;dm“ 6 13 12 18 6 10 6 10
Egyéb 6 7 3 4 24 22 198 4

Falussy Béla, 2002

1. tblazat: A 18—60 éves népesség 4tlagos napi idébeosztéasi szokasainak véltozésa (perc).
Forrés: Falussy, 2002.*

Az 1. sz. tibldzat eredményeit mds megkozelitésben és Ssszehasonlitdsban lathatjuk a 2.
grafikonon. (Sportrekre4ciés aktivitdsnak a heti 2-3 alkalommal 30-40 perc, 120-140-es pul-
zusszdmmal torténd fizikai aktivitdst értenek, mely az életkor elérehaladtdval alacsonyabb
szinten is edzésértékii.)

o 25 50 75 100

tv nézés

zenehallgatas

internetezés, szamitégépexzés
testmozgas

konyvolvasas

baratokkal talalkozas
rokonokkal talalkozas

kézmldveskedés

kartyazas, tarsasjatéek

®m|m naponta

vasarlas

B hetente tobbszor

2. grafikon: Magyar feln6tt lakossdg szabadidds elfoglaltsaga, %.
Forrés: TARKI - ISSP Sport Modul 2007. december

* Falussy Béla: Térsadalmi-gazdasdgi trendek a népesség idéfelhaszndldsdban. = Statisztikai Szemle, 2002
/9. (80. évfolyam). 847-868. p.

211



40 ENERS
30 o
20 v % ‘.)__
1017

-
I F g N| |G| |F
T| [R H O| |E I
Al |A R| |IR|] |N

3. grafikon: A lakossag rekredci6s aktivitasa. Forrds: TAFISA®

wCcx

Nagy kihivéssal ezen a teriileten az ipari forradalom iddszakat6l néziink szembe, melyre
a rekredci6 vdlaszait, boviild keretek kozott csak az 1970-es évektdl kapjuk meg. Nehéz a
létfenntartds, gyakori a napi 12-14 6ra munka. Az egyoldaldi munkavégzés, a munkahelyek
kérnyezeti viszonyainak romldsa, kdros hatdssal van a munkavillal6ra.

Ipari || Tudomdnyos-, | | Informdciés | || Globalizdlt
Forradalom [ | Technikai | | Forradalom | |{ vildg
i I Forradalom ; Y i :
1750 /1900, i 2000 GLOBAL VILAG
1 11T 777777 Tisso 1975 [INFO)
|

2. dbra: A rekredci6s irdnyzatok kor-térképe. (Kovécs, 2007)

A modern korban, a felgyorsult életritmus okozta stresszhatdsok lehetdsége megsokszo-
rozddott, s emiatt az adaptacié valt kulcskérdéssé az egészségi dllapot alakuldsédban (Garofalo -
Baum, 1998)

Lényegében megfigyelheté a kényelmesedd, csokkend fizikai aktivitdssal jaré életvitel,
egyoldali munka, romlé természeti kérnyezet.

* Trim and Fitness International Sport for All Association/ A szabadid8sport vildgszervezete
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A hazai viszonyokat figyelembe véve a rekredci6 fejlddése csak sziik tdrsadalmi rétege-
ket érint, ldsd a felnétt lakossdg korében a napi sport jellegli mozgésra forditott idé 9 perc.
Mikozben a mozgdst az élet egyik kiemelkedd fontossdgu jeleként, feltételeként ismerjiik el!

Elédeink az emberi feJlodes soran megalapoztak:
- a Homeoszt4zis® fenntartisdhoz szdmunkra sziikséges mozgis mennyiségét, mmoséOét
- a gondolkodést, a tudatos cselekvést;
- afejlodés/ leépiilés tendencidit — sziiletéstdl az Sregkorig;
— a szervezet miikddésének menetét;
— a mozgés mennyiségét és a hozz4 kapcsoléds pihenés ardnyait;
— a mozgas mennyiségét és a tdplalék bevitel sszhangjét.

" Mikdzben a mai, jellemzden az urbanizécié elényeire épitd életviteliink — javuld élet-
mindség, esély az egészséges életre — eldnyeit élvezziik, tudomdsul kell venniink, hogy a szer-
vezetiink ,,nem felejtette el” és csak azok szerint a szabdlyok szerint hajlandé egyensilyban
miikddni, amelynek alapjdn kialakult. Ez&rt a mai életviteliinkbe be kell épiteniink, életmédunk
elemeivé kell tenniink a mozgdst.

Ugyanakkor az urbanizdcié negativ oldaldn felsorolhat6: az egyoldalu munka, a kor-
nyezetkérosité hatdsok, tdlkindlat a tdpldlkozas teriiletén stb. Ezek kovetkeztében viszont ki-
alakulnak: a diabetes, hipert6nia, arterioclerézis, depresszid, rdk stb., melyek kezdetben a
munkaképesség, majd az egészség elvesztését is magukkal hozzdk.

A rekredcié szerepe, jelentésége a kultirankban:

A rekredci6 — szociol6giai szempontb6l — a munkavégz6 képesség helyredllitisat, djrate-
remtését Jelentl Mindezek értelmében a rekredciét az életmindség tandnak is nevezik. (Ko-
vécs, 2007)’

Két megkozelités van, az egyik szerint megkiilonboztethetiink pihenést és kreativ sza-
badidétoltést. Pihenésen beliil is két csoport 1étezik: a passziv pihenés €s az aktiv pihenés. A
passziv pihenés az alvdst és a relaxici6t jelenti, mig az aktiv pihenés a moziba és szinhdzba
jdrdst, koncertldtogatdst, a tévénézést és az olvasédst. A kreatfv szabadid6tdltésbe tartozik a
tanulds, a miivészi tevékenységek, a barkicsolds, kertészkedés.

Egy maésik felosztds szerint fizikai és sport rekreéci6t kiilonboztethetiink meg. Fizikai
rekredcion beliil beszélhetiink horgészéasrél, napozasrél, strandolédsrdl, tirdzasr6l, varosnézésrol
stb. A sport rekredciét a fitnesztermi edzések, zenés aerobik, kocogis, sielés jelentik, tehét
azok a tevékenységek, melyek a sziv -, keringési-, hormon-, izom- és csontrendszert is igénybe
veszik. Az ismert egészségiigyi adatok az (1. sz. tdbldzat és a 2. szdmu grafikon) alapjén is, a
rossz szabadidd eltoltési kultirdval — az inaktiv életm6d, a szabadidg- eltoltes a tévézés, a
szdmitdgépezés (jaték) — vannak sszefiiggésben.

A rendszeres mozgés — a kultira részeként értékelhetd. Eredménye a testalkat esztetlkus
megjelenésén tiil, a szervezet kiegyenstilyozott miikodésében érvényesiil. Legfébb eredménye
a cselekvoképesség magas szintje a hétk6znapokban vagy akédr a sportteljesitmény kivalé
szintje. J6 érzékelhetéen a munka, a miivészeti teljesitmény, sport, egészség - betegség megje-
lenési viszonylatai is ezt igazoljék.

A kultdra részeként, a kulturdltsig fokmérdjeként vizsgilhatjuk a tdplalkozdst is, annak
tsszhangjét a mozgés mennyiségi mutatéival. A fejlett vildg tdplalékforrdsokat biztosité biz-
tonsiga, és az oroklott raktdrozasi kényszer az emberi szervezetben ma nincs Gsszhangban.

5 A homeosztazis a belsd komyezet dinamikus éllandéség{n jelenti, az €16 szervezetek egyik legfontosabb jellemzdje. ‘
? Kov{xcs Tamds Attila: A rekredci6 fobb lrdnyzatal Magyar Sporttudoményi Szemle 2007/2 13-24. old.
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Ennek eredményeként silyos obesitas problémadt jelent a népesség novekvo ardnyaban. Kiilo-
ndsen nagy gondot jelent az egyre fiatalabb korosztélyok érintettsége. A pécsi iskoldsok koré-
ben végzett reprezentativ felmérés szerint 1983-84-ben a kovérség eléforduldsi gyakorisiga
12% volt, 1993-94-ben pedig mar 16%-ra emelkedett.® Az Egyesiilt Kirdlysagban 1996-ban a 6
éves korosztily 22%-4t taldltdk tilsilyosnak (>85% a testtomeg index, azaz BMI: test-
stly/testmagassédg a négyzeten = kg/m_) és 10%-4t (>95% a BMI) kovérnek, a 15 éves korosz-
talyban ezek a szdmok 31%-ra, illetve 17%-ra emelkedtek.”

A hazai mutat6k még elkeseritobbek, a mozgashidnyos életmédhoz kapcsol6dé betegségi
és haldlozési mutatéink tekintetében az élen dllunk az EU felmérései alapjén.

Ertékteremtdk: munka, rekreicié = egészség

A WHO kimutatdsai szerint az egészségi dllapot legjobban az egészségmagatartastol, az
életmédbeli szokdsoktdl fiigg.(4. grafikon)

WHO szerinti az egészségi dllapot figg

B orokiott
tulajdonsagok 25%

B egészségugyi

37% ellatas 18%

0O kérnyezeti hatdsok
20%

0O életmdd,
egészségmagatar-
tas 37%

20%

4. grafikon: Az egészségi dllapot 6sszetevdi a WHO szerint

Mis kutatdsi eredmények ezt az ardnyt magasabbra teszik. Az idéskordak idiilt, nem fer-
t6z6 betegségek miatti haldlozasi kockdzata a felmérések szerint a kovetkez6képpen alakult:
- életm6d: 40%; - kornyezeti 4rtalom: 15-20%; - genetikai 4rtalom: 20-25%; - az egészségiigyi
elldtds hidnyossdga: 15%. (Ivdn Lészl6, 2004)

Ezen a teriileten legszembetiindbb az életviteliinkbe illeszkedé — tbbnyire jelentdsen
kimaradé — mozgdsmennyiség! A feleldsség és az érdekeltség egyardnt megoszlik: az dllam — a
munkaadéi kor és a munkavdllalé kozott.

Az érték elddllitdsdnak résztvevoi egyardnt érdekeltek a személyes és/vagy a kozosségi
haszon mind magasabb szintii el64llitdsdban. Az értékelddllitds csak az eréforrdsok megfeleld
hasznositdsdval johet 1étre. A munkdhoz kapcsolédéan elfogadott, hogy csak befektetett pénz,
ido, energia stb. mozgdsitdsdval lehet eredményessé tenni.

¥ Molndr D: Kommentdr Gyermekgy6gyészati Szemle 1999; 4: 41-42
% Sokol RJ: The chronic disease of childhood obesity: The sleeping giant has awakened J Pediatr 2000; 136: 711-
3. in: Dr. Sallai Agnes: Gyermekkori obesitis
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Az érték eléallitisinak vy ] P I
) s . A munkabdél szarmazé eredmény
résztvevoi -
Munkavallal6 i Onmegvaldsitas, létfenntartés
Munkaad6 A profit megteremtése, novelése S
Allam .- A térsadalmi célok megvalGsitésa, az djra felosztott bevételekbol

2. tabl4zat: A munka értékteremtd tevékenység

Ugyanakkor a rekredciéval kapcsolatbgn ez az 4lldspont még nem alakult ki Magyaror-
szagon. ,,A rekredcid a jo kozérzet, j6-érzés, jol-1€t, a mindségi élet megteremtését szolgilja,
mikdzben a rekrealédé felidiilését, felfrissiilését és szérakozdsit is eredményezi” (Kovécs,
2007) - S ' ‘ ' :

A rekredci6 értékteremtd tevékenység. Fajtdi sokrétii megkdzelitést mutatnak: pihenés,
kreativ szabadid6toltés, szellemi rekredci6, fizikai rekredcié — egészen a sportrekredciéban
megjelend mozgasformakig.

A,Z ertek,floalhtasanak A rekreaciobol szarmazé eredmény
résztvevol .
Munkavéllalé nd. a munkateljesitmény, egyéni érdeke, feleldssége
Munkaad$ . érdeke, a munkaerd magas szintii kiaknéz4sa valik lehetdvé
c az 4llam bevétele nd: - befizetett jarulékok, csokkend EU kiadi-
Allam < .,
sok, ndvekvé fogyasztas

3. tdbldzat: A rekreicié értékteremtd tevékenység

A rekredci6, mint befektetés eredményeként elkdnyvelhetd:
— visszadallitott, megndvekvé munkabiras
- novekvd jovedelem
— tobb szabadidd
— kevesebb baleset, betegség
— csokkend tadppénzes napok szdma
- ndvekvo fogyasztis
- magasabb életmindség, €letkor stb.

A munka és a rekredcié megfelelé viszonydt mutatja a tartds, mindségi €s mennyiségi
mutatéit tekintve magas szint(i munkateljesitmény. A sikeres munkavégzés hatékony energia-
felhaszndlassal, egységnyi id6 alatt nagyobb értéket teremt, nd a haszon, a szabadidé.

A mozgds — a testbeszéd a legfdbb informacié kozvetitd és romszerzési lehetoség!

Megfigyelhetjiik, hogy a kognitiv és érzelmi reakcidink megjelenései is-a szomatikum
.Jelzésein” keresztiil érvényesiilnek. Lehet ez a teriilet a munka, mivészeti teljesitmény vagy
sport. SOt a vélaszok megjelenhetnek az egészség, kivalo teljesité képesség, vagy forditva: a
rossz kozérzet, csokkend munka teljesitmény, st — betegség szintjén is.

A jovénk szempontjabdl roppant 1ényeges, milyen 6rokitd ‘anyaggal vissziik tovabb
ezeket az emberi értékeket, milyen kultdrit-szokdsokat adunk ‘tovdbb az ifji nemzedékek-
nek. - o '

Az egyének nagy hényaddnak reproduktiv sikerét rongdl6 kulturdlis gyakorlatok nem
folytathatSk a végtelenségig! ' '
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Mi az alapja az adaptiv valtozatossignak az emberi viselkedés jellemzéiben?

Genetikai differencidl6dds. A parvilasztas ebben a tekintetben meghatdrozé té€nyezd, s
nem kell szégyellniink, mi mindannyian megnézziik, megcsodiljuk, s ha tehetjiik, csinos, har-
monikus mozgdsd egyedet vilasztunk. A fennmaraddsunkat a termeszeles és a szerzett immu-
nitds biztositja.

A szelekcié vagy Kivalasztédas olyan evolicids folyamat, melynek sordn a reproduk-
cidra képes élolények nemzedékeinek véltakozdsdval bizonyos tényezd8k hatdsira egyes 6rok-
16d6 tulajdonsdgok gyakorisdga nd, egyesek gyakorisdga pedig csokken.

Kulturélis differencidl6dés — szerepléi, szinterei a csaldd, iskola, munkahely stb. A ,sze-
replok” osszefogdsa sziikséges, az egymdsra mutogatés vérakozés csak tovébb rontja a jovd
esélyeit.

A génkultira differencidléddsa — a genetikai k6d meghatiroz folyamatokat, tehit nem
mindegy, milyen ,,min&ségli” 6rokité anyagot visziink tovibb. Az alkalmazkodds vagy adap-
tdcid az élolényeknek az a tulajdonsdga, amely lehetévé teszi, hogy anatémiai struktirdikat,
élettani folyamataikat és viselkedési mintdzataikat genetikai képviseletiik novelésére haszndl-
jak a fajtdrsakkal val6 vetélkedés sordn.

Az elédeink kemény, firadsdgos munkdval kialakitott - fizikai aktivitasra, gondolkod4s-
ra, tapldlkozdsra és pihenésre — alapozott, ezek egyensiilydra épitd életvezetését, tartésan egyik
elem rovdsdra sem lehet felbontani. Ha mégis, akkor az, az egeszség tanuldsi ill. munkaké-
pesség — elvesztésével jar egyutt

Kovetkeztetés, ajanlas

" Az emberré vélds folyamatdban szervezetiink a mitkodését az ezt befolyisold tényezok-
hoz tortént alkalmazkod4snak, az evoliicidnak kdszonheti. A mai emberi szervezet miikodteté-
se sordn pedig a miikédés egyensilydrnak fenntartdséra kell torekedniink. Mint ahogyan nem
tudunk kdrosodds nélkiil tartésan oxigénhidnyos kdrnyezetben tartézkodni, nem tudjuk a
homeosztdzis fenntartisatdl eltéré — tobb vagy kevesebb — mozgds mennyiséggel, tiplilékkal,
pihenéssel egészségkdrosodds nélkiill a munkaképességiinket megtartani. Sokkal nagyobb
tudatossiggal magasabb tanultsigi, miveltségi szintet kell elérniink az egyén és a tirsadalom
szintjén is.

A megoldést csak a kitorés jelentheti a testi inaktivitds hibds korébdl: Sokkal magasabb

szint( fizikai aktivitdsra, sport-rekredciéra van sziikségiink!
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Kiss Gdbor - Szabd Jézsef (2003): A sportvezetés, - szervezés és a sportmarketing alapjai, JGYTF
Kiadé Szeged

Ivin Liszl6: Oregedés, orok ifjisdg? http://www.mindentudas.hw/ivan/20040503ivan.html

'SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzbinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjak rd, hogy kézirat. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l 4ttekinthet
kettes sortdvolsdggal, normdl géppapiron, a ,.gépelési hibdk” gondos javitisdval, a fel-
haszndlt szakirodalom pontos feltlintetésével (szerzd, cim, hely, kiad6, lapszdm) kérjiik.
‘A kozérthetdség megkivénja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérdl, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szoveg-
be iktatott rajzos, 4brds, illusztriciés megoldasokid] lehetbleg tekintsiink el.

Azoktdl a szerz8kt6l, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek szdmitégéppel irt
kéziratot kériink lemezen és nyomtatva is.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra irjdk 51 beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovdbb4 szerzdink figyelmét, hogy mésodkozlésre nem vallalkozunk.
Szerkesztéségiinknél is érvényes az az 4ltaldnos gyakorlat hogy ké21ratot nem Orziink’
meg és nem is kuldunk vissza.

217


http://www.mindentudas.hu/ivan/20040503ivan.html

Mithely

DR. H. TOTH ISTVAN

egyetemi docens

Kiroly Egyetem Filoz6fiai Fakultdsa
Praga

A magyar igekotok az anyanyelv-pedagdgiai folyamatokban
(Hozzdjarulas a tanitds és a tanulds szervezéséhez)

Rendkiviil gazdag az igekotokrdl valé tuddsunk. Nincs hidny a véltozatos felfogdsi
meghatdrozdsokban, akad belSliik boségesen a vonatkozd szakirodalomban. Régéta és meg-
gydzoen bizonyitott az eredetiik. Kivaltképpen a helyesirds-tanitds, djabb idékben a szoveg-
vizsgilat, kozelebbrdl a bekezdésnyi szovegmiivek elemzésének 4ltaldnosabba vildsa allitotta
az érdeklbdés kozéppontjdba az igekotoket. Amikor szovegek eiemzésével foglaikozunk, akkor
feltétleniil mutassunk ré az igekotd jelentésdrnyalé szerepére, tomoritd erejére! Ennek az eljs-
rasunknak a pozitiv hatdsdval szembesiilhetiink a szovegértés tanitdsakor, a szovegértelmezés-
sel kapcsolatos felkésziiltségek fejlesztésekor.

»A magyar nyelv értelmezd szétdra” igy hatdrozza meg az igekotot: Az igéhez jarulé,
hatéroz6ész6bol lett, néha képzd értékii elem, amely az igével kifejezett cselekvés, torténés
irdnydt vagy 4llapotit jeloli meg, s az ige eredeti jelentését kisebb-nagyobb mértékben médo-
sitja (pl. be-; ki-; meg-); dltalaban az ige eldtt, meghatdrozott mondattani helyzetben pedig az
ige utdn 4l1.” :

»AZ igekotd (praefixum verbale) igéhez, igenévhez vagy mds, igébdl képzett névszéhoz
kapcsolddé, annak jelentését a hatsrozészékra emlékeztetden médosité sz6” — irja ,,A magyar
nyelv kényve” (BOKOR, 2004). Ez a kdtet a magyar igek6t6knek igen gazdag gyijteményét
kozli, jelesiil: abba, agyon, ald, dltal, alul, dt, dtal, be, bele, benn, egybe, egyiitt, el, elé, ellen,
eld, eldre, fel, félbe, félre, feliil, fenn, hdtra, haza, hozzd, ide, itt, keresztiil, ketté, ki, kinn, koriil,
kazbe, kozé, kozre, kdzzé, kiilon, le, meg, mellé, neki, oda, ott, Ossze, rd, széjjel, szembe, szerte,
s2ét, tele, tova, tovdbb, tonkre, til, djra, utdna, végbe, végig, végre, vissza.

Az egyik - tiszteletre mélté, hagyominyos szemléletii — nyelvtankdnyviink meghatéro-
zdsa szerint ,,Az igekoto olyan sz6, amely igéhez kapcsolédva mdédositja vagy megviltoztatja
annak jelentését” (SZENDE, 1994). Leggyakoribb igekotdknek ezeket nevezi meg: be, bele, el,
fel, (fol), ki, le, meg, Ossze, végig, vissza. Megemliti, hogy az igekoték rokonsdgban vannak a
val6sdgos hatdrozész6kkal és a névutékkal, mivel dltaldban ragos névsz6bdél lettek; kitér annak
hangstilyoz4sira, hogy szdmos hatirozdsz6t és névutét igekotdként is felhaszndl a magyar
nyelv, példaul: feliil, fenn, ide, kiilon, oda, tovdbb, végre stb., de jelentdsek még ezek is: ald,
dt, ellen, keresztiil, koriil, mellé, til, végig.

Az igekotd az ige, illetbleg az igébdl képzett névsz6, valamint az igenév jelentését mo-
dosité sz6. A magyar nyelv gyakoribb igekotdi: abba, ald, dt, be, el, eld, fel, hdtra, ide, ki,
kozbe, le, meg, neki, oda, dssze, rd, szét, til, utol, végig stb. Az igekoStdvel ellatott szavakat
sajatosan viselkedé Osszetett szavaknak tekintjiik” — olvashaté a ,,Nyelvi, irodalmi és kommu-
nik4ci6s nevelés” program ,Magyar nyelv — 8.” cimii konyvében (H. TOTH, 1997).

A ,Magyar grammatika” szerint az igekoté olyan — a hatirozészékkal rokon ~ viszony-
sz6, amely tipikusan igéhez (esetleg igei természetii sz6hoz, igenévhez, deverbilis fonévhez)
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kapcsolédik, s elsésorban lexikai-szemantikai szerepii nyelvelem, az igék jelentésének médosi-
t4sdra, megvaltoztatdsdra szolgdl (BALOGH, 2000). Ezt igazoljék az it — megir - dtir véltoza-
tai is. Emellett megvéltoztatja az ige szintaktikai kdrnyezetét is, tehét jelentésvaltoztaté szerepe
szintaktikai kvetkezményekkel is jarhat, példdul dont vmirél - e/dent vmit.

Az igének, illetbleg az igével alkotott 4llitmanyi szerkezetnek dontd szerepe van a nyelvi
kapcsolatteremtés kialakitdsdban, a mondat megalkotdsiban. Ehhez sokféleképpen jdrulnak
hozz4 maguk az igekotdk is, mivel kifejezhetik

a) amozgis irdny4t:
— megy — kimegy,
— ugrik — leugrik stb., vagy
b) a cselekvés/torténés befejezettségét:
— szént — felszént,
— érik — megérik stb., tovdbb4
c) akezdést:
— gyiijt — felgyujt, hallgat — elhallgat stb.,
d) atartéssdgot:
— dlmodozik — eldlmodozik, beszélget — elbeszélget stb.

Az igekotdk a képzokhsz hasonléan Gj jelentésarnyalatot is k6lcsondzhetnek az igék-
nek, vagy akdr meg is véltoztathatjak az ige jelentését: kimos, elmos, lemos, megmos, fel-
mos stb.

Az idegen nyelve(ke)t tanul6knak nyilvénvalé, hogy az igekotd m6dosx[hatja az ige as-
pektusét, hiszen az olvas — elolvas — beolvas — felolvas — dtolvas — kiolvas — leolvas — megol-
vas — rdolvas; terem — megterem és hasonlé pérok esetében a be nem fejezettség/inperfektség —
befejezettség/perfektség kozotti kiilonbség hordozéja éppen az igekotd.

Nyelvpedagdgiai szempontbdl kétségteleniil a legfontosabb a terminus technicus tiszta-
z4sa, azaz: mit jelent az igekdtd nyelvtani kifejezés? ,,Az igekdtd annyi mint igét k613 sz6, igét
megkitd sz6, igét magdhoz kité hatdrozdszé” — rogeiti egy, a nemzedékek nyelvtantanuldsat
vezérld kézikonyv (HERNADI, 1970). Altalanos tapasztalat, hogy amikor a hatodik évfolya-
mon rendszerezd és elmélyitd szdndékkal foglalkozunk az igekttd problémdjaval, addigra
rendelkeznek a tanul6k olyan ismeretkerettel és tdjékozottsdggal, hogy rugalmasan bévithetjiik
a tudéastartalmaikat:

a) Hogyan véltozik meg az ige jelentése, ha igek6td jarul hozza?
b) Miféle jelentésviltozatai figyelhetdk meg az igének, ha az igekotd az ige eldtt
. 411, ha elvdlik téle, vagy amikor az dgynevezett kozbeékeléses szerkezetben jele-
nik meg? '
¢) Melyek azok a szabé]yok ame]yek mentén biztonsigosan irhatjuk az 1gekotos
igéket? . ,

Liéssuk az igekotdkkel osszefiiggd, gyakorta eloforduls nyelvtorténeti tudnivalékat!

Az obi-ugor nyelvek gazdag igekotdrendszerébdl kovetkeztethetiink arra, hogy megle-
hettek mdr az ugor alapnyelvben azok a szerkezeti el6zmények, amelyek nyomdn kialakulhat-
tak az igekotbk az ugor nyelvekben, igy a magyarban is. Ezért formilédhatott ki az a nézet,
miszerint az igekté-kategdria a magyar nyelv 6ndllé életében johetett létre.
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Az igekotd tipikusan igéhez (igenévhez) kapcsol6dik, mégpedig azért, mert az igek6tdk
sz6fajdba tartozé szavak olyan hatdroz6sz6kbdl keletkeztek, amelyek igék hatdrozdi bovitmé-
nyei voltak. A nyelvtorténeti kutatdsok adatai szerint az 6smagyar kor végén, illetve a korai
6magyar kor folyaméin véltak igekotdvé a térmek hat kiilonb6z6, egymaéssal parosdval ellentét-
ben 4ll6 helyet, illetdleg irdnyt kifejezd ki, I, mégé, elé, belé, félé lativusragos hatdroz6szokbol
a legrégibb magyar igekotok: a ki, I, még, el, be, fél. A két legrégibb magyar igekotének —
funkcidjuk alapjén — a még és az el bizonyul (D. MATAI 1991). )

Tovabbi kutatdsok igazoljdk, hogy a mégé, elé, félé, belé lativusragjanak redukciéja mel-
lett a ki, Ié, bé lativusragjdnak megrovidiilése is lezajlott a kései 6magyar kor elétt. A hosszi
magénhangzdval végz6do6 bé hangalaki igekdtd egyes magyar nyelvjdrdsokban ma is €l

A kései 6magyar korban az igek6td-dlloményt a hatdroz6szok igekotdvé vélasa bovitette.
Az jabb igekotdk koziil az ald, elé, dlial, egybe, dssze, koriil, feliil, kozbe harmas sz6fajdsigot
(= igekotd, névut6, hatirozész6), mig masok, példdul a red, belé, hozzd, neki, vissza, hdtra,
haza, oda, ide ketts sz6fajisdgot mutatnak, ugyanis az utébbiak névutéként nem élnek (D.
MATAI 1992).

Az itt vazoli és a késobbi fejlodési igekdidk egyérielmiien a magyar nyelv 6nédll6 ala-
kulatainak tekinthetdek. Azt — a fentiek figyelembevételével — mindenképpen lathatjuk,
hogy az ésmagyar kor végén, az dmagyar kor elejére kialakult igekotdk elemkészletének
gazdagod4sédrdl beszélhetlink, mert val6jiban egyes igekotdink kordbban is kialakulhattak.
Az igekotok torténetével kapcesolatban ez a folyamat azéta sem zdrult le, hiszen ma is kelet-
keznek igekotdk, s6t vannak olyanok is, amelyek éppen napjainkban vannak keletkez6ben
(VOROS, 2003).

Az igekotdkkel kapcsolatos nyelvtorténeti kitekintés nemcsak a tanit6i, tandri felkésziilt-
. séget kivanta erdsiteni — az ismétlés szdndékdval —, hanem bAtoritist szdndékozott adni a tanu-
" 16k nyelvtorténeti tajékozottsigdnak a biztositdsshoz is, hiszen elod4zhatatlan a nyolcadik
évfolyamon, amikor a nyelv életével mdr érettebb fovel foglalkoznak a didkok, hogy ne adjunk
a keziikbe korai nyelvemlékeinket, amelyekben kozos nekibuzduldssal vizsgélhatjdk a magyar
igekotok megjelenését, formalodasat.

A magyar igekotdkkel foglalkozvin, megkerulhetetlenul szembetaldlkozunk a helyesird-
suk kérdéseivel is. Az igekotds igéket ,,A magyar helyesirds szabdlyai”-nak tizenegyedik
kiad4sa sajatosan viselkedd Osszetett szavaknak nevezi. Ezért is érdemel jelentékeny figyelmet
a helyesirasuk.

a) Az eldl dllo igekitd helyesirasar6l azt kell tudnunk, ha az igekdtd kozvetleniil a sajat
igéje vagy igeneve eldtt 4ll, akkor egybeirjuk vele: dtad, kidllitani, megad6, szembenézve,
eltartds stb.

b) Az elvdld igekitd helyesirdsa sem okozhat gondot, hiszen ha az igekétd a sajat igéje
vagy igeneve utdn dll, kiilonirjuk tole: nem adta oda, ird meg a levelet, nem nézve le (= nem
vetve meg) a véleményét stb.

¢) A kiozbeékeléses forma helyesnrésénak Iényege, ha az igekotd €s a hozzdtartozé ige
vagy igenév kozott més szé/szavak 4ll(nak), akkor az igekoté megmarad kiilon szénak: el is
menne, le ne j&jj, kdzre kell adni, fol sem véve, a meg nem értés okozta stb.

d) Az igekotdnek az igével vagy igenévvel valo egybeirdsa, illetleg kiilénirdsa jelentés-
beli kiilonbségre utal: megvan 6t kil6 is, meg van toltve a fegyvere, beleszerettem Laciba, bele
szeretett volna sz6lni stb. :
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e) A megismételt igek5tok kozé kotdjelet kell tenniink, €s igy frjuk egybe az igével vagy
az igenévvel: ki-kinéz, fel-felbukkand, meg-megéllva, vissza-visszatérés stb. ‘

f) Az ellentétes jelentésii igekitdket kotdjellel kapcsoljuk ossze, és kiilonirjuk ket az
igétdl vagy az igenévtdl: ki-be jarkdl az életemben, a nyugtalansigtdl le-fol sétdl a folyoson,
elére-hatra pillantva indult, le-f61 jarkal4s stb.

""" | haszndlt hatdrozdszokat kiilon fgjuk, ha a hatdroz6széi szerepiiket hang-
silyozzuk: abba tette, amiben kordbban volt - abbahagyta; fenn/fénn maradt éjfélig —
fenn/fonnmarad a hire; ide jott, nem Tam4shoz — idejott hozzdm stb.

h) A személyes névmdsi szerepii, az igekitével azonos hatdrozészokat is kiilonirjuk mind
az igétdl, mind az igenévtdl: mindig csak rd (= 6rd) gondolok — jélesik rdgondolnom; hozzi (=
8hozz4) ment vendégségbe, nem hozzdm — hozzdjarulok, hogy megtudjék a titkomat; mindig
rdd (= terad) emlékezem — rademlékezés stb. ’

Az eddigiekben kozoltek tanitdsét-tanuldsit segitendd, a gyakorldst konnyitendd frtam- '
szerkesztettemn egy tobbnyelvii feladatgyiijteményt a magyar mint idegen nyelv tanitdsdhoz (H.
TOTH, 2005), ebbdl szemezgetek a tovdbbiakban. Kévetendd tandcsnak tartom a kovetkezot:
akkor jarunk el kiilondsen jotékonyan és hatékonyan a kompetencidkat fejlesztendd, ha kovet-
kezetesen toreksziink a szveg kiilonbdzd szintjeinek (= mondat, bekezdés stb.) a megszer-
kesztetésére is.

Novelhetjiik tanitvdnyaink anyanyelv- és idegennyelv-haszndlati 6néllésagét az igeko-
tokkel osszefiiggésben akképpen is, ha egy- és/vagy tobbnyelvii szétarral munkdltatjuk 6ket,
amikor erositjiik a jartassigukat mind az anyanyelviikben, mind a tanulandé idegen nyelv-
ben. :
A tudisuk elmélyitését szolgdljuk, kétségteleniil, a célnyelvi kozegbdl valé redlidk, pél-
déul urlapok, prospektusok, jegyfajtdk stb. (POOR, 2001) alkalmaztatdséval, amikor a magyar
igekotds igék felhaszndldsdt vérjuk el téliik jatékosnak tiind, 4m mindenképpen hasznos teen-
dok elvégeztetésekor. :

1. Szerkessziink igekotés igéket! Irjunk egy-egy mondatot az igekotds igékkel!

a) el, fel, meg, Ossze;
b) birkézik, facsarodik, l4t, roppan, iil, vonul

Elsgsorban a szdalkotdssal kell megbirkézniuk a didkoknak, ezutdn mondatokba foglaltatjuk az
dltaluk szerkesztett igekotos igéket. Akkor jarunk el jelentékeny eredménnyel, ha a legvdltoza- .
tosabb jelentésii igekotds igéket sikeriil elghivnunk a tanuldkbél. Ugyeljiink arra, hogy tagadé
és tilté mondatok is sziilessenek, ezek mellett — a beszél6 szdndéka, a beszédhelyzet szerint -
viltozatos mondatokba épitve mutassik be a gyermekek az igekotds igéket! Novelhetjiik az al-
kot6kedvet, ha a legttletesebb, a legtanulsdgosabb mondategészeket le is iratjuk az osztdllyal.
Elhetiink az tgynevezett hibamegeldzé/elGkészitett tollbamondds eljardssal. Ennek célja az
esetleges helyesirdsi hibdk megel6zése, ezért diktilds elott gondosan elemezziik a tanuldk koz-
remiikodésével a diktdtumot a szd, a székapcsolatok, valamint a mondat, esetleg a bekezdés
szintjén is. Kerestessiik meg a didkokkal a korpuszban a sziikséges helyesirdsi jelenséget, idéz-
tessiik fel a vonatkozé szabalyt, esetleg szabdlyokat, majd mondjuk tollba az igy kozosen elem-
zett szoveget. Ez a forma feltétleniil segiti az aktudlis nyelvi, helyesirdsi jelenség(ek), sza-
baly(ok), tudnivalé(k) elmélyitését, jobbik esetben rogzitését. Amennyiben sziikséges, feltétle-
niil végezziik el a gondot okoz6 sz6, illetdleg kifejezés értelmezését. Ez is segitheti a sikeresebb
helyesirist.
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2. Hogyan alakul a szérend, ha az igekotos ige felsz6lité médi lesz?
a) el, fel, ki, meg;
b) ad, hoz, mond, milt, tesz
Ez a gyakorlat igen egyszeriinek litsz6dik, 4m annél tobb ismétlési, elemzési, szerkesztési, ér-
telmezési lehetséget kindl mindannyiunknak: pedagégusnak és didknak egyarant. Jdtsszunk
valamennyi, az a) és a b) pontban megadott elemmel, vagyis igek&tovel és igével! Azonnal
egyértelmii lesz, melyik elvil6 igekotds ige felel meg az alapvetd nyelvi normédknak, péiddul:
értelmes-e, a beszédben haszndlatos-e valamennyi igekotds igealak, amit megszerkeszthetiink a
példatdr alapjdn? Ervényesitsiik az dltalanos (= alanyi) €s a hatdrozott (= tirgyas) igeragozdssal
kapcsolatos nyelvtani ismeretéket €s helyesirdsi tudnivalSkat! Viltozatossé tehetjiik az dtalaki-
tdsi folyamatokat, ha elol 4116 igekotds igealakok szerkesztésére is késztetjiik a ndvendékeket —
ekkor differencidlhatunk a képességek €s a tanuldsi motivdciék mentén.
3. Fejtsiik ki helyesirdsi szempontbdl, hogy mi torténik, ha az igekotd és az ige kozott mds
- sz6 all! : : :
a) el, fel, ki, meg;
b) is, nem, se, sem;
¢) ad, bujdosik, rezzen, vesz
Egyéni és/vagy péros munkéban is tevékenykedtethetjiik a didkokat jélen esetben, amikor azt
vérjuk el t6liik, hogy minden ~ a fentick alapjdn létrehozhat6 — értelmes k6zbeékeléses igeala-
kot jegyezzenek le, majd szerkesszék meg a vonatkoz6 helyesirdsi tudnivalét egyrészt az isme-
reteik, mdsrészt a tapasztalataik mentén. Ddsithatjuk a teendék kérét a mondatalkotdssal kap-
csolatban olyan feladattal, amikor §sszetett mondatokat virunk el a tanul6ktél, vagy egy adott
irodalmi szemelvénnyel Osszefiiggésben kell. mondategészeket szerkeszteniiik. Ha az utSbbit
tessziik, akkor célul tiizhetjiik, példdul a ,, Toldi” aktudlis ismétlését.
4. Alkossunk igekotds igéket, majd soroljuk be 6ket a megfeleld csoportba!
a) el, ki, meg + 14t;
b) fel, ki, 6ssze + megy;
c) &t be, szét + mos
Az igekotd
megjeldli " befejezetté teszi’ megviltoztatja
~ acselekvés irdnyét _ ~ acselekvést ) az ige alapjelentését
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Nyilvdnval6, hogy nem is annyira egyszerti és kénnyii ez a feladat, de sziikség van rd mind a
gondolkod4s, mind a rendszerezés fejlesztéséhez.” Mindenképpen éljiink a differencidldssal:
egy-egy példit kozosen alkossunk és helyezziink el, majd pdrokban, esetleg csoportokban dol-
gozzanak a gyermekek! Bevonhatjuk a teenddk korébe az igekotds igealakok transz-ormdlésat,
a helyesirdsukkal 6sszefiiggd szabdlyalkotdst, illetbleg a szabdllyal val6 indokoltatést, tovdbbd a
véltozatos szerkezetl €s beszédhelyzetii mondatok szerkesztését.



5. Irjuk le tagad6 alakban a 4. feladat igekotds igéit!

K56z6s ellendrzés utdn szerkesszenek mondatokat a didkok, majd emeljék ki az igealakokat, és
irjdk le ezeket vdlogats tollbamondds keretében! Ha igy jérunk el, a tobbszords eimélyités elvét
sikeriil megvalésftanunk.

6. Szerkessziink igekotds igéket, majd fejezziik be a meghatdrozdsokat!

A) szdmol;
B) be,el, fel, ki, meg, r4, vissza

a) Megsziintet valamit:

b) Téjékoztat az elmuilt negyedévi munkardl:
¢) Eldonti, ki lesz a hunyé:

d) Megnézi, mennyi aprépénze van:

e) Inditja az Grhajét:

f) A biré a bokszoléra:

g) A biinoz6 az ellenfelével:

A tanuldknak a nyelvtani, valamint a vonatkoz6 helyesirdsi ismereteik elmélyitésén és haszno-
sftdsdn tdl a teenddikhez kapcsolddd jelentéstani, illetdleg székincstani tuddsukat gyarapithat-
juk, kozben az egyes beszédhelyzetekben jelentkezd nyelvi humort is kiakndzhatjuk.

7. Tagoljuk helyesen az aldbbi mondatdkat!

a) Megtudtamazesetet.

b) Eniselbiromvinniah4tamoneztaslyt.

c) Megigérjiikhogybefogjuktartaniaszavunkat.
d) Azekkorasilytmégéniselbiromszéllitani.

e) Megtudtamoldaniafeladatot.

f) Megigérjiikhogybefogjukaszankat.

Mindenképpen differencidldsra alkalmat ad6 ez a feladat. A tobblet teenddkkel terelhetd dii-
koknak adott szempont szerinti dtalakitdsos munkat jelolhetiink ki, példdul az igekotos igealak-
ok és/vagy a mondatszerkezetek vonatkozdsdban. A felzdrkéztatanddk esetében eldszor a nyel-
vileg és helyesirdsi szempontbd! kifogdstalan mondatokat koveteljiikk meg. Ellenbrzésre és ver-
senyeztetésre is alkalmas a fenti feladat.

8. Magyarizzuk meg a délt betiikkel szedett szavak egybe-, illetdleg kiilnirds4t!

a) Tulbecsiilte az erejét. A folyon #il hegyek emelkednek.
b) Armegy az utcdn. Az utcén 4t megy a baritjdhoz.
c) Aldirta a nevét. Az utolsé sor ald irta a nevét.

Egyéni szdmonkérésre is adhat6ak ezek a mondatpdrok, amikor a feladat utasitd részében el6ir-

tak mentén kell eljirniuk a feleloknek. Tollbamond4s keretében le is irathatjuk a fenti hdrom
mondatpdrt. : o :
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9.

.n

iv.

Mi a kiilonbség a kovetkez6 mondatok kozoit? Hatdrozzuk meg az egyes igealakokat (az
alany szdma és személye, a cselekvés ideje, médja, ragozés szerint)! Ismertessiik ezeknek
a kérdéseknek a helyesirasdval kapcsolatos tudnivaldkat!

a) Kiallt ote?

b) Kidllt ott.
¢) Kiéltott?
d) Kialtott.

Olyan ez a feladat, amely bdrmikor elévehetd, ha misért nem, hogy a jelentés-elkiilonités elvét
gyakoroltassuk, illetdleg az értelemtiikroztetés fontossdgdt erdteljesebben hangsilyozzuk. Ha-
tékonyabb lesz a munkdnk, amikor mdr a névmisokkal, az igekotokkel és a hatdrozdszékkal ki-
egésziilt ismeretekkel is rendelkeznek a didkok. Erdemes a fenti példamondatokat legal4bb egy
bekezdésnyi, magyardz6 célzati szovegmiibe szerkesztetniink. A villalkozé kedvii novendé-
kekkel alkottathatunk ilyen, illetéleg hasonlé példamondatokat.

Erteimezziik ebben a kérdésben feisoroit igekotos igéket! Szerkessziink veliik egy-egy
mondatot! Mit szoktunk dtmosni, elmosni, felmosni, kimosni, lemosni, megmosni?

Rendkiviil hdldsak az olyan igék, mint itt a mos, ugyanigy az ir, a beszél, a szdmol, dél stb.,
ugyanis ezeknek az igekotds viltozatai egyrészt éppen a jelentésmédosulds beszédes tényét titk-
rozik, mdsrészt segitik a sz6kincsfejlesztés, tovabb4 a nyelvtanilag is pontos Kifejezés izmoso-
ddsdt. Egyébirdnt az ugynevezett szemléltetd tollbamonddsra is kivdldan alkalmasak az ilyen,
mindenképpen viltozatos formdju igekotés igékbdl 4116 sorozatok. A szemléltetd tollbamondds
célja, hogy novendékeink vizudlis dton is rogzitsék a szavak, kifejezések frasképét. Ezt a dikts-
14si formdt ldt-halls tollbamonddsnak is szoktdk nevezni. A tollbamonddsra kiszemelt diktd-
tumot (irott betlikkel) irjuk fel a tibldra, esetleg az irdsvetitd f6lidjdra, majd a gyermekek szem-
161jék, olvassdk némdn, eziltal a megoldds dltal vizuilis emlékképet kapnak az frand6 anyagrol,
valamint a szemléltetett nyelvi problémd(k)rél. Ezutdn takarjuk le —, illetdleg le is takarhatjuk —
a szbovegmiivet, s kovetkezzék a tollbamondds. (Megjegyzem, hogy a ndévendékek a megfeleld
temp6jl tollbamond4sunk miatt Ggysem fogjdk szavanként mdsolni a diktdtumot, mivel nem
lesz erre idejiik.) Diktdlds utdn tegyiik l4thatév4 az elézetesen szemlélt, majd tollba mondott
korpuszt, hogy a tanulék 6nélléan ellendrizhessék munkdjukat, és ki is javithassdk az esetleges
hibdkat.

11. 'Bizonyﬁsuk be egy-egy mondattal, hogy mindkét irisméd helyes!
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a) rdfog - rifog; h) eltaldl — el taldl;

b) leszokott — le szokott; i)  meg tudtdk — megtudidk;

¢) meg van— megvan; j)  kifogja — ki fogja;

d) megfogom — meg fogom; k) . el szokott - elszokott;

e) rétaldl —rataldl; ) 6sszefognak - dssze fognak;
f) felfogja - fel fogja; m) meg tetszett — megtetszett;
g) ide szokott - ideszokott; n) megszeretle — meg szerette

A mondatpdrok megalkotdsdt az Ggynevezelt alkotd tollbamondds eljdrissal tehetjiik érdekfe-
szitébbé. Ezzel a tollbamonddsfajtdval lehetdséget biztositunk a didkoknak arra, hogy az 4lta-
lunk pontosan korbeirt hatdrokon beliil atkoté-alakité munkédt végezhessenek. Mir6l lehet sz6,
ha ezzel a megolddssal €liink? Példdul: szavak betoldds4rél, mondatok bovitésérdl, illetdleg
zsugoritdsdrél, igeidonek vagy melléknévi foknak a megviltoztatisardl, szinonimdk, ellentétes

“jelentéshi szavak alkalmazédsirél, feleletek megforméldsarsl kérdésekre Elbetiink a sz6kincs-,

esetleg a stilusfejlesztés lehetoségeivel is.



12. Nemcsak bizonyos szavak, kifejezések lehetnek divatosak, hanem példdul a gyakran és
meggondolatlanul haszndlt igekotdk is azz4 lesznek. Mit jelentenek a kovetkezé monda-
tokban az igekdtds igék? Javitsuk ki a hibdsan hasznélt igekotéket a megfeleldre!

a)
b)
<)
d)
€)

g)

y)
z)

A tandr kihangsilyozta a problémit.

A zsiiri leellenérizte a fogalmazdst.

Imre is bepétolta a leckét.

Kiértesitették a lakékat a véltozdsokrol.

Lefogadom, hogy nincs igaza!

Mirtonka beigazolta a hozz4 fiiz6tt reményeket.

Andrés és Eszter leutdnoznak mindenkit, aki j6! tdncol.
Ldszl6 bebiztositja a helyét, amikor megveszi a vonatjegyét.
A rendér lerendezi a gépkocsivezet6k vitdjat.

A radi6 beigérte a jobb miisort.

Szombaton lefestem a falat.

Mi is dtbeszé€ltiik a leckét.

A tanul6k kitdrgyaltdk az esetet.

Azt djsdgolta Ferenc, hogy kiolvasta a konyvet.

A figyelmes gépkocsivezetd betartja a szabélyokat.

Kata ledllitotta a kocsijat.

Igaz az, hogy lebeszéltétek telefonon?

Sajnos, nagyon le vagyok terhelve.

Irénke néni beolvasott a szomszédjdnak.

Zs6kdék csoportja betanulta a verset.

Lebiintették a koreografus Tamdst, mert leel6zte a mentot.
A segédorgonista megérdemelte vagy kiérdemelte a dijat?
Szerinted bonyolitom vagy lebonyolitom a dolgot?

Az ismert szinész leszerzddott a szinhdzhoz, miutdn lerendezte a tartozdsdt, ezzel bebizto-
sitotta az dlldsat.

Dontsiik el: megvizsgdlta vagy kivizsgélta az tigyet a rend6rség?
Volt, amikor kidisszidaltak az orszdgb6l.

Nagy figyelmet, komoly felkésziilést és pedagégiai tapintatot igényel ennek a feladattipusnak a
megoldatdsa. Legyiink készek a didkok egészséges vitakultirdjanak a fejlesztésére! Ezeket a
‘mondatokat a késébbiekben is felhaszndlhatjuk a difkok nyelvtani ismereteinek ellendrzésére, a
szdkincsiik és a nyelvi {zlésiik, kifejezésmddjuk fejlesztésére, nem utolsé sorban a helyesirdsi
készségiik gondozdsdra.

13. Egészitsiik ki az alabbi székapcsolatoknak az igéit igekotdkkel! Foglaljuk mondatba a
kiegészitett sz6szerkezeteket!

a)
b)
)
d)
€)
f)
]

__ torte a zdrat; ‘ h) ___veti a krumplit;
___torte a tdnyért; i) ___vetia foldet;

___torte az ablakot; j)  ___veti a kabdtjdt;
____torte a lovat; k) ___vetia hdlét;
____mossa a kezét; 1) ___szdmol a pénzzel;
___mossa a ruhdt; ) m) ___szdmol az ellenséggel

____mossa a padliét;

Az igekotdk helyes alkalmazdsdt, a példaként adott kifejezések értelmezését varhatjuk el min-
denekel6tt, amikor feladjuk ezt a feladatot. Dolgozhatunk fgy is: irjuk fel a tdbldra a példaként
kozolt sz6kapcsolatokat, majd egészitsiik ki Sket a helyes igekotdvel; ezutdn kovetkezzék a
mondatba foglalds széban, a legjobbnak itéltet a ldti-hallé tollbamondds eljirds alapjdn diktl-
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juk le! Gondoljunk arra, hogy mennyi nyelvi humorral élhetnek a tanulék, amikor szembesiil-
nek ennek a feladathak a példaanyagdval!

14. Képzeljiik el, hogy van egy leromlott 4llapotd hétvégi hdzunk! Mindenképpen fel akarjuk
djittatni, mert szép helyen, t6 mellett, erdében taldlhatd. Irjunk egy torténetet ezeknek az
igekotds igéknek és egyéb kifejezéseknek a felhaszndldsdval!

A) a sziikséges foglalkozdsok:

a) komives (falat, 1épcsot stb. €pit, javit);

b) tetdfedd (hdztetdt ujit fel, vagy készit);

¢) asztalos (bitort készit, javit);

d) Uveges (ablakiiveget helyez be),

e) parkettds (padl6t, parkettdt javit, rak/fektet le);

f)  szobafesto (helyiségeket fest be, vagy tapétdt ragaszt fel);
g) vizvezeték-szereld;

h) villanyszereld

B) a legfontosabb elvégzendd munkﬁk:

a) megjavittat; f)  Dbe/felszereltet;
b) kicseréltet; g) elvitet;

c) kifestet; . h) kitakarittat;

d) betetet; . i)  rendbe hozat

e) lerakat;

Hazi feladatul is adhatjuk ezt a feladatot. Mivel minden bizonnyal vannak olyan tanulék a ko-
zosségben, akik eldzetes felkészités utdn csoportban, tandrdn kiviil szivesen megoldandk az it
kozolt teenddket, mintegy szellemes és tartalmas megvalGsitdsi lehetdséget kindlva a kevésbé
motivaltaknak, érdemes helyzetbe hoznunk Gket. Megvaldsithatjuk az irdnyitott fogalmazas el-
jdrdst, amelynek célja a didkok irdnyitott sz&vegszerkeszid készségének fejlesztése, csiszoldsa.
Mindenekel6tt kozoljik a gyakorlandé/ellenérzendd nyelvi, helyesirdsi problémdkat tartalmazé
szavakat, kifejezéseket. Ezt kdvetben a gyermekeknek szoveget kell szerkeszteniiik (= fogal-
mazést kell irniuk) egy 4ltalunk megadott cim alapjdn. A cim kériiltekintd megalkotdsat rabiz-
hatjuk a tanitvdnyainkra is. .

Kitekintésiil

Amikor a'magyar nyelv életével foglalkozunk, t6rténjék ez a nyolcadik vagy a magasabb
évfolyamokon, feltétleniil vizsgdljuk meg korai nyelvemlékeinket kulturoldgiai aspektusbél,
ugyanakkor gondosan megtervezetten foglalkozzunk a nyelvben végbement és napjainkban
2ajlé folyamatokkal is.

Kivaié forrdsul szolgdl nyelvpedagégiai céljaink elérésében becses kis szdvegemié-
kiink, a Halotti Beszéd és Konyorgés. Ennek tanulményozasakor nemcsak a magan- és més-
sathangzé-torvényszeriiségeket tehetjiik nagyité ald, hanem. rdmutathatunk szavaink
létrekiizdésének izgalmas folyamataira is. Erdekl6désre tarthatnak szdmot, példaul ezek a
szavaink, szészerkezeteink, mondategységiink, mondatunk és a hozzéjuk hasonldk, jelesiil a
feleim, sziimtiikhel, vogymuk, pur, isémiikiit, odutta vold, gye mundovd, engedé iirdiing
intetiiinek; Es oz gyimilcsnek iil keseriiv vold vize, hugy turkukat migészokosztya vold. Ter-
mészetesen folytathaté ez a sebitében kiragadott példasor, amely a Mészoly Gedeon-féle
olvasatra tdimaszkodik. o
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Az igekotdk szempontjab6l azért sziikséges 4ttekinteniink néhdny nyeivemléket, hogy
nyilvanvalé legyen didkjaink el6tt ennek a sz6fajnak (= igek6td) a mibenléte: eredete, szerepe,
jelentése, helyesirasa. Osszességében: a nyelv sziintelen és szerves fejlddésére irdnyithatjuk a

novendékek ért6, érdekldds, kutatd figyelmét az ilyen s hasonlé eljardsokkal.

Amikor lehetdséget teremtiink egy-egy nyelvtani €s/vagy nyelvtorténeti problémadnak a fentiek-
hez hasonlé t6bb szempontd szétszdlazdsdra, az alkoté jellegi, nélkiilozhetetlen 6sszefoglaldst
elvégezhetjiik az dgynevezett irdnyitott fogalmazds eljdrissal. Ennek a célja a didkok helyes-
irds-kozpontu, irdnyitott szovegszerkeszt6 készségének a fejlesztése, csiszoldsa. Mindenekel6tt
kozoljiikk a gyakorland6/ellendrzendd nyelvi, helyesirdsi, illetdleg nyelviorténeti problémikat

~ tartalmazé, el6zetesen megvizsgdlt szavakat, kifejezéseket. Ezt kdvetden a gyermekeknek sz8-
veget kell szerkeszteniiik (= fogalmazist kell frniuk) egy-egy 4ltalunk adott vagy kozdsen ter-
vezett cim alapjdn. A cim koriiltekintd megalkotdsdt természetesen rabizhatjuk a tanitvinyaink-
rais.
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TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovédbbra is téretlen tdmogatdi, eléfizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjiik minden kedves Eldfizetonket, régieket és djakat, hogy a 2009. évi
elofizetési dijat, amely 1800 forint, az alibbi szdmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrdd Megyei Igazgat6sag, Szeged, Médszertani Kozlemények, 11735005-20003933. ‘

Koszonjiik megértésiiket €s tdmogatdsukat.

A MODSZERTANT KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Orokség

APRO TIBOR
tanir

Altaldnos Iskola
Ujkigy6s

Az iskola a legszebb életdarab’
Emlékjelek Hegediis Andrés sfrj.aira2

., KitiinGvé egy szerencsés perc

dltal is vdlhatunk,

hasznos emberré a fdradsdgos

évek tesznek.”

(Kemény Zsigmond: Elet és Irodalom)

I. Laudacié

Nem kellenek kerek évforduldk, nevezetes események, innepi alkalmak az emlékezés-
hez. Az emlékeket el6hivé név, egy megsdrgult, &m kedves fénykép, egy emlékezetes, taldn
dedikalt konyv méris mozgdsitja az emlékképeket vagy a megmaradt emléknyomokat. S ez
mdr elegendd arra, hogy az elménkbe és lelkiinkbe ivédott torténések személyes életkozelbe
keriiljenek.

Most sincs kerek évforduld, sem a tirsasdgi elet altal eldirt kitiintetett alkalom, amiért
emlékezni és tisztelegni kellene. Am a spontdn emlékezés — egy percnyi vagy hosszabb — taldn
sokkal meglep6bb, mely késobb is elébukkan; felidézhetd, s ezért sz€p pillanata lehet életiink-
nek. : .

Ha messzirdl vezettem is e gondolatsort, mégis van valami szubjektiv ok és tényszeriiség
az emlékezésre és a tisztelgésre. Egy nagyra becsiilt, szellemiségével és egyenes jellemével,
csodélatos irodalmi eldadédsaival, sz6noklataival ismertté és elismertté vélt f6iskolai tandrunk-
ra, aki pedagdgusképzds hallgatéira bolcsességével hatni tudott Szarvastél - Kdszegen, Gyd-
rott és Bajan 4t — Szegedig huszondt éven keresztiil. =

A TANAR UR - Hegediis Andris — a melegszivii neveldegyéniség, a pedagdgusképz6
intézmény igazgatéja, foigazgatdja az emlékezés és a tisztelgés alanya.

Az emlékezés tényszeriisége harom szdmadatra épiil. Ugyanis a tandr tr 85 évvel ezelbtt
Beretkén sziiletett, s milyen érdekes — 58 évvel ezelétt Szarvason, az Allami Pedagégiai Gim-
naziumban kezdte meg 4ldott pedagdgiai tevékenységét, s ekkor tette le azt az eskiit, amit élete
végéig hiien magéénak vallott. S fme a harmadik szdmadat: a krisztusi 33 év. Halldnak 33.
évforduldja.

Hérom szdmadat, palydjdhoz kotodo 5 helységnév — Szarvas Készeg, Gyér, Baja és
Szeged; s tobb ezer egykori hallgatdja, akik koziil még sokan j6l és szivesen emlékeznek a
kivil6 pedagdgiai vezetdre, Hegediis Andrasra.

Ki tudni elfelejteni HEGEDUS ANDRAS tanir tr sugarzo tekintetét, peddns kiilsejét,
meggydz6, mindig tényekre alapozott logikus érvelését, a munka ldzdban €16, hallgatéit is
~ magdval ragad6 egyéniségéi?
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AKki ismerte, aki tanitvinya volt, az soha nem feledheti 6t! Miért? Mert hite és elszantsa-
ga gybkeret eresziett népes hallgatdsiga korében! Mert €16 s nem muzedlis, hanem vonzé
ériékek kisugdrz6java akart és tudott is valni! Azért sem feledhetd személyiség a TANAR UR,
mert gazdag és példaad6 tapasztalatai alapjan megélte, és gazdagltva tovdbbadta pedagégiai
ars poéticdjat:

» Tandrként lettem igazi tanitviny. Tandr, aki
az onmagdval szembeni elégedetlenség kinjdtol,
ldzd16l nem toltheti nyugton napjait.
Tandr, aki sziinteleniil eszményt keres!”

II. Elete: a tanarképzés

Hegedlis Andris tandr urat, a pedagégusképzés vezetd egyéniségét, a foigazgatot széles
korii miiveltsége, elmélyiilt gondolkoddsa, életbblcsessége, gondolati tisztdnldtdsa €s emberi
értékei tették ismertté és kedveltté. A XX. szazad - ,egyik kései fia — unokdja [...] a nagy
magyar néptanito nemzedéknek’ a szeretet és a szellem sétra alatt nevelkedd és alkoté TANAR
UR igy vélhatott a katedra 6rokos szellemi robotosava”.

Vegyiik sorra életének néhdny mozzanatit! A Gomdrorszdg kis falujibd!, Beretkérél
szdrmazd, majd a Felvidék mesés tjait ethagyni kényszeriil6 fiatal 1923. janudr 14-én sziiletett
— s nem 1928-ban, ahogy azt a Pedagégiai Lexikon II. kotete rogziti. Az akkori csehszlovékiai
Beretkén, ,,az erdés, dombos, népdalokat is term§” kis faluban élt Hegediis J6zsef foldmunkds
és Bene Madria haztartdsbeli vagyontalan sziileinek mésodik fiigyermekeként Hegediis Andras.
Egyéves koraban édesapja kivdndorolt Amerikdba - ,hajéjegyét, a fenyegetd addssigot™ édes-
anyja fizette ki. Az aranyasszonynak nevezett édesanya befelé é16 tekintetével is szeretni tu-
dott, akinek ,,egy-egy csendes szava, simogaté pillantisa™ boldoggs tette a kisgyermek And-
rist. Ez az életérzés maradandé szdmomra is, hiszen féiskolai tandrként is rendszeresen ez a
simogaté érzés, deriis pillantds: mosoly és tisztelet, tiszta tekintet hatotta 4t Ot, s benniinket,
tanarképzs hallgatéit is.

Mit tanulhatunk igy téle? Ahogy egy onéletrajzi irdsdban e gondolat szerepe] ugyanugy
nevelési alaptételként visszhangzik benniink: ,M4ig bennem él, hogy a gyermekemet alapvet6-
en a szeretet élteti.”™ .

Szép és boldog gyermekkorat édesanyjatél és Gérecz Lajos tanit6 1irtdl jutalmul kapta, s
adta is tovdbb elébb a békési falvakbdl Gsszesereglett — ,,a pedagégussa vilas szép szandéka-
val” Szarvasra érkezett fiataloknak, majd a kdszegi, gyéri, bajai és a szegedi fiskoldsoknak'”.

Pedagégussd Magyarorszdgon — Debrecenben €s Sdrospatakon — valt Hegedilis Andrés,
aki a kildtdstalan és hosszi kitér6k utdn igazi ajdndékdt a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Bélcsészettudomdnyi Karédn és a pataki kollégiumban kapta. E16bb Sarospatakon, a reformétus
féiskoldn teoldgidt hallgatott 1943 szeptemberétdl 1944 oktdberéig, majd 1946-t61 ismét itt
folytatott tanulmanyokat. A Kossuth Lajos Tudoméinyegyetemen magyar—torténelem szakon
1946-1950-ig bolcseletet hallgatott.

Kozépiskolai tandri oklevelét 1950. mércius 30-4n dllitottak ki: magyar—torténelem sza-
"kos tandr lett Szarvason. Az Allami Pedagégiai Gimnéziumban foglalta el az elsé munkahelyét
— és mindvégig - pedagdgusképzé intézményekben munkdlkodott. A Vallds- és Kozoktatasi
Minisztérium 1950. augusztus 3-4t6] nevezi ki az 1282-H8-2/1950 sz. rendeletével a pedag6gi-
ai gimnézium tandri tagozatdra magyar—torténelem szakos tandrnak. Az alf6ldi kisvéros ~ mely
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Tessedik Sdmuel és Vajda Péter nevérdl ismert — kivalé pedagégiai oroksége Hegediis Andrés
munkdssdgdban is mélité helyet foglal el. A palyakezdd, immdr 27 éves tandr ugyan ismeretlen
vérosba keriilt, mégis ismergsokre taldlt a Felvidékrdl szirmazé fiatal.

Az Allami Pedagdgiai Gimndzium akkori igazgatdja, Séndor Jend fogadta a palyakezdd
tanart, Hegedlis Andréast. Az igazgat$ dr a rimaszombati Egyesiilt Protestdns Gimndziumban
magyar-német tanira volt a VII-VIIL osztdlyban, sét osztalyfénoke is. Milyen véletlen, 1950-
ben mdr a szarvasi képzdben kollégdk lehettek.

Ritkasdgszdmba mend taldlkozdssorozat elsd alkalma volt az 6véké. Sandor Jend levelé-
ben'' ekként emlékszik meg e vératlan taldlkozdsrél. , Természetesen nagy volt mindkettdnk
meglepetése [...] s Oszinte 6rommel iidvozoltik egymést”.

A kezd6 tanitéképz6 intézeti tanart Szarvason Fodor J6zseffel ismét dsszehozta a sors,
igy életre sz616 kapcsolatot alakitottak ki egymdssal.

Mi kototte ssze Hegediis Andrést €s Fodor J6zsefet a Szarvas el6tti idészakban? Fodor
J6zsef tandr dr nyugdijas féiskolai tandrként errél levelében igy emlékszik vissza'’: ,,E két
évtizedben 6sszekotott benniinket az egyiitt t6ltott kezdéévek sok megprébéltatdsa, a Sarospa-
takhoz fliz6d6 emlékek, a reformétus kollégiumok meghatiroz$ 6roksége, a magyar irodalom-
hoz valé kotbdésiink [...], az esztétikai és pedagdgiai felfogdsunk [...] rokonsdga”.

Hogyan emlékezett vissza a szarvasi intézeti tandrra €s igazgatSra, Hegediis Andrdsra
tobbi kollégdja? Az altaluk kozolt vélemények egyontetliek. Sandor Jend a koztiik régebben
kialakult tandr—didk viszonyra gondolva gy irt: ,szinte didkos tisztelette] kozeledett mmden-
kor hozz4m, és kérte ki véleményemet vagy engedélyemet”".

Palov Jézsef mar Hegediis Andris szarvasi igazgatéi tevékenységét emliti, elismerd nyi-
latkozata gy szél: ,,Az 1950-54. években nehéz volt az igazgatd helyzete. Ennek ellenére
Hegediis Andrés remekiil alkalmazkodott az iskoldn kiviili szervekhez és a tantestiilethez”."

Kalman Gyula, aki az 1950~1966 kozotti években Békéscsabdn ,,megyei ember” volt,
igy a szarvasi pedagdgiai gimndzium fiatal igazgat6jdval, Hegediis Andrdssal hivatalos kapcso-
latban 4llt.

.»[-..] Hegedis Bandira is j6 érzéssel emlékezem; igen nagy tudisd, mindig kutatd, l14z-
ban ég6 személyiség volt. Koriilotte j6 hangulat uralkodott...”" A j6l képzett igazgat6rél, a
népszerli személyiségrél bdséges informdciét kozolt: ,Bardtsdgos tekintete kisérte értékes
gondolatait [...], vele beszélgetve nem volt iiresjdrat. Megyei értekezleten tomor, »veretes«
felszélaldsaiban nevelési, tartalmi tigyeket vetett fel. Nem adminisztrlta magét »széljirds
szerinti« szoveggel.”'® :

Fodor J6zsef [17-18-19], aki Hegedilis Andrast az igazgatéi székben Szarvason kovette,
elédje igazgatdi kinevezését ekként méltatta: ,,[...] pedagdgiai, tanari sikerei [27 évesen, 1950-
51 kézott; A. T.] és a kdzéletben kivivott tekintélye elégtétel volt, ellenstilyozta kemény, sok
munkdjit, megterhelését. Hiszen fiatal, j6formén kezdd tanirként kapott igazgatéi megbizist;
szakmai tekintélye nagy volt megyeszerte, s az Oktatdsi Minisztérium nem véletleniil nevezte
kj”,” . .

A viratlan taldlkozéassorozat 1950-54 kozott boviilt a szakmai-baréti kozosségbe tartozé
Csete Jozseffel is, aki Békés varmegye Tantestiileti Féigazgatdsig osztilyvezetd helyettese.
1953. jinius 17-én Hegediis Andrds tandr dr els$ érettségizé didkjainak, a IV. A-nak érettségi
eincke volt.

Milyen tanar érkezett Szarvasra Debrecenbél? ,Hegediis Andrds nem szabvanyos vidéki
tandrként kezdte munkdjatr” — irja Fodor J6zsef visszaemlékezd levelében. ,Mir jelentds
konyvtérral, sot folyGiratokkal érkezett Szarvasra; dldozatosan vésérolt konyveket, 1épést tar-
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tott az €16 irodalommal. [...]”'8 Mi szegedi f6iskolasok 1971-1975 kozott Hegedlis Andrés
munkamodszereirdl folyamatosan tudomdst szereztiink. Sokat villalt; irodalmi-nevelést6rté-
neti-pedagdgiai eldadisai szemléletiinket formélta, 4utekintd jellegliek voltak. Kellden elmé-
lytild, magyardzo, beleéld, szépen beszéld, — a keretes eldaddsok — mestere volt. Hallatlanul jé}
szénokolt, mindig linnepi meghatotisig jellemezte eldaddsait és beszédeit egyarant.

Szarvasi kollégdja, Fodor J6zsef az 1950-es évekre vonatkoztatva levelében munkaméd-
szerérél igy vall: ,[Hegediis Andrds] sokat és médszeresen olvasott, tdjékozédott, jegyzetelt,
mér »céduldzott« is. Arannyal, Gddornyival, Mérdval [Vajda Péterrel is A. T.] mir ekkor kez-
dett foglalkozni.” A Juhdsz Gyula Tanérképz6 Féiskola' fSigazgat6i hivataldnak vezeldje
Plesk6 Andrds kozeli munkatédrsa volt, ezért a kbvetkezd rendszerbe szedett konkrét véleménye
helytallé.

»Valamennyi ligymenetben nehezen tudott donteni, mert igyekezett megfontoltan 4ll4st
foglalni és redlisan értékelni, sokakat meghallgatott [...]”%

A tud6s igazgat6 alapos ligyintézése lelkiismeretességét és igényességét igazolja.

Plesk6é Andris hivatalvezetd érvei kozott meglepd gondolatok is szerepelnek, ami ismét
a szerény, emberszeretd pedagégiai gondolkodast juttatja esziinkbe.

.Nem volt hivatalos iigyfélfogaddsa (ez rendhagyé volt elédeinek is)...]”

Ndla nem volt hetekre, napokra sz6l6 eldjegyzés, ha lehetett aznap, de legrosszabb eset-
ben is két napon beliil bejuthatott hozz4 ,barki”. Pdlmai Kédlman a minisztériumi féosztalyve-
zetd Hegedils Andrds nekroldgjiban vezetdi erényei kozott megerdsiti vezetd kollégdinak
véleményét is. Hegediis Andrds ,,Hat esztenddn 4t volt féigazgat6 [Szegeden, A. T.]. E nem
vigyott munkakorében is maradand6t alkotott, s éppen-tandri erényei okdn. Nem adminisztra-
tiv vezetd volt, hanem szemléletformdlé miivelédéspolitikus, aki nagy eszmei tudatossdggal
szolgdlta az 4ltaldnos iskolai tanirképzés ligyét. Ennek az iigynek dldozta oda pedagdgiai
eszményeit, gazdag humén muveltségét, irodalmi tevékenységének jelentds hanyadat”.

Az 4ltaldnos iskolai tanarképzés fejlesztésérél értekezd Hegediis Andrés szdmos haladé
nézete kozou a XXI. szdzadi iskola alapvetd szerepét az emberformélasban létta. '

III. Pedagégiai nézeteirél

A sziinteleniil eszményeket keresd, a neveléstdrténet és az irodalom gazdag tdrabsl elmé-
leti ismereteket gy(ijtd tandr, a kiemelkedd személyiség alkotdsait elemezve gyakorlati tapasz-
talatokra taldlt a tudés tandr. Nem csupédn a tudomdnyok jeles képviselSje lett ez 4ltal, hanem
onmaga és hallgatéinak személyiségét is hatékonyan formdilta. De a pedagégusképz6 intézmé-
nyek (Szarvas, Gybr, Baja, Szeged) arculatdt, nevelési és oktatdsi tevékenységét —a cselekvés
iskoldjdvd — formdlta. Tudatos vezetd: ,,az értelem objektivitdsat mindig 6tvozni tudta szivvel,
nemes érzésekkel.”™® .S ez nila [...] mindig természetes életelem maradt”.”

Eszményei soha nem széraz filoz6fiai, neveléstani, irodalomesztétikai gondolatok. A ne-
héz és az értelem viligdndl is kevésbé érthetd eszményi tuddst sajatos rendszerbe foglalta; és
€rthetd ok-okozati Osszefliggésekkel, metafordkkal, szénoki képességeivel, tobb példaval,
ragyogé arccal adta tovébb. :

fgy tortént ez 1973. oktdber 6-4n a Szegedi Tanarképzd Fdiskola névadé tinnepélyén is.
A Tandr Ur Juhasz Gyula korszeriiségét — a 100 éves pedagbgusképzé intézmény koszontése-
kor — a gyermekkozpontd iskola eszményében létta. Juhdsz Gyula nézeteiben a gyermekkoz-
pontisdgon gyermekszeretetet értett, amely a tdrsadalmi tényez6k megértését, a pedagdgus
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nyitottsdgat, aktiv, formdlé szerepét jelentette. Mindezen kivdnalmak a tantdrgyak logikai
rendszerének ismeretét és a ,}élektani szempontok” érvényesitését feltételezte.

Az emberformélds gondolatit, a gyermekkozponti iskola vildgat a tanit6- és tanarképzd
program tartalmi korszeriisitésében ltta Hegediis Andrés. Unnepi beszédében a féigazgat6- dr
e gondolati egységet ,,az egészen tandrrd vilds” ligyévé tette. Kordbban (1970-ben és 1973-ban
is) a korszerii tanarképzésrdl tartott eldaddsdban axiémdkat fogalmazott meg. A pedagégus Iét,
a pedagégus élet — tapasztalata szerint — ,,mindig héditds, ismeretlenre taldlés, boldog felfede-
zés és racsoddlkozds.”

Az alland6 tanulds és kisérletezés szenvedélye — ahogy a ,,szellemi robotos” féigazgaté
urat is 4thatotta — az €lethosszig tart6 tanulds sziikségességét hangoztatta.az 1970-es években.
A megnovekedett igények, a folgyorsult tudominyos események felismerése mondatja Hege-
diis Andrissal: ,[...] a tandrképzés sordn olyan fedezettel lattuk el a tanirjelolteket, hogy 3-4
évtizedekig is alkalmas munkésai legyenek a katedranak [...] nagyon nchéz feladat. Mégis
hogyan véljon korszeriivé a pedagégusképzés? A ,.szellemi mozgékonysdg” novelésével. Ru-
galmasak, alakuldképesek, egészen tanirok legyenek a hallgat6b6l” — mondja Hegedis f6igaz-
gatd dr a ,,szakadatlan tanulds” hive és gyakorléja.

A hivatdstudat és a pedagdgiai eszmény alapvetd harmoénidja akkor kovetkezik be Hege-
diis Andrds szerint, ha a tanir — ember. ,,Legyen meg a tandrban a 1élek és az értelem csodéla-
tosan egyesiilt fogékonységa [...] Juhdsz Gyula szerint: a neveld a gerincesek kozé tartozzék”.

A tudés tanir, a neveld erejit irodalomtorténész és neveléstorténész az E6tvos Lordnd-i
kritériumoknak megfelelé személyiség. Hegediis Andrds 1950. augusztus 1-jét6l, amikor a
szarvasi Allami Pedag6giai Gimnizium kapujén belépett, s 1975. februdr 15-ig mindvégig
tudds volt. Tobb tudoménydg ismert kutatSjaként a tandrképzés és a felséfoku irodalomkutatis
eredményeit, eszméit sziintelenil kozkincesé tette.

Az elismert, hallgatdinak szeretetét s megbecsiilését is értékelni képes tudds tandr kivé-
16 metodikus is. A hivatdstudatra nevelést szdmos eszkozzel, komplex médszerekkel mindsitet-
te. A szarvasi tanit6képzd intézetben ennek fontossagét — mint intézeti igazgaté — ma is veretes
gondolatokkal igazolta: ,Iskoldnk egyik legfontosabb feladata a hivatistudatra nevelés.”

A hivatdsra valé nevelést nem csupan az ismeretanyagban taldlta meg, hanem ,,6roksé-
giink, szépségeink, gazdag kincseink lelShelye” is a tudomdny, Szarvason programma teszi a
népi dallam, a népzene felkutatdsat [az 1950-1954-es €vekben!]; Pataj Mhdly irdnyitotta mii-
vészeti ankéton ,,az irodalom, a zene és a festészet Gsszekapcesoldsaval egy-egy kor mondaniva-
16j4t, stilusit, hagyomdny4t” ismerhették meg a tanitéjeloliek. A szegedi fiskoldn [1971-1974
kozott] a lélekemeld tanévnyitds, a diplomaétad6 tinnepségek esztétikdja, a programok meg-
szerkesztettsége, az linnepi beszédek szénoki tartalma — a végzett tandroknak gyonyori és
mélységesen tartalmas 6roksége ma is.

Az iskola otthonossdgénak elvét, a Iélek nevelését a foiskolai élet vidimsdgdval, szi-
nességével, valtozatossigdval szolgalta. Elménydiis miivelddési rendezvényeket honositott
meg; az orszigos didkkonferencidkon pdlyazattal részt vett hallgatékat elismerte. A tudomé-
nyos konferencidk el6tti évben szakmai konzulticidkat szerveztetett, a hazi konferencidk
hangularat értékessé tette az igényes vita, az tinnepélyes elismerés is. A harménidra, a fois-
kola otthonossdgdra, az élménydds fdiskolai életre vagy6 hallgaték vardzsléja, Hegediis
Andrés a szegedi tandrképz6 f6iskolét is szép kiilsejében, csinossdgdban, kedvezd felszerelt-
ségében, a benne tanité és tanuld személyek ,,pedagbgiai-pszicholégiai felkésziiltségében™
kivdnta latni.
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Nem csoda, hogy foigazgaténk a foépiilet szépségét a hivatdstudat kialakitdsdval is szol-
gdlta. A bejdrat kék és fehér faldra két marvanytablat fiiggeszteteit. A két marvanytdblan két
pedagbégus — a szarvasi szdrmazisi, késdbb Békéscsabén tanité Kemény Gébor, és az erdélyi
sziiletésii Apaczai Csere Janos — két szuggesztiv gondolata all. A'wdomdny elsajétitisanak
felemeld érzése, és a pedagdgiai-pszicholégiai T€lkésziiltség gondolatdnak elmélyitése nem
véletlenszerii. A gyermekkozponti iskola eszményét 6tvozd két marvanytdbla a pedagdgus-
képzés mesterét, Hegediis Andrds alakjét idézi: ez is jelentds emlékjel! Amint emlékjel lehet
Séandor Jend egyik humoros megjegyzése is: ,,Ha lattok egy nagy halom kényvet mozogm ott
van Hegediis Bandi.” .

IV. Végiil

A nagy varézsl6, akit ,,[...] a hivatds szépsége [...] oly erbvel zdporoz tiszta fénnyel”,
aki mindig a szellemi robotosok késdi orokoseinek vallotta magédt — 1975: februdr 15-én 52
éves kordban — Szegeden hunytel.

Egykori tanértirsaival, hallgat6ival méliésigteljes €s emberi gondolatait emlékjelként
hagyjuk az immdar Szegedi Tudoményegyetem Juhisz Gyula Pedagégusképzd-Karra, hogy a
XXI. szdzadi tanarképzés se feledje Hegediis Andrds pedagégiai ars poeucajat A mai neveld
feladata Gridsi; felszabadiftani a lélek minden képességét”. T

- Ezzel teljesiil a pedagégusképzés mai felfogisa, s szép peldéja Iesz a szegedi Juhdsz
Gyula-i gondolatoknak is: ,,Neveljen az egyetem és a tandrképzés teljes lelkil, minden 0j szép-
ség, j6sdg, igazsdg irdnt fogekony elmeju és erzesu tandrsagot: az elsd és legfébb kolelessege1
kozé tartozik.” . ¢

- JEGYZETEK

1. frasom felcimét (Az 1skola a‘legszebb életdarab) Hegedus Andrds tandr Gr elso onelclrajzﬁnak
(Igy vdltam pedagégussd, — s tandrként tanitvannyd? Uzenet az iskoldnak. Tankényvkiadé, Bp.
1973, egyik alcime (139. p.) A ,tandrként.igazi tanitvdny” gondolat kiteljesedését ¢ miiben ér-
tettem meg igazan. Ugyanis a sajégomori polgdri iskola légkore, pedagégidja, ,,az igazi”

_ (Dienes Dezsd igazgaté Gérecz Istvdn latintandr, Madarassy Sarolta fiziktandr stb.) kiv4l6 ha-
tdssal voltak a gimndaziumi tanulmﬁnyok folytatdsdra késziilé beretkel sz{lrmazﬂsu Hegediis
Andrasra.

T2 Az alcim (Emlékjelek Hegediis sirjara) Dr. Fodor Jézsef ny. budapesti tanérkepzo foiskolai
tandr, 1986. janudr 31-ei levelének egyik mondata. Didktdrsak voltak (a sdrospataki reformétus
teol6giai kollégiumban), de Szarvason, a tanitoképzé intézetben kollégdk lettek 1950-1954 kéi-
zott.

3. A szarvasi laml()kepzo ~ a Gyulai Levéltdr iratai alapjin — kozépfoki oktatdsi intézmény volt,
ahovid az els6 nyolcosztdlyos iskolarendszerbdl érkeztek a leendd taniték, foként a Békés megyei
telepiilésekrdl. Sdndor Jend fogadta a végzett tandrt, Hegedls Andrést, S. J. igazgat6i megbizatd-
st kovetden (1950-51. tanév) Hegediis Andrds vette 4t az Allami Pedagégml Gimndzium vezeté-
sét.

4. Hegediis Andrds a debreceni tudomdnyegyetem elvégzése utdn 1950. augusztus 3-4n a Vallas és
"Kozoktatdsi Minisztérium 1282-H8-1/1950. sz. rendeletével a tanfiéképzd magyar-torténelem
szakos tandra lett. Oklevelének szdma: 1093. 1950. III. 30. Az els6 tanév utdn (1951-1952) egé-
szen 1953-54. tanévig az Allami Pedag6giai Gimnazium igazgat6ja volt.'A kovetkezd tanévtd!
dr. Fodor J6zsef vette it a kozépfoku tandrképzd irfnyitdsét.

5. Az idézet adatokat Hegediis Andrds tandr ur pélydjar6l késziilt nekem sz616, egykori kollégdi,

) tanitvdnyai leveleibdl meritettem.
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8-9-10.
11-13.

I12.
14.

15-16.

17-18-19.

20-21.
-

23.

24.

25.

a.) Sdndor Jend, aki Hegediis Andrdsnak Rimaszombaton, az Egyesiiit Protestins Gimndzium-
ban igazgatdja, s a VII-VIIL osztdlyban osztdlyfonoke is volt.

b.) dr. Fodor J6zsef — Szarvason 1952-1954-ig vezette a képzdt — szoros kapcsolatot tartott
fenn Hegedils Andrdssal: a felsofokd intézmények rendezvényein, csalddi otthondban — Gyé-
rdtt és Szegeden is ~ hivatalosan és magdnemberként is taldlkoztak egymdssal.

c.) dr. Pleské Andrds ,,a pedag6gus 6rids vardzslatos erejének” — Hegedls Andrésnak tiszta jel-
lemét és mindennapi tevékenységét — nagysdgdt részletezd levelei bizonyitjdk: ,, Tervekkel, fel-
adatokkal, gondokkal siiritett »vildgban« 4llt, melyet komoly arcvondsai €s »széfukarsdga« tiik-
rozott is. R4 mégis a viddm hangulat volt a jellemzd. Eltette a hangulat, a derii, a jokedv. Kikere-
kedett szemekkel rovideket nevetett [...]; a cselekvés iskoldja izgatta, fiitStte. Mérhetetleniil sok
pluszt villalt, de kevesebb volt a segitség, amit elvart, amire szilkség is lett volna.”

d.) Karakai Gy6z6 a gy6ri Felsofokd Tanftéképzd Intézetben ismerte Hegediis Andrdst, amirél
az 1986. janudr 6-ai levelében ir Kdlman Gyula 1959-1962 kozotti képzbs emlékeibdl: ,,He-
gediis Andrds igazi tandregyéniség volt. A jésdg €s az emberség sugdrzott arcdrdl. Szinte a go-
rog filozéfusokra jellemz§ eldaddsmdddal, ékesszl6an adott €lé — [...]. Mindannyiunkat igaz
hazafisdgra, becsiiletességre nevelt. Stilusa vildgos volt és kozértheté”. {...] Sokoldald mi-
veltség, a figyelmet dllandéan ébrentarté egyetemes tudds jellemezte. [...] Mint ember is tisz-
teltiik: vonzé jellemformdld egyéniség volt.

Ld. A 1. sz. jegyzet adatait: 131-146. p.

Baldzs Mihdly a Mivel6désiigyi Minisztérium vezetd munkatdrsa, majd az Orszdgos Pedagé-
giai Konyvtar és Miizeum Fdigazgatdja — [rék és pedagégusok cimii irdsdbl idéztem. Kozne-
velés, 1977. 2. sz.

Ld. Hegediis Andrds onéletrajzi esszéjét. (1. sz. jegyzet)

Sdndor Jend 1985. oktSber 28-ai, 1985. november 26-ai és 1986. janudr 31-ei leveleibdl vett
idézetek.

Ld. az 5/b jegyzetet: dr. Fodor Jézsef 1985. oktSber 8-ai ill. 1986. janudr 3i-¢i levelei.

Ld. dr. Palov J6zsef, a szarvasi tanit6képz6 tandrdnak, majd a szarvasi Tessedik Samuel M-
zeum igazgatdjdnak visszaemlékezését, amit az 1985, oktéber 29-¢i levele tartalmaz.

Kélmin Gyula a Békés megyei Tandcs miivelddési osztdlydnak kozeplskolzu foeldad6janak
visszaemlékezése, amit 1985. december 2-ai levele tartalmaz.

Ld. az 5.b. jegyzetet is, dr. Fodor Jézsef leveleit.

Dr. Plesk6é Andris szegedi foigazgat6i hivatalvezeto levelei: 1985. oktéber 27., 1985. novem-
ber 19.

Dr. Pdlmai Kdlmédn irodalomtorténész, a Miivelddésiigyi Minisztérium féosztilyvezetsje
1985. december 14-ei levelébol vald idézet.

Az irds 1. része Hegedils Andrés foigazgat6 dr 1973. oktdber 6-ai Szegedi Tandrképzé Fois-
kola disziinnepélyén elhangzott beszédébol vesz néhdny, az 6 pedagdgiai ars poeticdjdval
megegyezd gondolatot. A Szegedi Tandrképzd Foiskola Tudomédnyos Kozleménye, 1973.
Hegediis Andrds frdsai: A tehetség dicsérete. Kdznevelés, 1973, 37. (5. p.) Az dltaldnos iskolai
tandrképzés problémadi és holnapi gondjai. Magyar Pedagégia, 1973. 3. (289.p.)

Dr. Pleské Andrds 1985. november 26-ai liraian szép, novellisztikus irdsai kozott — ,,az élet
egyik legkedvesebb meglepetésének” — tartotta az egykori fdigazgaténk pilyafutdsdnak felidé-
z€sét. Nekem sz616 egyik , levélnovelldja” az egykori haligaté boldogsdga is, ugyanis: ,,5rii-
link {dr. Plesk6 Andrds és felesége, Kldra asszony], hogy Te is elégedett vagy veliink, minek
kovetkeziében szereztiink egy j6 bardtot, s mindezért Hegediis Andrds drnak »jdr koszonet«,
hiszen utélag (is) O hozott minket dssze.”
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DR. OLAH JANOS

foiskolai tanar

SZTE Juhdsz Gyula Pedagéouskepzo Kar
Szeged

T6th Péter reformétus pap és tanité a reformkorban

Té6th Péterrdl nem lehet olvasni az életrajzi lexikonokban. Munk4ssdgdnak irodalmi vo-
natkozdsait Szegedy-Maszék Mihaly, a jeles irodalomtdrtiénész dolgozta fel, akinek tanulm4-
nya ma a legfontosabb forrds Téth Péter életiitjinak, munkdssdginak értékelésében.

Ki is volt T6th Péter? Megtudhatjuk Szegedy-Maszdk Mihdly munk4jabol. Téth Péter
(1813. janius 28-1878. junius 21.) édesapja T6th Gysrgy (1753-1829) fényeslitkei gubdsmes-
ter volt, akinek rendkiviil kés6n, 28 évi hdzassdg utdn sziilettek gyermekei, 1809-ben J6zsef,
négy év milva Péter. Az anya, Baldzs Mdria ekkor mir 54 éves volt. Ma is ritkasidg, hogy

asszonyok ennyi id6s korban gvermeket sziiljenck.

' A gubdsmester apa id6sebb kordra valt annyira tehetéssé, hogy villalhatta gyermekeinek
tanfttatdsdt, igy Szabolcsbdl 4tkoltozott Sdrospatakra. A fitk oktatdsa a sziilok és a gyermekek
kozotti nagy korkiilonbség miatt meglepben koran elkezdddott. Szegedy-Maszék szerint Téth
Pétert hdromévesen adtdk iskoldba, aki négyévesen mdr j6l irt és olvasott, 6téves kordban
gimniziumba keriilt, 1828-ban pedig tégds pataki didk lett, ekkor 15 éves volt. Sziilei nem
véletleniil siirgették, siettették gyermekeik tanulmdanyait. T6th Gyorgy 1828-ban 75 éves volt,
hamarosan meghalt, s igy gyermekei anyagllag magukra leltek utalva. Jozsef ekkor 18 éves
volt, Péter 16.

Téth Péter 1832-ben a Szabolcs megyei Sényén. neveléskodott Zoltén Jénos alispan csa-
ladjdnal, majd hamarosan teolégidra iratkozott be Sérospatakon. Ebben kovette batyjat, J6zse-
fet, de ezt sajdt elhatdrozdshdl is tette, rdjott arra, hogy tarsadalmxlag ugy tud felemelkedni az
értelmiségbe, hogy tovdbbtanul. :

" Téth Péter legnagyobb fennmaradt munkédja a Napl6ja, melyet 1836 és 1842 kozétt irt
123 éves korat6l 29 éves kordig/.! A na;il(’) ir6ja egy miivelt, érzékeny, 6nmaga lehetbségeit
keresé fiatalember, aki maga az igazi hdse a feljegyzéseknek, mikdzben elénk 4ll a reform-
kor szdmos ismert.€s ismeretien alakja: az ifji reformnemzedék néhany tagja, a volt sirospa-
taki iskolatdrsak és a vidéki €let jellegzetes figurdi. Miért vezetett naplot-T6th Péter? Az ifji
iskolamester a vidéki élet egyhangiisigét igyekezett enyhiteni, valamint a XIX. sz4zad ele-
jén divatos is volt a napi események megdrokitése 1résban Ma is van, aki lejegyzi élménye-
it, s hogy ki mit mondott. A feljegyzések ir6ja a korabeli ‘érzelmes miivek modordban pana-
szolja szerelmi szenvedéseit, zengi a bardtsdg dicséretét, s a korabeli filoz6fusok alapjan
elmélkedik az emberi 16t 6rok kérdéseirdl. A napld arrél is tantskodik, hogy milyen mivelt-
séget szerzett egy pataki didk. Téth Péterrd! elmondhaté, korinak gyermeke, a mag gyar ro-
mantik4é és a felvildgosodds eszméit tovabbvivé reformkoré. A miib6l a val$ élet jelenetei
és hangulatai bontakoznak ki olykor miivészi erével, de mint Szegedy-Maszék irta: ,,Verse-
zetei mitkedveld dmlengések; nem rosszabbak, de nem is jobbak a kor irodalmi zsebkényve-
iben taldlhat6 szovegek 4tlaginal. Prézdjdn is érzédik, hogy a reformkorban még sok min-
denre hidnyzott a kifejezés a magyarban ~ kiilonosen értekezd s érzelmi nyelviink volt sze-
gényes.” Ezért fordul eld ilyen kdrmonfont sutasig a szovegben: ,a vonzé erdk
kézpontulatanak béjnyilatat nélkiileznem kelle”.? (1836. dec. 30.) T6th Péter stilusa, {rés-
médja j6l tiikrozi a reformkori értelmiség nyelvhasznalatdt, s azt, hogy képes megmutatni a
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gyors viltozdsban 1évé magyar nyelv onteremtd erejét. PL.: ” a gondviselés havas szele hitba
vert”. (1836. dec. 24.) A naplé ir6ja mindossze 5 évig foglalkozott napléirdssal, ifjisdginak
szamtalan valsiggal telitett korszakdban, amikor még nem volt képes eldonteni, hogy melyi-
ket vdlassza az eldtte 4ll6 életlehet6ségek koziil, célja sajat megismerése volt. Szegedy-
Maszédk szerint: ,;Szdmdra a napldirés... sajit maga megtervezését jelentette. Az Snismeretet
mindenki elemi kitelességének tartotta, s benne is éit a romantikusoknak a megszillottsiga,
6 is mélyen meg volt gydzbdve arrél, hogy a vildgban mindenkinek kiilonds rendeltetése
van, mis széval olyan foladat vir ra, melyet csakis 6 végezhet el. A napléirdst éppen ezért
alapvetd sziikségletnek tekintette, de csak addig, amig meg nem taldfta a sorsit irdnyit6
célr”.?

A naplé iréja vidéken mintegy véddpajzsként tartja maga elé olvasmdnyait, att6l tartva,
hogy az elmaradt gondolkoddst éppigy meg lehet szokni, mint a bérbe adott szoba falaib6l ter-
jengd dporodott levegit. Nem adta fel reményét, hogy szellemi igényeinek megféleld komyezetet
taldl el6bb-utébb. Té6th Péter sorai arré] tamiskodnak: fréjuk sokat olvas, hogy minél hitelesebb
képet adhasson tanitvanyainak a természettudomanyok legijabb eredményeirdl.

Erdekes része a napl6 1837. janudr 27-én kezd6dott része, amely a két évig tarté iskola-
mesterség idején keletkezett. Sarospatakon miivelt, eurépai 14t6korii tarsasag vette koriil. Me-
z8keresztesen szellemi tdrstalansdgot érzett, Ggy érezte, hogy a vildg végére kertilt, hiszen a
helybelieket csak a hasuk érdekelte, s nem tiirtek meg masfélét, idegent maguk kozott. Legna-
gyobb banatdra latta, hogy a tanité is egészen belefdsult a hétkdznapokba, a kildtdstalansig 6t
is kozonyossé tette. Téth Péter hdsiesen kiizdott a lelki és szellemi kitiresedés ellen. Jelképes
értelmet tulajdonftott annak, hogy hidba vesz pipit, képtelen megfeledkezni a lakdsdban terjen-
g6 irtézatos szagrél”. A templomi gyiilekezet szelleme is elborzasztotta: ,,Ugy tiintem fol
magamnak a sok 8sz, de iires fok kozt, mint 12 éves Jézus a jeruzsilemi templomban. ™

Nagy jelentdséget tulajdonit a nagy egyéniségek neveld hatdsinak, az okos, céltudatos
felvilagosité munkénak. 1837. junius 7-én ezt irta: , Keveset hiszek... de azt igen, hogy két,
hdrom tanité, mindenik 20 évtél 40-ig, egy j6 nyomon menve, egészen Uj, tisztult nemzedéket
allithat.” Szegedy-Maszdk irta réla: ,Sdrospatakon hamis ibrdndokban ringatta magit az or-
szag 4llapota irdnt. A csalddéds kovetkeztében kétlelkiivé valt: egyfeldl a nevelés megszallottja-
ként hatalmas erbfeszitést tesz a radbizott parasztgyerekek szellemi folemelésére, masrészt
viszont csak ugy Orizheti meg egyéniségét, ha elfelejti az itt és most vilagét, képzelete messzi
rSpiti, mig névendékei ,.fuljjik mondvényukat”.’

Vidéken élve nagy jelentdséget tulajdonitott a bardtsignak. Gondol Gedeonnal val6 leve-
lezése bizonyult a legtartésabbnak. (G. G. 1815-1891 késdbb a Déniel keresztnevet hasznélta.)
Gondol Arany Jinossal és Erdélyi Janossal is levelezett. Coopert és Dickenst forditott. Magyar
nyelvtan cimi munkdjanak megjelenésekor akadémiai levelezd tagnak valasztottdk. T6th Péter
misik bardtja, Dobrosy Istvin (1810-1853) jsagirdsbd] tartotta fenn magdt, Scribe_miiveit
forditotta magyarra, gyorsirastankonyvet dolgozott at.

Té6th Péterre nagy hatédst gyakorolt a romantika és a szabadelviiség, Kblcsey €s Wesselé-
nyi nézeteinek a kovetdje a harmincas évek masodik felében. ,,Szénjad azokat — frja batyjanak
1836. jnius 23-4n —, kik csak tanulnak, olvasnak, de gondolkozni nem szeretnek. Ok semmi
egyebek, mint bérnokaok, kik pomp4s kastélyban laknak, de mindent mésté! birnak, magoknak
egy talpalatnyijok sincs.” A felviligosodds elvette a vallds hitelét, igy Toth Péter is nehéz
helyzetben taldlta magdt, mert a lelkészi palya volt szdmdra az egyetlen lehetdség, hogy fel-
emelkedhessék az értelmiségbe. ,,Lesém magam, mi van a papsig ellen” - drulja el 1836.
mijus 16-4n. Téth Péter 1836. december 25-én kelt sorai 6szintén tiikrozik szerzéjiik felfogi-
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sat: ,,Emelygém a bolond templomi szokatokat (szokésokat) ... Papoltam (prédikéltam) hide-
gen Vamosiijfaluban is, nyargaltam a linyokhoz haza.”

A napl szerz8jét az irodalom és a bolcselet éltette, melyekhez volt érzéke. Pl.: Kazinczy
Hamlet-forditdsdval kapcsolatban négyféle kifogdst emelt.

Téth Pétert mint embert és papot nagyon izgatta, hogy mennyire rendelkeziink sorsunk
folot? Szegedy-Maszdk szerint: ”A kereszténységben gyotrd ellenimondasokat taldl, Holbach
mechanikus materializmusat képtelen elfogadni, aggédva fiirkészi Snmagdt és embertérsait:
vajon mennyire lehet helyes Lavater tanitdsa az emberi alkat meghatdrozé szerepérél.” 6

Az élettdl sokat vard, a vildgot megviltani akar6 ember gondolatait tiikrézik a kovetkezd
(1837. méjus 20-4n) iroit sorok: ,,Nem nevetsz-e te, ha elgondolod, hogy én annyira félingerelt
vigyakkal semmi t6bb, mint oskolamester vagyok? S még utolra is pap leszek?
— Huh, ez mégis iszonyd volna!” Az 1837. oktéber 3-4n kelt sorokhoz sem kell kommentir:
Az oskola dolgozé héz; ha megfiradtdl, papsidg nyugalmas, mint az éj pdrndji.” Holbach
gondolatai jelentették T6th Péter szdmdra a felvildgosod4st. Utébb azonban elfogadta a felvila-
gosodéds romantikus birdlatit. Nem az istentagadds, hanem az ember mechanikus materialista
feifogdsa riaszioita, hiszen foniosnak tarioifa az ész és az érzeiem Snmozgdsat, s a képzeiet
teremtd képességét. Egyarant kiizdott a protestdns eleve elrendelés gondolatdval, valamint az
embert természeti 1énnyé degradalé pozitivizmussal. A naplé iréjanak kovetkezd nagy kérdése
az, hogy az ember felelGs-e tetteiért? Ebben nem jutott egyértelmii végeredményre. Kant és
mdsok nézetei nem elégitették ki, viszont megnyugtaita Fichte: Az ember rendeltetése (1800)
c. konyve, mely szerint az él6lényeknek olyan belsé 1ényegiik is van, amely csakis onmaguk-
bdl magyardzhaté meg. Az erkolcestan rendszere c. Fichte munk4bdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ,,Szabadok vagyunk, koriilmények semmire sem kényszerithetnek, mindenre magunk
hatdrozzuk el magunkat.”’ Szegedy-Maszdk szerint Az ember rendeltetésének a szerzje s
magyar tanftvinya osztozik abban a naiv felfogasban, hogy az emberi értelem diadala feles-
legessé fogja tenni a biint. Fichte sokat adott T6th Péternek, hiszen csokkentette a keresztesi
iskolamester belsd bizonytalansdgit. Fichte meggybdzte 6t arrdl, hogy a hivatdstudat nagy
érték, igy elfogadhatévd vélt szdmdra a papi pélya. Azt tanulta a német filozéfustdl, hogy a
j6 példa jobban tud helyes erkélcsre nevelni , mint a sz4:”... parasztot soha szészéki elméle-
tek meg nem javithatnak, csupdn oly ember szdjdbol, kinek tettei mdér a tisztelet hajlanddt
kifejték...”* _

1838-161 Téth Péter egyre kozelebb keriil a kereszténységhez. 1838. decemberében ezt
irta: ,,Kedvenc konyvem lett az Ujszovetség is; mint lelkes idealista hdsok tiikre. Egykor a
kezembe nem vettem volna e konyvet, mosolygva szdndm azoknak, kik elbirjik hinni kovet-
kezetlenségeit, most litom, hogy minden kdnyvnek bizonyos dllpont kéll... Nem kétk6dom,
nem akadozok, mert lelket litok mindeniitt s nem botit.” Krisztusban a szabadelvii hésok
Osét latta. '

A napl6 ir6jdnak bdtyja, T6th Jozsef szintén lelkész lett. Tobb faluban szolgilt, miel6tt
felsészabolcsi esperes lett. Csendes, higgadt, életvidim ember volt, mig dccse, Péter széraz,
fanyar, kemény, szimonkérd magatartdsi volt, negativ tulajdonsagait részben az okozta, hogy
1dés sziilei nilsdgosan elkényeztették, mint kisebb gyermekiiket. Toth igy életében alig része-
siilt hivatalos elismerésben, kiiléndsen, hogy azt is tartottdk réla, hogy vitathaté, merész, forra-
dalmi nézeteket vall.

Téth Péter 16bbszor publikélt a Protestans Egyh4zi és Iskolai Lapba is. Siirgette a papi
és a tanit6i fizetések egységesitését, mert egy miivelt értelmiségi réteget szeretett volna
hazinkban l4tni, mely a legkisebb faluban is alkalmas a miiveltség terjesztésére. 1844. méjus
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16-4n Protestans pap és oktat6 kozti viszony s dijazds terv cimmel jelent meg értekezése.”
Cikke bevezetdjében leirja, hogy egyhdzainkban ,két egyént taldlunk a népneveldi palydn,
egyik a pap, mdsik az oktat6. Itt 1dtod Sket? komazélag vannak egymdssal. Amott latod?
kényura az elsé a masodiknak. Es ismét masutt? szenvedélyesen kiizdik a pérbajt mint két
hasonerejii ellenfél.” A szerz6 hirom kérdésre keres vélaszt: ,, 1., aldrendeltessék-e az oktat6
a papnak és mennyiben, vagy 2., szabaditassék fel teljesen annak gydmsdga és feliigyelete
alél...3., Ne 4llitassék-e fel koztiik... 4j, eddig ismeretlen és hallattlan viszony?” Téth Péter
megéllapitja: ,,...most a papsig élldsa az emberzethez nem mas, mint azon csaldd atydi dvé-
ihez, ki két, hdrom nagy fijat, az igaz, hogy szarnyra ereszté mér; de a sok aprébb 6t nem
nélkiillozhetve tehetetleniil koriilte zsibong... de ne feledd, hogy tidvosen csak tgy hathatsz,
ha kardlive baritilag miikods! az oktat6val. Igyekezzél azért magadhoz emelni 6t, ahelyett,
hogy ldbad ald gazolnid, akkor lesz a viszony koztetek ész- és korszerii... dllitsanak népne-
velési kozpénztart s a népneveldk e pénztirbdl fizettessenek... nem osztom alapelvoket,
miszerint papok és oktaték kdzt fokozatokat kivannak feldllftani.” Javasolta a tanitok fizeté-
sére vonatkozdélag ,,... szerintem ha mi (papok) 400 pengdt kapnéank, az 6 évdijok 300-ndl
t6bb nem lehetne.” ) '

1844. aprilis 6-4n is megjelent egy cikke: Felsg-szabolcsi egyhdzmegye gylilése cim-
mel.” Ebben a papok bérezésérél irt: ,,Hogy egy becsiiletes dfjazdsi rendszer behozdsa volna a
protestins egyhdz legsiirgetbb teenddje, az eléttem czédfolhatatlanul szent... mindig ez a sok
czivédas pap s egyhaz kozt fizetés dolgdban! Oh zsinat segits!!” '

1844 szeptemberében arrdl értekezett, hogy tanitsa-e a pap az iskolds gyermekeknek a
vallast.'' Ebben érdekesen ir a kor néhény nevel$jérdl: »-.-tekintélyének egyediili tdmasza a
bot, tole elvétetvén, a nagy vildgon e kiviil nincsen szdmdra szer, mellyel szorgalmat, rendet és
csendet eszkozolhessen, s ha rettent6 kiabdlasa, titkos dofolése és taszigdlisa valamit nem
segitene rajta, ki tudja mi lenne bel6le, mdsik sziinérdiban csizmafoltozassal pétolja jovedelme
hidnyait, ahelyett, hogy j6 konyvekkel foglalkoznék. Es illyen egyének kezelik tSbbnyire ko-
runkban a népnevelést!”

Természetesen Téth Péter is prébdlkozott azzal, hogy lelkészi alldsa elfogaddsa eldtt kii-
lonféle kisérleteket tegyen arra, hogy fiiggetlen értelmiségiként jusson megélhetéshez, ez
azonban nem sikeriilt neki. 1846. méjus 17. és oktéber 11. kdzott eurépai utazdson vett részt.
Sajnos arrél nem tudni, hogy alaposan tanulméanyozta-e a nyugati oktatasiigyet, de kés6bbi
utaldsaibél sejthetjiik, hogy 14t6kore jelentds mértékben tigult, a magyar forradalomra is gy
tekintett, mint a polgdrosoddshoz vezetd it sziikségszerti kikényszeritésére. (Buji levelek
Tompa Mihdlyhoz.) Vildgos utén csak Tompdval maradt fonn a kapcsolata. 1859. marcius 8-4n
Tasson felolvasta Az emberiség szellemének legmagasabb fejlettségi foka s legk$zelebbi teen-
ddéje cimii értekezését. 1860. mdjus 20-4n falujdban Széchenyi haldlir6l emlékezett meg beszé-
dében. 1872-ben a Magyar Protestdnsegylet mésodik kozgyiilésén: A hivok megtartdsénak s a
nemhivék megnyerésének egyetlen médja cimmel olvasott fel.

" Téth Péter 1878. jinius 21-én halt meg. Utolsé éveit az dltala létesitett csecsemdgondo-
zéval, orvosi és sziilészndi 4lloméssal kiegészitett kérhdz munkdlatai k6totték le. Temetésén
Lukdcs Odén méltatta (beszéde nyomtatdsban is megjelent), aki nem hallgatta el, hogy Téth
Péter olykor szembe keriilt a reformdtus egyhazzal. Egyhdzmegyéje alapitvinnyal is megiroki-
tette emlékét.

Téth Péter legnagyobb ifrott munkdja a napl6ja volt, melynek (Szegedy-Maszik szerint)
feldolgozdsaval tobben is kisérleteztek, kozben valdsziniileg a legérdekesebb részek (kb. a
munka 1/5 része) Srokre eltlintek. A jeles irodalomtorténész, Szegedy-Maszdk Mihaly érdeme,
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hogy villalta Téth Péter irdsdnak megjelentetését, s annak értékelését. A  napld kortorténeti
dokumentum. Erdemes tanulményoznia egy irodalomttrténésznek, a filozéfia torénetével
foglalkozénak, de tanulsdgos egy neveléstorténész-szdmdra is, hiszen megismerheti a reform-

kor

egy falusi tanit6jdnak gondolkoddsat, életkoriilményeit, vivoddsait, olvasményait. Ma is

elgondolkodtat6, hogy egy vidéken é16 fiatalember konyvtdri hattér nélkiil a reformkorban, az

Iste
Jjuk,

n hdta mogott a kor legnagyobb eurépai és hazai problémdin meditélt. A miibél megtudhat-
hogy hogyan lett egy alacsony sorb6l szdrmazé értelmiségi erkolesi elhivatottsdgbél re-

formétus pappa4.
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Szemle

DR. NAGY ANDOR
foiskolai magdntandr
Eger

Dr. Zrinszky Laszl6: Tajékozodas, tanulds, tudas

A szerz6 témavilasztdsa ez esetben is rendkiviil szerencsés. A hdrom fogalom aktualitdsa
vitathatatlan, a fogalmak tartalmdnak tudomanyos megjelenitése, elemz6 bemutatdsa Zrinszky
professzor elismerésre mélté munkdssdgdnak jabb gylimdlcse.

Evtizedek 6ta kisérem megkiilonboztetett figyelemmel a mesterek egyik kivalé mesteré-
nek, a Magyar Tudomédnyos Akadémia doktordnak sokirdnyud oktat6i, kutat6i, vezetéi, szer-
kesztdi tevékenységét. Eletem egyik legszebb élményeként emlékezem arra az idSre, amikor az
dltala vezetett pedagégiai tanszék munkatdrsa lehettem, eléaddsait hallgathattam, az egri fis-
kol4n kollégdja, az MTA-n kandidétusi és doktori védéseken ,,beosztottja” voltam. Tébb mun-
kdm jéakaré lektordt is tisztelhettem személyében. A neveléstudomény, a pedagégia, az
andragégia miiveldje, kutat6ja, oktatéjaként egyetemeken és foiskoldkon, a doktori iskoldban
val6 szereplése mindmdig maga a csodélatos €letmi.

Amikor e kotete megjelent, 80 éves volt. A szerz6 azonban kortalannak tiinik mindazok
szdmdra, akik mcgismerik munkdjét a tdjékozéddsrol, a tanuldsrdl, a tuddsrdl akkor is, ha sze-
mélyesen nem taldlkozhattak vele.

Té4jékozbdds, korunk egyik kihivédsa. Lehet egydltaldn jol tdjékozott valaki a mai vildg-
ban, amikor a technikai eszkdzok valésdggal dramoltatjik az informacidkat, amikor az egyedii-
li 4llandé6 a valtoz6. Az informéciétomeg tudatos kezelése valésdgos miivészetté vilt, a szemé-
lyiség megujuldsdnak, az agy karbantartdsdnak fontos eszkoze. A tdjékozodds a szerzd szerint
nem mds, mint az informdciészerzés €s -tdrolds. A Cicero 6ta j6l ismert informédcié fogalma is
6ridsi valtozdson ment 4t, amig eljutott az informdciérobbandsig. Az informaciGszerzés jele-
niinkben gyorsabb, kdnnyebb, egyszerlibb, mint kordbban. Ez a megéllapitds vonatkozik az
informdcickindlatra is. A tdjékoztatds, a kindlat sokasédga alig dttekinthetd, a vdlogatds megko-
zelitése egyre nehezebb a korszeriiség bonyolultsiga miatt.

Szinte hihetetlennek tiinik az az dllitds, hogy valaki is jeleniinkben 4ltaldban j61 tdjéko-
zolt. Még a legsziikebb szakmdban is ritka a j61 tdjékozottsdg, hiszen amit tegnap még ujként
megismert valaki is, holnap mdr vitathaté az értéke, s6t akdr elavulttd is vdlhatott.

Dr. Zrinszky LészI6 a cimet ad6 hdrom fogalmat hirom fejezetben targyalja. A tdjékozé-
dds utdn a mésodik fejezetben a tanulds jelenik meg. E fogalom jelentéségének véltozdsa szin-
tén nyomon kovethetd. Kordbban az oktatdst azonositottuk a tanitdssal. A tanitdst kapcsoljuk a
tanuldshoz, és a két fogalmat azonositjuk az oktatdssal. S6t, a fogalomban a tanuldsra helyez-
ziik a hangsilyt. A szerz6 a tanulds folyamatat a fejlett értelmi képességekkel, a figyelemmel, a
gondolkoddssal kapcsolja dssze, kiemelve azok jelentds szerepét. E fejezetben olvashatunk a
hallds, illetve a ldtds ttjan szerzett tuddsrol, a tudds megszilarditdsardl, a jatékos tanuldsrol,
befejezésiil a ,tanulds forradalmdrol”.

Az utébbi két alcim akdr két 6ndll6 kotet cimeként is szolgdlhatna. A jiték szerepe a
gyermeki korban kiilonds jelentdséggel bir. Idézziik a szerzot: ,,a jaték mozgdsitja a gyermek
rejtett képességeit, feloldja gatldsait, felfokozva érdeklddését. A jaték sziikséglete a gyermek-
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nek. E. Claparede szerint ,,az a felvonéhid — marmint a jaték —, melyen 4t az élet benyomulhat
az iskola vdrdba”. Hanyszor fogalmazédott meg résziinkrél is, hogy az 6vodék ne utdnozzik az
iskoldkat! A ,jdtszani is engedd!” felsz6litds mdig érvényes.

Forradalma van a tanuldsnak? Valéban alapvetd e véltozds? Tudomdésul kell venni a
perspektivat: a tuddstarsadalom megvalésuldsét, amely csak a tanulds ttjdn johet 1étre. Tanulni
viszont tudni kell. Ez esetben is alapveté személyiségiink ismerete, a helyes tanuldsi szokdsok
kialakuldsa, a motivdltsdg, a fejlett értelmiképesség-rendszer és a szabadido.

Forradalma van valéban a tanuldsnak akdr a tomegesség miatt is. Gyermek, felndtt, idés
dobben ré a tanulds sziikséges voltdra a tudds felértékelddésének vildgdban. Reménykedjiink a
tudds értékesebbé vildsiban szép hazdnkban is, ahol annyi diplomés soha nem volt, mint jele-
niinkben.

Tudds... A kotetcim harmadik szava, amirél a harmadik fejezetben fejti ki a szerzé mon-
danival6jét. Azért kell tanulnunk, hogy tudjunk. Azt is tudnunk kell tehdt, hogy tanulnunk kell
az iskoldban, majd egész életiink folyamatdban az iskoldjdban. Mit tudunk a tudésrél, az intel-
ligencidrél? Erre kapunk vdlaszokat a fejezet bevezetdjében, majd a mindennapi gondolkodds-
r6l, ill. tuddsrdl fejti ki mondanival6jét a szerzd klasszikusokra hivatkozva. Dr. Zrinszky Ldsz-
16 egyik sarkalatos megdllapitdsa szerint a mindennapi tudds vildgdban van otthon a jézan ész
(paraszti ész), ami demokratikus.

A vildgrél és 6nmagunkrél valé tudésrél olvashatunk a kovetkez6kben djszerdi, ill. mér
jol ismert gondolatokat, példdul az Snismeret fontossdgdrél, hivatkozva dr. Koncz Istvdn pro-
fesszor és Mohds Livia kivdlé6 munkdira.

A ,mindentudds kulcsit”, az egyetemes bolcsességet eleveniti fel a szerz6 a kovetke-
z6kben, amelyek végkovetkeztetése, hogy a tanulds mesterség, amit mindenkinek meg kell
tanulnia.

A harmadik fejezet befejezd része a tuddsrél és a miiveltségrol sz6l, benne t6bbek kozott
az dltaldnos miiveltség korszer(i értelmezésérol.

A kotet utészava nem ,0sszefoglalds”, nem is a ,tanulsdgok levondsa”, hanem igazi uté-
sz6, ami sugdrzik a szerzd szerénységébdl, 6rokos elégedetlenségébdl, onbirdlatdbdl. ,,Jobb lett
volna tébbet mondani”... persze, hogy jobb! Akit azonban nem elégitett ki, amit Zrinszky
professzor mondott, térje fejét, mondjon tébbet. Professzor Uram, ilyen kétet megirdsa utén
nem kell mentegetdzni!

AKki tobbet akar, annak ott a felhaszndlt, ill. ajénlott irodalomnak a kotetben taldlhaté
gazdag vélasztéka.

Tanér Urunk! Kszonjiik ezt a kdtetedet is, amit nem csupén az oktaték és a tandrjeloltek
tudnak hasznositani — ahogy Te nekik szdnod csupédn —, de mindazok, akiket érdekel a tdjéko-
z6dds, a tanulds, a tudds.

Urbis Kiado, Budapest, Mesterek Mesterei sorozat.
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DR. DOMONKOS JANOS
ny. igazgaté
Budapest

Esztergédlyos Karoly (szerk.): A magyarok bejovetele

— Reprezentativ album-tankdnyv pdros (Apdczai Kiad6) —

A nemes veretii mi Feszty Arpad hasonl6 cimii munk4jéval, valamint a honfoglalésrél sz6-
16 tanulményokkal, hdrom nyelvii magyardz6széveggel 1ép a nagykdzonség elé. Feszty Arpéd
munkdjénak teljes reprodukcidjdt tartalmazza. A két egységb6l 4ll6 konyv elsé részében keriil
bemutatdsra Feszty élete és munkdssdga, a korkép torténete a millenniumtél a
millecentendriumig, a panordmakép Osszegzd kritikdja, restaurdldsa, 6 f6 részének elemzése, s
honfoglalds-torténet a Homan-Szekfii-féle lefrdsok szerint.

A kotet médsik részében 3,65 m hosszd, 33 cm magas leporelléban szines mellékletként
keriil bemutatésra a valésdgban 120 m hosszi és 15 m magas korkép és diordma.

A kit{ind mindségii leporell6 a konyvbdl kiemelhetd, s akdr poszterként iskolai tanterem-
ben vagy mdsutt, esztétikus miialkotdsként elhelyezhetd.

A teljes pompdjdban ragyogé Feszty-korkép napjainkban, mint koztudott, legméltébb
helyre keriilt az Opusztaszeri Nemzeti Emlékpark jurtdt formdz6 nagyszeri kidllitécsarnok4ba,
melyet kimondottan a panordmakép részére épitettek: megorokitve a honfoglalds kiemelkedd
eseményét az elsé magyar orszdggyiilés szinhelyén.

,Nagyon szeretnénk, ha egyszer minden magyar megnézné e festményt, és ler6n4 kegye-
letét valésdgos és képzeletbeli Gseink eldtt” — jegyzi meg a konyv el6szawiban Esztergilyos
Jend, aki nemcsak kiaddja a kotetnek, hanem szerkesztéje is. Példds gesztusként a diszkiad4s-
b6l az orszdg valamennyi 4ltaldnos iskoldjdnak kiildstt egy ajandékpéldanyt. | fgy legalabb
elérjiik — tette még hozz4 a kiadétulajdonos —, hogy tantermeinkben nem csak a popsztérok, de
— a reprodukcié jévoltdb6l — a magyar honfoglalds is a falakra keriilhet. — Mindenesetre illik
tudni, hogyan képzelték el a milt szdzadban 6seinket. -

Feszty Arpad (1856-1914) — J6kai M6r nevelt linyét — J6kai Rozt vette feleségiil, s a
nagy fréval egyiitt laktak a Bajza utcai palotdban. A magyar iré tandcsokat is adott a tervezett
miihoz. A korkép tobb jelenetében J6kai regényeinek képi megjelenitései lathat6k. A munkén
t6bb mint 20 ismert miivész dolgozott (1892-94) a millenniumra késziilve a Feszty batyja 4ltal
- a mai Szépmiivészeti Mizeum helyén — épitett épiiletben. Feszty Arpad korképe az egyik
legmagasabb miivészi szinvonald panordma a vildgon, mely egyben a 19. szdzadi romantikus
festészet legrangosabbjai kdzé sorolhatd.

A konyvbdl — tobbek kozott — megtudhatjuk, hogyan késziilt a Feszty-korkép, de nyo-
mon kovethetjiik kalandos torténetét a millenniumt6l a millecentendriumig. Mivel Szer—
Pusztaszer-Opusztaszer neve 8sszekapcsol6dik a honfoglalds uténi elsé ,,orszdggyiiléssel”;
nemzeti torténelmiink tisztelete is megkoveteli, hogy dpoljuk emlékét; a korkép szdmdra
ill6bb és méltébb helyet keresve sem lehetett taldlni, mint a napjainkra mdr kialakitott, a
honfoglalds kordt idézé nemzeti emlékparkot. Okvetleniil meg kell emliteniink dr.
Trogmayer Otté professzort, a Csongrad Megyei Miizeumok igazgat6jdt, aki az Opusztaszeri
Nemzeti Emlékpark szellemi atyja és létrehoz6ja, akinek két évtizedes munkdja fekszik
annak kialakitdsdban.
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A sz€p kidllitasu kotet tudomdnyos szinti, tartalmdban és kivitelében igényes szinvonalid
Osszefoglalds a témérdl, de nemzeti festészetiink egyik jeles alakjirdl is. A konyvszerkesztd
legfébb vezérelve a miikdzpontisag.

Konyve a mai igények megvalGsitéja. Igen lelkiismeretes és alapos tanulmanyok révén
ismeretterjesztd mii a torténelem, a képzémiivészet, a fot6zds terén is. A kotet kiilon értéke
olyan képanyag felvonultatdsa, amely sok évszdzadnyi id6t fog at. Ott a helye minden koz-
konyvtdrban, iskolai konyvtdrban. A gyonyoriiséges kiadvdny — nagy formétuma, értéke, al-
bumszerli megjelentetése miatt — inkdbb helybeni hasznélatra valé; de nem utolsésorban az
otthoni, csalddi konyvtdrak polcaira is.

TAMOGATOINK:

Oktatasi
Minisztérium

Oktatasért Kozalapitvany és a
Szegedi Tudominyegyetem Juhédsz Gyula Pedagogusképzo Kara

Kiadja a Médszertani Kozlemények Bardti Tarsasdga
A kiaddsért felel: Dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiaddhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62/546-346
Szerkesztoség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
E-mail cim: tedit@jgypk.u-szeged.hu
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi eléfizetés dfja: 1800 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Erné
Megjelent: 1400 példdnyban
Juhdsz Nyomda Kft. Szeged
Felelos vezetd: Juhdsz Péter igyvezetd
ISSN 1219-0608

244


mailto:tedit@jgypk.u-szeged.hu

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirdsok &s elemzések, 1967.
(El6sz6. Mikldsvari Sandor - Szerkesztd: Németh Istvan)

2. A pedag6gusképzd az ,,Olvasé népért”, 1969,
(El6sz6: Fischer Emo — Szerkesztd: Németh [stvan)

3. Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(Ei8sz6: Drien Kdroly — Szerkesztd: Németh Istvédn)

4. Pet6fi az iskoldban, 1972,
(El6sz6: Mikldsvari Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andrés, Miklésvari Sandor)

5. A korszer(l matematikatanitas néhdny témakore az 4ltaldnos iskolédban, 1974.
(Elbsz6: Szendrei Janos — Szerkeszté: Szendrei Janos)

6. Kunstdr Jdnosné: Feladatgy(jtemény az dltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei J4nos)

7. Az osztilykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gicser J6zsef — Szerkesztd: Gacser J6zsef)

8. Az orosz nyelv tanitdsa az altaldnos iskola 4. osztdlydban, 1982.
(El6sz6: Hanga Maria — Szerkeszt6: Fiilop Kéroly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser Jozsef: Demokratizmus €s 4ltaldnos iskola, 1985,
(El6sz6: Dobcesdnyi Ferenc — Szerkeszt6: Dobqsényi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes—Pusk4s Albert: Sz4mitégép az 4ltaldnos iskoldban, 1986.
(El3sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsényi Ferenc)

11. R. Molnar Emma-Vass Laszl6; Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom

tanitdsdahoz, 1989.
(El6sz6: R. Molndr Emma — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

*

A Moddszertani Kozlemények Kiad6hivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy konyvsorozatunk
11. kotete még kaphat6, dra 450 Ft. 10 példanyos megrendelés esetén tovabbi 25%-o0s
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Koz6ljiik azt is, hogy a Méd-

szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvisdrolhatbak!
A megrendeléseket postai levelezdlapon a kévetkezd cimre kéménk: Médszertani Kozle-
mények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Web cim: http://www.jgypk.u-szeged.hu/modszertan
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