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DR. ORMANDI JANOS TOTH ZOLTAN

féiskolai tan4r nevelési igazgatShelyettes
SZTE JGYPK Vedres Istvan Epitdipari
Tanité- és Ovoképzo Intézet Szakkozépiskola
Alkalmazott Pedagégia és Pszichol6gia Tanszék  Szeged

Szeged

A fejlesztd-segitd ellenorzés médszertana
a pedagégusok munkajaban

»Ha csak médszereket tanulsz meg,
a mddszereknek a foglya leszel,
mig ha elveket sajdtitasz el,

akkor sajét magad gondolhatod ki
a mddszereidet.”

(Ralph Waldo Emerson)

Bevezetés

A fejleszté-segitd ellendrzés — akdrcsak kozeli rokona, a fejlesztd-segitd értékelés — vi-
szonylag 4j keletli fogalom a pedagégiai szakirodalomban, bir az utébbi idében meglehetésen
gyakran taldlkozunk vele. A magyar iskolarendszerben az ut6bbi m4sfél évtizedben (térténelmi
tavlatban véve a rendszervéltds 6ta) végbement viltozdsok miatt sziikségessé valt a pedagégiai
munka fejleszts-segitd ellenérzése, hiszen az iskolai élet a kordbbi évtizedekhez képest nagyon
felgyorsult, s a nevelok nem mindig tudnak azonnal a legmegfelelébb eszk6zokhdz nyilni a
tanitési folyamat soran. Ahogyan azt Hunya Mirta egyik irdsdban olvashatjuk’, ,,a fejlesztd érté-
kelésnek Magyarorszdgon — az alternativ és a specidlis pedagégidk kivételével és a nyelvtanitds-
ban alkalmazott kezdeményezéseket leszdmitva — szinte nincs is gyakorlata”. Hogy ez mégis
hangsiilyossd vélt a hazai mindennapokban, az az OECD fejlesztd értékelési kutatdsainak és
esettanulmdnyainak, valamint a szakminiszterek nemzetkozi egyeztet$ férumainak koszénheto.

A fejlesztd éntékelés abban kiilonbozik a hagyoményos értékelési forméktdl, hogy a tani-
tasi-tanuldsi folyamat kdzben torténik az ért€kelés, nem utina, igy a médszer lehetGséget bizto-
sit a pedag6gusnak arra, hogy a lehetd leggyorsabban korrigélja is hib4it. Hunya Mirta szerint®
az értékelés e formajat még be kell vezetni a magyar pedagégiai kéztudatba, hiszen a hagyo-
ményosan végzett ellendrzési formdk szemléletét6l idegen: eddig mindig a tanit4si-tanulési
folyamat végén értékeltiink, igy nem volt lehetdség megfeleld visszacsatoldsra. (Meg kell
emliteniink, hogy pl. a mindségbiztositis Comenius-rendszere a PDCA-ciklus bevezetésével
uttoré munkAat végzett a magyar médszertani kultira fejlesztése terén.)

Vidékovich Tibor egyik eléadasdban leszogezi, hogy bér ,,a pedaggiai értékelés alap-
funkciéinak (szummativ, formativ, diagnosztikus) rendszere mintegy negyven éve ismert és
viszonylag j6! definiélt, ennek ellenére id6rél id6re tijraélednek a rendszert értelmezd, az egyes
funkciok miikodését, hatdsait vizsgdl6 kutatdsok, illetve egyik vagy mésik értékelési funkcid
alkalmazési korét kiterjesztd, Gj lehetdségeit keresé kisérletek.” Ezek kozé sorolja a 70-¢s, 80-
as években oly divatos diagnosztikus értékelési modellt, illetve a *90-es évek kdzepén nagy

! Hunya, 1.
2Vo.
3 Viddkovich Tibor: Fejlesztd értékelés: A formativ értékelés djrafelfedezése.
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lendiiletet nyert formativ értékelést. Noha a fejlesztést segitd értékelési tipusok céljaiban és
médszereiben vannak kiilonbségek, de az értékelés sordn alkalmazott alapelvek, valamint a
mérés alaptechnikai szinte azonosak: analitikusak, tehét a vizsgélt tudds vagy képesség részle-
tes elemzésére és az eredmények fejlesztést segitd visszajelzésére torekszenek.

Le kell szdgezniink, hogy a pedagégiai szakirodalomban a neveldk munk4jdnak fejlesz-
tése erdsen hittérbe szorul a tanulék fejlesztésének szdndéka mogott. Olyba tlinik, mintha a
pedagbgusok munkdjinak ért€kelése az iskola ,beliigye” lenne, €s a mindenkori iskolavezetés
nem szorulna r4 a szakszerti segitségnyujtdsra.

A torvényi el6irdsok szerint 2007. mércius 30-ig kotelezden benyijtott Intézményi Mi-
noségirdnyitdsi Program (IMIP) 4tdolgozassal megoldddni l4tszik. Ebben a bels6 szabilyoz6
dokumentumban ugyanis az irinyitott onértékelés mellett végre a pedagégiai munka értékelése
is konkrét szempontrendszerrel szerepel. A kovetkezOkben a program eredményeit, tanulsigait
szeretnénk bemutatni mind a vezet6i, mind a pedagdégusi munkavégzés segitése-fejlesztése
kontextusdban.

A vezetdi ellendrzés és értékelés rendszerérol

A program elkészitdje és végrehajtdsdnak feleldse az intézmény vezetdje. A program,
akdrcsak a tobbi belsé iskolai szabdlyzat, a fenntarté jévdhagydsival valt érvényessé, igy mar
ebben a két momentumban is megfeleld hangsillyal szerepel a vezetettség és az ellendrzottség
mint a vezetdi munkit nagyban megkonnyitd tényezok.

A vezetdi ellendrzés folyamata 1ényegében a helyi pedag6giai program megvalGsitisanak
nyomon kovetését, az intézmény kiilsd-bels6 megfeleloségének vizsgélatit jelenti. Hidnyossé-
gok, illetve negativ tapasztalatok esetén az adott teriilet felelés vezetbje a szabdlytalansig
silydnak megfeleld javaslatot tesz az iskolavezetésnek a feleldsség érvényesitése céljabdl
(intézkedési, szervezési utasitissal), és a hidnyossadgok megsziintetését is segiti. A teljesit-
ménykovetelményeket a felsd, vezetdi szinten a vezetdk, illetve maga a fenntarté hatdrozzék
meg a program és a kdzvetlen, konkrét vezetdi elvardsok megfogalmazédsaval.

) A vezetdi teljesitménykovetelményeknek természetesen a mindségcélokhoz kapcsolddva,
azokat megcélozva kell tartalmazniuk a vezetdi pozicid elldtdsdval kapcsolatos kovetelményeket.
Ezt a munkét évente, minden tanév kezdetén el kell végezni, és 4t kell adni az érintetteknek. A
teljesitménykovetelmények meghatdrozdsa sordn mindenképpen tigyelni kell arra, hogy a telje-
sitménykovetelmények adott tanévre vonatkozhatnak, €s tartalmazniuk kell a vezetd, illetve a
pedagégus-személyes.adatait, valamint a teljesitményk6vetelmények részletes leirdsat.

A vezet6i teljesitményt az adott évre rogzitett teljesitménykdvetelmények alapjan kell ér-
tékelni. Az értékelésben maguk a vezetdk, a fenntarté és a nem vezetd beosztdsd pedagégusok
vehetnek részt. Az értékelést a tanév végén, de legkésébb a kovetkezo tanév megkezdéséig el
kell végezni, €s frdsban 4t kell adni az érintetteknek.

A teljesitményértékelés soran el kell késziteni egy Osszesitett értékelést, mely a teljesit-
ményértékelést a kovetkezok szerint tartalmazza:

— kiemelked? teljesitmény,

— 4tlag feletti teljesitmény,

— 4tlagos teljesitmény,

— 4tlag alatti, fejlesztésre szorulé teljesitmény,

- nem kielégitd, fejlesztésre szorul6 teljesitmény.

Az Osszesitett ért€kelést a részletes teljesitményértékelés sordn adott értékelések 4tlaga-
ként kell elkésziteni, s ez egy részletes teljesitményértékelést tartalmaz. Ennek kételezd elemei
a kovetkezok:

— az érintett személyes adatai,
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— a teljesitménykovetelmények szerinti részletes szoveges értékelés, valamint az értéke-
1és az Osszesitett értékelésnél megadott kateg6ridk szerint;

— az Osszefoglald éntékelés, javaslatok, intézkedések, melyek az érintett teljesitményértékelé-
se sorén megéllapithat6ak, és az érintett személy teljesitményének mindségi javitdsat segitik l6.

Egyéb fejlesztési teriiletek

Az iskolavezetésnek a kordbban emlitettek mellett egyéb teriileteken is fejlesztd-segitd
munkdt kell végeznie. E tanulmény keretei kozott két meghatdroz6 teriilettel, a huméneréfor-
ras-fejlesztéssel és a patrondlé tandr kivélasztdsdnak mikéntjével foglalkozunk, s mindkettd
stratégiai jelentdségii szempontnak tekintendd: egy iskola életét, a falai kozott foly6 pedagégi-
ai munkdt évtizedekre meghatirozza a pedagdgusok képzettsége, illetve a kezdd tanérok kolle-
gidlis segitése. :

A humdnerdforrds-fejlesztés célja minden kozoktatdsi intézményben a megfelelden
szakképzett munkaerd kivélasztdsa, a munkatdrsak teljesitményének megerGsitése, javitisa,
Osztonzése és fejlesziése, illetve ezek segitségével a szervezet célkitlizéseinek elérése. A mii-
k6dés szempontjdb6l meghatdrozé partnerek — pedagégusok és nem pedagégusok — tovébb-
képzésének f6 dokumentuma a tovdbbképzési terv, mely az intézmény kiildetésének és Peda-
gbgiai Programjidnak figyelembevételével késziilt. Az alapdokumentum alapjin készitjiik az
éves beiskolazdsi tervet, melyben a partneri igények is megjelennek. Pénziigyi fedezetét az
éves koltségvetési keret biztositja. (A nem pedagégus dolgozék tovabbképzésérdl a helyi sziik-
ségletek és lehetdségek figyelembevételével az iskolavezetdség dont.)

A patrondld tandr kivdlasztdsa ugyancsak nagy felelésséget r6 az iskolavezetésre, hiszen
feladatai k6z¢ tartozik a belépd ij, palyakezdd, illetve nem palyakezdd kolléga 6rdinak 1atoga-
tdsa (havonta egyszer) az Oraldtogatédsi értékel6 lap szempontjai szerint, az adminisztricié
pontos vezetése és az informélis problémik megbeszélése. Patron4l6 tanér e szempontok sze-
rint iskoldnk legaldbb 5 éve kinevezett pedagégusa, dltaldban munkak6zosség-vezetd, illetve
az 6 javaslatdra kivélasztott munkatérs lehet.

A pedagégus értékelése

A pedag6gusi munka teljesitményértékelésének célja, hogy a pedagégusok szdmdra a mun-
kavégzéssel szemben elvirisokat fogalmazzon meg, amelyek konkrét, értékelhetd tdmpontokat
adnak munkédjuk végzéséhez, és meghatdrozza anyagi elismerésiiket, illetve hogy az iskol4ban
dolgoz6 pedagégusok munkavégzését egységes, munka- és teljesitményalapon értékelje.

Az értékelés alapjai, szempontjai kozé tartoznak azok a pedagégiai tevékenységek, me-
lyek részei az iskolai munkénak és elengedhetetlen feltételei a minéségi kritériumok meghata-
rozésénak. Ezek egy része fiiggetlen a pedagégus személyétol, kiilsé tényezdk, de meghatéroz-
z4k a pedag6giai munkit. A mésik résziik — az iskola feladatelldtasi tervével 6sszhangban - az
iskolai élet nevel6i tevékenységéhez tartozik. Az értékelés harmadik, legfontosabb eleme az
elért eredmények értékelése, a tanul6kkal szemben tdmasztott kivetelmények teljesitése és
ennek a teljesitmény-értékelésben torténé megjelenése, hiszen a kozoktatdsi térvény 4ltal tor-
vényileg is biztositott mindségi bérp6tlék fethasznilasdnak és az egyéb lehetséges elismeré-
seknek 6sszhangban kell lenniiik a befektetett munkdval és az elért eredményekkel.

A mingségi szorzé

Az iskola értékelési rendszerének 1ij eleme a mindségi szorz6, mely a megitélés objekti-
vitdsdt hivatott biztositani. Az iskolai neveld-oktaté munka egyes részteriileteit kiilonboz6
fokozati mindségi szorzéval ismerjiik el. A mindségi szorzé hatdrértékeit a nevelbtestiilettel
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egyiittmiikodve az iskolai minGségirdnyitdsi programban hatdrozzuk meg az egyes részteriile-
tekkel egytitt. A minGségi szorz6t tényszerii médon megfogalmazott mindségi értékeld lapon, a
mindségirdnyitdsi programban megfogalmazottak szerint kell meghatarozni. A mindségi szor-
26 megillapit6ja €s a neveld minden esetben aldirdsaval hitelesiti az értékeld lapot. A mindségi
szorz6 megéllapitisdra a munkéltatéi jogkdr gyakorléja, az igazgaté jogosult. Mindségi szorz6t
minden tanévben a mindségi részteriiletekben meghatdrozottak szerint dllapit meg az iskola a
neveld szdmdéra.

A neveld mindségi mutatéja

A neveld szdméra megéllapitott mindségi szorzok 4tlaga adja a neveld min6ségi mutatdjat,
melyet 1 szézad pontossigra kerekitiink. Megdllapitdsdnél az Osszes szempont értéke szdmit, s
amely szempont nem érinti az adott neveldt, annak a mindségi szorzé értéke 1,00. A mindségi
mutaté egy tanévben két alkalommal véltozhat a minéségi szorz6k meghatdrozasakor:

1. id6pont: szeptember 30.

2. id6pont: mércius 15,

Az ) min6ségi mutaté meghatirozasakor egy tanévben csak a véltoz$ vagy i mindségi
szorz6t kell véltoztatni. A neveld szdmdra a tanévben egyszer megdllapitott és nem véltozé
mindségi szorzéja a tanév minden szdmitds4ndl véltozatlan marad.

Az értékelés sordn 17 mindségi részteriiletet kiilonitiink el, melyek megkozeliten teljes
koriien képesek feltérképezni a tandrok pedagégiai munkajinak mennyiségét, mindségét, illet-
ve hatékonysédgit. Az emlitett részteriiletek a kdvetkezdk:

1. A tanitott tanulécsoportok, osztilyok 4tlaglétszdma

2. A tanitott osztilyok tanulinak korében a halmozottan hétrdnyos helyzetiiek ardnya az
iskolai 4tlaghoz képest

3. Tanérén kiviili foglalkoz4sok és tanuldsi nehézségekkel, mentdlis problémakkal kiizdo
tanulékkal valé foglalkozas

4. Az Oktatdsi Hivatal felmérési eredményeinek iskolai elismerése. (Az orszdgos feimé-
rés és az iskolai 4tlag tiikrozi az iskoldban foly6 alapkészségek fejlesztésének eredményeit.)

5. Oralétogatési értékelés szorzéja a ldtogatést kovetden

6. Az iskola vezetd beosztdsi tandraira (igazgat6helyettesek, munkakdzosség-vezetok,
miithelyfénok) vonatkozé értékelése

7. Specidlis pedagégus munkakorok (didkonkormédnyzatot segitd pedagégus, szabadido-
szervezd pedagdgus, ifjisdgvédelmi felelds pedagdégus)

8. Tanulményi és sport versenyeredmények

9. Egyéb, iskolai felkészitést igényld versenyeken val6 részvétel és eredményesség

10. Tanitdson kiviili tevékenységek szervezése

11. Osztdlyf6nki munka

12. A szakmai munka és a szakirdnyud tovibbképzésen valé részvétel

13. Ugyeleti munka értékelése

14. Adminisztriciés tevékenység értékelése

15. A neveld iskolai fegyelmi vétségei

16. Ertékel6-onértékeld kérddiv

17. Tanul6i értékeld kérddiv a tandrokrél

Az utolsé két részteriilet (kérddiv) eredménye a pedagégus mindsitését nem befoly4-
solja, hiszen e szempontokndl a tandr, illetve a didk objektivitisa er6sen megkérddjelezhetd.
E két szempont mégis azért keriilt bele az intézmény mindségirdnyitdsi programjiba, mert
egyfeldl a klimateszteket j6l kiegészitik, masfel6l pedig — a torvényi eloirdsok szerinti gya-
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korisdggal végzett — minGségirinyitasi munkiban a partnen elégedettségrdl is informéci6val
szolgélnak.

Az iskola mindségi mutatéja
Az iskola neveldinek mindségi mutatéjit Gsszeadva és elosztva a nevelok szdmdval

megkapjuk az intézmény mindségi mutatdjat. Az iskola mindségi mutat6jat egy tanévben két
alkalommal kell meghatdrozni, hasonléan a nevelok mindségi mutatéjdnak meghatérozasihoz.

A mingségi bérp6tlék meghatirozasa

A neveldk anyagi elismerésére rendelkezésre 4ll6 intézményi bérkeretet elosztjuk az is-
kola neveldi min6ségi mutatéinak 6sszegével. Ennek eredményeként megkapjuk az egy mind-
ségi egységre es6 mindségi bért. Az egy egységnyi mindségi bért megszorozva a neveldk 4ltal
elért mindségi mutatéval megkapjuk a neveld mindségi bérp6tlékat. A p6tlék meghatdrozisa-
kor minden esetben szdzad nagysigrendre kerekitiink. Az iskola nevel6i szdméra mindségi
bérp6tlékot két alkalommal hatdroz meg a munkdltaté akkor, amikor véltozik a neveldk és az
iskola minéségi mutat6ja.

Osszegzés

Az értékelés problematikdja meghatdroz6 egy pedagéguskozosség életében. Az ut6bbi
évtizedek reformddmpingjei az oktatdsiigyben meggy6z8désiink szerint mégis sok esetben
okoztak olyan gondokat, melyek a tandri munka jellegének és mindennapjainak ismeretében
elkeriithetéek lettek volna. A legmesszebbmendkig egyetértiink Nagy Madridval, akinek
szakértd véleménye szerint ,,a tandri munka val6sigos gyakorlatinak ismerete a reformok
sikerességének elengedhetetlen feltétele™. Az intézményi mindségirdnyitdsi programok
iskolai szintii megalkotdsdval, dgy latszik, az intézmények és vezetdik feje feletti dontésho-
zatal ideje végre ledldozott. A jeles amerikai oktatdskutat6, Andy Hargreaves véleménye
szerint ,,a jovOnk sajit taldlékonysdgunkon miilik, azon, hogy kollektiv bolcsességiinket
megorizziik €s fejlessziik, azaz kreativitésunkon, problémamegold6 és egyiittmikodési ké-
pességiinkén, valamint a folyamatos tanulds irdnti elkételezettségiinkon, Az iskoldk — mint a
tuddsgazdasdg kozintézményeinek utolsé maradvényai —, valamint a tandrok szerepe felbe-
csiilhetetlen ebben. Azok, akik csupdn a tanitési technikékra és a teljesitménystandardokra
figyelnek, és nem ismerik fel, hogy a tandrok ennél j6val szélesebb morilis és szociélis
feladatot toltenek be, a jovét élik fel.”®

A fejlesztd-segité ellendrzés szabélyoz és mindsit. Az ellenbrzés mindig tervszeri, tény-
szerti és objektiv legyen. Az elemzés, értékelés mindig feladattevékenységre és ne a konkrét
személyre vonatkozzon. Az intézményen beliili ellendrzés fiiggetlen, targyilagos, bizonyoss4-
got adé és tandcsad6 tevékenység, melynek célja, hogy az adott intézmény milkdését fejlesz-
sze, és eredményességét ndvelje.

IRODALOM

Vass Vilmos: A fejlesztd értékelés lehetdségei. A tanulds fejlesziése a fejlesziG értékelés segitségével —
nemzetkdzi és magyar szemindrium, Budapest, 2005. szept. 29-30.

4 Nagy Méria 2007, 38. p.
% 1dézi Nagy 2007, 44. p.
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DOBOR AGOTA

féiskolai tanir

SZTE Juhdsz Gyula Pedag6gusképzd Kar
Szeged

Az olvaséssal és irodalmi érdekl6déssel kapcsolatos vélekedések
10-14 éves tehetséges és atlagos képességli gyerekek korében

Kutatdsomban az olvasés, a szdvegértés és az empdtia Osszefiiggéseit vizsgéltam tehetsé-
ges &s dtlagos képességii tanulSkndl. Jelen tanulményban az ltalam osszedllitott olvasasi kér-
doiv eredményeit mutatom be.

Osszesen 672 felsé tagozatos didk vett részt a kutatdsban, tobb telepiilésrél. A didkok
51,8%-a tartozott a tehetséges, 48,2%-uk pedig a kontroll csoportba.

A tehetséges csoport az aldbbi tehetséggondoz6 iskoldk didkjaib6l tevadott Gssze:

« Bolyai Altaldnos Iskola, Szerencs
e Koroknay Diniel Tehetséggondozé és Altalsnos Iskola, M4d
e Apiczai Csere J4nos Altalnos Iskola, Taktaharkény
e Csanid Vezér Altaldnos Iskola és Miivészetoktatési Intézmény, Mezbkovécshiza
e Moricz Zsigmond Altalanos Iskola, Mé4tészalka
A kontroll csoport tagjait pedig az aldbbi iskoldk didkjai alkottdk:
o Altalénos Iskola, Beled
o Pitzay P4l Altaldnos Iskola, Kapuvar
e Piroskavirosi Altaldnos Iskola, Csongrdd
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Kérdoiv segitségével szdndékoztam feltdini a gyerekek olvasdsi motivicidjat, vagyis
hogy miért olvasnak a gyerekek manapség, milyen tényez8k hatdsira vesznek a kezilkbe egy
konyvet. A megkérdezettek szdmdéra leginkdbb a konyv tartalma €s a kényszer az olvasisi
motivici6, az elsd benyomds a kényvrél és a kiilsé vélemények nem befolydsolnak. A t-préba
és a Chi-négyzet teszt alapjén is a kontroll csoport tagjai inkdbb azért olvasnak el egy konyvet,
mert az kotelezd olvasméiny, mig a tehetségesek inkdbb a tartalom és méasok ajdnldsa alapjin
dontenek egy kényv mellett.

Az egyes évfolyamok szerint csak a tartalomra vonatkozéan taldthatunk eltérést
(ANOVA). Az 5-6. osztilyosok még lelkesebbek a tartalmat illetden, kés6bb ez mér nem any-
nyira fontos a gyerekeknek. Nemek szerint pedig a ldnyoknak fontosabb a tartalom és a kényv
cime, mig a fitk esetében a kotelezd olvasmény ténye elhomélyosit mindent.

Kérdésként szerepelt, hogy kivel/kikkel osztjdk meg a gyermekek olvasminyélményei-
ket. Ez tobb szempontbél is fontos kérdés. Az olvasminyélmények megbeszélése segiti a 1¢-
nyegkiemelést, a megértést, ugyanakkor a kritikai gondolkoddsra és a véleményalkotésra is
pozitivan hathat. Ebben a kérdésben az anyék dominancidja figyelheté meg. A didkok olvas-
ményaikrdl legink4bb az édesanyjukkal beszélgetnek. (Ez féleg a linyokra jellemz6 — 79,3%-
uk beszéli meg anyjéval élményeit.) Ezutin kovetkeznek a baritok, majd az apdk és a testvé-
rek. Jelentdsen kicsi azok ardnya, akik a nagysziileikkel osztjdk meg olvasmanyélményeiket.
Ezen az eredményen nem csodélkozhatunk, hiszen sok gyereknek lehetdsége sincs napi kap-
csolattartisra nagysziileivel. Sajnos a minta 13,2%-a senkivel sem beszéli meg az élményeit,
illetve senkit6l sem kérdezi meg, ha nem ért valamit. Ez az eredmény elszomoritd, hiszen az
olvasményélmények megbeszélése nyijtotta fejlesztd hatdstol is elesnek ezek a gyerekek.

Evfolyamok szerint azt 14thatjuk, hogy az 5-6-osok beszélnek ink4bb az olvasményaik-
r6l, a 8-osok mér kevésbé osztjdk meg ezeket az élményeket. Szignifikdns kiilonbséget itt is az
édesanya és a nagypapa kapcsdn mutatott az analizis, vagyis leginkibb az anyéval, és legke-
vésbé a nagyapdval beszélgetnek a gyerekek.

Eszlelhetok kiilonbségek a gyerekek kozott annak alapjén is, hogy a tehetséges vagy a
kontroll csoportba tartoznak-e. Két pontban taldltam eltérést. A tehetségesek hajlamosabbak
megbeszélni olvasményélményeiket bardtaikkal és tandraikkal. Val6szinii, hogy 6k tobbet is
olvasnak, és szivesebben is beszélnek errdl, s taldn a tehetséggondozisra képzett tandrok is
jobb technikdkkal rendelkeznek ezen a téren, vagy taldn tobbszor teremtenek lehetdséget meg-
beszélésre, kérdezésre. ’

Megkérdeztem a gyerekeket, hogy 4ltaldban honnan tdjékozédnak, és mennyire tartjdk
érdekesnek, hasznosnak az egyes médiumokat. A vilaszlehetdségeket 5 foki skdlan mértem az
érdekesség tekintetében (1-legérdekesebbtd] S-legkevésbé érdekesig). A ,,digitdlis generici6”
természetesen az internetet tartja a legérdekesebbnek, a tanérékat, valamint az Gjsdgot és a
televizi6t tartjik alegkevésbé érdekesnek.

A hasznosségrél vallott vélemények esetén a vélaszlehetdségeket szintén 5 foki skilén
mértem (1-leghasznosabbt6l 5-legkevésbé hasznosig). A didkok a leghasznosabb forrasnak az
internetet vélasztottik, legkevésbé hasznosnak pedig a televiziét és az djsagokat tartjak.

Szémos faktorban kiilonbség taldlhaté a lefuttatott t-prébék és a varianciaanalizis alap-
jén. Nemek szerint elkiilonitve az eredmények azt mutatjék, hogy érdekesség szempontjébél a
TV-t és az internetet a fidk preferdljdk, a konyveket viszont a ldnyok. A hasznossig kapcsan
ugyanezeken a helyeken taldltam szignifikédns eltéréseket, vagyis a TV-1 €s az internetet a fidk
tartjdk hasznosabbnak, mig a lanyok itt is a kdnyveket preferdljdk. Az évfolyamok szerint az
internet esetében taldltam kiilonbséget, leginkdbb a 8-osok szdméra érdekes és hasznos az
internet.

A kovetkezd kérdéscsoportban az elsd kérdés a taldn legfontosabb tényre kérdezett ré, ar-
ra, hogy 4ltaldban véve a gyermekek mekkora hényada szeret olvasni. A gyerekek 52%-a
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vélaszolt igennel, 4m a magas igenek szdma elsdre elvirisszerii valaszadist sejtet. Az eredmé-
nyek szerint a linyok jobban szeretnek olvasni, mint a fitik. A tehetséges csoportba tartoz6k
szintén jobban szeretnek olvasni, mint a kontroll csoportba tartozék. Mindez egybecseng a
tanulmdnyi 4tlaggal, vagyis akik jobb eredményeket émek el az iskoldban, azok jobban kedve-
lik az olvasdst. Az iskolai osztdlyokat nézve pedig azt lathatjuk, hogy minél id6sebb valaki,
sajnos anndl kevésbé szeret olvasni!

Szintén az olvasasi motivici6 felkutatdsa céljdbél a tanuléknak 11 itemet kellett rangsor-
ba 4llitani. Arra kerestem a vélaszt, mit gondolnak a gyerekek. mire hasznilhat6 az olvasds. A
megkérdezettek szerint az olvasis sok mindenre j6, de legink4bb a sz6kincset és a fogalmazasi
képességeket lehet olvasis tjan fejleszteni, valamint azért €s akkor szeretnek olvasni, ha érde-
kesnek vélik az olvasményt. Az egyéb vélaszok kozott megtalaljuk a pihentetd jelzét, azt, hogy
j6 dolog beleélni magunkat a torténetbe, megtanulhat6va vélik az idegen nevek kiejtése, dtle-
teket adhat, és ] inform4ciékat szerezhetnek a vilagrol.

Az adatok tomoritése céljabdl faktoranalizist végeztem, amelynek segitségével csoporto-
kat kiilénithettem el egymdst6l. A faktorstruktira négy csoportot hozott létre:

1. csoport — akik szerint az olvasés elsdsorban kikapcsolédasra jo;

2. csoport — akik szerint az olvasas hatdséra a nyelvi készségek és a teljesitmény javul;

3. csoport — akik szerint a képzelet fejlodését érhetjiik el olvasassal;

4. csoport — akik az intellektudlis fejlédést hangsilyoztak.

Ezek szerint tehdt a mintiban élesen kirajzolédik négy csoport annak alapjn, hogy az
olvasést milyen szempontbél tartjdk jé tevékenységnek. Ez azt is jelenti, hogy a gyerekek
fejében a kikapcsol6dés és a fejlesztd hatds szétvilik, ezek egyidejii jelenlétét nehezen tudjik
elképzelni. Ez is magyardzhatja, miért olvasnak keveset. Ha kikapcsol6dasnak tekintjiik, akkor
napjainkban erds konkurencidi vannak a kdnyveknek (filmek, szdmitégépes és internetes j4té-
kok), ha fejleszté hatdsit nézziik, akkor a gyerekek szerint ez ellentétes a kikapcsolddassal,
vagyis ami fejleszt, az biztosan nem élvezetes (a faktormétrix eredményei alapjan). Természe-
tesen ez téves elképzelés, hiszen az izgalmas, valéban kikapcsol6dast nyijté irodalmak olvasi-
sa is szdmos fejlesztd hatdst eredményez. Sajnos tgy tlinik, a gyerekek szdmira ez a kettd
végletesen szemben 4ll egymdssal, igy nyilvanval6an csokken az olvasési motivacidjuk.

A fobb faktorok (nemek, illetve csoportba tartozds: tehetség vagy kontroll) szerint
megint eltérések fedezhetdk fel. Egyrészt a 14nyok inkdbb gondoljdk érdekesnek és kikapcso-
16d4snak az olvasist, mint a fiik; mésrészt a tehetségesek sokkal inkdbb 14tjdk és elismerik az
olvasis sz6kincsfejlesztd, fogalmazdsi készséget javité hatdsit, valamint tébben gondoljdk
tigy, hogy a képzeléeré mozgésithaté olvasds kozben.

Mindezek utdn kivincsi voltam arra is, hogy milyen kép €l a gyerekek fejében a sokat
olvasé gyerekekrdl. Megkértem Sket, hogy rangsoroljdk a felsorolt tulajdonsdgokat. (Mindkét
rangsorol4sos feladatban egy 200 fés eldteszt alapjan 4llitottam Ossze a végleges kérdéivben
szerepl6 itemeket.) Ismét faktoranalizissel kezdtem az elemzést a megbiivé struktirat fiirkész-
ve. Itt is négy faktorba rendez8dott az adatstruktiira.

A sokat olvas6krél tehdt az aldbbi négy csoportnak megfeleld kép rajzolédott ki:

1. csoport — szerintiik a sokat olvas6k az olvasis eldnyeibdl profitdlnak: okosak, intelli-
gensek, jol fogalmaznak; ; ‘

2. csoport — szerintiik a sokat olvas6k a szabadidejiiket toltik olvas4ssal;

3. csoport — szerintiik ezek a gyerekek érdekldd6bbek a tobbieknél;

4. csoport — szerintiik a sokat olvas6k ltaldban magukba forduldk.

A didkok legnagyobb része szerint a sokat olvasé gyerekek stréberek (24% szerint), va-
lamint sok (helyenként tiil sok) a szabadidejiik (23,1%), melyhez a nagy székincs (17,7%) és a
szorgalom (15,1%) is hozz4jérul. Az egyéb vilaszok k6zott pedig megtaldlhatunk olyan jelz-
ket, mint nagy fantdzidval bir6k, illetve hogy okosak.
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A fobb faktorok szerint szintén taldltam eltéréseket: a l4nyok, illetve a tehetségesek in-
k4bb tartjak érdekiéddnek, miiveltnek, j6 fogalmazénak a sokat olvasé tarsaikat, mint a fitk és
a kontroll csoport tagjai.

A kovetkezdkben kiilonbszd konyvtipusokat soroltam fel a didkoknak, akiknek egyen-
ként kellett rangsorolni azokat (a konyvek tipusai itt is egy elOteszt utdn keriiltek a listdra). A
fiatalok legjobban a viddm, humoros konyveket, kalandregényeket €s a fantasy konyveket
szeretik. A legkevésbé kedvelt konyvfajték az ttlefrasok, az életrajzi konyvek és a természetle-
ir6 konyvek.

Aszerint, hogy milyen kdnyveket szeretnek, és miket utasitanak el a gyerekek, hét cso-
portot kiilonithettem el:

1. akik az ttlefrdst és a napl6t kedvelik, azok kifejezetten nem kedvelik a sci-fi és a
fantasy konyveket;

2. akik az ifjisdgi regényt és az Sllattdrténeteket kedvelik, azok kifejezetten nem kedve-
lik az életrajzi konyveket;

3. akik az igaz torténeteket kedvelik, azok kifejezetten nem kedvelik a horrort;

4. akik a viddm konyveket és a kalandregényeket kedvelik, azok kifejezetten nem ked-
velik a romantikus torténeteket;

5. akik a habords és az életrajzi konyveket kedvelik, azok kifejezetten nem kedvelik a
horrort;

6. akik az ismeretterjesztd és a természetleiré konyveket kedvelik, azok kifejezetten
nem kedvelik a napldkat;

7. akik a torténelmi konyveket kedvelik, azok kifejezetten nem kedvelik a biniigyi re-
gényeket.

Nemek szerint egyértelmii kiilonbségek ad6dnak a kedvelt kényvtipusokban (t-préba
alapj4n). A l4nyok jobban szeretnek romantikus regényeket, viddm, humoros kdnyveket, igaz
torténeteket, ifjisdgi regényeket, allattorténeteket €s napl6kat olvasni; a fitk viszont a torté-
nelmi konyveket, a fantasy és sci-fi kényveket, a horror és hdbonis konyveket preferdljik.
Csoportok szerint megvizsgdlva azt tapasztaltam, hogy a tehetséges gyermekek az igaz torténe-
teket és az ifjiisagi regényeket szeretik jobban, a kontroll csoport didkjai pedig a horror kény-
vekre voksolnak ink4bb. ’

Végiil megkértem a gyerekeket, soroljék fel, hogy a kotelez6 irodalmakon kiviil milyen
kényveket olvastak el a vizsgélatot megeldzd két hénapban. Itt emliteném meg, hogy a kérdoiv
felvételét megel6z6 két hdnapban egy iskolai sziinet minden esetben volt. A gyerekek 34,9%-a
egy konyvet sem (!) olvasott ¢l ez id6 alatt. Az igazdn buzgé olvasék, 19 gyermek, vagyis a
minta mind6ssze 3%-a olvasott négy vagy ennél tobb konyvet az elmuilt két hénapban. Ebbol
16-an a tehetséges csoportba tartoznak, és 3-an tagjai a kontroll csoportnak.

Rikérdeztem a szabadidd eltSltésének egyéb médozataira is. Pozitiv, hogy a nagyar4nyi
tv-nézés és nethaszndlat mellett a baréti beszélgetések is kiemelkedd szerepet kapnak. Ebbél
lathatjuk tehdt, hogy a digitdlis gener4cidnak igenis szilksége van a személyes érintkezésekre,
tarsas kapcsolatokra.

Nyilvénvalé kiilonbségeket taldltam a 6 faktorok mentén. Nemek szerint a ldnyok tobb
idét toltenek olvasdssal, mig a fitk tv nézéssel és a barétokkal. Evfolyamok elemzése alapjdn
kitlinik, hogy a zenehallgatds mint szabadidds tevékenység jelentbsége az életkorral egyiitt
novekszik. A tanulményi 4tlag és a szabadidd eltoltésének Gsszevetése szerint minél rosszabb
tanulé valaki, ann4] kevesebb id6t tolt konyvek olvasdsdval. A tehetséges és kontroll csoportok
kozott hdrom esetben van kiilonbség: a tehetséges gyermekek tobb id6ét toltenek internetezés-
sel, zenehallgat4ssal és olvasissal, mint kontroll csoportba tartozé tarsaik.

A kutatds eredményeibdl kitiinik, hogy valéban egyre nehezebb a fiatalokat az olvasés
szeretetére nevelni. Addig, mig szdmukra ez egy sziikséges rossz, amiben nem l4tjak a sz6ra-
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koz4s lehetdségét, nehéz motivélni Gket egy-egy j6 konyv elolvasdsira. Szomoni tendencidk
rajzolédtak ki, példdul, hogy minél idésebb valaki, annédl kevésbé olvas, és anndl kevésbé
beszél az élményeirdl, illetve egyre kevésbé is kérdez, ha nem ért meg valamit.

A kutatds mésodik részében megnéztem ezeknek a gyerekeknek a szovegértési szinvona-
l4¢, valamint az empétidjuk szintjét is. Ezek ugyanis Osszefiiggnek az olvasédssal. Az eredmé-
nyek helyenként az elvirtnak megfelelden alakuliak, mishol voltak meglepetések. Ezeket egy
késébbi szamban ismertetem majd.

AGARDY SANDOR
tandr

Altaldnos Iskola
Tomyospélca

Vezetoi feladatok az iskolai kérnyezeti nevelésben

,»Legfontosabb feladatunk gyermekeinket a

természetbe visszavezetni.

Aki erre képes, aki e tekintetben jé tanitd,

az 16bb lelket ment meg, mint egy jé plébdnos.”
(Konrad Lorenz)

A komyezeti nevelés elébb mint fogalom, majd mint diszciplina a 20. szdzad 70-es évei-
nek kozepétdl kezdett rohamosan ismertté vilni hazdnkban. Kezdetben a civil mozgalmak
szdmyai alatt, tiborok, szakkorok, klubok formdjdban forrott ki hazai gyakorlata, hogy aztén
az 6vodai, illetve az iskolai életben is figyelmet, szerepet, elismertséget kapjon. Dr. Szalay-
Marzsé LdszIéné, dr. Legdny Andrés, dr. T6th Albert, Vizy Istvdnné dr. nevét mindenképpen
meg kell emlitenem, akik elindit6i és z4szI6vivéi voltak (néhdnyan még ma is aktiv szerepet
toltenek be) a kornyezeti nevelés nemes iigyének.

J6magam 1978-t61 vagyok az évodai, iskolai k6myezeti nevelés elméleti és gyakorlati
sz6sz616ja, illetve konkrét programok, munkaformék alapjdn valé végrehajt6ja. Mint megyei
biol6gia szaktanicsadé 1986-t61 dr. Kuknyé Janos MPl-igazgat tdmogatdsival orszédgos szint-
re emeltiik a megyénkben foly6 iskolai (részben kozépiskolai) kérnyezeti nevelést, mely egy-
szerre jelentette — 6vodai és iskolai kdzegben — a természet megismerését, védelmét, illetve a
lokélis kornyezeti problémékra irdnyuld figyelemfolhivéast. Kival6 segitdre taldltam a 80-as
években dr. Kdposztdssyné dr. Berecz Emilia asszonyban, a Megyei Tan4cs kornyezetvédelmi
titkdrdban. Munkdnk eredményességét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Szabolcs-
Szatmir-Bereg megye iskoldinak tobb mint 70%-4ban kezd6dott meg a kémyezet-, illetve a
természetvédelmi szakkorok munkdja. Ezeknek hatalmas kisugdrz6 ereje volt a szélesebb
iskolai, illetve telepiilési szemléletformalésra is.

Sajnos a szaktanicsaddi rendszer szétforgdcsoléddsa a rendszervaltast kovetd 2-3 év utén
teljes méntékben erodélta az iskolai kdmyezeti szakkdri mozgalmat is. Mai dllapotdban az
iskolai gyakorlati tevékenységekre épiild (hiszen csak igy van értelme) kOrnyezeti nevelémun-
ka szdmarany4t tekintve a 70-es évek kozepének, vagyis az induldsnak a szintjére — egyes
becslések szerint az ald - siillyedt. Ebb6! a , k4tydbdl”, errdl a mélypontrél hasonlé médsze-
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rekkel és eszkozokkel lehetne kiemelni a kdrnyezeti nevelés iigyét, mint annak idején az indu-
laskor. Azért mondom, hogy ,hasonl6”, mert més tdrsadalmi kozegben mis gyermek-
Osszetétell intézményi struktdrdkban kell folytatni a munkdt. Vagyis véleményem szerint djra
kell gondolni és miikddtetni a megyei szaktandcsadéi hdl6zatot (kornyezeti nevelési szakta-
nécsadd), létre kell hozni megyei vagy kistérségi szinteken a bézisiskoldk, orszagos szinten az
»Okoiskoldk” rendszerét, anyagi és keretjellegii szakmai tdmogatast kell adni az intézmények-
nek. A tovibbképzési rendszerbe be kellene vonni az elkotelezett intézményvezetdket, az e
témdban eredményeket elért képzett pedagégusokat. Ezt a munk4t ma mér rdad4sul hasonlé
célokért tevékenyked6 jél funkciondld felkésziilt, lelkes szakembergarddval is rendelkezd civil
er6k is segitik, mint pl. Szabolcs-Szatmir-Bereg megyében az E-misszi6 Egyesiilet vagy a
Fels6-Tisza Alapitvany, hogy szlikebb régiémban csak a legismertebbeket emlitsem.

Feladat teh4t van, a helyzet vildgos. A jelenlegi oktatdspolitikai elképzeléseket ldtva, a
valésdgot is ismerve sajnos pesszimista vagyok a gyors, szakszerii és a széles rétegekre kiter-
jedd véltoztatds lehetdségét tekintve. Ez elsdsorban nem csupén pénz kérdése (bér leggyakrab-
ban erre hivatkoznak egyesek), ez szemlélet kérdése: a jovo minden bizonnyal legolcsébb
kérnyezetvédelmi ,beruhdzdsa”. Jirva a megyét, az orszdgot, azt litom, hogy madr tucatnyi
olyan 4ltaldnos iskola sem taldlhat6 pl. Szabolcsban, ahol kimagaslé szinvonali, elismerésre
mélté, mindséginek mondhaté a kdrnyezeti nevelémunka. Ahol j61 miikodik, ott is elsésorban
a személyfiiggdség, egy-egy vezetd vagy még inkibb pedagbgus elkotelezettségén, hivatdstu-
datén alapszik. (Nem az anyagi vagy erkolcsi elismerésen, timogat4dsokon.)

Megyénkben rdadésul elismerésre mélt6, sot kivald a fdiskolai kornyezetvédelmi képzés
szinvonala is, kdszonhet&en egy olyan elkotelezett fiatal szakembergdrddnak, mint amilyet dr.
Kiss Ferenc tanszékvezetd irdnyit a nyfregyhdzi féiskola kdrnyezettudomdanyi tanszékén. Szak-
emberképzés tehdt van, orszdgosan viszont az 4ltaldnos iskoldban a NAT-ra épiil§ kerettan-
tervben mint 6n4llé kotelezo tantdrgy sajnos nem jelent meg a kdrnyezeti nevelés. Pedig oly
sokan vértuk! Sajnos ez a tudomédnydg mind a mai napig tanéraként nincs jelen az alapfoki
képzési rendszerben. Pedig nagyon fogy az id6nk! Csupdn az egyes tantdrgyakba épitetten
(kerettanterv) létezik, ha a neveld felkésziilisége, elkotelezettsége révén (ellendrzés hijan) a
rohamtemp6ji ismeretkdzvetitési ,tanérai euféria” sordn egyéltalan felszinre keriil. Ezen
elézmények utdn milyen feladatai, lehetSségei vannak egy oktatési intézmény vezet6jének?

Szerencsére vannak torvény adta, illetdleg a sajat pedagdgiai programjuk szabta felada-
tai, lehetoségei, bar eszkozei ezek megval6sitdsdhoz mér eléggé korlatozottak. A legfontosabb
feladata, hogy a nevelési program részét képezé kornyezeti és egészségnevelési programot a
tantestiilet, a gyerekek és sziilok részvételével vigy készitsék el, hogy az adott telepiilésre és
k6zosségre érvényes és hiteles legyen. Tartalmazzon az onkormdnyzat szdméira betarthaté
prioritdsokat, melyekhez az anyagiak is hozzdrendelhetok. (Erdei iskola, szakkor, tdbor, esz-
kizbézis.) A program ne csak kampényokat ,letudni”, kipipdlni valé feladatokat jelentsen,
hanem az intézmény életéhez, hagyoményaihoz, munkatervéhez igazodjon, s mindennapjaink
szerves részét, azaz értelmes tanuléi feladatokban megjelenithetd részét képezze.

Tornyospélcén, sajdt iskoldmban, ahol a meggy6z6désem szerint szakmailag teljesen ér-
telmetlen 2008. évi Osszevondsig 12 éven 4t mint vezetd s egyben szaktanir dolgoztam, az
egész kdrnyezeti program személyre szabott elkészitését koordindltam. A szokvényostél elté-
réen készitettiik el, s bizonyos fokig eltérben is valdsitottuk, val6sitjuk meg. Egy onkéntes
pedagéguscsoporttal ugyanis kb. 500 oldalnyi terjedelemben a kerettantervre, illetve a NAT-ra
éptild kerettantervre elkészitettiik minden tantdrgy (miiveltségi teriilet) valamennyi jelenleg
ismert tant4rgyi kévetelményrendszerére a kdrnyezeti programot. Ez a jelenlegi lehetéségeket,
illetve a hidnyokat is bemutatja a neveldnek, s6t konkrét formdban segitséget is ad (szakiroda-
lom, publikicidk, illetve ezek fellelhetdsége stb.).
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Ezt a programot minden neveldvel tovibbképzés keretében igyekeztiink gyakorlati for-
méban is megismertetni, feldolgoztatni (mikrotanitisok, videotanitisok). Az anyag tartalmaz
komplementer ismeretanyagot is, alkalmazkodva az osztdlyok tanul6inak eltérd osszetételéhez.
Az elkészitett munka kival6 segédlet a tantirgy tanérai rendszert, de egyelére 6néllé kérnye-
zetvédelmi tantdrgy nélkiili iskolai oktaté-neveld munkshoz.

Ezeknek az ismereteknek meg kell jelenniiik a mikrotantervekben is, melyet az intéz-
mény vezetSje a tanév elején ellenériz. Ugyszinién megjelenhetnek ezek a kémyezetvédelmi
ismeretek az osztilyfonoki 6rak, napkozis foglalkozdsok tanmeneteiben is. Mindezt a munka-
kozosségek (ha még vannak) kivadl6an koordinélhatj4k.

Ehhez a nagy, val6jdban az iskolai gyakorlati, teh4t nem az fréasztalnak késziilt prog-
ramhoz egy 4ltaldnos elveket, neveltségi szinteket megfogalmaz6é anyag is tarsul, mely nem
csupén a sziik iskolai kornyezet vagy a kozvetleniil kériilvevd természet tennivaldit tartalmaz-
za, hanem a helyi épitett vagy kulturdlis vonatkoz4sd értékek fokozatos, de folyamatos megisme-
rését, megismertetését is jelenti. Szivesen vennénk, ha az Oktat4si és a K6rnyezetvédelmi Minisz-
tériumok esetleg kozosen segitséget adndnak a munka kinyomtatdsdhoz és minden iskoléba valé
ingyenes eljutiatdsghoz. A programban 4lland6an megjelenik a helyi értékek, illetdleg ezek cse-
lekv6 megismerésére val6 torekvés. Ezeknek a helyi ériékekniek a feltdrdsdra szerveztiik a Termé-
szet és Komyezetvédo Tandregyesiilettel k6zosen a tovdbbképzéseinket. Itt kézzelfoghat6 kozei-
ségbe keriilt a novény- és allatfajismerettdl kezdve a globdlis problémék elemzéséig mindaz, ami
a tanul6kkal valé tanérai és tan6ran kiviili kapcsolatainkban felszinre jShet.

Erre a kival6 elméleti €s gyakorlati alapra dolgoztam ki az orszdgos szinten is figyelmet
keltd helytorténeti oktatdsunk tematik4jat, mely 5 éve miikddik iskoldnkban rendkiviil pozitiv
tanul6i aktivitdssal. Ez nem a hagyoményos (t6bbnyire szakkdr) form4jd helytdrténet vagy a
modulként megjelend honismeret oktatasat jelenti. Itt inkdbb egy-egy probléma koré épitjiik fel
integréltan (projektek) a helyi természeti, tdrsadalmi, gazdasigi vonatkozisokat. Az éves kolt-
ségvetések tervezésekor fontos vezetdi feladat a komyezeti vonatkozasi programok anyagi
vetiileteinek tervezése, majd a fenntarté 4ltali elfogadtatdsa, mely meglatdsom szerint évrél
évre egyre nehezebb feladat. (Ehhez mint kiegészités sok esetben tdrsulhat a kiilonb6z6 paly4-
zatokon nyert anyagi timogat4s.)

A kidolgozott oktat4si tematikdm keretében akir paly4zati pénzek hijan is lehetdség van
az erdei iskolai programok végrehajtdsira, esetleg egy erdei iskolai bdzis megteremtésére.
Mindez a vezetdi tervezés, szervezés, eloreldtds €s lobbizds, dsszességében egy menedzser-
szemléletii vezetési elv alapjén val6sulhat meg, amelyhez mindenképpen partner kell legyen a
tantestiilet, a sziiléi munkakdzGsség és a didkénkorményzat.

Altalsban 10-20 ezer Ft tanul6nkénti koltséget tervezhetiink az ot napos erdei iskoldra. A
tanulményi idében szervezddd erdei iskola mellett nem hanyagolhat6 el a ny4ri természetkuta-
t6, természetjaré tiborok szervezése sem. Az iskolai kdrnyezetvédé munka gerincét a hagyo-
ményokat teremt8, folyamatosan miik6dd természetkutaté szakkor jelentheti, mely koré az
iskolai élet szdmos rendezvénye is hozzirendelhetd. igy pl. a Fold-napi vetélkeddk, terepi
kutatisok, megemlékezések, vagy a Madarak és Fik napjan az erdd kozeli (nem tantermi vagy
udvari) rendezvények.

Onkormdnyzati segitséggel megszervezhetd az iskolai szelektiv hulladékgyiijtés, bar az
elszéllitdst illetden t6bb negativ tapasztalat is van, mely rombolhatja a gyerekekben felépitett
hitet és lelkesedést. ’

Az iskolai taneszkdz-beszerzési normativdbdl a vezetd az elfogadott terv alapjén igen
komoly felszerelési bazist épithet ki, mely esetleg segitséget jelenthet bizonyos 6nkorméanyzati
kémyezet monitoring megvalésitisshoz is. (pH-mérések, zuzmotérkép, talajvizsgalatok, fléra-
és faunakutatés.)
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Ahol az elkitelezettség €s a hagyomdany arra lehetdséget ad, 6néllé tantdrgy alapjdn emelt
6raszamii biol6gia-tkolbgia ,tagozatos” heti 3-4 6rds képzést is beindithatunk. Ez kiilénsen ot
lehet hosszd tdvon eredményes, ahol a nem til tdvoli kozépiskolai képzés is ilyen irdny.
Tornyospélcan 12 évig folyt ez a munka, hatalmas szakmai sikereket jelentve gyermeknek és
pedagéguskozosségnek egyarint. A vezetSi elkotelezettség, a tantestiilettel kozds pérbeszéd,
széles l4t6kortiség, egyiittgondolkodds mellett nem elhanyagolhaté tényezé a j6 pedagégusi
hozz44llés és lelkesedés sem, melyet egyik konyvem zérszavdban ekképpen fogalmaztam meg:

»A JO tandr jovébeni szerep nem az, hogy mindenhez értsen, mindenben szakember le-
gyen. Neki kell lennie a leglelkesebb didknak!”

DR, VARMONOSTORY ENDRE
foiskolai tanar

SZTE JGYPK Tanit6-és Ov6képzd Intézet
Matematika Szakcsoport

Szeged

Naptarak, id0szamitas
1. El6zmények

Az oktatds kiilonb6z6 szintjén, az 4ltaldnos iskolat6l kezdve az egyetemig, a tanulék, a
hallgaték kiilonb6zé tantdrgyakat tanulnak. Az egyes tantdrgyak kozotti kapcsolatokat nem
ismerik fel. Marx Gyorgy fizikus akadémikus 1978-ban az Akadémiai Kiad6 altal kiadott ,,Az
életrevalé atomok” cimi konyvében kifejtette, hogy a természet egységes, €s a természetben
nincs kiilon fizika, kémia és biol6gia. O az elemi részecskékbdl, atomokbdl, molekuldkbél
kiindulva kémiai, fizikai, biol6giai ismereteket felhasznélva eljutott a DNS-ig, a szerves ve-
gyiiletekig. Nem konnyii olyan anyagrészeket vélasztani, amelyek az egyes tantargyak kozotti
kapcsolatokra utalnak. Ilyen témakorok pl. a szimmetria, a Fibonacci-szdmok vagy a naptérak,
az id6szémitis stb.

Szimmetridval, szimmetrikus alakzatokkal a matematika is foglalkozik. Az Skori népek
kedvelték a szimmetridt (pl. az ornamentélis szimmetridt). M4r Plat6n is tudta, hogy pontosan
Ot szabdlyos test van. Biolégidban pl. a névények levelei, a hdzi méhek 4ltal épftett 1ép stb.,
vagy a kémidban a kristdlyok szerkezetei is szimmetridt mutatnak. A fizika (pl. a relativitds
elmélete, a kvantummechanika) is hasznélja a szimmetria fogalmét.

1202-ben Fibonacci olasz matematikus irta le elészor a réla elnevezett, késébb hiressé
vélt dn. Fibonacci-szdmokat nyiltenyésztés szdmadatainak vizsgilata kapcsdn. Kés6bb kide-
riilt, hogy ezek a szdmok gyakran el6fordulnak a természetben. A biol6gidban az tn. fillotaxis
jelenség (a levelek elrendezddése) €s a fizikdban az livegtdbldkon megtort €s dthaladé fénysu-
gér lefrasdnak adatai is Fibonacci-szdmokkal kapcsolatosak. Manapsdg a Fibonacci-szdmoknak
az intemneten kiilon angol nyelvii honlapja van. Erdemes megnézni ezt a honlapot: a Fibonacci-
szamok biol6giai alkalmazisaira is taldlunk érdekes példékat. A Fibonacci-szdmoknak sok ma-
tematikai vonatkozdsa van, melyek tobbségét a kozépiskoldsok megértik. A szimmetridt vagy a
Fibonacci-szdmokat az oktatés kiilonboz6 szintjén lehet tanulményozni.
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2. Nevelési, oktatasi szempontok

A tovibbiakban beszéljiink részletesebben a naptrakrél, az iddszdmit4srél. Mi az elénye
¢ témakornek a nevelés, oktatds szempontjab6l?

A [7]-ben olvashatjuk a kovetkezot: ,,.Széleskorii felmérések szerint az altaldnos és kozép-
iskolds tanulék tobbsége unalmas, rutin jellegli tevékenységgel tolti az idejét az iskoldban. A
tan4r tanit és feleltet.” A tanitas és az oktatas kiilonboz0 szintjein, az 4ltaldnos iskol4tdl kezdve az
egyetemig az oktatis szintjének megfelelden mindig tudunk djat mondani e témak6rben. Néhany
évvel ezeldtt 4ltaldnos iskoldsoknak beszéltem a naptirkészitésrol, majd tandri tovdbbképzésen.
S6t matematika tanér szakos hallgat6 e témakdrben frt szakdolgozatét is irdnyitottam. A korébbi
tapasztalataim azt mutatjik, hogy e témakor felé nyitottak a tanulék, a hallgaték.

Carl Rogers [7] szerint: ,,A lényeges tudéds nem tanfthat6, csak az a tud4s befolyé4solja az
ember viselkedését, amely felfedezésen alapul, bels6 igényt elégit ki, élményszerii.” Azért is
érdekes ez a témakar, mert a tanul6k, hallgaték 6néllé kutatémunkét végezhetnek a tuddsuknak
és az érdekl6dési koriiknek megfelelden: a kreativitdsuk fejlodik. Az interneten sok érdekes
anyagot taidinak a munkdjukhoz. Koztsen is dolgozhatnak: kozds vagy egyéni dolgozatokat.
didkkori munkdkat, szakdolgozatokat, pdlyamunkékat frhatnak. Eszreveszik, hogy az egyes
természettudomanyos tantirgyak (bioldgia, fizika, csillagdszat stb.) és a matematika, szdmités-
technika k6z6tt szoros kapcsolat van. A kutatds folyamdn a tanul6k, a hallgat6k felfedezik a
természet egységét. Felkutathatjsk azokat a torténelmi, egyhdztorténeti, gazdasigi ismereteket,
amelyek a kiilonb6z6 naptéri rendszerek kialakuldséhoz vezettek. A régi kalenddriumoknak
miivészeti értékeit is felfedezhetik. Felkutathatjdk azokat a torténelmi, egyhaztorténeti, gazda-
sdgi ismereteket, amelyek a kiilonbdzd naptdri rendszerek kialakuldsdhoz vezettek.

3. Témak, lehetdségek

Az oktatds kiilonboz6 szintjein e témakort fejezetekre bonthatjuk. Az egyes fejezetekben
a lényeget néhiny mondatban kiemeltem. A kdvetkezd fejezetek akér kiilon kutatdsi témék is
lehetnek. Ezek feldolgozédsa sordn a tanulék, a didkok a képzettségiiknek, érdeklodési koriik-
nek megfeleléen komoly kutatémunkit végezhetnek. ‘

3.1. A naptéarkészités matematikdja

A naptirkészitéshez a kiilonbozo alapd idGegységeket egyeztetni kell. Id6szdmitdsunk
alapja lehet az égitestek kovetkez6 mozgésa:

a) a Fold tengely koriili forgisa,

b) a Hold keringése a Fold koriil,

c) a Fold keringése a Nap koriil.

Ismeretes, hogy ha ezek koziil az id6tartamok koziil birmelyiket vilasztjuk iddegységnek,
akkor ez az id6egység a mésik kettd iddtartamanak nem raciondlis szdmszorosa. Ez az oka annak,
hogy tokéletes naptdr nem készithetd. Az tin. 6réknaptir-formula [8]-ban a 227. oldalon bizonyi-
tds nélkiil megtaldlhat6. Ez a formula teljes indukci6val beldthat6. Célszerii ezt bebizonyitani
kozépiskoldban pl. szakkoron, ha a teljes indukci6s bizonyitdsi médszert mar tanultik. Természe-
tesen a formula 4tfogalmazhat6 maradékos osztdsra, igy a kongruencia definiciéjdnak ismerete
nélkiil is alkalmazhatjik kozépiskoldsok bizonyitds nélkiil. Ez a formula mir a Gergely-féle
naptar szerint 1582. okt6ber 15-t81 érvényes. Behelyettesitve a megfeleld jelzé szdmokat megtud-
juk azt, hogy pl. 1848. mércius 15. vagy valakinek a sztiletési ddtuma a hét melyik napjéra esett.

3.2. Miért volt sziikség mér az 6korban pontos naptirra?
Az emberek felismenték, hogy bizonyos természeti jelenségek, a természet tavaszi ébre-
dése vagy a foly6k 4radédsa (pl. a Nilus Egyiptomban) szabdlyosan, ugyanolyan id6kozonként
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ismétlddnek. Ezek az események a Nap, illetve a Hold mozg4sdtdl fiiggtek. A természeti népek
kezdetleges naptirakat haszndltak. Az A4llattenyésztéssel, novénytermesztéssel foglalkozé
népeknél a munkafolyamatok (a vetés, betakaritds stb.) idejét meg kellett tervezni.

3.3. Milyen naptérakat hasznéltak az 6korban?

Az 6korban a naptarkészitéskor 4ltaldban a Holdnak a Fold koriili keringési idejét ﬁgyel-
ték meg, és un. holdnaptdrakat hasznéltak, de ezek a naptdrak nem voltak egységesek, pontat-
lanok voltak. Késébb a Foldnek a Nap koriili keringési ideje lett a naptarkészités alapja. Erde-
mes részletesen is foglalkozni ezekkel a naptdrakkal.

3.4. A Julidnus-naptér

Az elnevezés Julius Caesar nevéhez flizddik, a naptdrt Kr. e. 46-ben vezették be; a
holdnaptéraknal sokkal pontosabb naptir volt. E naptérban az év 365 napos, minden negyedik
év 366 napos, Un. szokéév. Itt feltirhatjuk azokat a torténelmi és gazdasdgi koriilményeket,
amelyek a Julidnus-naptar bevezetését tették sziikségessé. Késdbb Augustus a naptiron egy kis
korrekcidt hajtott végre.

3.5. A Gergely-féle naptar bevezetése

A Julidnus-naptdr sem bizonyult pontosnak. XIII. Gergely pdpa 1582-ben naptéri refor-
mot vezetett be, mert a Juli4nus-naptar 400 évente kb. 3 nap eltérést eredményezett. gy 1582-
ig 10 nap eltol6das kovetkezett be. Kiadta rendeletileg, hogy 1582. okt6ber 4-e csiitorték utan
1582. oktéber 15-e péntek kovetkezik. A Julidnus-naptart dgy mdédositotta, hogy azok az év-
sz&mok, amelyek 100-zal oszthat6k, csak akkor lesznek szok6évek, ha 400-zal is oszthat6k. Az
egyhdzszakadis miatt a bizdnci (ortodox) egyhdz ezt a médositist nem fogadta el. Hazdnkban
1588-t61 hasznéljuk ezt a naptérat. Anglia 1753-ban, Oroszorszdg 1918-ban fogadta el az uj
naptérat. (Igy pl. a szocialista forradalom a Julisnus- -naptér szerint 1917. oktéber 25-én, mig a
Gergely-féle naptér szerint 1917. november 7-én volt.)

Az j Gergely-féle naptér hasznalatdval kb. 3000 év alatt 1 nap eltérés keletkezik.

3.6. Az egyes vallési tinnepek idejének a kiszdmitdsa

A torténelmi egyhdzak ragaszkodnak a hagyoményaikhoz. A valldsi iinnepeik idépontja-
inak a kiszdmitdsakor holdnaptédrat haszndlnak. Pl. a husvétvasdmap idépontja minden évben
mércius 21-e utni elsé holdtoltét k6vetd vasdmap. Ezt a szdmitdsi médot csak a nyugati ke-
reszténység fogadja el, mig az ortodox keresztények a hiisvétvasidrnap idSpontj4t nem erre a
napra helyezik. A zsid6, iszldm és a buddhista naptér is holdnaptart haszndl a vallasi {innepek
kiszdmitdsdra. Ez az oka annak, hogy a hiisvétvasdrnap, a ramadén kezdete stb. vallasi linnepek
minden évben méis-mds napra esnek. A zsid6naptdr pl. a vildg teremtését i.e. 3761 oktSber 6-ra
teszi. Mindezek a vildggazdasdgi folyamatok 6sszehangoldsat nehezitik.

3.7. A francia forradalmi naptar

A francia forradalom 1793. évi hatdrozata alapjin szakitott a keresztény id3szdmitéssal.
Az 1ij idbszamitds kezddpontjdul a koztdrsasig kikialtdsanak a napjét tette. Az év 13 hénapb6l
4llt, amelybdl 12 hénap volt 30 napos és a 13. hénapba keriiltek az in. maradéknapok. A 30
napos hénapokat hirom 10 napos hétre osztottdk fel s a 10. nap volt a pihendnap. Napéleon
kérésére a szendtus 1806-ban visszatért a Gergely-féle naptdr hasznélatdhoz.

3.8. Kiilon érdemes foglalkozni az egyes népek naptdri rendszereivel.
) Ide tartoznak a régi egyiptomi, babiloni, gordg, kinai, japan, maja stb. naptarak, naptéri
rendszerek. A majk[1] igen pontos naptdrt hasznéltak.
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3.9. A csillagiszati naptér

Megemlitjiik, hogy a csillagdszok haszndljik a legpontosabb naptart, az iin. csillagédszati
naptirt[5]. A pontos naptdrkészitéshez a legfontosabb csillagdszati alapfogalmakat meg kell
ismemni. Itt a tanuldk, hallgaték tanulminyozhatjik az égitestek mozgdsit. Uj csillagészati
fogalmakkal ismerkednek meg, ezeket hasznéljdk.

3.10. Kiilon foglalkozhatunk az 6kori események idejének a meghatérozaséval.

Itt megjegyezhetjiik, hogy egyes 6kori események id6pontjanak a meghatdrozdsa nem
konnyii feladat. Az 6kori népek tobbféle naptérat hasznéltak (pl. a gorogok). Nehezen tudjuk
rekonstrudlni a régmiilt eseményeinek az id6pontjait. Pl. [2]-ben olvashatjuk a 148. oldalon:
»A gorogok torténetérél idérendileg a VIII. szizadig vannak ismereteink, rémai t6rténelmi
tuddsunk csak a IV. szdzad elejéig megbizhaté és Osszefiiggd.” (Itt a Kr.e. VIIL, illetve Kr.e.
IV. szdzadr6l van sz6.) Az Okori események idejének a pontositdsadhoz hozzdjdrulhatnak a
korabeli csillagdszati jelenségek feljegyzései (pl. napfogyatkozdsok, holdfogyatkozasok, iisto-
kdsok megfigyelései stb.) és a szinkronizmusok (torténelmi események id8beli egybeesései.).

3.11. Megemlithetjiik. hogy a kiilonboz6 naptdri rendszerek &tszdmitdsdhoz szamitégépes
programokat lehet késziteni. Kiszamithatjuk pl. az egyes t6rténelmi események idépontjait a
Gergely-féle, a Julidnus, a francia forradalmi stb. naptar szerint is.

3.12. Erdemes azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy hosszabb idétartamokat (pl. tébb szizezer
évet) vagy igen kicsiny iddtartamokat (pl. a médsodperc tized, szdzad, milliomod stb. részét)
hogyan lehet mérni vagy megbecsiilni. Bizonyos kihalt dllatok, kipusztult ndvények kordt a
maradvényokbdl hogyan és milyen médszerekkel lehet meghatérozni? Ilyen kérdések vizsgéla-
tdhoz mély fizikai tudds sziikséges, de az ismeretterjesztés szintjén is érdemes tdjékozédni.

3.13. Végiil az idvel mint filoz6fiai vagy fizikai fogalommal is foglalkozhatunk.
4. Osszefoglalva

A felsorolt kutatdsi témdk onmagukban is érdekesek, és tapasztalatom szerint a tanul6k,
a hallgat6k szivesen dolgoznak 6néll6an. Az interneten is sok anyagot talilnak ehhez magyar
és idegen nyelven; kozben a nyelvtudésukat is fe_;lesztheuk Az itt felsorolt irodalom alapjén is
értékes tuddshoz jutnak.
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Miihely

DR. H. TOTH ISTVAN-RADEK PATLOKA
egyetemi oktat6k

Kiéroly Egyetem Filoz6fiai Fakult4sa

Priga

Néhany gondolat napjaink magyar ir6i-koltéi nyelvérdl

Nézziink szét korunk magyar koltészetében, hogy tanitvdnyainknak a népszeriisités
szdndékdval minél tobb igényes alkotdst tudjunk olvasasra kindlni! Ehhez kétségteleniil friss,
vagy felfrissitett stilisztikai héttértud4sra van sziikség, mert nemcsak a nyelv, hanem a kifeje-
zésmdd is sziinteleniil fejlodik, formalédik.

Az aldbbiakban a stilisztika koréb6l valé tényeket, ismérveket gyiijtottiink Ossze, erdsi-
tendé a magyartandroknak a veliink é16 koltészetben val6 tdjékoz6d4si szdndékat. Ezek a tud-
nival6k a szépirodalmi szoveg értése, pontosabban: megértése szempontjibdl jatszhatnak fon-
tos szerepet. Olyan, a nyelvi kreativitds fejlesztésére nézve kiilondsen érdekesnek, vonzénak is
tekintheté szemelvényeket valogattunk, amelyek megldtdsunk szerint kamatoztathatéak lehet-
nek napjaink koltészetének a tanulmanyozdsdra, olvasdsédra késztetd irodalompedagégiai mun-
kdnkban. Mire gondolunk elsdsorban?

A tandri hauértudasra vilagit6, alibb kovetkez rovid dsszefoglaldkat nemcsak a tan6rak-
ra késziilés keretében hasznosfthatjuk, hanem értékesithetjiik 6ket a tanulék tevékenykedteté-
sében is. Adhatjuk napjaink kolt6i nyelvének itt kozolt fobb jegyeit tételmondarul, amelynek
az igazoldséra, bizonyitdsira szélithatjuk fel novendékeinket. Kaphatjsk azt a feladatot is, hogy
gazdagitsék a stilisztikai megéllapitasokat Gjabb példakkal, igy kutatémunkdra, vilogatdsra,
dsszehasonlitdsra, rendszerezésre, véleménynyilvdnitdsra mozg6sithatjuk a tanitvinyainkat.

Mind a summdzott nyelvi-stilisztikai jellemz&k, mind a koévetkezé szemelvények alkal-
masak

a) a kulturdlt nyelvi magatartis forméaldséra,

b) a szovegértés kondicion4lasara,

¢) a szovegalkotds képességének az erdsitésére,

d) az irodalom és az olvasé kapcsolatdnak a gazdagitasara.

Mindekdzben a magyar nyelv életének és rendszerének az eddig feltart ismereteit bovit-
hetjiik adalékokkal, amelyek az irodalom- és miivészetelméleti szakszokincs gyarapitisdban
jatszhatnak szerepet, igy fejlesztve a ranuldsi képességet.

Napjaink koltoi nyelvének f6 jellemzdje, hogy a hagyomdny és az djitds kiizd egym4s-
sal. Latvanyosan kertilt el6térbe az uj nyelvi-stilisztikai eszk6zok keresése.

Elengedhetetlen a szemelvények formdjanak, nyelvezetének, hangulatinak a megfigyel-
tetése. J6 uton haladunk, ha id6r6l idére az eddig tanulményozott, klasszikus értékrendii mi-
vekkel dsszehasonlittatjuk korunk irodalménak a frissebb, legfrissebb szemelvényeit.

Korunk irodalménak a legfeltiindbb jelensége a jdtékossdgra torekvés, példdul a hangok
hangulati drnyalataival, a szétagokkal, a sz6 erejével és a forméjdval. Jatszik a koltd a mondattal:
balra vagy jobbra tolja el 6ket, esetleg az olvaséra bizza a gondolat folytatdsat, befejezését is.

Igen gyakoriak a verstoredékek is. Hogy minimdlisra szlikiilhet a vers, akar egyetlen
széra, ezzel a jelenséggel kapcsolatban nagyszerli példdkat ismerhetiink meg WEORES
SANDORnRAL. A k6lt6 egysoros versei kiilonds miifajt hoztak létre a magyar irodalomban. Az itt
kovetkezOket és a még szép szdmmal olvashaté tobbi aforizmijat is ,.egysoros otletek
univerzum4”-nak nevezi Nagy L. J4nos.
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Szdmysdtér Jégfési Tojdséj Szélkristaly Liliomszorny

Vildghaj  Sugdrpehely Bimbésiités Alomajté Arnyének
Szemednek szegzett ldndzsdk: csillagok. A dal maddrrd avat.

A mindenség a szemedben fészkel. Hazugsdg sosincs egyediil.

Tetteid medre: életed. Ha ldnyod sziilt téged, halhatatlan vagy.

A nuilt a jelen alakja; a jové a jelen illata.  Csak kerete vagy magadnak.

A bolond a sajdt fejével, a bilcs a te fejeddel itél rélad.

Ujabban Fodor Akos ajéndékozta meg az olvas6kat hasonléan sziikds terjedelmi, 4m a
képzeletet szélesre tir6 alkotdsokkal, ilyen az ,,5 SMS” cimdl, koziiliik valé ez a kettd.

Nevelési tandcsado Egy sz26
hommage & W. S.
Sirni tud a $20,
magdtél is. — Ha tudod: dromdram
mosolyra tanitsd.

Jelentékeny szerepii lett a haiku a magyar koltészetben is. Mire alkalmas ez a sajétos, a
japan koltészetbsl elterjedt forma és miifaj? Amint az itt olvashaté Bodor Béla-
szemelvényekbdl is Kitetszik, hdromsoros ez a tizenhét sz6tagb6l épitkezé rimtelen és hangsy-
lyos versforma.

Jagyégett kokény a sotét fenyvest nem nydron vakit
bogydja is mint a szén napszdlitakor hirtelen a Nap — akkor elfordulsz
fanyar fekete elonti a fény most belenézel

(Ot téli haiku — részlet)

A haikuforménak az egyik jellegzetessége, hogy sorainak a szétagszdma 5-7-5, vala-
mennyi sorban két-két hangsiily taldlhat6. Elsésorban a természet 4brizoldsa adja a legfébb
témdét a haiku alkot6jdnak, aki merész szimb6lumokkal él, ezért az olvas6nak kétségteleniil a
szerz$ alkot6tarsdul kell vilnia, igazoljdk ezt Oldh Zoltdn alkotésai is.

Egy szivdrvdny sem A s2dll6 lepke

nuilik el nyomtalanul a leghalkabb pillanat,
az Isten egén. mit ember hallgat.
Utolsé dlmod Eleven dimok
asszegyiijti érted halt a hémpolygé hulldmok.
naplementéidet. Parttalanulok.

Ebben a verstipusban a kénnyedén vizolt természeti képek siilyos és mély filozofikus
gondolatokat hordoznak. A haiku rovidségébol adédik a mar-mdr eszkoztelenség hatdsa, nem
egyszer a meghokkentd gondolati és formai fordulata. fgy éri el a miifaj, hogy a tdlz6, dags-
lyos fest6i képek hidnyoznak beldle. Ezért az olvasé a beszélt nyelvet olvashatja, érezheti,
élheti 4t. Igazoljik az el6z6 megéllapitdsokat a Tornai J6zseftdl vélasztott haikuk!
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Az esd eldllt, Sdrga levelek

sdtrunkat felkothettiik csorgésébe egy viros-
a kibdjt holdra. vércse kidltott.
(Szerelmesek, kibijt hold alatt) (Sérga levelek)
Kiskunsdg. Vonat. Szabé Lérincnek
Ej. Orosz kés. Sebesiilt. irt levelemre vdlasz
Ilyenkor orvost? Jjor s telefonszdm.
(Orosz kés) (Szab6 Loérincnek irt levelemre)

A kommunik4cié nagyardnyd térhéditisdval fiigg Ossze, hogy a koltészetbe jelentéke-
nyen benyomult az él6beszéd. A kotetlen, stilisztikai értelemben fésiiletlen parbeszédek vissza-
szoritjdk a nyelvi képeket, a hagyoményos, képes, allegorikus beszédet. Hédit a hidnyos mon-
dat. Nem egyszer vulgdris kifejezések is el6fordulnak, sot kitiintetett szerepet szdnnak ezeknek
ifréink, koltdink a miiveikben.

Akkoriban Esti Kornél kutya volt. Ezen most nem sz6roznék sokat, a ki-kicsoddval, hiszen, nézziik
csak a mondatot, hogy mi egy kutya, azt 10bbé-kevésbé tudjuk, illetve nem tudjuk, de van benniink egy kép,
négy lab, szér (adott esetben természetes trimmelés nélkili nyakszdrzet), hanghatds (vau! vau!), kész-
passz; a mdsikba, az alanyba, Estibe nem érdemes belebonyolédnunk, mert hdt & éppenséggel eleve a
lehetségesnek van foltételezve, maszknak, iirességnek, bdrminek, Jedermann-nak, bdir arra raldn kevesen
gondoltunk, hogy négy ldba volna. (...)

Most mdr lassan elkezdédhetne a torténet. De el6bb még széinom kell Esti életének vagy létének
(...) két, mondjuk igy, oszlopdrdl: az IstenrGl és a macskdrdl, mds széval a félelemrdl és a gyidililetrdl.

Esti folyamatosan félte az Urat, ha dorgitt vagy villdmlott, vagy dirgott és villimlon, dtérezve pa-
rdny volidt, reszketés fogta el; teliholdndl, ha nem ldtom, nem hiszem, panaszosan, eget téve a leglapo-
sabb kizhelynek, igen, panaszosan vonyitott az ég felé. A hdz gazddja vagy nem volt muzikdlis valldsilag,
vagy mds okbol nem érzékelte itt a metafizikai dimenziokat, kizdrélag azt ldtta, hogy Esti Kornél egy
beszari alak; ha istenélményed van, akkor oriiljél, bazmeg, ugrdlj, ujjongj, hogy neked sikeriilt, nem
pénikban az ajténak ugrdlni, és kiilonosen nem az iiveges teraszajtonak, mert be fog tirni, bazmeg, Kor-
nél, és nem fog fizemi a biztosito, Kornél, és akkor mi lesz. Azt se tudod, mi a pénz, hiilye kutya. Ne
mondd, hogy hitelkdrtya, mert belédrigok. {...)

(Esterhdzy Péter: Esti Kornél elsG gyilkossdga — Vézlat)

A megiijulé klasszikus lirai miifajok mellett felbukkannak az antik versmértékek, a bib-
liai reminiszcencidk. A koribbi olvasményélmények 6nkéntelen hatdsa egy-egy alkotdsban, az
elotord visszaemlékezések, az utdnérzések tobbletjelentést kapnak. Ismét élnek a klasszikus
poétikai fordulatok, és tjjaélednek az alig egy évtizede még avittnak mondott stilisztikai for-
mék, ezt érzékelteti a kbvetkezd vers.

Varré Daniel: Mozi

Gyere, neveté szemii, airwave-es lehetii! Bis lovagod ma terdd vdr
egyediil a pattogatottkukorica-szagu moziban, ahova csupa pdr jér;
lépkedek ide-oda idegesen.én itt,

Jjaj, ugy tépi a szivemet a szerelem is, ahogyan a jegyeket a nénik.

Gyere na, hisz ime, a nap kistitort kint, fiit a tavasznak a ldza,
vége a télnek, a depinek, a lomb is z6ld, és tele van a pldza,
gyongy vagy a sok bizsu-cicababa kozt te -

mennek mdr odabent, gyonyoriim, az elGzetesek, nosza, joszte!
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Kukorica, perec és a kéla keziinkbe, zsebembe jegyért kotordszom,
igy be a sor kozepére, amig megy a halivudi jelenet a vdsznon;

és mig kinnybe a mozi szeme ldbad,

lerugod a papucsodat, és a puha szék tetejére teszed fol a ldbad.

Betege vagyok a szerelemnek, a vdgynak, az érintésed is éget,
amikor a kezem és a te kezed is ugyanoda nyiil be a kukorica végett,
filhevit, és amikor elveszed, tirt hagy -

nem tudok én ma a filmre figyelni miattad, olyan gyényorii vagy.

Szép a te szemed, ugye tudod, és a szdd, és sz€p a te fogad és a nyelved,
amivel a popcornt izleled, amit a te szép kezed a zacsibdl elvett;
legurul a nyakadon a kukoricamorzsa,

elnyeli ott ez a kis szakadék, a haldlban is édes a sorsa.

Két kibujo telihold a trikéd kidleple alatt a te melled,

barna, akdrcsak az alkonyi fény a te brdd, a szoliban ilyen lett.
Jaj, milyen oktalan dllat az ember,

Vdgy az élében drikkin dudorodik, és a szive teli szerelemmel.

Cicamica, mit tegyek, annyira édes a mosolyod, akdrcsak a kéla.
Edes a szerelem, a vdgy 16ldba ha néha kilég is aldla...
Baromira gagyi ez a jelenet is éppen,

Gyere, szerelemnek oriilni hajoljdl dssze te velem a sététben.

Nem tilz4s azt dllitanunk, hogy megsziiletett és népszeriivé vélt a szamit6gép poétik4ja-
nak nevezett e-stilus. Varr6 Déniel koltészeti stiluseszkzzé emelte a szamit6gép terminol6gia-
jét, ekozben Uj miifajt teremtett, ez az sms-vers.

azt irom + most | smsbe itt dllok én e kerge hés
hogy beléd vagyok kedvesem esve kabdtom vizlepergetds
vdgyak dobdinak partra kivetnek a symdjli szdmra rdfagyott
billentyiizdrdt oldd ki szivednek ha nem szeretsz hdt ne szeress
(sms) ez itt csak egy teszt sms
hogy nyomkodom tehdt vagyok

(sms#4)

Hasznosithat6ak a fenti nyelvi-stilisztikai 4llispontok és szépirodalmi szovegek a péros
€s a kiskozosségi kommunikdcié vonatkozaséban, péld4ul a nyelvi és nem nyelvi kifejezbesz-
kozok tudatos alkalmazésa terén. Célszerii az egyes szemelvényeket a modalitds szempontjab6l
is nagyit6 al4 helyezniink.

Varré Diéniel kétségteleniil meghtkkentd verseinek a véllaltan nem szemellenzés elem-
zése, értelmezése sokat segithet a tandr — didk — irodalmi mii kapcsolatrendszer értékesebbé
tételében.

Erdemes kamatoztatnunk a fenti olvasményokat a formanyelv és a nyelvi képek viltoza-
tossdgdnak a meglattatisaban. Tobb itt olvashat6 vers zeneisége kiilon beszélgetést indithat el
az elemzés folyamatdban. Ne hagyjuk figyelmen kiviil a zeneiség szempontjibél az Esterh4zy
Pétertdl vett részletet se!

Nem tiinik tilzdsnak, ha a kreativ nyelvhaszndlat erbsitésére bitrabban nyilunk ezekhez
a milalkotdsokhoz. Az idézett aforizmik, a haikuk, tovdbb4 az ,,Esti Kornél elsé gyilkossdga”
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és a ,,Mozi” mind téméjdban, mind nyelvezetében csibité lehet didkjainknak a toviabbgondo-
14sra, az olvaséi dtértelmezésre, hiszen rélunk, vagyis mindannyiunkrél sz6l a mese.
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SZABADI MAGDOLNA

tanir

SZTE JGYPK Gyakorlé Altaldnos Iskola és
Alapfokd Mivészeti Oktatasi Intézmény
Szeged

Zenei nevelés a technikaképzés tiikkrében
Varré Margit munkésséga

Motté: Semmi nem nevelheti olyan gazdagon és.
sokoldaliian egy gyermek személyiségét, mint a
miivészettel vald foglalkozds.

Dr. Abrah4m Mariann tovébb folytatja a gondolatét, hogy a ,,A zenetan4rnak tgy kell ta-
nitania, hogy szellemi-érzelmi-fizikai tényez6k komplex Osszefiiggését megéreztesse, megér-
tesse, és az szerves egésszé valjék a tanulé szdmdra, s majd sajat élménnyel teli, kreativ sza-
badsédggal tudjon megnyilvénulni a pédiumon.”’

! Dr. Abrah4m Mariann: XXI. sz4zad nevel8je: Varré Margit, http-//parlando.hu/Abraham5.htm
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Az eldadisom tirgya Varr6 Margit® gyakorlata a technikaképzésrol.

Varr6 Margit Szendy Arpad mellett eltsltot tanulmanyévei alatt nap mint nap megélhette,
hogy mi a pedagégia feladata a zongoristaképzés terén. Val6jdban egybeforrasztani a technikt az
elképzeléssel és a zenei dtérzéssel. A Szendi-iskoldban végzettieknek zongoratanitdsira egyardnt a
kovetkezok jellemzbek: a zongoristava érlelésben a technikai gyakorlatoknak, mint ujjgyakorla-
toknak van a legnagyobb szerepiik. Idd és érés sziikséges annak a megériéséhez, hogy mikor a
hangszerhez iiliink és ujjunkat gyakoroltatjuk, akkor a miivészet gyakorldsdhoz és a szellem
pallérozdsshoz is egyardnt nekifogunk. Azzal a hangulattal és emociondlis toltettel, szellemi
képzelettel kell hozz4l4tni a gyakorldshoz, mint birmely nagyszerii koncertdarabnil. Ez jelenti a
réhangol6dését, preambulumét a konkrét eldad4si daraboknak. Es ha ilyen be4llit6déssal zajlik a
miivek technikai gyakorldsa, akkor az ujjgyakorlat is darabb4 1ép eld, mintegy Mozart, Bach,
Chopin szellemében lesz jdtszva. Ehhez mir kiforrott stilusérzék, zenei szaktudis sziikséges,
mely az irodalmi t4jékozottsdgb6l és a haimoz6dé tapasztalatokb6l merit. Ez képezi azt a széles
palettat, amib6l technikai fajokat vélaszthatunk, mint példdul trilla, repetici6, akkord, futam.,

Osszefoglalom a kor jellemzd technikai argumentumait, mieldtt Varré Margit szempont-
rendszeréi ismertetném.

Deppe-Caland elképzelésének fokuszaban a fix4lés 4ll: az iziileteknek és izmoknak a h4t-
izmokt6l ujjhegyig tarté szoros egybekapcsoldddsa és dllandé egyiittmiikddése. E médszer a
kiilsd 14thaté lenditd mozgédsokat lehetbleg mellézve, a helyes belsdizom miikidésre alapit
mindent. Ennek a megolddsmédnak ellenldbasa Breithaupt,® aki a pillanatnyi izom rogzitésé-
nek megtartdsa mellett sok egyéb kéziigyességet fokoz6, a hang szinességét célz6 mozgasfor-
mdval gazdagitja a technikdt. Mint példiul az alkarforgis, valamint sokféle gordité-lenditd
mozdulat, amelyek kiilonb6z6 hangzési célt szolgalnak.

A mozdulat, mely a hangot el6idézi, egy pillanat miive, de a viligon semmi nem olyan
egyéni, mint valakinek a mozgésstilusa, ami az illeté egész lelkiségével-egyéniségével szoros
Osszefiiggésben 4ll.

Az ember érzésvilaginak intenzitdsa nem mindig 4ll ardnyban azzal, amit kifelé nyilvanitani
képes. Mindenki ismeri azt a testet-lelket felszabadité hat4st, amikor sikeriil az 4télt zenei szépséget
fizikuméval hangszeren formaba onteni. A technika- és billentésképzésnél sziikség van arra a peda-
g6égusi megfigyelésre, hogy kinek mennyi és milyen felszabadité mozgis sziikséges ahhoz, hogy az
4télt-megérzett hangot, billentést a szubjektiven elfogult, fesziiltségteli pillanatban is biztositsa.

»A tanitviny karaktere, fejlodési foka mellett képzel6tipusdnak ismerete a legfontosabb.
Ez adja a kulcsot az emberhez, frja Varr6 Margit.””*

A technikaképzést nyolc teriiletre osztja fel:

- els, hogy a hangszertechnika tanitdsdban a célravezetd irdnyelv csakis a legjobban
zongor4zok jatékmddja lehet,

- misodik a suly és ujjtechnika helyes arénya,

- harmadik a természetes jatékméd,

- negyedik a modem technika alapelvei,

- 6todik a billentés,

— hatodik a fix4l4s,

2 Varr6 Istvénné, sziil. Picker Margit, zenei fr6, zongoratanimd. Sziil. Barcs, 1881. Zenei tanulméanyait a Zene-
miivészeti Fdiskoldn végezte, majd a parizsi konzervatériumban és a British Mizevm zenei gyijteményeiben
tanulmdnyokat folytatott. A zongorajiték metodikédjit szdmos Gj pedagégiai elvvel gazdagitotta. 1939-ben az
USA-ba koltszott és termékeny évek utdn ott is halt meg.

Varr6 Margit: Zongoratanitas és zenei nevelés, Budapest, 1921, Rézsavilgyi és Térsa kiad4sa

3 Rudolf M. Breithaupt (1873-1945): Die natiirliche Klaviertechnik II. (képek)

4 Gy6r, VI. Orszdgos Zenei Nevelési Konferencia, in: Parlando 1984, 85.0.
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— hetedik a tandri tudatossag,

—nyolcadik pedig az elrontott mechanizmus javit4sa.

Vizsgiljuk meg bévebben e nyolc szempontot.

Bir a miivészi jaték egyedi és szubjektiv, egy k6z6s vonis mégis felfedezhetd a legklvé-
16bbak jatékdban is: a test természet adta erdforrdsainak gazdasdgos és sokoldalii kihaszndld-
sa. Mig egy miivész egyéni jitéka nem tanfthat6, addig a virtuozitds alapformdi viszont igen.
Ugyanis a billentés fiziolégiai és mechanikai torvényei targyiasithat6k, korbeirhat6k.

Annyi bizonyos, hogy barmilyen dton induljunk is, a sokoldaly jitéktechnika kdvetelmé-
nyeinek lehetetlen eleget tenni csak a kar vagy egyediil a kéz, vagy csupén az ujj-jaték kizéar6-
lagos alkalmazéis4val.

Régebben a zongoratanitds technikai része feldl két ellentétes gondolkoddsméd élt. Az
un. ,ujjtechnika” és ,.siilytechnika”. ,,A két jétékm6d nem zéirja ki egymdést. A téves szembeél-
litds gyokere val6szintileg abban 4llt, hogy ujjtechnika alatt az avult ujjtechnikdt és silytech-
nika alatt a régi merev silyjatékot Ertetté€k”. (Varré Margit)

Avult ujjtechnika az a jatékméd, melyben féleg mozdulatlan karral, merev csukléval,
magasra emelt tilfeszitett ujjbillentést alkalmazunk. Ez a metédus természetellenes, mert a
jatékos elkiilonitetten hasznélja bizonyos jitékszerveit, a tobbi merevitésének kdrdra. Mindez
sziik hatdrokat szab az esztétikai kifejezésnek is. Az a fajta siilytechnika, mely teljes mértékben
nélkiilozi az aktiv ujj-jatékot, korkords karmozdulatokat hasznél és az ujjak elbre bedllitott
merev tartdsat csak a teststily billentyiire vitelére hasznélja, a mésik végletbe esik. Az emlitett’
médszereket megbuktatja egyoldalisdguk. Ne feledjiik azt sem, hogy a kettd véltakoztat4sat
vagy birmilyen irdny céltudatlan haszn4latit a n6vendék sinyli meg!

~Természetes jatékmddrol beszéliink, ha a billentés munk4ja ardnyosan megoszlik a testnek,
mint jatékszervezetnek egyes részei kozt gy, hogy mindegyik olyan foku és irdnyd munkit végez,
amilyenre anatémiailag ratermett és egyik tag sincs feleslegesen igénybe véve.” (Varré Margit)

A jatékszervek a kovetkezdk: ujjak, kéz, al- és felkar, lapocka és torzs izomzatai, csont-
jai. A ldbak pedig alulrd] timasztékot nydjtanak a jatékos testének.

A modern technika a kéz-kézhét, ujjak, csukl6 (azaz a kis jétékapparitus) és az egész test
(vagyis a nagy jétékapparétus) fiziolGgiailag helyes és esztétikailag kifejezd miikodtetésén
alapul. ,Liszt és Rubinstein nyoméban jirtak a zongoratechnika elméleti kutat6i koziil azok,
akik lesziirték azt, hogy a nagyobb izomcsoporttal biré szervek (derék, vall, felkar) erékifejtése
4ltal elény6sen pétolhatja a kis jatékappardtus tilzott er8kifejtését, mert nem olyan féraszt6, s
gy gazdasdgosabb, természetesebb.” (Varré Margit)

A billentés tulajdonképpen eréhatds, mely izmainkbdl jon, és a billentylire hat. Zongor4-
z4s kozben az erOatvitelt a természetes emelGrendszer végzi, mely a jatékappardtus izomzat4-
b6l és csontozatabdl 4ll.

Aszerint, hogy melyik iziiletben vehetd észre mozgis, megkiilonboztetiink csuklé, ujj,
véll, konySkemeldket. Az emelést végzd testrészeink — fiziolGgiai adottsdgbdl adédéan — soha
nem miikddhetnek kiilonéllan, csakis egymdssal Gsszefiiggésben.

A billentderdnek két dsszetevije ismeretes. A felemelt testrész silya — mely fizikai tor-
vényeknek megfelelden lefelé torekszik — és az aktiv fékezés, ami sziikséges ahhoz, hogy a sily
adta er6t célirdnyos izommiikodéssel szabdlyozzuk. Az aktfv fékezés egyarint szerepet kap
testrészeink ejtésében €s silyuknak a billentyiin valé kitdmasztdsdban.

Osszefoglalva: a billentési folyamat sordn hirom 8 mozzanat vilik fontoss4: a billentd
testrész lenditésébdl kbvetkezd erdkifejtés; a kalapdcs ellendlldsdnak legybzése; a billentyii
lenntartds4val jir6 fixdlds, tdmaszték.

A jatékszerveink Osszekapcsol6ddsa miatt mindenfajta mozgéasnél, minden iziilet mozog.
»Azokat az iziileteket, amelyek elmozduldsukkal befoly4solndk a tervbe vett mozgas pontossa-
gét, fixdljuk, rogzitjik”. (Varré Margit) A fixaldsnak két médja van: dllandéan fixdljuk azokat
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az iziileteket, amelyek elmozdul4sit meg akarjuk akadélyozni, illetve a fixdlandé iziiletekben
megindulé folosleges mozgast pillanatszerilen fixdljuk.

A hang erejétdl és esztétikai mindségétdl fiiggben a billentés més-miés fazisai jutnak do-
min4ns szerephez, és minden egyes billentésnél sziikség van feszitésre és lazitdsra egyaréant.

A pedagégus tudatossdgdnak elengedhetetlen része, hogy a testi mikodések megfigyelé-
sét Osszekosse a hozzéjuk kapcsol6dé lelki folyamatok megfigyelésével. , A tandmak biztosi-
tani kell azon testi-lelki diszpoziciékat ndvendékei szdmira, melyek feltételei a j6 zongorizas-
nak.” (Varré Margit)

Egy-egy Osszetett mozgasformat csakis elemeire bontva, részletekben gyakoroltatva ér-
tethet meg didkjdval. Sokszor segitségére lehet egy kifejez6, szuggesztiv szd, képszerii magya-
rdzat, ami Osztonszerien eldhivja a helyes kézkartart4st. Csakis a tandr fog rdérezni a megfele-
16 sz6ra, kettejiik személykozi kapcsolatédnak fiiggvényében.

A tandri tudatossdgnak legfontosabb aspektusa az elrontott mechanizmus javitisa. Leg-
fobb hibdk a tilzott feszitésbdl vagy a tilzott lazitdsb6l kovetkeznek. Egyik ilyen elem a ko-
nyék megmerevitése. Ez szdrmazhat abb6l, hogy a didk hanyagul iil, elére engedi a lapockéjat.
A lapocka siilya megnoveli a karstilyt, igy rdnehezedik a kdnyokre, aminek izmai megfesziil-
nek, nehogy lecsisszon a kézfej a klaviatdrdrél. A konyok merevitése megakasztja a felkar
lendiiletét és nyomdést gyakorol a kézre. Ennek védelmére az ujjaknak a kelleténél aktivabb,
megterheld munkat kell végezniiik. A konyok megfeszitése tehdt az al- és felkar tilterhelését
eredményezik, illetve a véll- és felkar izmainak visszafejlodését vonjdk maguk utédn.

Az 1in. alkaros jaték lesziikiti a dinamikai sk4ldt, és préselt hangokat eredményez. A ko-
nySk merevitésével parhuzamos a csukl6 merevitése. Mindkettd a szabad felkaros jaték gya-
korl4s4val javithat6. (pl.: kardobds, karstaccato.... stb lazitott iziiletekkel.)

Az iziiletek tilzott lazasiga a , loty6gds jaték”. Lel6g6 kar, besiippedt csukld, ujjak horpada-
sa, magvatlan hangképzés a mutat6ja. Ebben az esetben nem elégséges a fixalds. Javitisdnal azon
jétékformakb6} kell kiindulnunk, melyhez a legtobb fix4lds szilkséges. P&ldul ujjstaccato (fix la-
pockdval, tartott karral). Majd ujj- és kézjaték szomszédos hangokon, kromatikus gyakorlaton.

Mindig a folyamatossig és fokozatossag elvét kell kovetni az elrontott mechanikdjd no-
vendékeknél.

Természetes, hogy nagy technikai tud4s nélkiil nem lehet igazdn mivészeti tokéletest
produkélni. Ezért a mindennapi technikai gyakorlatoknak olyan sokoldalinak kell lenniiik,
hogy azoknak az egész jatszéapparatust kell fejleszteniiik. Toérekedni kell az érdeklddés, kedv
és lelkesedés €brentartdsdra, mivel soha nem egy billentéstipust gyakoroltatunk Snmagéért,
hanem annak egy-egy darabban val6 sikeres megszélaltatdsat.

KISS FERENC
nyugdfjas tanir
Tapolca

Visszatekintés, lehetdségek, javaslatok
A természet, a tirsadalom és az iskola

A tanitds/tanulds egyidOs az emberiséggel. Az 8skor emberét a tdplalék megszerzése, be-
gylijtése 6rokos vandorlasra késztette. A vaddszé, gyijtogetd életméd élethosszig tartd tanu-
I4st, tapasztalatszerzést kovetelt. A novénytakaré, az 4llatok viselkedése, a domborzati viszo-
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nyok meglepetésiil szolgiltak a lehetséges tdplalék, lakShely kivédlasztdsdban, a kdeszkozok
szerszdmként, fegyverként haszndlatdban.

A természeti népek napjainkban is természetkozelben élnek. Nyugat-Uj-Guinea serdei-
ben élnek a ,,fan laké” korowajok (1). Hazaikat a magas erdei fik koron4jaban épitik fel. igy
talidlnak védelmet a szinyogcsipések ellen és az ellenséges torzsek tdmad4saitdl. A taplilékfor-
rdsok kimeriilésével elkoltoznek, dj hizat épitenek.

Az 6skorban még nem volt tankotelezettséggel életkorhoz kotott iskola. A tanitds/tanulds
eszkozhasznélattal, munkavégzéssel pdrosult. Az ismeretszerzés mozzanatai a bemuta-
tas/szemléltetés &s utdnzés/cselekvés. Tanftémesterként az idos, tapasztalt korosztily tagjai
szolgaltak. A cselekvés/cselekedtetés a mozgésképességet is javitotta. Megbeszélések, beszél-
getdkorsk alkalmaval a f51don iilve barki hozzédsz6lhatott, javaslattal Elhetett.

A vindorldsok sordn felhalmozédott ismeretanyag kdbe vésve napjaink didkjai szdméra
is hozzdférhets. Sziklarajzok tanusitjdk, hogy az afrikai Szahara nem mindig szdraz sivatagi
képet mutatott (2). A sziklarajzok megorizték az 8sid6k ismeretanyagit. Az ismeretanyag
felhalmoz6d4sa hivta létre a mindenkire kotelezd szervezett iskolai oktatést.

A szervezett iskolai oktatds hosszi évszézadokon keresztiil megdrizte természetkozeli
eredetét. Alig egy évszdzad tdvlatiban a huszadik szdzad kezdetének iskoldsai/tandrai rendsze-
resen tanulhattak/tanithattak a tanterem falain kiviil/beliil egyardnt. Néhany idézet a korabeli
sajtébol:

— ...A tapolcai gyermekkert vezetbje Schlesinger Lujza ezen intézet alapja javéra
zar6vizsgélatul gyermekiinnepélyt rendezett, mely nagyszeriien sikeriilt, és mintegy 21 Ft-ot
jovedelmezett. A kisdedek két tarsasjatékot (A gyermek 4lma” és ,,A sziiret”), egy példizatot
("Az engedetlen fecske™), tobb dallamot és szavalatot mutattak be a hallgat6sagnak. Mint
riiltek a sziil6k, midon a kisdedek szabatos jatékat hallottdk, csoddlkozva nézte a szép szdm-
mal jelen volt kéz6nség, mint figyeltek a kisdedek a néni egy-egy kézmozdulatdra és mint
dllnak résen, hogy el ne hibizzék a jelenetezés egymésuténjit...(3)

-~ ...A kozségi faiskoldkrél sz616 torvény €s a megyei szabdlyrendelet értelmében a koz-
ségek lakossdga szamardnydhoz képest faiskoldt koteles feléllitani és gondozni. Rendesen
kezelt faiskola van Tapolczan és Diszelben. Részben elhanyagolt és p6tlast igényld faiskola
van Lesenczeistvindi, Lesenczetomaj, Lesenczenémetfalu, Tordemicz, Badacsonytomaj,
Haldp, S4ska, Salfold, Nemesvita és Balatonederics kdzségben...(4)

- ...A gyermekeknek kellemes sz6rakozdst nytjt6 foglalkozds mellett bizonydra meglesz
annak lelket, erkdlcsot nemesftd hatdsa is, kiilondsen akkor, midén a tervezet szerint minden
tanulénak lesz egy-egy kis tdbldcska foldje, amelyen a gyakorlatdt végzi, és a termesztvényt
ingyen megkapja... (5) — Redl Gusztdv (1853-1917)

...Figyelme, érdeklédése azonban mindinkdbb a természettudoméanyok felé fordul, s el-
mélyed a természet orszdgainak tanulmdnyozédsdban. Kutatja, gyijti az 6sid6k emlékeit, kovii-
leteket, csigdkat. Tanulményozza vidékiink madérvilagat, de legtobb odaaddssal a vidék rovar-
vildgaval foglalkozik. Nincs a vidéknek rovarfaja, amelyet nem ismert volna, a némely fajrél &
illapitotta meg elészér, hogy annak képviseldi vidékiink faungjshoz tartoznak. Osszegyiijtotte
a vidék mezei, erdei virdgait, a gyiijteményében elhelyezheté egyéb novényeit. Ha iskoldnk
természetrajzi szertdrdn végigtekintiink, amely majdnem teljes egészében az 6 faradozésainak
gyiimolcse, akkor ltjuk csak, hogy mennyi dnzetlen dldozatkészségbe, id6be, munkéba, apré-
1ékos gondoskod4sba keriilt az ott elhelyezett anyag Osszegytijtése. Mennyi szakértelem kellett
annak feldolgozésshoz. (6)

Az idézett ijsagcikkek hitelességét tdmasztjak ald a targyi dokumentumok. Tapolcén a
festdi szépségli Malomt6 partjin emelkedd Templomdombon 4116 egykori , Kdntorhdz” szolgél
az iskolamiizeum helyiségéiil. A tanit6i lakdsb6l kdzvetleniil a tanterembe 1épve szines szem-
1éltetd faliképek, tivegvitrinekben tankdnyvek, segédletek, természettani, természetrajzi kisér-
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leti demonstralé eszk6zok, gazdasdgi munkagépek modelljei, gyiijtemények, gyermekmun-
kék...t4rulnak a latogaté elé.

A kisllitdson bemutatott gylijtemények, taneszkdzok megtervezése, begyiijtése, feldolgo-
z4sa igencsak tilhaladta a tanteremben eltSltott idokereteket, 45 perces tan6rdkat. A cselekvés-
sel/cselekedtetéssel megszerezhetd élménydiis ismeretanyag szintere a tanterem falain kiviili
természetkozeli kornyezet. A természetkozeli komyezetben végzett gyermeki tevékenységek
jobban elmélyitik a tanér/didk, sziilé/gyermek, gyermek/gyermek emberi kapcsolatokat (7). A
gyermek, mint ,,munkatdrs” verzidja nyitottsagot, kozlékenységet eredményez. Egy-egy vélet-
lenszerii utcai taldlkoz4s is tartalmas beszélgetéssel z4rulhat.

Napjaink vélsigos helyzetének oka a természetkdzeliség elhanyagolasa, a ,,szabad” és a
.kotelezd” eltdvolod6, egymds hatdsat kiolt6 hatfisa. A tanitds/tanulds legfébb szintere a 45
perces tanitdsi 6ra. Ugyanakkor gyakori a gyermek tandrén kiviili kérnyezetének elmarasztal4-
sa — alkoholista sziil6k, kdbitészer, csajozds, gyilkossdgtél hemzsegd TV-miisorok, lopésok,
betorések. Alig egy-egy alkalmi kirdndulés, séta, madarak/fék napja, az erdei iskola szerepét is
sokan kéirosnak tartjadk, mert nehéz \jbél ,.fegyelmezni” a gyermeket.

A tanéréan kiviili kbrnyezet elmarasztaldsa egyben az iskola, a pedag6gus beletsrodo te-
hetetlenségét is tiikrozi. A kornyezet elmarasztaldsa helyett inkdbb az iskola vonz6bba4 tételén
kellene elgondolkodni minden pedagégusnak. Hiny pedag6gusban meriil fe] manapsag folya-
matos rendszerességgel megfigyeléseket, gyijtéutakat szervezni, taneszkdzoket fabrikdlni,
rajzokat, festményeket, fot6kat késziteni, modellezésre (hajé, repiild, traktor), kertészkedésre,
kisallatok gondoziséra biztatni, gyermekirdsokat publikdlni, palydzati felhivdsokra, sportver-
senyekre benevezni? Mindezen tevékenységek napjainkban is megval6sithaték pénztdke hia-
nyéban is. :

A huszadik szdzad kezdetén az akkori 6nkormédnyzatok polgirmesterei segitokészebbek
voltak az iskola kérnyezetének boévitésében. Most a huszonegyedik szézad elsé évtizedében
semmiféle ,szabdlyrendelet” nem irja el6 iskolakertek létesitését, gondozésat, tanuléi kézmii-
ves mithelyek épitését — sok iskoldban még a sportpélya is hidnyzik. Napjaink gyermeke oda-
haza barkécsolgat, kisérletezik tanéra biztatisdra a palydzati felhivas sikeres szereplése remé-
nyében. Ha lassan is, de napjainkban is elérhetd a tandr/didk kapcsolat oldottabb, k6zl€kenyebb
légkore.

Az életképes tudis, élethosszig tartd tanulds biztositdsdnak tja a bemutatastSl (8) a cse-
lekvésen 4t (9) a kézikonyvek (10) hasznélatdig vezet. A gyors tdjékozédas, Onellenérzés esz-
kozei a lexikonok, enciklopédidk (11).

Ezennel 4tnydjtom kollégdimnak az 4ltalam osszegyijtott bbséges szakirodalmat,
tematikusan csoportositva. Forgassdk haszonnal!
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzbinket, hogy kéziratukat a szerkesztoség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. Csak ,.gépelt”, 8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kézira-
tokat fogadunk el. A kéziratot j6l dttekintheté kettes sortdvolsdggal, normal géppapiron, a
gépelési hibdk” gondos javitdsdval, a felhasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével
(szerzd, cim, hely, kiad6, lapszdm) kérjiik. A kozénthet6ség megkivéinja azt is, hogy az
elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések magyar megfelelésérdl, értelmezésérdl se feled-
kezziink meg. Kérésiink az is, hogy a sz&vegbe iktatott rajzos, 4bras, illusztriciés megol-
désoktél lehetdleg tekintsiink el.

) Azokt6] a szerzktdl, akik megfelel6 feltételekkel rendelkeznek, szdmit6géppel irt
kéziratot kénink lemezen és nyomtatva is.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra irjék fol beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovibb4 szerzéink figyelmét, hogy mdsodkozlésre nem viéllalkozunk.
Szerkesztoségiinknél is érvényes az az 4ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem &rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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- Orokség

DR. FRICK MARIA
ny. f6iskolai tandr
Tanit6képz6 Fdiskola
Baja

Radnéti Miklés
és a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma

J6néhany éve mir, hogy a mozgalom torténetét Hegyi Andrés szervezésében feldolgozta
a szegedi pedagdgusok-konyvtdrosok egy csoportja. Tisztelgésiil a koltd emléke eldtt, a Rad-
néti évforduld alkalmabél kézreadjuk e most is aktudlis, de még szélesebb nyilvdnossag el6tt
nem publikélt tanulményt.

A szerzOt a témdval vald foglalkozasra a kolt6 €s a viros szeretete Osztondzte. Bér
Radn6ti Miklés Elete és munkdssdga csaknem teljesen feldolgozott (az érdekléddknek ajanl-
haté Vasvdri Istvdn 1966-ban kiadott életmii bibliografidja: FSZEK, 151 p.), s a Szegedi
Fiatalok mozgalma is szdmos tanulminybdl megismerhetd (legteljesebb talidn Csaplar Fe-
renc 1967-es kiadvdnya: Akadémiai Kiadd, 187 p.), mégsem érdektelen taldn a kolt6 és a
mozgalom kolcstnds hatdsdnak, valamint Radn6ti emberi és koltéi fejlodése szegedi mozza-
natainak a bemutatisa.

1. Radnéti, az ember
.Nem visszanéziink ra: fol és el6re néziink, ha taldlkozni akarunk vele” (1)

w.-a 82€p rend és az erds szenvedély embere volt” jellemezte red emlékezve Ortutay
Gyula. (2) E néhiny sz6 mélyen és igazan idézi fel a verseiben elmélyiilé utéd szdmara Radné-
tit, az embert. A kristdlytiszta versek, a 1{rdtdl 4thatott préza: a Radnéti egész életmiive 4ltal
elbiivolt olvasd keresi, kutatja az alkotét is, aki megigézte miiveivel. Segitsiik hit az olvasét a
barétok, kortdrsak visszaemlékezéseivel:

,[Ertelmet sugdrzé magas és nyflt homloka volt... Erdsen nyilt szemei mélyen fekiidtek a
homloka alatt, szokatlanul tiszta, sttétes zoldjiikben mintha tdvoli erd8k frissessége vagy bo-
rongésa tiikr6z6dott volna... Arcdnak finom élét sem térte meg semmilyen zavaré puhasig
vagy keménység, komoly, inkdbb medit4ciéra, mint dbrdndozisra hajlamos intellektudlis arc
volt ez: eredendd komolysdgat a keskeny, kissé vérszegény ajkak s a hitrahiiz6dé 4ll is erésen
hangsilyoztik. Halk szavakkal, melegen és szinesen beszélt... Elveibdl, meggydz6désébol
soha egy jottinyit sem engedett,... a legszebbet, emberi egyéniségének mar a testi megjelené-
sébdl is kisugarz6, soha nem akart és nem keresett, eldkel6 egyszeriiségét és természetességét
ma miér csak a felé visszaborong6 emlékezés tudja felidézni... Odaadé bardt volt és odaadé
szerelmes” (3) ,,...nagy koltd volt és mégis kristdlyosan nyugodt és tiszta ember, miivészsze-
szély nélkiili, ha valakirdl, hat réla feltételezem, hogy soha életében nem 4rtott senkinek.” (4)
-+ Valami tisztasdg volt egész 1ényében...” (5) ,,... rendkiviil vonz6 arc. Oromében és élénk-
ségében mindig szép volt. Az ember szivébe melegséget fakaszté ember.” (6),,... személyében,
magatartisiban, viselkedésében olyan kedves jelenség volt, hogy nem lehetett szabadulni a
hatdsa al6l.” (7) .,... igényes volt és rendkiviil pedéns. Szerette a pasztellszineket és a klasszi-
kus formdtumi konyveket.” (8) ,.... egyénisége a binatra val6 hajlam és az egészséges, férfias
der(i kiilonds tvozete volt” (9) ,Hajlama szerint az egyszerii 6rémokben, a kdznapi dolgok
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igézetében taldlta volna meg nyugalmdt és boldogsigit....Nem voltak kiilonésebb emberi
vigyai, lelki alkatit tekintve arra sziiletett, hogy boldog legyen. Egyszeriiségét és kozvetlensé-
gét jelezte verseinek érzékenysége, rokonszenve a természetes €élet, a fiivek, a fak, a madarak
és az éllatok irant. ... Ifjusdgat végigkisérte az oltalmazé és befogadé emberi k6zosségért
vivott kiizdelme, bet6ltotte a vagy, hogy otthonra, tarsakra taldljon, ne maradjon magényos, ne
legyen idegen.” (10)

”Csend vette koriil... az éber fegyelem csendje.” (11)

2. Radnéti, a koltd
»A szilikszaviisag és a feszes forma a kolto erkdlcse,
a jitékossdg az optimizmusa. Ez vildgnézet!” (12)

- 0 a mindennapi életben is homo moralis volt, mégpedig a legigazibbak koziil, mert
sajit magdtdl kovetelte a legtobbet. Sohasem helyettesitette az erkdlcsot a koltészettel, tiszta €s
kérlelhetetlen erkolcsi vildgabd! csinédlt koltészetet. Az erkdles €16 val6sig volt szdmdra. az
volt a koltészet is, teljes emberségének hordoz6ja.... Igazdban véve taldn mindent jelentett
szdmdra a vers, ez adott neki helyet és dntudatot a vildgban, a harc és munka ontudatat, néki
val6ban fegyver és szerszdm volt a toll... Nem tartozott a spontdn koltok kozé, egy-egy
versmagot sokdig hordozott magéban, s frds kozben is sokdig csiszolta, mig vers lett beldle. ..

Bir a 1élek legmélyén 6rvénylé motivumok felhozds4tdl sem riadt vissza, maguk a ver-
sek mar teljesen a tudat viligéndl, egy nem kis mértékben raciondlis miigond jegyében forma-
16dtak.” (13) .

Az irodalomban prébélta megszerezni a biztonsdgot, nyugalmat, rendezett életet.
Mindazt, ami nem jutott neki. Az irodalom szdmdra hivatdstudat, etika, az ellendllas fegyvere.
Az otthonkeresés vigydnak beteljesiilése, a 14zadas eszkoze és formdja és a mordlis tartas
tdmasza és lathat6 alakja... Egyszerre érvényesitette az esztétikai, etikai és szociélis felfogés
magasrendil igényét irodalom felfogdsdban.” (14) ,Figyelme és kritikai munkédssiga szinte
dtfogta a kor egész magyar koltészetét.” (15) ,....jelentdsége és szerepe egyetemesebb, sem-
hogy egy csoporthoz vagy irdnyzathoz lehetne mindenestiil odakapcsolni.” (16)

»-Radn6ti koltészetében mintha helyredllt volna a természeti vildg és az ember kapcsola-
ta, valamint a civilizdcié el6tti poginy életorom... ez a lira az élet koltészete, még komor és
fdjdalmasan elégikus hangjai is az életet dicsérik, ebben a koltdben nem volt semmi a banaton

€éledd koltok kacér szenvedésébdl, lirdja azt zengi, hogy €lni gyonyoriség... Ennek a lirdnak

nincs alkuja a gyilkosokkal, nincs benne haldlromantika, betegség, cinikus konformizmus,
megbocsité megértés a tokéletlenséggel szemben: minden gyaldzatra nemet mond, minden
derék dologra igent mond...” (17)

... koltészetének 1ényegét épp az a tragikus fesziiltség hatirozza meg, amelynek
egyik pdlusin az élet igenlését, a szabadsig, a szépség szeretetét, a masik oldaldn haldlos
fenyegetettségiink tudatat ismerhetjiik fel. ... Egész koltészetének egyik legfontosabb moz-
gatdjat és egyben fontos magyaraz6elvét épp ezért alighanem a kdvetkezd sorokban ismer-
hetjiik fel:

Szabad szerettem volna lenni mindig
S Orok kisértek végig az dton...” (18)

3. Radnéti Szegeden

»Engem hozott a szél! Kazalos hajam utdn megfordult
tiz fa iit6tten és hét deszkapaldnk” (Radnéti Miklés: Tdj)
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Radnéti Mikl6s 1930. szeptember 12-én iratkozott be a szegedi egyetem magyar-francia
szakdra. Az itt elt6ltott kozel 6t év meghatdroz6 szerepet jtszott emberi és koltdi fejlodésében.
~Palydjdnak egyik legszfnesebb és kisérletezésekben alighanem leggazdagabb korszaka volt
ez, hiszen az avantgarde-ban gyokerez6 stilusforradalmisdgt6! a direkt agiticit szolgal6é k-
rusversekig és az ij tirgyiassdg higgadtabb hangvételét6l a rimek hagyomdanyos hasznélatshoz
visszatérd és kozérthetd képre torekvd néhidny verséig a kor forrongé koltészetének csaknem
valamennyi megnyilatkozisi médjat végigprébalta.” (19)

Szegedre Fanni képével és a Kéroli-féle Biblidval érkezett. Megjelent miér elsé kétete, a
Pogany koszonté (1930), tobb folyéirat kozolte verseit (Halad4s, Kortdrs €s a J6s4g antoldgia):
neve ismert volt az irodalom irdnt érdekl6d6k korében. De reichenbergi hazatérése 6ta kereste
az alkot6 irodalmi k6zosséget, s ezt mélyen és tartésan Szeged adta meg szdmdra.

»...Mér az els6 napokban megragadtdk a Nagy Magyar Alf6ld szinei... a fakb6l, vira-
gokbdl, madarakbél, tornyokbél Gsszedlld, fiatalos, napsugaras Szeged-kép...” (20)

Az els6 szegedi versek hangulata és tartalma is tiikrozi ezt:

Mir a Maros fiizes partjai
kozt jon el hozzdm a messzi vidék! (Zaj, estefelé, 1930. oktéber)

Nydr volt, a templomok tornyaiért

drnyékuk misézett a napban s

a gazdagok hattyas tavain ujra

fehér madarak dsztak csak és az ég!

s rozsdas foldjeink csodés gyermekei

tovéabb forodtek a Tisza felé

hajolé, halas patakokban! (Télre lesé dal, 1930. november)

Szeged nemcsak az otthona lett. Alkot6 miihelyt és bardtokat is taldlt Radnéti az egyete-
men és — mindenekel6tt — a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumédban, amely kezdettdl fogva
nyujtotta szdmdra mindhdrmat.

A Kollégium, (21) amelynek célja a ,,.. korszerti, eleven és igaz magyar kultirét szol-
gélni” (22), sajdtos viszonyok kozott és azok 4ltal meghatirozottan jott létre. Szeged abban az
idében ,,megannyi ellentmondds, a kézépkori életformék és a modern urbanizici6, évezredes
elmaradottsdg és korszerii tudoményos mihelyek” (23) véarosa.

A Kollégium sziiletése idején a minden teriileten érezheté gazdasdgi vélsdg erbsen sijtot-
ta a Szegedet koriiloleld mez6gazdasagi teriiletek parcellds kisgazdédlkodéit. A szegedi és sze-
ged komyéki szegények nyomonisdga fokozottabban foglalkoztatta az irodalmi, etnogréfiai és
munkdsmozgalmi hagyoményok 4ltal ,megfert6z6tt” viros haladé szellemii gondolkodéit,
kiilonosen a fiatal egyetemistdk egy részét. Az egyetem - nem egy tudds és alkot6 tevékenysé-
gii tandrdval - nemcsak lehetéséget adott a Kollégium létrejéttére, hanem formai, tartalmi és
médszerbeli alapozist is késobbi tevékenységéhez.

A Kollégiumot létrehoz6 bardti kér mér az 1929/30-as tanév elsé felében formalédott. A
megalakulds eldzménye €s elddje a Bethlen Gibor Korben 1928-ban elhangzott eldadds (24) és
vita, valamint az ezutdn meginduld szegedi agrirsettlement mozgalom (25) volt. A mozgalom
tevékenységével a falusi és varosi ember kozti kiilonbséget kivinta enyhiteni. Vezéregyénisége
Buday Gyorgy volt. Amikor kdzvetlen tapasztalatokat szereztek a békésmegyei kiszdlldsokon
¢és Buday angliai ttja révén - tervszer(i gyakorlati és kutat6 munkéba kezdtek.

Az agrérsettlement mozgalom, a tdrsadalompolitikai kollégium, az Erdélyi Kér ismerdi
és tagjai koziil 15 taggal szervezddott a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma (26).
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Tevékenységiiket a kollektiv jellegli szemlélet hatdrozta meg. Céljuk az objektiv alkoté
és kutatémunka, amelyet a val6siggal val6 rendszeres taldlkozisok biztositottak (1930-ban
211, 1931-ben 189 csoportos és sok egyéni kisz4llds a szeged komyéki tanyavildgba), valamint
a népi kultira megbecsiilése, az élmények feldolgozdsa magyar és eur6pai szemmel, a kritikai
szellem és a misszidtudat. (27) Tudoményos, miivészeti és politikai elveiket kiilonb6z6 tevé-
kenységi formakban hirdették, 1930-t61 a Délmagyarorszdg kozolte szociografiai gytljtomun-
kédjuk eredményét.

1931-t61 egy miivészeti eload4s sorozattal indultak el nyilvdnos fellépéseik. Jelentds a 16
kiadvanyb6l 4ll6 sorozatuk (28) és az 1930-t6l megjelent nyolc Szegedi Kis Kalendé4rium.
Foglalkoztak a modern drimai forma megteremtésével (pl. Az ember tragédidjdval inditottak el
1933. augusztus 26-4n a szabadtéri el6ad4sokat), vérosismertetd tanfolyamokat szerveztek,
emlékezetesek szociéfotbik, kidllitdsaik, vitaestjeik, ankétjaik. A Kollégium tagjai szdméra is
formdl6 hatési a szegedi munkdsmozgalmon beliili tevékenységiik.

Radnéti szegedi éveir6l nem lehet a Kollégium tevékenységétdl fiiggetleniil beszélni.
Amikor Szegedre érkezett, mir miikodott az a szellemi kohézi6, amely a Szegedi Fiatalok
Miivészeii Kollégiumat egyiitt tartotta 1938-ig. S még j6val a Kollégium feloszldsa utén is
kapcsolatot tartott fenn tagjainak tobbsége. A kolté masodik kotetének (29) 35 versébdl 17 mér
Szegeden sziiletett. Hangulatdban és tartalméaban is konkrétabbak ezek a versek, mint az eddig
frottak. ,,... a korai versek bukolikus t4ja és képzelt idillje utdn a Szeged kornyéki vidék valédi
vildga jelent meg verseiben.” (30). A Kortars bardti kozosségében (31) is formalédé izlésvildga
tehdt a valésdggal val6 taldlkoz4sa sordn izmosodott. Hiszen Szegedre érkezve csaknem azon-
nal kapcsolatba kertilt az Egyetemi Bethlen Gébor Koron keresztiil a Szegedi Fiatalokkal, és
mar 1930 6szén részt vett néhany kiszéllison (Tdpé, oreg este).

A falu és tanyajardsok nemcsak kozdsségkovdcsolé hatdsuk miatt jelentdsek a Szegedi
Fiatalok életében, de késébbi munkdik alapjait is szildrditottdk a kozvetlen és valés élmények.
A szocidlis fesziiltségekkel terhes varoskomyéket és tanyavildgot megismerve, Radnéti érdek-
16dése a népkoltészet irant tartalméban is megvéltozott. Uj elemek jelentkeztek székincsében,
képalkotdsdban és miifajvilasztdsdban. Megirta a Biicsii cimil népi némajitékot, a Mese a
szomori fiizfdrol €s a Boldogorszdg sziiletése cimil népmesei ihletésii torténeteit. A népkotté-
szettel val6 személyes taldlkozds nyomit viseld verseket is tartalmazé Ujmédi pdsztorok éneke
ot verse (32) miatt 1931. 4prilis 11-én Bar6thy P4l foiigyész szeméremsértés és valldsgyaldzis
miatt vddat emelt ellene. A kotetet elkoboztik, Radnétinak csak néhdny példanyt sikeriilt
megmentenie. A sajtéper nagyon elkeseritette, és teljesen reménytelennek litta, hogy az egye-
temen maradhat. (33) Az 1932 méjusdban véget ért per végiil felmentéssel zdrult, minden
bizonnyal Sik Sadndor kdzbenjdr6 levelének hatdsira. A hosszid hénapok bizonytalansigit a
néhany hetes périzsi Gt és a munkdsmozgalommal val6é kozvetlen kapcsolat élményei ellens-
lyoztik.

Périzsba julius 3-4n érkezett. Ez a viéros ,,...a miivészet olyan kontinenseit nyitotta meg
eldtte, amelyek alig hatottak a magyar koltdkre akkoriban.” (34) Nagy benyomést tett rd a Szalai
Imrével litogatott Gyarmatilgyi Vildgkidllitds, de — levelei tanisiga szerint — a mindennapi élet
minden rezdiilésére is figyelt. Elményeit a Literatura-ban és a Délmagyarorszdgban megjelent
cikkei és hdrom verse (35) hordozza. Périzs vissza-visszatér miiveiben késébb is, erdstdve az
1937-es és 1939-es tjabb franciaorszdgi személyes élményekkel. Ezek az élmények nemcsak
egyetemes latdsmédjat mélyitették, hanem munkdsmozgalmi ismereteit is gyarapitottdk.

Radnéti Hont Ferenc kdzvetitésével ismerte meg az illegdlis mozgalom Szepes Imre ve-
zette csoportjit. Kozéjiik azutdn 6 vitte be Ortutay Gyulat, Tolnai Gébort és Bar6ti Dezsét.
Oktéber végétdl mér a Szegedi Fiatalok mindegyike rendszeresen jirt a Hétvezér utcai Mun-
késotthonba eldadast tartani, ifjimunké4sokat nevelni, a szaval6kérusnak segiteni — vagy cikke-
ket irtak lapjukba, a Hazi Ujségba.
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Radnétira hatott taldn legjobban az itteni tevékenység. Err0l a Jegyzetek a formdrdl és a
vildgszemléletrdl cimii frasdban olvashatunk. Az 1931 6szétél irt verseiben ,,...4j koltdi szemé-
lyiség sziiletett: az otthonkeresd és 14zadé személyiség utdn a mozgalmi személyiség.” (36)
Nyomon kovethet ez soraiban:

korg6hasti felhd lustdn hegyen iil,

de sotét 1abakdzén bag6z6 viharok

régi fegyvereket kalapélnak és

fiiliket néha lehajtva a foldre

vigydznak messzi duddkra. (Helyzetjelentés)

Talan vihar j6n, mert

simul halasodva a borz viz,

széttette a csond 1abat

az 1t folott és harcos

zajokkal késziil marakodni! (Férfinapls)

Tanitok

és vallom a harcot is!

Koltd is vagyok,

meg proletdr. (IsmétlG vers)

Az OIB szegedi csoportjdnak munkdjdban val6 részvétel, Szepesék letartéztatasa, pere, és a
felldngol6 sztrijkok atmoszférdjdban kristdlyosodott ki forradalmi érzése és vildgszemlélete.

Fanni révén, aki 1931 6sz€t6l kapcsolédott be az illegdlis part munk4jdba, a pesti moz-
galmi munka részesévé is vélt. ,Vonzalmait, baréti kapcsolatait ebben az id6ben egyértelmiien
szocialista orienticié jellemezte. Ezekben az években kotott bardtsdgot Jézsef Attildval, Bélint
Gyorggyel és Dési Huber Istvannal, ...” (37) Eppen Bélint Gyorgy és pesti bardtai révén vélt a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuménak egyik legeredményesebb orszdgos propagatordva.

Szepesék letart6ztatdsdval a Szegedi Fiatalok elvesztették kdzvetlen kapcsolatukat a
munkdsmozgalommal. Tevékenységiik kozéppontjdba akkor éppen kiadvinysorozatuk gondo-
zésa keriilt. Radnétinak hdrom miive jelent meg a sorozatban: 1933-ban Radnéti Miklés: Uj
versei. Ldbadozo szél.(Szeged, 1933, SZFMK. 64 p.). A 33 j6részt Szegeden, de mindenkép-
pen itteni hatdsokra sziiletett versbél 4116 1j kotetet kedvezd kritika fogadta. 1934-ben jelent
meg mdsodszor a sorozat 12. darabjaként Kaffka Margitrdl sz616 tanulménya (38), amelyet Sik
Séandor helyesl6 jévdhagydsdval vélasztott doktori disszerticidja téméjdul. A sorozat harmadik
Radnéti miive az Ujhold (39). A kotet utolsé versének ajénldsa ,,A Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuménak, a noveld k6zosségnek, a bardtaimnak.” sz6l, akik 1934 augusztusdban beszél-
ték rd a 32 végétdl osszegyiilt versek kiaddsara.

A Szegedi Fiatalok miasik fontos miikddési terepe ebben az iddben az irodalmi és miivésze-
ti tevékenység volt. Eldaddssorozatuk keretében olvasta fel Radnéti 1933. februar 19-én Az 4j
magyar koltészet és irodalmi problémdk cimii dolgozatt. Ebben, valamint a Jdzsef Attildrél, a
Kaffka Margitrol sz616, vagy a Jegyzetek...-ben és az egyetemen elkészitett magyar €s francia
dolgozataiban is érezhetd a mesterségbeli tudis, a klasszikusokt6] tanult erkélcsi és formai toké-
letességre torekvés. Targyilagos ténytuddsa, hatdrozott irodalom-felfogdsa és precizitdsa munkAit
kiemelte tdrsaié koziil. Buday Gyorgy mondta az 1969-es ridiéeldaddsdban, hogy a Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiumaban Radnéti Mikl6s is a provincializmus mentességet biztositotta.

Akdrcsak verseire, prézéjara is érvényes Ortutay Gyula megéllapitdsa: ,,Ritmusa, dalla-
ma, erkolcse egy.” (40) A korszeriiség érvényesiilt a Kollégium — Bethlen Gabor Korben
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megtartott - kényvismenetd eldadisain és a Dugonics TArsasigban valé bemutatkozisain.
Radnéti elsé alkalommal hét versét olvasta fel, de szdmos més alkalommal is részt vett a Kol-
légium eldad6estjein és koltdi felolvasdsain. A mozgalmas, munkis és eredményes szegedi
hénapok, évek-olykor bonis heteket is hordoztak Radn6ti életében. A 31 4prilisdté] hiz6do
videmelés, a szegedi fajvédok verekedései, vagy az illegdlis kommunistdk elhallgattatdsa
miatti aggéd4dsa verseiben is nyomon kovethetd. Legerdsebben 1933 utdn jelentkezett a magé-
nyossig érzése miiveiben. Gondoljunk csak a Férfivers utolsé soraira:

Te is naponta kezded és egyediil vagy,
csak szavaid szélas ind4i karolnak.
Es nétton né siivoltd kedved koriil
a borostds magéiny. (1933. méjus 9.)

A Radnétira emlékezé kortdrsak és irodalomtonénészek koziil Bar6ti Dezs6 érzi legin-
kdbb ennek gyokereit: ,,A maginyossdg érzése... mir kordbban is beleborongott verseibe, bar
sohasem uralkodott el benniik. Amikor viszoni megjelent, mindég valésigos élményekbdl
sziiletett meg, és rendszerint a személyes €s tdrsadalmi izoldci6 egymdst erdsitd vagy gyengitd
bonyoluit komplexusait hordozta.” (41)

A fasizmus er8sodése hazai és nemzetkdzi méretekben, a munkdsmozgalommal val6
kozvetlen kapcsolat megsziinése, a szétbomléban 16v6 ,,noveld kozosség”, valamint az, hogy
kézel két éve nem jelentek meg versei, és dj kotetének megjelenése is bizonytalan volt —
tovdbb4, hogy nyelvészeti vizsgdja sem sikeriilt Horger Antalnél, s 4llisra sem volt kildtsa:
ime ezek a gondok az ered6i a 30-as évek derekén jelentkez6 pesszimizmusédnak (vagy tisztén-
14tdsdnak, amellyel a torténelmi eseményeket felmérte).

De ez az érzés Radnétiban legnehezebb koriilményei kozt sem uralkodott tartésan.

Az 1935-6s év eseményei lijabb eréforrdst adtak — nemcsak Radnéti, de a Szegedi Fiata-
lok szétsz6r6dé tagjai szdméra is. A Hont Ferenc szerkesztésében 1935-ben indulé Szinpad
cimi foly6irat az antifasiszta harcot szolgélta. Lirai vezércikke Radnéti verse volt, a Kortdrs
iitlevelére. Még ebben az évben meg jelent az Ujhold és Fiist Mildn tanulmdnya is.

Részt vett a 36 mdjusdban megalakult Szinh4ztudoményi és Szinpadmiivészeti Tarsasig
munkdjdban. ,Mégsincs méltatlan feladat, csak méltatlan toll van.” - irta napléjdban. (42) Mér
kordbban forditott Brechtet, Biedermann Cenodoxuséb6l németrdl, Hont inspirici6jira egy
monodrdméba kezdett, amelynek eldhangja két véltozatban el is késziilt a Fiiggetlen Szinpad
mozgalom idején.

A Szegedi Fiatalok kapcsolata azonban mdr lazuléban volt. Az egyetem elvégzése utin
elkeriilt Szegedrdl tobbségiik. Pesten dolgozott Hont, Radnéti, Ortutay, Tolnai és Géaspér Zol-
tan. A kezdetben heti, majd egyre ritkul6 talilkozésok nem pétoltdk a szegedi szoros egyiittlé-
teket és egyiittes tevékenységet. Kiilonbozd foly6iratokban és férumokon jelentek meg. Rad-
néti verseit féleg a Nyugat, a Gondolat, a Sz€p Sz6 és a Vilasz kozolte, de megjelent tobbek
kozott az Argonautdkban, a Népszavéban és a Szocializmusban is.

Verseivel szerepelt a még 1934-ben, a Vajda J4nos T4rsasag 4ltal megjelentetett Uj Ma-
gyar Lira és az 1935-6s Korunk antolégidban. Az 1935/36-os tanévben kételezd pedagégiai
gyakorlatdt végezte a Kemény Zsigmond Gimndziumban. Rendszeresen dolgozott a Vajda
Jénos Térsasdgban. A versirds mellett alkalmi munkaként lektor, korrektor, kiadvany-szerkesz-
16 és miifordité volt, és a torténelmi helyzet miatt mas neve alatt készitett lexikon sz6cikkeket.

A Jdrkdlj csak, haldlraitélt és a Meredek it cimii kotetei (1936 és 1938) még 6rzik a
szegedi napok élményeit, de a Fiiggetlen Szinpad és a Vélasz megsziinésével a Szegedi Fiata-
lok Miivészeti Kollégiuma hivatalosan is feloszlott, mint szervezet.
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Ez a nemzeti erékre szamité és alapozé, a fenndlldsa idején legforradalmibb szellemi,
miivészeti €s politikai mozgalom jelentds tudomédnyos, miivészeti és szépirodalmi teljesftmé-
nyek megsziiletését tette lehetdvé. A ,neveld kozosség”-ben eltsltott évek nemcsak Radndti,
hanem mindannyiuk szdmdra a jellem és az értelem probit jelentették (Pomogits). Es ebbdl a
prébib6l megerdsidve tisztdn, bintelen és keményen indultak el életiik révidebb-hosszabb
hétralévd dtjara. Hogy kik voltak Radnéti szegedi életének tdrsai?

Ortutay Gyula a Kollégium néprajzosa, a népkéltészet, az archaikus folkl6r irdnti ér-
deklodést keltette fel és tartotta ébren tirsaiban. Radnétival mér a beiratkoz4skor taldlkozott a
rektori hivatal folyoséjan, s ez a taldlkozds egy életre sz616 bardtsdg kezdete lett. Radnéti is
figyelemmel kisérte és méltatta is a Gondolatban és a Magyar Hirlapban Ortutay munkdit. (43)
Egyiitt jartdk 1939-ben a périzsi Etnol6égiai Miizeum termeit. De siirii egyiittléteik, k6zos tevé-
kenységiik idején az irodalom, a miivészetek és a tarsadalmi, politikai élet szdmtalan problé-
majét is megvitattdk. A magyar koznevelésrdl folytatott métrai és pesti beszéigetéseik sordn
Radnéti hatdrozott koncepci6jit adta az 4ltaldnos iskola torténelmi sziikségességének: 18 éves
korig kellene képezni a fiatalokat — vallotta tobbek kozott. (44) Radnéti tréfas versekben tidvo-
zblte Ortutay sziiletésnapjait és neki ajdnlotta a Huszonkilenc év cimi versét. Ortutay finnor-
szégi ajindékét — a kozos szimbSlumma4 valt medve-figurdt — Radnéti is, a Szegedi Fiatalok
t6bbi tagja is ir6asztalan tartotta.

Bard6ti Dezsvel egy idében kezdték egyetemi éveiket. Méar az elsd napokban 6ssze-
bardtkoztak a francia szemindrium konyvei kozott. A Bar6ti nevet is Radndti unszoldsara vette
fel. Es Bar6ti gyermekkori élményeire emlékezve dedikdlta bartjdniak a Gyermekkor cimii
versét. A kollégiummal val6 kapcsolatét is neki kdszonheti Radnéti.

Egyiitt szerepeltek az Azértis cimil, Hangay Sdndor szerkesztette szegedi antolégidban, s
a szegedi didkévek alatt szinte mindennap talalkozva szdmos kézos élményiik volt. Szenvedé-
lyes, értelmet és nézeteket formdl6 vitdkat folytattak Sik Sdndor professzor tedz6é szemindriu-
main és komoly, elmélyiilt munkit végeztek szobdjéban.

Tolnai Géiborral az els6 félévtdl szdrmazé ismeretség igazdn a munkdskSrusban és a
késGbbi k6zos albérletben mélyiilt el. A zenekedvelé hazigazda, Wolff féorvos csendes, nyu-
godt lakdsdban mindketten alkotd, termékeny napokat t5ltSttek. Radn6ti ,,néhdny akkort4jt irt
versének egyes képeit a Bokor utcdban 1év6 lakds mellett hiz6dé toltés gizgazos zo1d fiivébol
kikandikalé pipacsok és a kozelben 1év$ Tisza-part mindennapos litvdnya is alakitotta. A
legfeltiinobben alighanem a Pontos vers az alkonyatrél soraiban.” (45)

Bardtsdguk a szegedi évek utén is folytatodott. Tolnainak ajanlotta az 1931. november
20-4n irt Szél se fiij itt mdr cimii versét.

A kolcsonds hatés a legszembetiinébben a B u d a y Gyorggyel valé kapcsolatidban mu-
tathat6 ki. A kozos élmények sziilte kozos motivumokrdl Csaplar Ferenc részletesen irt emlitett
miivében. A "galamb’ és a 'r6zsa’ megjelenik a Budaynak ajénlott Estefelé cimii Radnéti vers-
ben is. Buday tanulméinya — A knyv miivészetének mai értelme - is rokon Radnéti szépkényv-
szeretetével. Buday illusztralta az Ujhold-at, Radnéti méltatta Budai balladametszeteit (Gondo-
lat, 1936. szeptember). A balladdk és Arany J4nos is k6z0s szerelmiik volt. A Kollégium tagjai
Buday fametszéssel diszitett levélpapirjat haszndltdk, Radnéti konyveibe pedig belekeriilt a
Buday 4ltal neki készitett ex libris.

1932-ben {rta Radnéti Mikl6s H o n t Ferenc cimii versét. A folyton lobogé Hont ismer-
tette meg a Szepes Imre csoporttal. O buzditotta kérusversek irdsira, szinmiiforditdsokra.
Egyiitt dolgoztak a Szinpad folyéirat és a Fiiggetlen Szinpad mozgalom munk4jiban.

Berczeli Anzelm Kirolyhoz k6zos témédk kototték: az agrarsettlement mozgalom
¢és a Kollégium miikddése. Késobb azonban eltidvolodott Berczelitdl, ahogyan térsai is.

A Kollégium tobbi tagjdval valé bardtsiga tovébb tartott. A nevelésszociol6gidval fog-
lalkozé R e itz e r Béla vendégszeretd otthondban sfiriin megfordult Radnéti. Gadsp dar
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Zoltannal sokat beszélgetett Buday Dém téri milhelyében. Szivesen hallgatta Erde i Feren-
cet a makéi parasztok életérdl. Megrdzidk K 4r 4 s z Judit szoci6fot6i. Egyiitt dolgozott a
munkéskdrust vezényld S z é 1 | Istvannal. Elkisérte Tom o ri Violat a tapéi gyiijtésekre,
neki ajdnlotta az egyik meséjét.

Szémos baritot szerzett még Szegeden: K G n Miklést, aki a Télre lesé dal sziiletésének
megfogandsinél volt jelen, A D6méotor toronyban dolgoz6 Aba N o v 4k Vilmost vagy
Arvay Erzsébetet, Perk4dtai Liszl6t, Eidus Benth a mot, dr. SzepesBélit és
mésokat.

Szegeden taldlkozott Kner Imrével, Balogh Edgérral, Gail Géborral, Tam4si Aronnal
(aki a Szél se fiij itt mdr és a Fiittyel oszlik a béke cimii verseinek ihletdje volt), valamint Féja
Gézdval és Méricz Zsigmonddal.

A szegedi évek egyik nagy élménye a S i k Séndorral val6 kapcsolata. A tud6s profesz-
szor irodalomismerete és szeretete, tirgyilagos vitastilusa, embersége, hatékony oktatdsi méd-
szere formélé hatdssal volt a tanitvényra. A klasszikusok és az 4j magyar irodalom szépségére
tanitotta befogaddsra kész tanitvényait. Oszténzése, hatdsa a késébbi Radn6ti-féle didk-félrak
1étrehozédsaban segitettek. (46)

Hat4ssal voltak rd Z o1 nai Béla francia 6rdi, M€ sz 61y Gedeon etimol6gidja, V 4r
k o nyi Hildebrand modern pszicholdgit is elemz pedagbgiai elbadésai.

Koltové érésének jelentds éveit toltstte Szegeden Radn6ti Miklés. A napfényes véros és
a Miivészeti Kollégium néveld kozosségének lelkes, alkot6 és termékeny lobogésa segitette
érlelddését. Szegedre mint tiszta szandékd, de helyét még keresd, indul6 ember és kolt6 érke-
zett. Szegedrdl — a val6 vildgot megismerve és megélve — a felndtt ember és ko1ts tivozott. Es
e feln6tté valast nem egyediil élte meg. Hatott barétaira, krnyezetére, az egész noveld kozos-
ségre. Igy emlékeztek Radnétira az Gt idézé Szegedi Fiatalok és igy emlékezik Radn6tira Sze-
ged vérosa is. Emlékezik és 8rzi végrendeletét a D6m téri Pantheon csarnokéban:

»~Ember vigyazz, figyeld meg j6l vildgod:
ez volt a milt, emez a vad jelen,-
hordozd szivedben. Eld e rossz vildgot
és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,
hogy mas legyen.”

(Nem birta hdt)
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DR. OLAH JANOS
ny. féiskolai tanar
SZTE JGYPK
Szeged

Gondolatok egy régi Religio €s Nevelés lapozgatasa kézben

Véletleniil keriilt a kezembe a Religio és Nevelés 1845/14-es szdma (Bp. 1845. aug. 17.),
amin megakadt a szemem: tudésitds a tatai piarista gimnaziumrél, ugyanis jéval kés6bb édes-
apam is e jeles intézmény didkja volt, s egészen idds kordban is jart talilkozékra (Oldh J6zsef
1918-1999). Természetesen {gy az egész lapot elolvastam. Megillapitottam, hogy nincs sok tj
a nap alatt. A sikerek, gondok hasonl6ak.

De el6szor a Religio és Nevelésrol. 1841 és 1849 kozott jelent meg hetente, egyardnt
foglalkozott tantigyi és egyhdzi kérdésekkel. A megjelent irdsok a katolikus valldsi élet, a
vallaserkdlcs, a valldsos nevelés problémdit érintették. A lap elsd szerkesztbje Szaniszl6 Fe-
renc (1792-1869), majd 1843-t61 Somogyi Kéaroly (1811-1888), aki a szegedi (Somogyi)
konyvtir megalapitdja is volt, végiil 1848-t61 Danielik Janos (1817-1888). Mindhdrom szer-
kesztd katolikus pap volt. A Reli%io és Nevelést Mészéros Istvdn professzor, az ELTE tanira
mutatta be a Vigilidban 1982-ben.

Somogyi Kéroly életét Méra Ferenc ismertette egy tanulmanyiban, melyet 1923. jiinius
2-4n olvasott fel a szegedi miizeumbaratoknak. Az el6ad4s publik4ldsit Varga Mihdly nagyke-
reskedd valamint Bartos Lip6t kdnyvkeresked6 és nyomdatulajdonos véllalta magira. A mun-
ka a Szegedi Vdrosi Konyvtir megnyitdsénak 100. évfordul6jira és D6m téri 1j épiilet folava-
tasdra ijb6l megjelent 2000 példsnyban. 2
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Somogyi Kéroly esztergomi kanonok 43000 kotetet ajandékozott Szegednek. Kordbban
(az 4rviz elbtt) a varosnak csak egy 3000 kotetes kis konyves szobdja volt. E kirdlyokat meg-
szégyenitd cselekedetre egy kezd6 riporter, Miksz4th Kadlmén hivta fel a figyelmet a korabeli
vdrosi lapokban. Somogyi az ajandékozdskor kijelentette: ,,Egész életemet jelenti a kdnyvta-
ram. Legszebb emlékeim, legmunkésabb napjaim, legviharosabb kiizdelmeim fiizddnek hoz-
74... Szegednek kultdrat kell adni addig is, mig egyetemet kap, s ez az én szdndékom. Ezért
ajdnlom fel neki és rajta keresztiil hazdmnak, amim van.”

Méra Ferenc irta réla: ,, A konyveknek ez a kirdlya, aki az emberiség halhatatlanjaib6l
gytjtott maga koré udvart, a maga szent naivsdgdban azt hitte, hogy mindent megadott a pusztak
vérosénak, amikor konyvtart telepitett bele... Alomember volt ez az 6reg pap; négy fal kozt é16,
réveteg nézési, lampédhoz szokott, a napfényben hunyorgé myops (rovidlat6), - de minden id&k-
ben csak az dlomembereknek adta meg az isten, hogy messzebb lassanak tulajdon koruknl.. e

Somogyi Karolyt 1834-ben szentelt€k papp4, 1841-ben mdr az esztergomi presbiterium
tandra. Protestdnsnak sziiletett, de amikor a 9. életévét betsltotte, édesapjdval egyiitt katoliz4lt,
hogy azonos hiten legyen lednytestvéreivel. A késobbi pap ellenreformdtori szenvedéllyel
kiizdstt a katolicizmus ellenségeivel, nem térodve a piarista cenzorok gydmkoddsival. A sze-
gedi konyvtirban a Religio és Nevelés cenziraiveib6l Méra Ferenc szerint egy nyaldbnyi van
Somogyi széljegyzeteivel. Ilyen jelzoket hasznlt: bitang, csirkefogé stb. Igy aztén Szaniszl6
Ferenc intette, hogy hagyjon fel a lap szerkesztésével, mert harcos katolicizmusit feliilrél nem
nézték j6 szemmel. A forradalom idején sajat nyomd4ja volt Vécott. Lapokat is szerkesztett:
Csaladi lap, Katholikus Iskolai Lap. A bukis utin Haynau kop6i haldlra keresték. 1850-ben
mdr primési konyvtdros Esztergomban. 1851-1860 kozott a Szent Istvan Térsulat aligazgatéja
(akkori nevén: J6 és olcsé konyvkiadd tdrsulat). 1865-ben esztergomi kanonok, 1867-ben
oldalkanonok, 1868-ban c. zebegényi apit, 1881-ben foszékesegyhdzi féesperes. 1858-t61 az
MTA tagja. A hatvanas évek elején merényletet kiséreltek meg ellene, llitdlag egy aulikus vr
keze volt a histéridban, de megfélemliteni nem tudtik. Oregebb kordban még a rokonai is
rideg, zark6zott, zsémbes embernek ismerték, akit csak kiiloncségeivel egyiitt lehetett szeretni.
Az volt a szdndéka, hogy konyvtdrdval egyiitt Szegeden fog lakni, az intézmény egyik szobdi-
jiban szép faragott butorral vértdk, de ebb6l nem lett semmi. Amikor Szegedre jott 1atogatdba,
mindjért az elsd napon éles vitdba keveredett Reizner Janossal. Mésnap reggel elutazott ,,... és
sohase jout tobbet Szegedre, még a konyvtdrnyités kirdlyparddéjira sem.” — irta Méra Ferenc.

Eletébd] még ki kell emelni, hogy 1870-ben kiizdelmet folyta[ott a papai csalhatatlansig
dogmadja ellen. 1888. mdrcius 20-4n halt meg éjjel Y2 12- kor.™

Az emlitett lap 1845/14. szdma els cikkét Pados Jdnos irta. A katolikus lexikon 10. ké-
tetébdl a kovetkezOket lehet megtudni réla. Pados Janos (1820-1892) plébinos és orvos volt.
1843-ban szentelték pappi. 1848-ban onkéntes tdbori lelkészként részt vett a pakozdi és
schwechati csatikban. Az osztrakok 6 évi varfogsdgra itélték. Munkicson és Alamécon rabos-
kodott. Késébb orvosi diplomdt szerzett, bejarta EurSpa nevezetes orvosi intézeteit, majd
Nemestérdemicen orvosi jovedelmébdl €lt. Régiségeket adomdnyozott a Magyar Nemzeti
Miizeumnak. Tébb publikici6ja jelent meg pedagégiai, valldsi, torténelmi, iitijegyzetek téma-
korokbol. (PL.: Utazdsi naplé 1869-72) Torokorszég, Norvégia, Déania, Svédorsz4g, Finnorszag,
Németorszg, Oroszorszig (Bp; 1890). °

Pados Janos cikkében a moldvai magyarokrdl, a csdng6krdl frt. A témdt {gy indokolta:
»Moldvai rokonaink nyomaszt6 sorsa régéta banatos érzelemmel t5lté el keblemet, s valahdny-
szor rdjok gondolék, silyos vdd gyandnt tiint fel eléttem azon hideg részvétlenség, mellyel
irdntuk az anyaorszdg ekkorig viseltetett...nevok gy sz6lvédn csak a tudésok kdnyveiben élt;
ha mégis életnek mondhatni azon sorvadd 4llapotot, mely 8ket napr6l napra kozelebb jutatta az
enyészethez. Es val6ban nem messze volt mdr az id6, hogy 6k, a t8liink vall4sra &s nemzetiség-
re idegen népfajok kozott, miutdn szdzadok 6ta egyediil magukra hagyatva, elszdntan és példés
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kitliréssel vivtak a balszerencse minden viszontagsigaival, 6rokos szégyenére korunknak, a
magyar birodalom hatdrairél végkép eltiinjenek...” 6

Ezutdn a cikk fréja 6romét fejezte ki, hogy djabban egyre tobb kortarsa érdeklédik a
csdng6k irdnt, hogy ennek milyen eredménye lesz, kétségeit fejezte ki, ezért sziikségesnek latta
sajét javaslatait felvazolni. O mint pap a magyar klérus figyelmét az ottaniak valldsos 4llapots-
ra kivénta felhivni, ugyanis: ,hogy ha segitségékre nem sietiink, nemzetiségokkel egyitt valla-
sukat is kénnyen elveszthetik.” Tudja persze a mai olvasé, hogy a vallasos nevelés iigye okta-
tasi kérdéseket is felvet.

Pados Janos, a késObbi nagy utazé igy frt: ,...a figyelmet nem csupin Moldvéra, de Bu-
kovina — Havasalfold — és Bolgérorszigra is 6hajtandm kiterjeszteni; mert tapasztalt utaz6k
elbeszélése és leirdsa szerint...még most is vannak tébb kevert népességii s néhdny tiszta ma-
gyar falvak, csakhogy szdmuk nem oly nagy, mint Moldvéban...igen sokdig nem szabad kése-
delmezniink.”

A legnagyobb probléma, hogy: ,Nincsenek vallisos érzelmeket terjesztd és szivet képzd
konyveik, nincsenek rendes iskoldik. Papjaik ugyan vannak, de ezek tobbnyire olasz kiildottek, kik
a nyelvet nem értik.” Tudja a cikk réja, hogy: ,Iskoldikat nem rendezhetjiik: ez a helybeli hatdsa-
gok korébe vég... Nekiink tehat hétra egyéb aligha marad, mint, hogy iparkodjunk a hasznos és
sziikséges kinyvek terjesztése 4ltal... rokonainknak lelki vigasztalast és taplalékot nyijtani.”

Pados Jénos javaslata: ,,...alkottassék részvények itjdn egy vallasi tarsulat, melynek cél-
ja a szomszéd tartomanyokban laké magyarok kozt, nevelési vallasos, épiiletes és folvilagosit6
magyar konyvek ingyen kiosztdsa.” Ezt alaposan meg kell szervezni: ,,Alapittatnék a tdrsulat
eldlegesen 5-6 esztendére. Szabatninak ki részvények a lehetd legkisebb &sszegben, tigy, hogy
azokhoz minden, ki az iigyet pdrtolja, természetesen ideértve még a vildgiakat is, tehetsége
szerint tobbel vagy kevesebbel jarulhasson.” A tirsasdg székhelye Pest kell, hogy legyen, hisz
ott ,.a kdzlekedés a legkdnnyebb”.

A cikk szerzdje fontos szerepet szan a pesti lelkészeknek: , Titeket szdlitlak 6l annak
okéért, titeket kérlek leginkdbb hazdm nemes szivii fiai, s a magyar kath. egyhdz buzgé papjai,
kik a fovdrost lakjdtok, s kiket a szerencse mér csak ezen, koriilménynél fogva is oly kedvezé
dllapotba helyezett... cselekedjétek azt, mit a valldsos lelkesedéssel parosult nemzetiség, s az
atyafisdggal szeretettel egybekapcsolt kereszténység magasztos érzelme sugallni fog.”

7A k6vetkezd irds, melyet Foldvari névvel szignéztak, a tatai piarista gimndziumot mutat-
jabe.

M¢€szdros Istvdn budapesti professzor 1998-ban fgy {rt az intézményrdl. Tatdn 1765-ben
kezdte miikodését a piarista nagygimnizium 415 tanul6val. 1850-t8] algimnizium, melyet
1910-1913 kozott fégimndziumma fejlesztettek, 1924-t61 redlgimnéazium, 1935-t81 egységes
gimnizium. 1921-1948 kozott a neve Gréf Eszterhdzy Miklos Gimnazium. 1948-ban, mint
rémai katolikus lskolét dllamositottdk az mtézményt ezutdn E6tvos Jézsef gimnizium néven
folytatta miikodését.®

Az 1845-ben keletkezett cikk fréja nagyon fontosnak tartotta a nevelést és az oktatast:
,»...nyiltan kimondhatni, hogy a mindannyi hazafiak kozil, kik a haza j6létét tervezik, legin-
kabb azok taldlsk el a tervezett j6llétnek f6 tényezdjél, kik a hazat az ifji sarjadékban akarjék,
célszerii nevelés 4ltal, boldogitattni...egyediil az erény és tudoméany képes egy szabad nemzet-
re fényt drasztani, arra az érdem, miveltség és dics6ség babérat kivivni.... A honnak polgar
kell, s ha az lelkes polgérokat akar, sziikséges, hogy nagyszeri miikodéseit eleve a célirinyos
nevelés sarkkovére rakja...”

Foldviéri ezutdn az intézmény igazgat6jit mutatja be: ,,A kbznevelés remekmint4jat ad4
nemzetes s tudés Nagy Mdrton ir, a tatai kegyes oktaté — rendnek igazgat6ja...e neveldére
mint nyilvdnos intézetre a koztiszteletben 4116 igazgaténak erélyes folléptével egy dj s remény-
teljes korszak dertilt.”
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A 2004-es katolikus lexikon Nagy Mdrton (1804-1873) életéb6l a kovetkezdket emelte ki:
Pesten Pet6fi Sdndor is az iskoldjdba jart, 1844-t51 az MTA L. tagja. Foleg pedag6giai téméji
miiveket irt. Els6ként vazolta fel hazdnkban a gyermek testi és szellemi — értelmi fejlédésének
menetét tudoményos igénnyel. O irta az els6 hazai egyetemes neveléstorténeti feldolgozést.”

A Keraban Kényvkiadé6 lexikondban e jeles életet Mészéros Istvan professzor igy Ossze-
gezte: ,,Nagy Mirton (Muzsla, 1804 okt. 6. — Pozsonyszentgyorgy, 1873. dpr. 5.) piarista szer-
zetes. Tandr majd ig. tobb vérosban (Kalocsa, Szeged, Pest, Tata) 1830-1870 ko6zott; kbzben a
bécsi Theresianum m. nyelv- és irodalom tandra (1836-1840). Az MTA 1. tagja (1844-). Négy-
kétetes, szines és gazdag tartalmi enciklopédidja az ifjusdgi ismeretterjeszté szakirodalom els6
ilyen jellegii hazai miive. Késébb az MTA-n felolvasott tanulménydban - a gyermektanul-
ményt eldvételezve — felvazolta a gyermek testi €s értelmi fejlddésének menetét, sok apréd
megfigyelését elemezve. Az ugyancsak az MTA-n felolvasott tanulmédnya az egyik els6 hazai
egyetemnes neveléstorténeti hosszmetszet. — F. m. Ifjuisdgot képzd ismeretek tdra (tdrsszerzdvel)
I-1IV. Bécs, 1840-1842... A gyermek fokozatos fejlodése. Pest, 1868., Gyakorlati neveléstan
torténete. Akadémiai Ertesité, 1868.”"

Foldvdri cikkében eloszor Tata természeti szépségeire hivja fel a sziildk figyelmét: Tatét
a természet kies vidékkel 4ldotta meg. Regényes halmai k&zt részint réna mez8k, kertek és
telkek, részint gyonyorii forrdsok és kecses tavak teriilnek el. A szép Balatont idevarizslé
halasté balpartjan, a regényes sétdny mogotti marvanyhalom follapjdn emelkedik a nevelde, a
kegyes oktaté rendiek lakdban, a kir. tanodalom épiiletében. Levegje tehdt legegészségesb,
vidéke pedig hazdnk legkellemesebb t4jainak egyike.” Mit tud ehhez hozzétenni a mai olvasd,
azt, hogy ez nagyjabo] ma is igy van. Aki ismeri a varost, tudja, hogy az elmiilt szdzadokban
bajok voltak a forrdsokkal a kozeli biny4szat miatt, a tavakat is tisztitani kellett. A mésodik
vildghdborid is megbolygatta a vidéket.

De térjlink vissza a XIX. szdzadba. Akkor is fel kellett hivni a figyelmet arra, hogy mit
ad az iskola tanitvinyainak és azok sziileinek: ,,Az intézetbe folvett nvendékek a tanodalmi
koz6s tdrgyakon kiviil még kiilonoktatdst is nyernek:

a) francia és német nyelvben,

b) kozonséges vagy épftménytani rajzoldsban,

¢) asziilok kivanatira barmily nemii zenemiiszerben,

d) testgyakorlatban,

e) vivésban,

f) tincban,

g) uszéasban.”

A francia és német nyelvet egy sziiletett francia tanitotta, aki 25 éves szakmai gyakor-
lattal rendelkezett, s sikeresen megkedveltette tanitvanyaival az idegen nyelveket. Még arra
is volt lehet6ség, ha a sziilok kivantdk, hogy gyermekiiket angolra és olaszra tanittassdk a
francia pedag6gussal (Rabus Albert drral), ezt persze meg kellett beszélni az emlitett tandr-
ral. A rajztanitds sorin a ndvendékek vilaszthattak ,a t4j- vagy virdgrajzolat” kozott, de
kérhették, hogy inkdbb mds témdiban akarnak jdratosak lenni. A zene tanulisit segitette,
hogy Taténak jeles zenész tdrsulata volt. A ,testgyakorda” és az uszoda 1845-ben késziilt el,
s fgy: a test hajlékonny4 vilik, ,,s a tagok természetes idomot nyervén, a gondatlansig okoz-
ta kindvések ellen biztosittatnak...s a 1élek tervezeteire alkalmassa tétetik.” Ha a tanulé a
testgyakorldsban megerdsodik, akkor johet a vivds, mely ,kard, szurony — és egyéb fegyver-
nemekkel” torténik. A novendékek megtanulhatnak még uszni és tdncolni is. Minden
»tanodalmiakhoz nem tartozé tanulmény tirgyakb6l minden tanodai félév végével nyilvanos
vizsgilatok tartatnak.”

Az intézetben szigoni fegyelem volt: ,Minden novendék, az igazgat6n kiviil ald van vet-
ve feliigyel6jének...(a tanul6k) minden szdndékukrdl, mely kézos kotelességeik hatdrin il
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terjedne, tartoznak eleve nyilatkozni, s6t még a szob4jokboli idén kiviili kilépést is engedelem
itjan tenni.” A tanul6k hetente hiromszor sétdlhatnak (vasdrnap, kedden, és csiitértokon) a
feliigyeld ellen6rzése mellett, a szabadban alkalmanként két 6rét toltottek. Ha az id6jards nem
volt sétdkra alkalmas, akkor ,,emez id6t kbzmulatsdgban honn tolthetik.”

Az iskoldnak orvosa is volt, ki hivatalos kotelességén kiviil is megjelenni kész 1évén”.
A novendékek naponta négyszer étkeztek. Egyiitt reggeliztek feliigyeldjiikkel. Ebédkor jelen
volt az igazgat6 és a tandrok is. Uzsonna 4-5 6ra k&zott volt. Az estebéd az eloljardk feliigyele-
te alatt tortént, majd k6z6s ima utdn nyugalomra ment mindenki.

A tandij egy tanévre 320 pengd forint volt, melybe minden benne foglaltatott: a mosis,
gyertya stb. is. Mindehhez egy révid kozleményben Nagy Ma4rton igazgaté még azt fiizte hoz-
z4, hogy az Osszeg felét a tanév elején, a mésodik felét pedig a masodik félév elején kell befi-
zetni, az Osszegben nincs benne az esetleg sziikséges gyégyszerek 4ra, melyet a sziiloknek
kiilon meg kellett tériteni.

Mit lehet ehhez mai szemmel hozzétenni? A tatai kozépiskola korszerii intézmény volt.
A késobbiekben itt tanitott Oveges J6zsef professzor is, aki a fekete — fehér tv-ben népszeriisi-
tette tantdrgy4t. Edesapim — nagyapém j6voltab6l — a XX. sz. els6 felében egy kival6 kozépis-
koldba jarhatott tehét, melynek komoly hagyoményai voitak. A piarista didkok hiresek voltak
Osszetartdsukr6l, a piarista iskoldk multjdnak tanulményozisa ma is t6bb szakember egyik
kedvenc témdja.

De mit lehet olvasni a Religio és Nevelés 1845/14-es szdméban még. Kiilonboz6 értesiilé-
seket lehet szerezni a korabeli Németorszigbdl és természetesen a Hirfiizér rovatot (ebben a
lapban két katolikus vonatkozisi hirt R6m4bdl). Kiilondsen érdekes a miincheni 4rvahiz élete,
ahol a braziliai alapitvinyb6l megjutalmaztik az arra érdemeseket. 16 év alatt évente 500-500
forintnyi 6sszeggel 64 lanyt hézasitottak ki (évente négyet). Az intézmény a tud6sité szerint: ,,...a
német polgdri hiiség és emberszeretet legpéldésabb teremtményei kozé tartozik.”

A szegediek, esztergomiak és az egész magyar nép hélds lehet Somogyi Kirolynak a
Religi6é és Nevelés szerkesztéséért, egész €letmiivéért. Az utékor Somogyi Kdrolynak a réla
elnevezett 64ltala alapitott varosi konyvtdr el6tt szobrot illittatott. A tudés kanonok nem élt
hidba, nem hidba gyiijtotte konyveit Szegednek, 1étrejott és virul kivansiga: a szegedi egyetem,
mely nemzetkdzi vonatkozdsban is tiszteletre mélté helyezéseket ér el, a varosi kényvtdrnak
pedig sok olvaséja van.
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Szeged

V. Raisz Rézsa: Szovegszerkezet €s stilus
Marai Sandor kisprézai miiveiben

Olyan konyvet ajénlhatok elsésorban a magyar szakos kollégdk figyelmébe, amelyrol
joggal 4llithatjuk, hogy nélkiilozhetetlen a mindennapi szakmai munkdban. Ma, amikor pénz
hidny4ban az iskoldk kénytelenek a szakmai fejlodést segitdé kiaddsokat és kiadvanyokat a
nélkiilozhetd dolgok kategéridjdba sorolni (pl. a szakmai foly6iratok megrendelésének csok-
kentése), val6ban égetben sziikség van az olyan munkdkra, amelyek korszerii kutatdsi eredmé-
nyekre épitve bizvést hozzédsegitenek a hagyoményosan tanéri tovibbképzéseken megszerezhe-
t6 ismeretekhez.

Ha ,,csak” ennyi érdeme lenne ennek a konyvnek, akkor is hasznos volna beszélniink ré-
la. De aki belelapoz, azonnal lithatja, hogy ettdl jéval tobbet nyijt 4t neki a kdnyv szerzdje.
Mindannyian tapasztaltuk mér, hogy egy konyv folépitésén, a gondolatok kifejtésén, a téma
alapjt adé példaanyag kivélasztdsin stb. j61 14that6: a kdnyv szerz6je mennyire gondolta 4t,
mondhatnink gy is, mennyire kiizdott meg azzal, amit tapasztalatként megfogalmaz. V. Raisz
Roézsa évtizedekig tanitotta, amirdl ebben a kdnyvében (is) fr. Ezért is érezheti az olvas6, hogy
nem okoz nehézséget dtvenni a szerzd gondolkodédsdnak a ritmusit, érvelésének hitelességét,
amelyet a gazdag példaanyag alapjén magunk is ellendrizhetiink.

A kotet példaanyagira kiemelten is szeretném folhivni a figyelmet (bar ezt mér a kényv
cfme is jelzi): Mérai Sdndor kispr6zai mivei adjdk az elemzett anyag dont6 részét. De a fel-
dolgozott szovegek kozott taldlkozunk Bélint Gyorgy, Hamvas Béla, Kosztolinyi Dezsd,
Knidy Gyula, Nemes Nagy Agnes, Szab6 P4l és Szabolcsi Bence egy-egy szovegével-
szovegrészletével is. A kivilasztott szovegek hatékonyan segitik felismerni-megérteni azokat a
szovegszerkezeti, stilisztikai ismereteket, amelyekr6l a szerz6 gondolkodik. Hogy melyek
ezek, tekintsiik 4t az egyes fejezeteket!

A mii elsd fejezete A széveg szerkezetérdl cimet kapta. Igazi szakmai tovabbképzést je-
lenthet a magyar szakos tandrok szdmdra, ugyanis napjaink szévegtandnak legfontosabb kérdé-
seird]l nydjt 4ttekintést. Hazai és nemzetk6zi kutat6k megéllapitdsaival, kérdésfolvetéseivel
ismertet meg benniinket a szerz6 a hdrom alfejezetben: Makro- és szuperstruktiirdk a szoveg-
ben és a szévegtipus, Mondat és nyilatkozat, Mondattomb, konstrukcidtipus és bekezdés. Meg-
éri végiggondolni a folvet6do kérdéseket, értelmezni a levont kovetkeztetéseket, a megszerzett
ismeretek birtokdban ugyanis kénnyebben kapcsolédhatunk az elsd fejezetet zar6 elemzésbe,
melyet a szerzd Szabolcsi Bence Liszt Ferenc estéje cimii milve eldszavanak szovegén mutat
be. Didaktikailag is nagyon dtgondolt a szerz részérél ennek az elsd fejezetnek a szerepe: a
megszerzett ismereteket azonnal hasznéltatja egy szoveg elemzése sordn az olvaséval, és igy
mindjart bizonyitva l4tjuk az elmélet mikodését.

Ilyen alapozés utdn nyugodtan indulhatunk a szerz6vel djabb sz6vegtani-stilisztikai ka-
landokra, a mésodik fejezettdl kezd6dGen ugyanis alapvetden Mdrai-szovegek vizsgilatdnak
lehetiink részesei. Es ismét egy tandri gesztus az olvasénak: igen alapos bevezetést kapunk a
vilasztott szovegekrdl (Fiives konyv, A négy évszak, Eg és fold), remek folkészités, t4jékozta-
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t4s ez A vdlasztott szévegekrél cimii masfél oldalnyi informéci6 (és egyben a szovegek szerzé-
jérdl is). A megjelolt hdrom kotet koziil ebben a fejezetben a Fiives konyvr6l olvashatunk
részletesebben. Az tn. ,rovid széveg” miifaji kérdései utdn ennek a miinek a stilisztikai, reto-
rikai, sz6vegszerkezeti elemzése kovetkezik gazdagon tiizdelve a miib6l vett részletekkel. Az
olvasé egyiitt gondolkodhat a szerzével olyan kérdésekrdl, mint a "'rovid széveg” miifaji meg-
jelolése, megismerve kdzben a témihoz kapcsol6dé szakirodalmi nézépontokat is; tovabba
1épésrdl 1épésre kovetheti a szerzét annak eldéntésében, hogy Osszefiiggd mii-e a Fiives
konyv?. A kotettel kapcsolatosan f6lvethetd 4ltaldnosabb kérdések utén részletes elemzésben
kapunk képet a mii retorizélts4gar6l. Aki mér kiprébélta azt a médszert, vagyis egy alkotds
megismerése eldtt olvasott mér réla elemzést, értékelést, ismeri ennek a médszernek az eldnye-
it: dja, hogy mire figyeljen, mit ellendrizzen, esetleg ut6lag vitatkozhat is az egyes megélla-
pitdsokkal. Egy magyartanir szdmdra az ilyen lehetség mindig nagy segitséget jelent-jelenthet
a munkdjdban. A szerzd részérél az is j6 megold4s, ha nem dont el mindent, mintegy nyitva
hagyja a kérdést a tovébbgondolasra. Ilyennek litomn példdul ebben a részben A generikus
jelentésrol sz616 fejtegetést: vitdra 6sztondz, tovabbi vizsglédasra készteti az olvasét. Tovab-
b4 az is fontos, hogy tanitisi 6rdink anyagéba j61 beépithetd példikat és elemzéseket taldlunk a
Logikai kapcsoldsok és A szovegek szerkezetérdl sz616 fejezetrészekben is.

A tanulminykotet harmadik nagy fejezetének cime inkdbb csak a szakmabelieknek lehet
beszédes (A szoveg mikroszintjének vizsgdlata), *beliil’ azonban csupa olyan kérdést boncolgat
a szerz0 (itt is dontéen Mdrai-miivekbdl vett példdk alapjdn), hogy minden érdekl6d6 olvasé
figyelmét le tudja kotni. Megtanulhatunk olvasni a szévegmondattipusok szerkezetéb6l: mit
rul el a mondathossziisdg, milyen stildris hatdsuk van a hétravetett részleteknek, a nominélis
mondatszerkesztésnek, az 4llitmény nélkilli szerkesztésnek. Erdemes szélnunk még ennek a
fejezetnek a didaktikai felépitésérdl is. Nekiink, olvaséknak tigy tinik fol eldszor, hogy a mon-
datszerkezetet vizsgdljuk, majd pedig arra dobbenhetiink rd, hogy mdir szovegként gondolko-
dunk a csupén egyetlen mondatszerkezetet tartalmazé alkotdsokr6l: Egymondatos szdvegek a
hdrom Mdrai-kitetben. Az elméleti hittér folvazoldsa is ezt a céltudatos f61épitést, elrendezést
szolgélja: a mondatszerkezet elméleti kérdései utdn most a szoveg fogalméinak megkizelitései-
rél kapunk 4ttekintést, hangsilyosan a XX. szdzadi nyelvtudomdny fejl6désérol, hiszen a szo-
vegtan mint iij diszciplina ekkor indult fejlédésnek.

Mikozben elmeriiliink a *szigorian’ nyelvészeti elemzésekben, észrevessziik a szerzonek
azokat a szakmai-emberi kivetkeztetéseit (csupdn a kotetcimekr6l gondolkodva is), amelyek
éppen elegenddek ahhoz, hogy megfogalmazédjon benniink: ezt el fogom olvasni (akar ijra
is). Ilyen inspiral6 rész példdul a kotet 46-47. oldaldnak szovege. Alljon itt kedvkeltének egy
rovid részlet: , A kétetcimek mind 4ltaldnos érvényiiséget sugallnak: A négy évszak — s benne
a hénapok nevei mint cikluscimek — az id8 végtelen-véges folyamat4t és tagol6désat, az Eg és
fold a mindenséget, viligunkat jelentheti, a Fiives kényv cim a testi és lelki bajokra aj4nlott
tandcsokat tartalmazé régi konyvekre utal, ,,igy kellene éIni” — mondhatja. Teh4t mindhdrom
cim atvitt értelmi, metaforiz4l6.” (46. oldal) Azt4n sajatos rdcsodalkozast vélthat ki belSliink
az a rész is (47. oldal), amelyben rdjoviink a szerz6 segitségével, hogy mi mindent lehet kiol-
vasni a Szép holdas éj megerSsitd értelmli monddsb6l a benne rejl6 tobbszorss ellentét f6lfejté-
sével. De mindenképpen ajidnlom megkeresni a Lehiizni a gyiiriit cimii retorizlt egymondatos
szoveg elemzését is (meg szivem szerint mindegyiket!). A harmadik fejezetben még olvasha-
tunk a Mdrai-szovegekben el6fordulé halmozistipusokrél, sok példa bemutatésival a kérmon-
dat szerepér6l Madraindl, mindezeket pedig remek stilisztikaelméleti alapozés vezeti be.

A kotet negyedik fejezetében (A mezoszerkezeti szint elemzése) jutunk el (taldn) a
’legnyelvészetibb’ szdvegtani kérdésekhez. A vizsgilat anyaga azonban még ezekben a kérdé-
sekben is megkivédnja a pragmatikai, stilisztikai szempont bevondsit. Ezért is érezziik a tanul-
sdgossdg mellett szérakoztat6nak is a fejezet legtobb részletét. Ilyen a nyité tanulmény is:
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Szentencidk és aforizmdk szévegbe épiilése, melyben az elemzés anyagét A négy évszak kotet-
bél vett szovegek adjék. Itt is élvezhetjiik az eddig tapasztalt didaktikai gondossagot: nem kell
fejest ugranunk a szovegelemzésekbe azonnal, elStte ugyanis alapos elékészitésben van ré-
sziink. Ismereteket kapunk a monddsokr6l, elgondolkodhatunk a szentencia és az aforizma
elhatdroldsdnak nehézségérél, illetleg a mondés és a reflexié elkiilonithetdségérél. Miutdn
mindezekrél a kérdésekrdl (szakirodalmi héttérrel megerdsitve) tdjékozédtunk, kovetkezik a
kivalasztott szovegek bemutatdsa, elemzése.

A fejezet misodik témakore a mar emlitett hdrom Madrai-kotetbdl valogat szovegeket, és
ezeken mutatja be a szovegszerkezeti egységek logikai kapcsoléddsinak szerepét a szoveg
megértésében, azaz az értelmi tagolas szervezddését, a tdmbosodést. Nem konnyii figyelmesen
végiggondolni ezt a 77-t6l 94-ig tart6é részt. De aki végigkiizdi magét, és meg is érti az itt leir-
takat, nemcsak a sok-sok széveg szerkezeti megolddsardl gyiijt informaci6t. Az is vildgossd
vilik a szdmdra: mondataink értelmi tagoldsa drulkodik arrél is, hogy a val6s4grél tett megdl-
lapitdsainkat mennyire tudjuk befogadhat6an tovdbbadni masoknak. Nem mindegy az, hogy a
kozolni kivant tartalomhoz, milyen szerkezeti formét rendeliink, az egyes részek helyét hogyan
tudjuk kijel5Ini a nagyobb egészen beliil.

A nehéz, de hasznos ismeretek utén (didaktikai figyelmesség) ismét olvasmanyosabb té-
mak kovetkeznek. Az Egy maxima és egy napldrészlet a Fiives konyv egy darabjét hasonlitja
Gssze az azonos idGben frédott (1943-1944) naplé tartalmilag is Osszevethetd részletével.
Ismét nyilvanval$ a szerzé szdndéka: gyakoroltatja veliink azt, amirél az elézéekben olvas-
tunk, mikdzben azt is megmutatja, milyen sajdtosan jelennek meg M4rainél a konstrukcitipu-
sok mint gondolati konstelliciék. A fejezet tovabbi részei is fontos szovegtani kérdésekkel
foglalkoznak. A Nézdpont, idéviszonyok egy regényrészletben az Egy polgar vallomdsai cimi
(Mdérai 4ltal ,regényes életrajz”-nak nevezett) mibdl vett részletet elemez a szerzé. Igen al-
kalmas annak szemléltetésére, hogy a vizsgélt ,elbeszélésben is megkiilonboztethetd az elbe-
sz€16 éntol az elbeszélt én. Az elbesz€16 a narratfv kozvetitésben (a narrativ eljardsban), az
elbeszélt én a torténetként elmondott eseményben (narrativ tartalom) jatszik szerepet.” (98.
oldal) A fejezet utolsé pontjdban ugyanezt a regényrészletet vizsgélja a szerz6 a Funkciondlis
mondatperspektiva: topik-komment-rendszer keretében. Az elemzés sordn folvetddd elméleti
kérdésekre még a nyelvtudomdny sem ad teljesen egységes vilaszokat, azt hiszem, éppen az
ilyen jellegli, azaz konkrét példik vizsgélatdval tisztidzhat6k majd a vitathaté6 megdllapitdsok.
Az azonban eléggé egyértelmiinek litszik, hogy a szbvegelemzésben mér a mezoszinten sem
lehet a formélis, szintaktikai pozici6hoz kotott topik fogalmét hasznélni.

A konyv utolsé fejezete a szerkezeti egységek érintkezésébdl levonhaté tanulsigokat tar-
gyalja, mintegy visszakanyarodik a nagyobb szerkezeti egységek vizsgédlatdhoz. Az elsé kér-
dés, amire keresi a vélaszt a szerz8: Mindig a makroszerkezet tényezdje a cim? Viltozatos
szempontok szerint végzi el a Fiives konyvben olvashaté 202 maxima cimének elemzését.
Remek Otletgyiijté hely ez az elemzés a gyakorl$ tandr szadmadra! Folytatisként A cim és a
széveg viszonydnak tovdbbi vizsgdlata az Orarend cimii maximdkban alfejezetben finomithat-
juk megszerzett ismereteinket. Es hogy nehogy azt higgyiik, csak a sajitos szerkezetli Mdrai-
szovegek elemzésében hasznilhat6k a bemutatott szempontok, a szerzé a kotetet Egy Kridy-
kisregény szerkezetérdl: a makroszerkezet és a mezo-, mikrostruktirdk dsszefiiggése téméval
zérja, és bebizonyitja, hogy ,A fenti szempontok jellegzetesen szépirodalmi (elbeszéld) mi
elemzésében is alkalmazhat6k”. (119. oldal)

Ha végigolvasva becsukjuk V. Raisz R6zsa konyvét, bizonyosan mds szemmel tekintiink
a konyvet diszitd képre, mely John William Waterhouse: Pandora cimii festményének egy
részlete. Tudom, hogy az elsédleges Gsszefliggést a kép és a konyvsorozat neve kozott kell
latnunk: Pandora Kényvek; de a kotetet megismerve mindenképpen hozzétessziik majd ehhez
az Osszefiiggéshez: tokéletesen illik a forma a tartalomhoz, csodélatos ,,szelence”, amit kinyit-
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hattunk. A szelence tartalméval folvértezhetjiikk magunkat azzal a biztos tudéssal, amely elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy tandraikra elismeréssel tekintsenek {6l tanitvinyaik.

(A kdnyv megvisérothat6: 3300 Eger, Ersek u. 2. Sipotéka kényvesbolt.

E-mail: sipoteka@sipoteka.hu)

Liceum Kiad6, Eger, 2008

BUCSANY GYORGY
ny. tanér
Szentes

A Nagyajtési-emlékkonyv

Tisztelegtek a tanitvanyok

A szentesi Horvath Mihdly Gimndzium magyar-francia szakos tandraként miikodott
Nagyajtési Istvan (1908-1989) 1933-t61 1978-ig, tehét 45 éven 4t.

Sziiletésének 100. évforduléjén egykori tanftvdnyai gondosan szerkesztett kiadvénnyal
tisztelegtek a nagyhat4si neveld, a tudds tandr, a homo moralis emléke elétt.

A kotet dr. Fenyvesi Istvdn ny. egyetemi docensnek, a hajdani tanitvdnynak életpilya-
bemutaté ismertetésével kezdédik. Az adatgazdag dolgozatb6] megtudjuk, hogy Nagyajtési
Istvan a Torontdl megyei Nagybecskereken sziiletett Kreselics Istvanként. A budapesti Paz-
miény Péter Tudoményegyetemen szerez magyar—francia szakos tandri diplomdat, majd 1933.
szeptember 28-4n érkezik Szentesre, ahol a gimn4ziumban elészor ,,6raad6 helyettes tanar”,
majd ,.helyettes tanar”, és csak 1938-ban nevezik ki ,,rendes tanir’-ra.

A Szentesre érkezése utdni évben csalddi nevét NagyajtSsira ,,magyarositja”.

Munk4ja tdlnd az iskola falain. Ismeretterjesztd eléaddsok sora, szdmos iskoldn kiviili
nyelvtanfolyam jelzi ezt. Szakfeliigyeloként 1947-t61 a megye magyar oktatdsinak egyik ta-
n4csaddja. Ilyen mindségben litogatja Németh Laszl6 védsdrhelyi magyar6rdit is. (A kotet
tartalmazza e l14togatdsok ellendrzési napl6ba tett feljegyzését.)

Amikor 1956 utén ismét megkezdddhet a nyugati nyelvek oktatésa, 6-inditja djra Szente-
sen a francia nyelvi képzést, javaslatdra anyanyelvi lektor kezdi meg tevékenységét a gimn4zi-
umban. A tanér Gr miikddésének eredményeként lett a szentesi gimnézium a francia nyelv
oktatdsdnak egyik hazai bazisa.

Szakmai tapasztalatait 6sszegzi a gimndziumok 1. és II. osztilya szdmdra {rott és sok
éven 4t haszndlt francia nyelvkonyvekben.

Sz4mos kitiintetésben, elismerésben részesiilt. Eletmiivének megkoronazdsat az 1980-
ban a francia kormédny iltal adominyozott Akadémiai pdlma lovagja (Ordre des palmes
acadeémiques) kitiintetés jelenti.

Elete alkony4n tudjék csak meg kozeli bardtai, hogy verseket is ir. Ezek vélogatott darab-
jai ,,Hess, oregtir!” cimmel l4tnak napvilagot 1990-ben. Féjdalom, hogy verseskotetét mar nem
vehette kézbe, 1989 novemberében elhunyt.

Fenyvesi Istvén az életpalya ismertetését kovetden tanitvinyként igy méltatja: ,, Azon ke-
vesek koziil valé volt, akik mindny4junkhoz meglelték azt az egyéni kulcsot, amely a zark6zott
kamaszlélek ellendlldsat is folpattintotta.”
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Az emlékkonyv az életiit ismertetése utdn harom szerkezeti egységbdl 4ll:

I. Nagyajtési Istvdn munkaib6l

II. Emlékezések (tanitvanyok és kollégak tolldb6l)

III. Szemelvények, tjsdgcikkek (Nagyajtési Istvanrol)

Az emlékezések sokrétii képet adnak a ,,Grand Monsieur”-r6l. Ezekbd! az frdsokbé] ki-
deriil: neveldi-oktat6i hatdsa mdig €1. Egyik volt tanitvdnya, Médcsai Anna ad6tanécsadé pl. igy
fejezi be mondanivaldjat: ,,Nyugdijas vagyok, a polcomon olvasatianul vir Az eltiint id6 nyo-
méban, a Swann, a Bimb6z6 lanyok 4myékéban. Igérem a tan4r drnak: el fogom olvasni.”

J6kai szerint a szinész kettds sirban nyugszik: egyik a fold, a mésik a feledés.

A pedagbgusra is igazak Jékai szavai. Am ez a kényv, melyet Mészéros Jiilia tandmé ta-
nitvanyi szeretettel szerkesztett, és Fenyvesi Istvan egyetemi docens lektordldsdval jelent meg,
meg6rzi egy klasszikus gimndziumi tanér emlékeét.

DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgaté
Budapest

Robin Kerrod: Vizimadarak

A természet kozelsége mindig fontos volt az ember szdmdéra, de ennek igénye korunkban
taldin még erdteljesebb. A konyv értékét gyakorlatiassdga adja. A szerz6 célja, hogy segitse a
természetben val6 eligazodast. Olyan olvasményos, kdnnyen kezelheté kalauzt 4llitott Ossze,
amellyel a természetkedvel6k barmikor folderithetik a vizimadarak személyazonossdgat. Mert
hogyan is lehetiink elkotelezett barétai, majd késébb szakavatott ismeréi a madaraknak? Ugy,
hogy koryezetiinkben vagy kirdnduldsunk sorén elénk bukkannak a repiilés mesterei, és meg-
kapé viselkedésiikkel, szépségiikkel eliiltetik benniink a sosem csitulé érdeklddést, hogy azu-
tan figyelemmel kisérhessiik €letiiket, sorsukat.

Az dllatvildg enciklopédigja 4ttekinti a ma é16 Allatok fobb csoportjait és fajait. Bemutat-
ja éléhelyiiket, termetiiket, szinezetiiket, tipldlkoz4si szokdsaikat, szaporodasukat, viselkedés-
beli sajatossdgaikat, s nem feledkezik meg az 6kol6giai és természetvédelmi kérdésekrdl sem.
Ebben a kotetben a vizimadarak szerepelnek. A 1étérnt foly6 kiizdelemben mindenfajta vizi
éléhelyet benépesitenek, vagy elterjednek az egész vildgon. Latdsuk kitiind, sokuké jobb, mint
az emberé.

A kotet djdonsdga, hogy vizimadaranként adattibldzat ad konnyebben attekinthetd t4jé-
koztatast, a k6znapi tudoményos (latin) elnevezés szerint. A pératlan oldalak jobb fels6 sark4-
ban az illet6 fajoknak az emberhez viszonyitott méretardnyos rajza segit az olvasénak.

(Helikon Kiad6, Budapest)
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Oktatasért Kozalapitvany és a

Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Kara

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovébbra is téretlen timogatdéi, el6fizet6i maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjilk minden kedves El6fizetdnket, régicket és djakat, hogy a 2009. évi
eléfizetési dijat, amely 1800 forint, az aldbbi szdmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrad Megyei Igazgat6sdg, Szeged, Médszertani Kozlemények, 11735005-20003933.

Koszonjiik megértésiiket és tAmogatdsukat.
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oralefrasok és elemzések, 1967.
(El6sz6. Miklésviéri Sandor — Szerkeszt6: Németh [stvén)

2. A pedagbégusképzo az ,,Olvasé népért”, 1969.
(Elosz6: Fischer Emo — Szerkesztd: Németh Istvéan)

3. Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(Elész6: Drien Kéroly — Szerkeszt6: Németh Istvan)

4. Petofi az iskoldban, 1972,
(El6sz6: Miklésvari Sandor — Szerkeszté: Hegediis Andrés, Mikldsvari Sandor)

5. A korszeri matematikatanitas néhdny témakore az 4ltaldnos iskoldban, 1974.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei J4nos)

6. Kunstdr Janosné: Feladatgyijtemény az 4ltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei J4nos)

7. Az osztalykdzosség megismerése, 1981,
(Elosz6: Gacser Jozsef — Szerkeszté: Gacser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanit4sa az altaldnos iskola 4. osztdlydban, 1982,
~ (Eldsz6: Hanga Maria — Szerkeszt6: Fiilop Kéroly, Lengyel Zsolt)

9. Gicser Jézsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcsényi Ferenc — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

10. M4goriné Huhn Agnes—Pusk4s Albert; Sz4mit6gép az 4ltaldnos iskolsban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Jdnos — Szerkeszté: Dobcsényi Ferenc)

11. R. Molnir Emma-Vass L4szl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanftdsahoz, 1989.
(El6sz6: R. Molnir Emma — Szerkesztd: Dobcsényi Ferenc)

*

A Médszertani Kozlemények Kiad6hivatala tdjékoztatssul kozli, hogy kényvsorozatunk
11. kotete még kaphat6, 4ra 450 Ft. 10 példinyos megrendelés esetén tovibbi 25%-os
drkedvezményt biztosftunk mindaddig, amig a készlet tart. Koz6ljiik azt is, hogy a Méd-
szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvasarolhat6ak!

A megrendeléseket postai levelezdlapon a kivetkezd cfmre kéménk: Mddszertani Kozle-
mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.

Web cim: http://www.jgypk.u-szeged.hu/modszertan
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