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KOVACS MARIANN

féiskolai tandrsegéd

SZTE JGYPK

Alkalmazott Pedag6gia és Pszichol6gia Tanszék
Szeged '

Az érzelmi munka fogalmanak értelmezése
az oktat6-nevel6 munka keretein beliil
L

1. Bevezetés

Az érzelmi munka téméjat két részes tanulményban jérjuk koriil. Az els6 részben az elmé-
leti hétteret mutatjuk be, mig a misodik részben az ezzel kapcsolatos kutatds eredményeit ismer-
tetjiik. -

; A tanit4s-tanul4s érzelmi természetével az utébbi években kezdtek el alaposan foglalkozm,
korébban a pedagégiai kutatdsoknak meglehetdsen elhanyagolt tertilete volt (van Veen és Lasky,
2005). Ebbol a szempontbdl mérfoldkdnek szdmit a Cambridge Journal of Education 1996-0s és
a Teaching and Teacher Education 2005-6s kiilsnszdma, valamint Andy Hargreaves 2001-ben
publik4lt Emotional Geographies of Teaching cimii tanulminya. Az érzelmi térkép lefrja a kozel-

. séget és a tdvolsdgot az emberi interakci6kban. A tanftds mint ,érzelmi gyakorlat” kifejezi a tanér
érzéseit és tevékenységeit, és azokét is, akikre befolydssal van (Hargreaves, 2001). A téma egy
masik képviseldje, Nias kiemeli, hogy a tanitss interaktiv jellegéb6l kovetkezik, hogy rendelkezik
érzelmi dimenzi6val. A tanitds a pedagégus szdmdra az Snéntékelés €s az SnmegvalGsités terepe,
és éppen ezért ez sériilékenységiik egyik fo forrdsa (idézi van Veen és Lasky, 2005).

* A pedagbgus ismeretdtadé funkci6ja mellett szocializ4l6 funkci6t is ellat, vagyis képviseli a
tdrsadalmi normékat, elvarasokat, attitiidoket kommunik4l, megismerteti a didkokat a kiilnb6z6
szerepekkel. Az ismeretitadds és a szocializ4l4s a tanitasi-tanuldsi folyamat alkalméval interakci-
6k sorozatdn keresztiil valésul meg. E kolcsonhatds legfontosabb eleme a tirsas befolyisol4s,
amely magéban foglalja az érdekérvényesitést. A pedag6gus szdndékosan és meghatdrozott cél
érdekében kivan hatist gyakorolni a tanuléra, 6 pedig visszahat a pedag6gusra. A pedagégus az
interakcidk sordn a személyiségével tud hatdst elérni. Azokban a munkakdrokben, ahol az ember
elsdsorban a személyiségével dolgozik, gyakran feledésbe meriil, hogy ezt a ,,munkaeszkozt”
ugyantigy karban kell tartani, mint birmely m4s munkaeszkozt. A pedag6gusnak alapvetd felada-
ta, hogy a személyiségét karbantartsa. Az ut6bbi években felfigyeltek arra, hogy milyen Allapot-
ban vannak a tandrok, az orvosok és az 4pol6k (Hastings és Bahm, 2003; Petr6czi és mtsai, 1999;
Hegediis és Kovics, 2008; Hegedils és mtsai, 2004). A pedagdgust6l elvarjdk azt, hogy képes
legyen dllandé megijulédsra, ez elengedhetetlen a sikeres munkavégzés szempontjab6l. Az oktats-
neveld szitudciéban a tanir 6nmagédb6l ad valamit. Ahhoz hogy képes legyen folyamatosan adni,
kell, hogy legyen mib&! adni.

Valamennyi tdrsas interakci6 sordn az ember megprébil bizonyos benyomdst kelteni. A
benyoméskeltésnek lényeges része az érzelmek kifejezése és azok meghatérozott szabédlyok sze- -
rinti kimutatésa (Zapf, 2002). Eppen az érzelmek szabslyozdsa miatt lehet bizonyos esetekben

megterheld a tandri munka. Vajon melyek azok az érzések, amelyeket mind a pedag6gusnak, .
mind a didknak szabdlyoznia kell? Melyek azok az érzések, amelyekkel foglalkozniuk kell?
Hogyan képesek elsajétitani a pedagégusok azt, hogy szakszeriien (professzionélisan) foglalkoz-
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zanak a sajat és a misok érzéseivel. Hogyan tudjik ezt a képességiiket a didkokkal megosztani,
Oket erre megtanitani?

N

2. Az érzelmi munka fogalménak értelmezése és elhelyezése a tanitisi-tanulisi folyamatban

Az érzelmek menedzselését nevezi Hochschield érzelmi munkénak. A sajit érzéssel valé
foglalkozds, a sajat érzelmeken valé6 munkilkod4s, az érzelmek megjelenitése, adott esetben
elfojtdsa, vagy éppen bizonyos érzelmek elbhivésa. Allispontja szerint: az érzelmi munka
stresszel jér, és hatdssal van a munkavillalé egészségi dllapotdra (Hochschield 1983). Hogyan
értelmezhetd ez a jelenség a pedagbgia viligdban? Az érzelmi munka az érzelmek menedzselé-
se, amire akkor van sziikség, ha a tandrban spontdn médon megsziiletd érzés nem egyezik meg
a kivé4nt, pontosabban a pedag6giai szempontb6l sziikségesnek mondott érzelemmel. A tandri
munk4hoz kapcsol6dnak az érzelmi megnyilvinuldsokra vonatkozé explicit vagy implicit
szab4lyok, normédk, melyek foglalkoz4si eldirdsként mitkodnek. Hochschield az érzelemszab4-
lyozds két formdjét kiilonboztette meg: a felszini érzelmi munkét (surface acting) és a mély
érzelmi munkét (deep acting). A felszini érzelmi munka sordn az érzelemkifejezést véltoztatja
meg az egyén, a mély érzelmi munka alkalméval magét az érzést véltoztatja meg, olyan hely-
zetek felelevenitésével, amelyek révén sikeriil a megfeleld érzelmi 4dllapotba jutnia. Az érze-
lemszabélyoz4s kérdése az oktat6-neveld munka sordn azért fontos, mert a pedagégus az érze-
lemszabélyoz4s szempontjibdl is mintaadénak mindsiil. A tanér és a didk oldalardl is lényeges,
hogy képesek legyenek a sajit érzéseiket hatékonyan befolydsolni, ha sziikséges, 6nmagukat
megnyugtatni, vagy éppen az adott cél elérése érdekében felspannolni. Ez a képesség az inter-
akci6é és a problémamegoldds szempontjébél is jelentds (Sieland, 2006), gondoljunk csak az
aktivitds, motivaci6, érzelmek Osszefiiggésrendszerére.

Zapf és munkatérsai (1999) szerint az érzelmi munka az érzelmek szabdlyozésa, amelye-
ket a munkavillal6tél (jelen esetben a pedagbégust6l) elvirnak annak érdekében, hogy a mun-
kahely 4ltal eldirt érzéseket mutassa a klienseknek (didkoknak) (Zapf et al., 1999). A szakmai
etika két ponton sz6l bele az érzelmi munké4ba: az érzelmekre vonatkoz6 szabélyokon (feeling
rules — Az adott helyzetben mit kell éreznem?) és a kimutat4si szabilyokon (display rules —
Mely érzéseket kell kimutatnom?) keresztiil. Az érzelmi munka annél megerdltetdbb: (1) minél
gyakrabban €és hosszabb ideig kell bizonyos érzelmeket kimutatni (pl.: a kézépiskolai tanirok
napi 6-7 6rdn keresztiil ezt teszik), (2) minél erésebben kell koncentrdlni arra, hogy a tandr az
elvért érzelmeket mutassa ki, (3) minél gazdagabb az érzelmi paletta, amivel dolgozik az illetd.
(A tandrok a tanitdsi 6ra sordn szdmtalan érzelmet fejeznek ki: nevethetnek a viccelédékkel,
kifejezhetik bossziisdgukat a rendbont6kkal kapcsolatban) és (4) megjelenithetnek nagy érzel-
mi tdvolsigot a megélt €s a kimutatott érzelmek kozott (Sieland, 2006).

3. Az érzelmi munka kovetkezménye

Az ezzel kapcsolatos kiilf6ldi €s hazai szakirodalom a jelenség egészségkdrosit6 és a sze-
mélyiséget gazdagit6 hatssdt egyardnt megemliti (Zapf és mtsai 2001; Brotheridge és Grandey
2001; Wharton 1999; Zammuner és mtsai 2003; Kovécs és mtsai, 2008). Fentebb mér utaltunk r4,
hogy elsoként Hochschield hangsiilyozta az érzelmi munka egészségre gyakorolt negativ hat4s4t.
. Leggyakrabban a kiégéssel hozzik osszefiiggésbe, a kiégés €rzelmi kimeriilés dimenziGja és az
érzelmi munka kozott tobben taldltak &sszefiiggést (de Jonge et al, 2008; Bakker, Heuven, 2006).
Brotheridge és Grandey 2001-es tanulményukbél kideriil, hogy a humén foglalkoz4siiak maga-
sabb személyes biztonsigérzetrol szdmoltak be, mint a klasszikus szolgéltaté teriileteken dolgo-
z6k (hivatalnokok, pincérek). A szerz6k ezt azzal magyardzz4k, hogy taldn az érzelemkifejezés-
sel kapcsolatos munkakovetelmények a munkéit értelmessé és jutalmaz6vd teszik szdmukra
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(Botheridge és Grandey 2001). Az érzelmi munka pozitiv kdvetkezményeként leggyakrabban a
munk4val valé elégedettséget emlitik (Tolich, 1993; Zapf, 2002). Az érzelmi munka a tanjtisban
oromteli és jutalmazé értéki lehet, amennyiben az egyén képes a sajét céljait megvalGsitani az
¢érzelmi munk4n keresztiil, és amennyiben olyan koriilmények kozott dolgozik, amelyek lehetdvé
teszik szdmdra, hogy j61 végezhesse munksj4t (Hargreaves, 2000). Hargreaves interjis vizsgélata
sordn azt taldlta, hogy a tandrok tSbbnyire élvezik a didkokkal val6 érzelmi munkit, hiszen ez
megegyezik a tantervi célkitiizésekkel, és olyan koriilmények kozott zajlik, amelyeket t6bbnyire
6k kontrolldlnak. Ha elrejtik vagy menedzselik az érzelmeiket, azt a didkok érdekében teszik. A
sziilokkel folytatott érzelmi munkat kevésbé kedvelik. Kiilondsen a sziil6i ellenségeskedéstdl és a
cinikuss4gtél kell meg6vniuk 6nmagukat, ebben az esetben az érzelmek elfojtésa, menedzse]ése a
sajt érdekiikben torténik (Hargreaves, 2000).

4. Osszegzés

Tanulminyunk elsd részében roviden dttekintettiik az érzelmi munka fogalmédnak megha-
tdroz4sit, és megprébéltuk az érzelemszabilyozss, illetve az érzelmek menedzselését a tanér-
didk interakcié keretein beliil az oktat6-neveld munka folyamatiban elhelyezni. Az 4ttekintés-
bél kideriilt, hogy a tandr-didk interakcié szempontjab6l alapvetd kérdésrdl van sz6, és hogy a
tan4rok munk4juk sordn jelentds érzelmi munkit végeznek, amelynek egyszeme vannak pozitfv
-és negativ kévetkezményei.

frasunk kivetkezd részében egy kérddives vizsgslat eredményeit mutatjuk be, me]ynek
célja volt, hogy képet kapjunk az élze]emszabélyozés kovetelményeirdl, a szabdlyozisi lehetd-
ségekrdl és a szabilyoz4s zavardrol.
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DR. ROZSAVOLGYI EDIT
magyar lektor

Padovai Egyetem

Padova

Helymeghatarozas az olaszban

1. Bevezetés

Az olaszt mint idegen nyelvet tanulé magyar ajkiak szdmdra nehézséget okozhat a hely-
viszonyok kifejezésének elsajétitdsa, hisz annak a ténynek, hogy mind genetikailag, mind
tipolégiailag egyméstdl igen tdvol 4116 két nyelvrl van sz6, természetes kovetkezménye, hogy
a két idiéma mintéi, szerkezeti sajitossdgai, nyelvi eszkézei igen kiilsnbozoek. A két széban
forg6 nyelv sok tekintetben sarkalatos ellentéte egymésnak. De ha a kontrasztiv nyelvészetet
segitségiil hiva eldre littatjuk, magyardzzuk a ,,mésségot”, tapasztalataim szerint kénnyebben
megy a tanulds.

E cikk keretein beliil nincs médunk arra, hogy a két nyelv v1szonylatéban kimerité osz-
‘szehasonlité elemzést adjunk a lokélis rel4cidk kifejezésére vonatkozéan. Elsésorban az olasz-
ra fogunk koncentrilni, bir a magyar, mint implicit héttér, jelen lesz, s ahol az elemzés megki-
vénja / megengedi, kifejezetten utalunk a magyarra is. Célunk: tisztdzni egy olyan jelenséget az
olaszban, amely nehézséget okoz a magyaroknak a nyelvtanuldsban; eldsegiteni a felmeriild
problémék lekiizdését aziltal, hogy elére jelezziik a nehézségi pontokat, a valszindisithetd
hibékat.

Szinkr6n nyelvi szinten mozgunk, a mai koznyelvi 4llapotot frjuk le, vizsgdléddsunk a
morfoszintaxis teriiletére terjed ki. A szdmunkra pertinens szerkezeti sajatossdgok bemutatdsa
a modern tudomdnyos nyelvészet perspektivdjdn keresztiil torténik, de a hagyomdnyos nyelv-
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tan eredményeinek integrdldsdval. A formilis, strukturalista, generativ alapi elemzés egysze-
riisitett, mindenki szdméra kénnyen hozz4férhetd formédban jelenik meg.

Azt a nézetet tessziik magunkév4 vizsgléddsunk sordn, hogy az emberi nyelvek alapve-
tden megegyeznek egy mélystruktira szinten, azaz 4ltalinos érvényii szemantikai jellemzok-
kel, ill. nyelvi univerz4lékkal rendelkeznek (1. Paolo Ramat, 1984, Jae Jung Song, 2001 és -
mdsok). Elképzeljiik tehét, hogy a nyelvben van egy 4ltaldnos, univerzalis igény a helyviszo-
nyok kifejezésére. E célb6l az egyes nyelvek kiilonbozd nyelvi eszkdzoket alkalmazhatnak.
Ugyanakkor egy bizonyos nyelven beliil ugyanazt a mondattani funkci6t kiilénboz6 alaktani
kategéridk tolthetik be. :

Ha csak egy gyors pillantést vetiink is az olasznak és a magyarnak a val6sdg 4ltalunk
vizsgilt szegmense visszatiikrozésére alkalmazott formai eszkoztdrdra, rogton szembetiinik,
hogy a magyar mennyiségileg tobb elemet, szerkezetet vet latba, amelyek, hozzdtessziik (1. E.
Rézsavolgyi, Helymeghatdrozés a magyarban, a XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus el6addsai, Eger, Eszterhdzy Kdroly Féiskola, MANYE, 2010), mindségileg is differen-
cidltabbak:

MAGYAR
1. Mozgist jelentd igék (V, VP)
2. Igekotok
3. Hatérozéragos NP
4. Névutés kifejezés (PP)
5. Hatéroz6sz6s kifejezés (AdvP)
OLASZ

1. Mozgést jelentd igék (V, VP)
2. Prepoziciés kifejezés (PrepP)
3. Hat4roz6sz6s kifejezés (AdvP)

Ha eddig nem lettiink volna meggy6z&dve, ez a lista minden kétséget kiz4réan bizonyit-
ja, hogy teljes dtfedés az elemzésiink tirgyit képezd nyelvi szférdban az olasz és a magyar
viszonylatdban nem lehetséges. Eppen ezért az olasz elsajstitdsakor érdemes azzal a tudattal
elinditani a tanul6kat, hogy egy tj, izgalmas felfedezd it 4ll eldttiik, amelyre, ha az djra nyitot-
tan, kivincsian lépnek, sok sikerélményben lesz résziik, s egy mis, lehetséges vildg tdrul fol
eléttiik, amely ugyanolyan érdekes, értékes lehet, mint a megszokott.

Léssuk most részletesen az olasz nyelvnek a helyviszonyok kifejezésére megalkotott és
alkalmazott rendszerét. A tdrgyaldst a fent felvdzolt 3 pontot kdvetve végezziik.

II. Elemzés

1. Mozgist jelent6 igék

A mozgést jelentd igék terén az olasz mennyiségileg alulmarad a magyarhoz képest.
Azokat az drnyalatokat (a mozg4s médja, hangulata, célja, mindsitése stb.), amelyeket egyetlen
magyar ige takar, gyakran csak koriilirdssal tudjuk megadni az olaszban. Kiilonbség van a
standard olasz és az olasz nyelvteriilet dialektusainak haszndlata kozott, ez ut6bbiak gazdagab-
bak, drnyaltabbak. .

A mozgast jelentd igék képezik a helyviltoztatisra, dltaldban mozgésra vonatkozé mon-
dat, kifejezés kdzponti magjt, s jellik ki azokat az argumentumokat, amelyek segitségével a
valésdg térviszonyai meghatdrozédnak. Az ige és a helyhatirozé kapcsolata lehet tobbé-
kevésbé szoros: a helyhatdroz6k szabad hatdrozékként vagy vonzatokként szerepelhetnek a
mondatban (erre késébb még visszatériink). .
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2. Prepozici6s kifejezések (PrepP)

A prepoziciés csoport feje a prepozici6, amelynek legf6bb alaki jellemzoje, hogy nem
toldalékolhat6. A prepozici6nak rendszerint van bévitménye, tipikusan egy NP.

Amint a bevezetésben utaltunk arra, a vildg kiilonféle nyelvei 1ényegileg egyenrangiak,
abban az értelemben, hogy az azonos vagy legaldbbis nagymérté€kben hasonl6 kiilviligot sajét
formai és szerkezeti kategdridik segitségével dolgozzdk fel. Egymisnak megfelelé nyelvi
eszkozként fogjuk tehat fel a magyar lok4lis esetragokat, névutdkat és az olasz lokélis prepozi-
ciékat, hisz az eset csak bizonyos nyelvekben meglévd sajitos nyelvtani kategéria, amelynek
tagjait objektiv szerkezeti jegyek alapjn ismerjiik fel. S ugyanezt mondhatjuk el a prepozici6-
r6l is. Ugyanakkor sajt morfol6giai rendszerében a két kiilénbzd nyelvi eszkdz ugyanazt a
funkci6t l4tja el: valamilyen lokélis reldci6t jelol.

Az olasz prepozicifkat két csoportba osztjuk: ]

1. egysz6tagi vagy “igazi” prepozici6k, amelyek mindig hangsiilytalan alakok:

di, a, da, (con), in, (fra/ tra), per, su (a zér6jelben levé alakok nem hasznilatosak hely-
viszonyok kifejezésére)

2. tobbsz6tagd vagy “nem igazi” prepozfciok:

dentro ‘-N beliil’, dietro ‘moégott’, dopo ‘utdn’, contro ‘-VEL szemben’, sotto ‘alatt’,
sopra ‘folott’, accanto ‘mellett’ stb.

Az egysz6tagi prepozici6knak kdtelezé boévitményiik van, a tobbszétagiak é€s a su hasz-
nilhat6k mind bévitménnyel (ilyenkor igazi prepozicié értékiik van), mind anélkiil (ilyenkor
hatdroz6széknak tekintjiik 6ket):

Mattia va a Roma. (prepozicié)
Mity4s Rémiba megy.

Mattia va dietro la casa. (prepozici6)
Mityds a hiz mogé megy.

Mattia va dietro. (hatdroz6sz6)
Maty4s hétra megy.

A helyhatfroz6 értékii PrepP-ek pronominalizélhatok a ci és a vi klitikummal (hangsuily-
talan, redukalt névmdssal), de vannak bizonyos megkétések hasznélatukra vonatkozdan.
Ugyanakkor a ci és a vi redukéalhat més funkci6ji prepozici6s kifejezést is!

Mattia va a Roma. = Mattia ci va. (helyhatdrozé értékii)

Mityds R6méiba megy. = Métyés elmegy (oda).

Pensero alla tua proposta. = Ci penserd. (nem helyhatdrozé értékii vonzat)
Meggondolom a javaslatodat. = Meggondolom.

(a tdrgyas ragozés felel meg az olasz klitikumnak)

A prepozici6k bévitményei a kovetkez6 kateg6risk koziil kerithetnek ki:
1. tipikusan P + NP:
Mattia viene da Budapest.
Mity4s Budapestrdl jon.
2. P +S§, ahol S lehet:
a/ ragozott igei allitm4nyi mondat,
b/ leggyakrabban infinitivusos mondat.
Ezek a szerkezetek nem hasznélhat6k helyhatdrozé kifejezésére!
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3. P+PrepP:

Ti vedo da dietro I’albero.

Létlak a fa mogiil.
4. P+ AdjP:
A melléknévvel bovitett szerkezet nem hasznélhat6 helyhatérozé kifejezésére!
5. P+ AdvP:

Da li & difficile distinguerle.

Onnan nehezen lehet megkiilonbdztetni dket.
és P+ [P+ AdvP]:

Venite per di qua!

Errefelé gyertek!

Az egyszbtagi prepozici6k Osszeolvadhatnak a hatirozott névelével. Az dsszevont alak
haszn4lata kitelez6 a di, a, da, in, su prepozici6kkal: del, alla, dagli stb.; az 8sszevonis szabadon
vilaszthat6 a con-nal: col / con il ; ritka a per-rel: (pel) / per il; kizirt a tra / (fra)-val: *tral.

A tSbbszétagd prepozicik kozott van néhdny, amelynek kotelezé vonzata egy
egysz6tagi prepoziciét tartalmaz6 PrepP kateg6ridji bovitmény:

a/ a prepoziciéval jarék: accanto / vicino + a SN 'vki/vmi mellett’, addosso + a SN 'vki-
/vmiN', davanti + a SN 'vki/vmi el6tt’, incontro + a SN 'vki/vmi fel€', intorno + a SN 'vki/vmi
koriil', rispetto + a SN ‘vki-/vmiHEZ képest', (riguardo + a SN ‘'vki-/vimiRE vonatkoz6an’,
amelynek nincs helyhatdroz6i énéke):

vicino alla casa - a haz mellett

b/ di prepoziciéval jarék: (invece + di SN 'vki/vmi helyett' amelynek nincs helyhatdroz6i
értéke), prima + di SN 'vki-/vmi el6tt’:

prima dell’incrocio - az ttkeresztez8dés elétt

¢/ da prepoziciéval jarék: lontano + da SN 'vki-fvmiTOL tdvol', fuori + da SN 'vki-
/vmiN kiviil":

lontano dalla cittd - messze a vérostdl

d/ insieme + con / a SN 'vki-/vmiVEL egyiitt’, amelynek nincs helyhatérozéi értéke

A tobbsz6tagi prepoziciék egy misik csoportja mellett (dietro 'mégott’, dentro 'vmiN
beliil', sopra 'folott, sotto 'alatt’) az a prepoziciot tartalmazé PrepP hasznélata fakultativ:

dietro 1a casa/ dietro alla casa - a hiz mogott

Azok a PrepP-ek, amelyek tobbsz6tagd prepozicié vonzatai, alévethetok a kovetkezd
mondattani miiveleteknek:

a/ helyettesftheték egy klitikummal:

Sono caduto addosso all’autista. - Gli sono caduto addosso.

Nekiestem a sofdrnek. - Nekiestem.

b/ kiemelhetok kérdd névmési poziciba:

‘Sei fuggito lontano dal ladro. — Da chi sei fuggito lontano?

Messze menekiiltél a tolvajtél. — Kitdl menekiilté] messze?

¢/ alarendel6 vonatkozé mondat képviselheti Sket:

Sei andato incontro al tuo amico. — Il tuo amico, al quale sei andato incontro...

A barétod elé mentél. — A bar4tod, aki ¢lé mentél ...

Ezek a mondattani miiveletek nem hajthaték végre, ha a PrepP di prepoziciét tartalmaz,
vagy ha a t6bbsz6tagi prepozici6 csupasz NP-t vonz:

L'incidente & successo prima dell'incrocio.

A baleset az titkeresztezodés elott tortént.

*L'incidente vi & successo prima.

A baleset elétte tortént.
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*Di che cosa I'incidente & successo prima?

Mi el6tt tortént a baleset?

*L'incrocio, del quale l'incidente & successo prima...
Az iitkeresztez6dés, amely elott a baleset toriént ...

Néhény csak NP-t vonz6 tobbsz6tagi prepozicié mellett €s a su prepoziciéval kitelezd, a
tra / (fra)-val pedig fakultativ a di haszn4lata abban az esetben, ha az NP nem egyéb Osszete-
vikkel médositott személyes vagy visszahat6 névmds:

su di sé '(sajdt) magén'/ '(sajit) magdra’, de: *su di sé ma non i suoi figli' (sajit) magin'/
‘(saj4t) magéra, de nem a gyerekein / gyerekeire’; helyesen: su sé ma non i suoi figli

tra di noi 'koztiink', de: *tra di noi e i tuoi amici 'kdztiink és a bardtaid kozott'; helyesen:
tra noi e i tuoi amici.

Az egysz6tagi prepozicidk jelentését a szintaktikai kdrnyezet szabja meg, az ige (vagy a
fénév) jeloli ki a prepoziciés kifejezés tipusit. Ugyanakkor tobb prepozicié is kifejezheti
ugyanazt vagy hasonl6 jelentést. Pl. helyhatdrozéi (statikus vagy irdnyjel516) funkciéban hasz-
nélatos mind az a, mind az in:

Vado in campagna.

Vidékre megyek.

V6.: Vado a Roma.

R6méba megyek.

A vilasztisban timpont lehet, hogy az in altaléban nagyobb teriiletre, szélesebb kiterje-
désre vonatkozik, mig az a ink4bb pontszeri helyviszonyt jelol.

Az a esetében két, mondattanilag kiilénbdz6, homofén prepoziciét kell feltételezniink:
egy dativuszit, amelyet dativuszi klitikumok helyettesithetnek, és egy nem dativuszit, amely
szerepelhet lokativuszi értékkel, s amelyet a ci lokativuszi klitikum helyettesithet:

Abbiamo dato il regalo ad Anna. — Le abbiamo dato il regalo: (dativusz)

Odaadtuk az ajindékot Annédnak. — Odaadtuk neki az ajdndékot.

Siamo stati a Roma. — Ci siamo stati. (lokativusz)

Voltunk Réméban. — Voltunk ott.

" Ho rinunciato al viaggio. — Ci ho rinunciato. (elvont értelmii vonzat)

Lemondtam az ttrél. — Lemondtam réla.

3. Hatiroz6sz6s kifejezés (AdvP)

A hatdroz6sz6s kifejezés feje a hatdroz6sz6, amelynek legfébb alaki jellemzdje, hogy
nem toldalékolhat6. Ebbdl a szempontb6l hasonlit a prepozicidra, de a két kategéria k6zott
fontos szintaktikai természetii kiilénbségek vannak. A prepoziciénak van bévitménye (tipiku-
san NP), mig a hatdrozész6énak rendszerint nincs.

A helyhatirozék csak kirekesztd értelmii kifejezésekkel bdvithetdk: proprio 'éppen’,
anche 'is', soltanto ‘csak', quasi ‘majdnem’, perfino 'még ... is’ stb.

A helyhatiroz6i értékii hatdroz6szdk eldtt prepozicié is 4llhat:

Da qui & difficile vederlo.

Innen nehéz 14tni.

A helyhatdroz6i funkci6ban szerepld hatdrozészék lehetnek igei hatdrozék vagy mondat-
hatiroz6k hatékoriiktd] fiiggden:

a/ kotott bovitmény, az ige vonzata:

[npGuido] [vee andato lontano].

Guido messze ment.

b/ szabad bévitmény, szerkezetileg nem az igéhez, ill. VP-hez kapesolédik:
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[apveLontano] [vpsi vedevano le luci della citta].
Messze (a tdvolban) ldtszottak a véros fényei.

A hatdroz6szék kiilonbszd tipusait szintaktikai viselkedésiik alapjan lehet elkiiloniteni.
Meghatéiroz6k a kovetkezo jegyek: o
1. a tagad4s hat6korének kiterjedése,
2. a hatdroz6sz6 mondatban elfoglalt helye.
1. Az igehatdrozé esetében a tagad4s hat6kore kiterjed a hatdrozész6ra:
[npGuido) [negenon & andato lontano].
Guido nem ment messze.
A mondathatéirozé esetében a tagadis hatékore nem terjed ki a hatiroz6széra:
[apvelontano] [negpnon si vedevano le luci della cittd].
A tdvolban (messze) nem latszottak a véros fényei.
2. A mondathatdrozé helye a mondatban szabadabb, mint az igehatiroz6é, hiszen szerke-
zetileg nem kapcsolédik szorosan egyik mondatrészhez sem:
Lontano si vedevano le luci della citt4.
Si vedevano le luci della citt4 lontano.
Si vedevano, lontano, le luci della cittd.
A tévolban (messze) litszottak a viros fényei.
Az igehatdroz6 pozicidja viszont adott a mondatban, hisz szerkezetileg szorosan kétédik
a VP-hez:
Guido & andato lontano.
*Guido lontano & andato.
*Lontano Guido ¢ andato.
Guido messze ment.

Az olasz deiktikus helyhatdrozék a kdvetkezok:

qui /qua 'itt', li/la ‘ott’ és ezek egyéb, prepoziciéval elldtott formdi.

A deiktikus elnevezés arra utal, hogy ezen helyhatirozdsz6k értelmezéséhez sziikséges a
beszédhelyzet ismerete, azaz annak a helynek az ismerete, ahol a beszéld tartézkodik a beszéd
pillanatdban. Alaki és szerkezeti jellemzéik, szintaktikai viselkedésiik a t6bbi hatdrozészééival
megegyezik. ,

IIL Befejezés

Az idegen nyelvet tanulé didkok, foleg tanulmédnyaik elején, édltaldban szoronganak,
némelyek szinte elveszettnek érzik magukat, ha nem taldljdk egy sz6 vagy egy szerkezet
pontos megfelel6jét sajit anyanyelviikben. J6, ha ezt a ,,nem-megfelelést” természetesként
kezeljiik a kezdetektdl fogva, s biztatjuk a tanuldkat, hogy a cél érdekében, vagyis annak
érdekében, hogy a valésdg egy bizonyos szegmensét hiien tiikrozziik vissza a nyelv segitsé-
gével, nyugodtan elrugaszkodhatnak anyanyelviik biztos fogédz6t nyijté horgonyaitél, s
bétran evezhetnek uj vizekre, feltérképezve, hogy az idegen nyelv milyen lehetdségeket
nydjt, hogy aztin ezekbdl vilasszanak. Persze hosszii id6be telik, sok gyakorlast igényel,
amig az ,\joncok” eljutnak oddig, hogy biztonsdgosan mozogjanak a tudis uj tengerén,
hogy biztos kézzel ki tudjik vélasztani egy bizonyos szitudciéban az idegen nyelv 4ltal ren-
delkezésre bocsitott mintik koziil a legmegfelelébbet. S ha ford{tdsr6l van sz6, megtaliljik
azt a finom egyensilyt az eredeti és a forditott szoveg kozott, amelyet vigy hozunk létre,
hogy ha kell, elrugaszkodunk az eredetitdl. De épp csak annyira, és pontosan annyira, am-
ennyire muszdj, hogy a forditisnak ne legyen forditds ize, hogy a leforditott széveg autenti-
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kusnak tiinjon, élvezhetd legyen, de ugyanakkor a lehetd leghivebben ragaszkodva az erede-
tihez, mind szemantikai, mind szerkezeti szinten. Amilyen nagy kihiv4s, olyan nagy siker-
élmény, ha mindezt sikeriil véghezvinni.

Hasznosnak tartjuk — az alapvet6 morfolégiai minték elsajétitdsa utdn — az egyes jelensé-
gek panordmaszerii bemutatdsit, amely 4ltal a diskok nem csupdn bemagolnak, ill. sz6 szerint
leforditanak bizonyos szerkezeteket, hanem képesek lesznek meglitni a nyelvben létez6 belsd
Osszefiiggéseket, a nyelv mikodésének rendjét s annak miértjét. Egy ilyen 4tfogé képet prébal-
tunk vézolni jelen munké4nkban az olasz nyelv helyviszonyokat kifejezd rendszerérdl. E lefrast
még hatdsosabbd tehetjilk (ahogy azt a bevezetdben is jeleztiik), ha elvégezziik a magyar
nyelvvel val6 tipol6giai alapi rendszeres Gsszevetést, s felhivjuk a figyelmet a két nyelv kozot-
ti szerkezeti eltérésekre.

IRODALOM
Giampaolo Salvi — Laura Vanelli, 2004, Nuova grammatica italiana, Bologna, il Mulino

Jae Jung Song, 2001, Linguistic Typology: Morphology and Syntax. Pearson Education Limited, Harlow
Paolo Ramat, 1984, Linguistica tipologica, Bologna, il Mulino
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Miihely

VASVARI ZOLTAN

dramatandr

Bokay Janos Humdn Kéttannyelvii Szakkozépiskola,
Szakiskola és Gimn4zium

Budapest

A Drdma és tdnc tantargyi modul tanitdsa
egy szakkozépiskoldban

A budapesti Békay Jdnos Human Kéttannyelvii Szakkdzépiskola, Szakiskola és Gimn4-
ziumban 6t esztendeje folyik on4ll6 heti 6raszdmmal, a magyar irodalom tantdrgyhoz kapcsolt
modulként a Drdma és tdnc tanitasa. Az eredetileg egészségligyi szakkozépiskolaként miik6d6
intézményben nagy hagyomdnya volt a didkszinjitszdsnak, az elmilt évtizedekben tSbb-
kevesebb rendszerességgel miikodott szinjatszé szakkor. A 2000-es évek kbzepére teremtddott
meg a tantdrgyi, médszertani és személyi feltétele annak, hogy érakeretben, tantdrgyi modul-
ként is elindulhasson a drdimapedagégiai nevelés. Erre 6t évvel ezel6tt, a 2004/2005-6s tanév-
ben keriilt sor.

A heti egy 6rdban tanitott modul alapvetd célkitiizései a kovetkez6k:

— bevezetés a drdma és a szinh4z torténetébe, kapcsolédva az irodalomérak drima téma-
koreihez; '

— személyiségfejlesztés, Gnismeret, emberismeret, koopericié és kommunikacié;

— eldado6i képességek fejlesztése, ondllé produkcidk 1étrehozésa.

— Az eltelt 6t esztend6ben jelentds tapasztalatok halmozédtak f61 a modul tanitdsa sorén,
és megsziilettek az elsé szép eredmények is.

2005 oktéberében a FSZEK-nek a Nagy Koényv programhoz kapcsol6d6 szinjétszé pa-
lydzatdn csoportom a kozépiskolds kateg6ridban 2. helyezett lett Szab6é Magda: Abigél cimii
regényébdl dltalam dramatizalt és rendezett produkciéjaval. 2008 éprilisdban a Zugl6i Didk-
szinjatsz6 Fesztivél fodfjat nyerték el a 9/B szinjitsz6i, sajat élményeikbdl sziiletett, kozosen
irt, dramatizalt és rendezett két produkcidjukkal: Buktad, muter!; Jaj, az Apu!.

Még fontosabbnak tartom azonban, hogy a 9. év végére a modulban részt vevd tanulék
megerdsodott 6nbizalommal, redlisabb Gnismerettel, maguk és mésok elfogaddsinak képessé-
gével, kooperdciéra készen és lappangé miivészi kreativitdsuk oroszldnkdrmeit meg-
megvillantva, a szinh4zi el6adasok vildgit megszeretve késziilhetnek a felsébb évfolyamok
irodaloméréin a drimai miivek befogadésara.

Az elmilt fél évtized elméleti és médszertani felkésziilésének hozadéka az a drdma- és
szinhdztorténeti szoveg- €s feladatgyiijtemény, amelyet H. Téth Istvan kandid4tussal kdzodsen
készitettiink, &s amely az iskola honlapjdn olvashat6. _

(http://www .bokay-eu.sulinet.hu/tantargyak/magyar nyelv és irodalom/tdnc és drdma)

A tovébbiakban bemutatom a modul céljait, feladatait és médszereit, és kozreadom a
hozz4 késziilt tanmenetet. :

A tantirgyi modul célja, feladatai, médszerei

A Drdma és tdnc tantirgyi modult a magyar irodalom tantirgyhoz kapcsol6dva, 6n4li6
heti 6raszdmmal, szaktanirral, saj4t tanterv €s tanmenet alapjén tanitjuk iskoldnkban a 9. évfo-
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lyamon. Az 4ltaliban nagy 1étszdmi (30 5 feletti) osztdlyokban csoportbontdsban dolgozunk.
A 12-15 f8s csoportok idedlis kériilményt jelentenek mind a tandr, mind a didkok sz4m4ra.

A modul értékelése a kdvetkezbk alapjén torténik:

= 3 elméleti felmérd dolgozat érdemjegye (3 jegy)

— 1 szinh4zi és 1 filmkritika elkészitésére kapott érdemjegy (2 jegy)

— 2 kzosen létrehozott ,,produkcié”-ban (projekt) val6 részvétel érdemjegye (2 jegy)

— az 6rai munka aktivitdsdnak értékelése.

A félévi és év végi értékelés része a magyar irodalom osztélyzatnak.

A tantirgyi modul komplex ismeretanyagra, készség-, képesség- és személyiségfejlesz-
tésre épiil. A modul tanit4sa sordn a tanul6k megismerkednek a drdmai miinem saj4tossdgainak
alapjaival, miifajaival, a drimai szoveg sajdtossdgaival, mitosz és ritus, mimézis és szinjiték,
drima és szinhdz kapcsolatrendszerével, azonossigaival és kiilonbségeivel. Nem célunk teljes
drimai szovegek elemzése, ezt a feladatot a magyarérdk villaljak magukra. A modul sorén a
drima és szinhaztorténet legjelentGsebb csomépontjait mutatjuk be a tanul6knak (az Skori
gorog drdma és szinhdz, a reneszdnsz és Shakespeare szinhédza, a klasszicizmus és Moliere
szfnhdza, a magyar drdma és szinhiz kezdetei, a Nemzeti Szinhdz [Pesti Magyar Szinhiz)
térténete, a XIX-XX. szdzad magyar drimai és szinhdzi torekvései, napjaink szinhdza). A
modul er6s integriciét és koncentraciét tart a magyar irodalom, a torténelem és a miivészeti
tantdrgyakkal (ének-zene, rajz és milalkotds-elemzés, filmesztétika és médiaismeretek).

A modul tanftdsa sorén a sziikséges alapvetd elméleti ismeretek mellett kiemelt szerepet
kap a szinhdzi és filmélmények tudatos, érté elemzési képességének alapozésa, szébeli és
irasos ismertetd és kritika megfogalmazdsanak elsajétittatdsa, Onismeretre nevelés, személyiség
és kozosségfejlesztés, koopericiGs készségek fejlesztése, tolerancidra nevelés, a tanul6k krea-
tivitisdnak felszinre hozdsa. A modul tovabbi céljai kozott szerepel a beszédmiivelés és a
mozgésfejlesztés.

A modul tanftdsa sordn a hagyoméinyos ismeretkdzl6 médszerek mellett/helyett nagy
szerepet kap a projektmunka (6n4ll6 produkcid, ,.elbadds” csoportos, kooperacidra épiild 1étre-
hozisa), az egyéni ismeretszerzés eszkzeinek €s médjainak tanitisa és azok alkalmazisdnak
megkovetelése, a tanul6k megalapozott, érveld véleményalkotdsinak dsztonzése és elfogadésa.

A tanulék a tanév sordn két nagyobb projekt létrehozdsdban vesznek részt, melynek
eredményeivel az iskolakozosség elé is kilépnek.

A didkok rendszeresen részt vesznek értékes szinhazi és filmalkotdsok eldadédsain, ame-
lyekre eldzetesen felkészitést kapnak, és ezekrfl szébeli és frisos beszdmoldkat, kritikdkat
készitenek. )

A rendelkezésre 4116 6raszdmot gy kezeljiik, mint kihaszn4l4sra val6 lehetéséget! Alta-
l4ban - foképp eleinte — a jitékra val6 rdhangolédds tobb idét igényel. Csoportositanunk, tom-
bositeniink kell tehit. Alkalmazzuk a kis 1épések €s a fokozatossdg elvét pedag6giai és pszi-
cholégiai értelemben egyardnt. Minden csoport egyedi bidndsmddot igényel, kiilonosen fontos
ezt az elvet a drdmapedagégidban érvényesiteni. Az egész csoportt6l a kiscsoportos, majd
péros gyakorlatokig, kés6bb az egyéni (a személyiség) felé halad a megajénliott jatékforma; és
vissza. Nem ijesztiink meg senkit azzal, hogy rogton egyéni produkciéra késztetjiik, de min-
denkité! megkoveteljiik, hogy a maga szintjén az els6 pillanatoktdl bekapcsol6djék a kozos
munkiba. El6bb az élményszerz€s, azutdin a definici6k megalkotdsa, a fogalmak tisztdzdsa
torténik. Fokozottan figyeliink a nem-verbdlis jelzésekre. Mozgds és beszéd harménidjira
toreksziink, de eldbb a mozgds és a gesztusok, aztdn — magasabb szinten — a feladat és cél a
harménia megteremtése mozgés, gesztus, mimika €s beszéd kozott. Az érzékelésfejlesztésbil
indulunk, és innen jutunk el a tudatos kommunik4ci6s technikdk kialakitdsdig. A tanulékkal az
elsd Oran tanuldsi szerzédést kotiink, amely kotelezi mind a két felet. A tanulSk az elsé 6ran
megkapott éves program alapj4n tisztdban vannak a rdjuk varé feladatokkal, azok értékelési
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rendsierével, a feladatok iitemezésével, az egész éves pedagbgiai-tanulssi folyamattal, A j&té-
kokat, pr6bikat gy tervezziik, szervezziik és vezetjiik, hogy minden résztvevd biztonsigban
érezze magét, senkinek ne lehessen megaldzottsig vagy kitaszitottsag érzése!

Tanmenet
Tananyag Fogalmak, " Médszerek, Készség- és Hazi feladat,
ismeretek, eszkozok, képesség- egyéni
koncentracié szemléltetés fejlesztés, feladat,
tanuléi projekt -
cselekvés :

1. | Mi a tantdrgy | Drédma és tdnc, | Tanul6i szerz6- Beszédfejlesztés, | Fogalmazis
célja? szinhdz, film, | dés megkotése. érvelés, szébeli készitése:
Mivel foglal- | mozi. Beszélgetés, szivegalkotis. Mit vérok a
kozunk az év | Irodalom és élménybeszdmo- | Figyelem- tantargytol?
sordn? drima, 16 a tanul6k koncentricié.

Kapcsolat a torténelem és koribbi szinhdzi | M4s szovegének
tobbi tan- szfnhéz. és filmélményei | kovetése, értel-
tirggyal. Szinkretizmus | alapjén. mezése. Egyetér-
Elméleti és a miivészetben. tés, kiegészités,
gyakorlati vita.

feladatok a Otletborze.

tanév sorén. :

2. | Drdma és Miinem, mi- Beszélgetés, Beszédfejlesztés, | A konyves-
szinh4z. faj, dréma, spontén tanul6i €érvelés, szébeli boltok kur-
A tanulék tragédia, ko- megnyilvinul4- szovegalkot4s. rens drima-
kor4bbi ta- média, szinmii. | sok, Induktiv gondol- | kin4latidnak
pasztala- Az irodalom élménybeszs- kodds fejleszté- | attekintése.
tainak meg- miinemei és molék. se: analizis — Az intemet
beszélése. miifajai. Szin- | Az irodalomér4- | szintézis. drimakinéla-

héz, eldadas, kon tanult miifaji | Kiscsoportos tdnak 4ttekin-
szovegkonyv, | ismeretek felidé- | feladatmegoldss, | tése.
rendez6, dra- zése. kooperaci6. A budapesti
maturg, szi- Vide6 bejétsz4- szinhazi
nész. sok szfnh4zi miisor 4tte-
Magyar iroda- | eldaddsokrdl. kintése (fo-
lom. Drimakiaddsok lyamatosan,
konyvben. az évad
induldsdval
pérhuzamo-
san),
Felhasznél-
haté6 interne-
tes cimek
gylijtése.
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3. | Mitosz és Mitosz, mito- Ko6z0s szovegol- | Szovegértés, Mitoszok és
ritus. l6gia, ritus, vasas. szovegelemzés. szépirodalmi,
Ritus és mimézis, Os- Képzdmiivészeti, | Korédbbi, kiilon- | drdmai mi-
mimézis. vallas, 6smii- szinhézi és fil- bz tantérgyi tosz feldol-
Mimézis és vészet, szink- mes illusztriciék | teriiletekrol gozéasok
szinh4z. retizmus, (projektor: inter- | szdrmazé isme- gyljtése.

A drima drima. netes anyag, retek szintetiz4-
keletkezése. | Kordbbi torté- | vide6). 14sa. Osszefiig-
nelmi ismere- | Mitoszrészletek | gések keresése.
tek. dramatikus meg- | Erzelmi intelli-
jelenftése. gencia fejleszté-
Napjaink mito- se. :
szai és ritusai —
iskolai ritusok. -

4. | Feladatvilla- | Dramaturg, Megbeszélés, A-vita, az érve- »Produkciés
l4s: produk- | dramaturgia, vitainditd, vita, 1és szabdlyainak, | tervek” ké-
ci6”, szinhdzi | szovegkényv, | konszenzus. fogasainak gya- | szitése.
kritika. olvasépréba, Alternativiak, koroltatisa. Elemzend6

préba, rende- vélasztasi lehetd- | A konszenzus szinhizi
20, cldadis, ségek bemutati- | elérésének mod- | elbadds kiva-
»produkci6”. sa, jai. lasztésa.
Ismertetés, Szinh4zi kritikdk | Tanul6i felolva- | Az eldadis
reziimé, recen- | szakfoly6iratok- | sds. megtekinté-
zi6, kritika, bél, napilapok- Beszédfejlesztés, | se.
esszé. bél. : érvelés, szébeli Téajékozbdas
Rovid részletek szdvegalkotas. az eldad4sro6!
felolvasésa mi- Figyelemkon- 52616 Kriti-
vekb6l és kriti- centricid. kékban.
kéakbdl. - Mis sz6vegének | Sajit szinh4-
kovetése, értel- zi kritika
mezése. Egyetér- | elkészitése.
tés, kiegészités, Az frott
vita. szdveg be-
] L , : | Otletborze. addsa.

5. | A gordg Dramatikus Tandri el6adds. | Anyaggyiijtés, A gorog
szinhdz és népszok4sok, Konyvtéri informaci6szer- | szinpad
drima L kardal anyaggyQjtés. zés médszerei- vézlatanak,

(dithiiram- Képzémiivészeti | nek gyakorolta- | makettjének
bosz), szatir- és internetes tasa. elkészitése
drdma, tragé- illusztriciSk. Jegyzetelés. (pdros vagy
dia, komédia. Lényegkiemelés. | csoportmun-
Elébeszéd Rovid 6sszegzés | ka is lehetsé-
(prologosz), készitése. ges).
kozbelépés, .

kozbevetés

(epeiszodion),

parbeszéd

(dial6égus),
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magéinbeszéd

(monol6g).
Téanctér
(orkhésztra),
emeldgép,
dlarc,

: kothurnusz.

6. | A gorog Konfliktus, Tandri eldadés. Hogyan kell Mitol6giai
szinhéz és katarzis. Tanéri bemutaté | drdmai sz6veget | anyag gyiij-
drdma IL Expozici6, felolvasés. olvasni és felol- | tése a thébai

szituécio, Videbrészletek. vasni? mondak&rrol.
bonyodalom, Ertelmezd han- | Okori témak
krizis, késlelte- gos olvasés. késobbi

tés (retarda- Rogtonzés, vildgirodalmi
¢i6), katasztré- szitudcibs jaté- feldolgozdsa-
fa, zérlat. . kok. inak gyijté-
A thébai mon- se.

dakor, Szo-

phoklész.

7. | 1. felmérd Adrdimaésa Feladatlap + Koncentréicid, A kijavitott

dolgozat szinhéz gyoke- | rovid esszé. szovegértés, dolgozat
rei, a gorég id6gazdélkodas, | tapasztalata-
drdma és szin- szabatos fogal- inak haszno-
héz. maz4s, pontos sftdsa.
fogalomhaszné-
lat. Memo6riafej-
lesztés.

8. | Felkésziilés A rendezd A ,,produkciés Beszédfejlesztés, | A villalt,
az els6 ,,pro- | feladatai. tervek” értékelé- | érvelés, szébeli személye
dukciéra”. A dramaturg se. szdvegalkotas. szabott fel-
Dramaturgia | feladatai. Végleges — kon- | Figyelemkon- adatok iite-
1L SZenzusos — centraci6. mezése.

dontés. Mis szovegének
kovetése, értel-
mezése. Egyetér-
tés, kiegészités,
vita.

9. | Dramaturgia | Szdvegkdnyv. | Egymdsra figye- | Kooperici6, A kapott
IL 18, k6zos és kis- | kreativitds fej- szoveg olva-

csoportos mun- lesztése. sdsdnak
. ka. Otletborze. gyakorldsa.
10. | Olvas6préba | A rendezd Egymaésra figye- | Entd, kifejezd A kapott

feladatai. 16, koz0s és olvasés. Beszéd- | szoveg olva-
Szovegkonyv. | kiscsoportos fejlesztés, olva- | sdsdnak
Jellem, karakter, | munka. sdsi technika gyakorlésa.
személyiség. Tan4ri bemutaté | fejlesztése. Szdvegtanu-
Jelenet, felvo- | olvasés. Erzelmi intelli- 14s.
nés. gencia fejlesztése.
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Préba L

11. A rendezd Egymasra figye- | Figyelem, fegye- | Szoveg-

12. | Préba IL feladatai. 16, fegyelmezett, | lem, koncentra- | tanulés,

13. | Pr6ba HI. A szinész k6z6s munka, cié, kreativitis, szerepértel-

14. | Préba IV. feladatai. prébafolyamat. koopericié mezés, sze-

Instrukcié. Eldjitsz4s. Szi- fejlesztése. repépités.
Végsz6. tudciés gyakorla- | Beszéd- és moz- | Jelmez és
tok. Taniri be- gisfejlesziés. diszlet terve-
mutatés. Erzelmi intelli- zése, elkészi-
gencia fejleszté- | tése.
se. Személyiség-
, fejlesztés.
15. | Fépr6ba Az eléadésra A produkcié Magit éles szitu- | Gyakorlatok
érett produk- végsd kimunk4- | 4ciéban, eld- a tilzott
cié. |4sa. || addsban koézon- {dmpaliz
Lampalaz. ség elott megmu- | lekiizdésére.
tatni, kifejezni
képes személyi-
: ség fejlesztése.
16. | Bemutaté Szinpadképes | Produkci6 ko- Kreativités, A siker fel-
produkcié. z6nség elott. érzelemkifeje- dolgozésa.
| Kbzonség. zés, érzelmi
Siker és bukis. intelligencia
fejlesztése.
Kooperici6.

17. | Az elsd ,,pro- | Szinpadi jaték, | Videofelvétel Elemzési kész- A kritika
dukci6” szinész rende- | megtekintése. ség fejlesztése. feldolgoz4sa.
tapasztalatai- | z0, k6zonség, | Tandri elemzés, - | Kritikai érzés
nak megbe- siker és bukds. | tanuldi élmény- fejlesztése. On-
szélése beszdmold. kritika.

Személyiség- és

kozosségfejlesz-

tés.

18. | Areneszdnsz | Shakespeare | Shakespeare- Esztétikai érzék | Shakespeare-
- szinhdza. . élete és miivei. | darab kozos |-fejlesztése.. . darabok
Shakespeare | A reneszinsz megtekintése. Kritikai készség | Osszegyiijté-
szinhdz. A A latott darab fejlesztése. se, miifaji és
Globe Szinhiz. | k6z8s megbeszé- | Elemzési kész- tematikus
Jelenetezés. 1ése. ség fejlesztése. csoportos{ta-
Szabad tér- és | Elménybesz4- Beszédfejlesziés, | sa.
id6kezelés. molék. Elemzés, | érvelés, szébeli Jellemek
Tragikus és kritikai észrevé- | szovegalkotas. Shakespeare-
| komikus ele- telek. Shakespeare- nél.

mek keveredé- szoveg kifejezod
se. Lirai tragé- hangos olvasisa
dia.

19. | A klassziciz- | Racionaliz- Moliere-darab Esztétikai érz€k | Molire-
mus szinhiza. | mus, ahagyo- | kézos megtekin- | fejlesztése. hésok jel-
Moliere minyos vildg- | tése. Kritikai készség | lemzése.
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kép vélsiga. A latott darab fejlesztése.

Abszolutiz- k6zos megbeszé- | Elemzési kész-

mus. 1ése. ség fejlesztése.

A hérmas Elménybesz4- Beszédfejlesztés,

egység. Udvari | moldk. Elemzés, | érvelés, szébeli

izlés. A komé- | kritikai észrevé- | szovegalkotés.

dia fogalma telek.

Moli¢re-nél.

A rezondr. .

20. | A commedia | A farce. Allan- | A tipusok kép- - | Onismeret, sze- | Rovid jelenet
dell’ arte. dé tipusok (tipi | z6miivészeti mélyiségfej- irésa 4dlland6
Goldoni fissi). Boh6zat. | dbrdzoldsa. lesztés. tipusokra.

Rogtonzés. Tipusok megje- Kommunikéci6s
Helyzetkomi- lenitése szituici- | képességek
kum, jellem- 6s jelenetekben. | fejlesztése.
komikum.

21. | II. felmérd Areneszdnsz | Feladatlap + Koncentrécid, A kijavitott
dolgozat szinhdza, a rovid esszé. szovegértés, dolgozat

klasszicizmus iddgazddlkod4s, | tapasztalata-
szinhéza, szabatos fogal- inak haszno-
Shakespeare, mazis, pontos sitdsa.
Moliere. A fogalomhaszné-

commedia lat. Mem6riafej-

dell’ arte. lesztés.

22. | Feladatvélla- | Film, mozi, Megbeszélés, A vita, az érve- »Produkci6s
14s: ,,produk- | miivészfilm, vitaindité, vita, 1és szabélyainak, | tervek” ké-
ci6”, filmkri- | kozonségfilm. | konszenzus. fogdsainak gya- | szitése.
tika. Forgat6konyv. | Altemnativék, koroltatdsa. Elemzend6

Operatdr. vélasztdsi lehetd- | A konszenzus film kiva-
Filmkritika. ségek bemutatd- | elérésének méd- | lasztésa.
sa. : jai. Az el6adds
Szinh4zi kritikdk | Tanuléi felolva- | megtekinté-
szakfoly6iratok- | sés. se.
bél, napilapok- Beszédfejlesztés, | T4jékoz6dés
boél. érvelés, szébeli a filmrol
Rovid részletek szovegalkot4s. sz616 kriti-
felolvasdsa mii- - | Figyelemkon- kékban.
vekbdl és kriti- centracié. Sajat filmkri-
kdkbdl. Mis szévegének | tika elkészi-
kovetése, értel- tése.
mezése. Egyetér-
tés, kiegészités,
vita.
Otletborze.

23. | Felkésziilés a | A rendezd A ,,produkciés Beszédfejlesztés, | A villalt,
mésodik feladatai. tervek” értékelé- | érvelés, sz6beli személye
»produkci- A dramaturg se. szovegalkotas. szabott fel-
6ra”. feladatai. Végleges — kon- | Figyelemkon- adatok iite-
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Dramaturgia $ZEenzusos — centrécid. mezése.
L dontés. Mis szovegének
kovetése, értel-
mezése. Egyetér-
tés, kiegészités,
vita,
24. | Dramaturgia | Szovegkényv. | Egymdsra figye- | Kooperici6, A kapott
I 16, kozos és kreativitis fej- szoveg olva-
kiscsoportos lesztése. sésénak
munka. Otletbor- gyakorl4sa.
ze.
25. | Olvas6épréba | A rendezd Egymadsra figye- | Ertd, kifejezd A kapott
feladatai. 16, kozos és olvasis. szoveg olva-
Szovegkonyv. | kiscsoportos Beszédfejlesztés, | sdsdnak
Jellem, karak- | munka. olvasdési technika | gyakorldsa.
ter, személyi- | Tandri bemutaté | fejlesztése. Szovegtanu-
ség. olvasis. Erzelmi intelli- 14s.
Jelenet, felvo- gencia fejleszté-
nés. se.
26. | Prébal. A rendezb Egymadsra figye- | Figyelem, fegye- | Szévegtanu-
27. | Préba IL feladatai. 16, fegyelmezett, | lem, koncentrd- | l4s, szerepér-
28. | Pr6ba III. A szinész ko6z0s munka, ci6, kreativités, telmezés,
: feladatai. prébafolyamat. koopericié szerepépités.
Instrukcié. Elbjatszés. Szi- fejlesztése. Jelmez és
Végszé. tuicios gyakorla- | Beszéd- és moz- | diszlet terve-
tok. Tanéri be- gisfejlesztés. zése, elkészi-
mutatés. Mimika és gesz- | tése.
tuskészlet fej-
lesztése.
Erzelmi intelli-
gencia fejleszté-
se. Személyiség-
fejlesztés.
29. | Fépréba Az eldadésra A produkcié Magit €les szitu- | Gyakorlatok
érett produk- végsd kimunk4- | 4ciéban, el6- a tilzott
ci6. l4sa. adésban kdzon- ldmpaliz
Limpaliz. ' ség elott megmu- | lekiizdésére.
tatni, kifejezni
képes személyi-
ség fejlesztése.
30. | Bemutat6 Szinpadképes | Produkci6 ko- Kreativitis, A siker fel-
produkcié. zonség eldit. érzelemkifeje- - | dolgozisa.
Koz6nség. zés, érzelmi
Siker és bukis. intelligencia
fejlesztése.
. ) Kooperici6.
31. | A masodik Szinpadi jaték, | Videofelvétel Elemzési kész- A kritika
szinész rende- | megtekintése. ség fejlesztése. feldolgoz4sa.

,»produkci6”
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tapasztalata- | z0, kozonség, | Tanéri elemzés, Kritikai érzék

inak megbe- | siker és bukis. | tanul6i élmény- fejlesztése. On-

szélése. beszdmold. kritika.
Személyiség- &s
kozosségfejlesz-
tés.

32. | A magyar Az els6é ma- Részletek, mono- | Egyéni, 6néllé Monolég,
szinhdz kez- | gyar szinh4zi 16gok, dialégu- adatgyiijtés, jelenet tanu-
detei. Katona | tdrsulatok. sok Katona Bank | ismeretszerzés l4sa, eléada-
J6zsef, Szig- | Véndor- bénjdb6l és Szig- | kiilonbozd forrd- | sa a Bank
ligeti Ede. szinészet. ligeti sokbdl. banbél vagy

Német szinhdz | Liliomfijab6l. Beszédkészség, a

— magyar Konyvtdri gyij- | szép, kifejezd Liliomfibdl.
szinhdz. A témunka. beszéd, eldadéi

Nemzeti Szin- | A Liliomfi film- | képességek

héz. véltozatdnak fejlesztése.

A szinhiz megtekintése

tarsadalmi videén.

szerepe a

reformkorban.

33. | Szinhdz és Miivész- Szinh4zi foly6- Esztétikai érzék | Egy kedvenc
eléaddsok szinhdz, bul- iratok és kritikdk | fejlesztése. szinész mun-
napjainkban. | vérszinhiz. k6z0s 4ttekinté- | Kritikai készség | kdssdganak

Musical, zenés | se, megbeszélé- fejlesztése. bemutatésa.
vigjaték, ope- | se. Elemzési kész-
rett, opera. A budapesti ség fejlesztése.
Gyermek- szinh4zi kindlat Beszédfejlesziés,
szfnhéz, bib- attekintése. érvelés, szébeli
szinhdz, ifji- Egy mai szerz6 szovegalkotis.
s4gi szinhdz. darabjdnak meg- | On4ll6 anyag-
Avantgird tekintése, kozos | gyjtés kiilonbo-
szinhéz, tnc- megbeszélése. 26 informicids
szinhéz. Alter- forrasokbo6l.
natfv és hivata-

sos térsulatok.

Repertodr.

34. | Mi a szinh4z? | A tanult dré- Tandéri Osszeg- Lényegkiemelés. | A tanultak
—Mi a dré- ma- és szin- zés. Szintetizdl6 otthoni fel-
ma? héztorténeti Viazlatkészités. készség fejlesz- | idézése,
Osszefogla- ismeretek Folyamat4brak. tése. rendszerezé-
14s. Osszegzése, Fogalmi és szer- | Kapcsolatok, se, rogzitése.

rendszerezése. | zdi kislexikon Osszefliggések
készitése. felfedezése,
folyamatok
értelmezése.

35. | Ev végi (Ill.) | Az év sordn Feladatlap + Koncentrici6, A kijavitott

felmérd dol- | tanult fogal- rovid esszé. szévegértés, dolgozat
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gozat mak, drdma- és idogazdélkod4s, | tapasztalata-
szinhéztorté- szabatos fogal- inak haszno-
neti tények, maz4s, pontos sitdsa.
folyamatok. fogalomhaszna-
lat. Memoériafej-
lesztés.

36. | Filmkritikdk | Filmkritika. Meggydz6 kriti- | Koncentréicié Az eldadis,
elGaddsa, Konferencia, kai el6adds frott | fejlesztése. prezenticié
megbeszélése | prezent4cid. szbveg alapjén, Id6kezelés hat¢- | tapasztalata-
konferencia Rendezd, széban eldadva, | konysiga. inak feldol-
forméjdban, operatdr, pro- | prezenticibs Megosztott gozésa.
prezenticidk- | ducer, vigoé. eszkozok (pro- figyelem.
kal. Forgat6kdnyv, | jektor, vide6) Eldadét, retori-

filmzene. segitségével. kai képességek.

Filmszinészi “Meggy0dzés.

jaték. Lényegkiemelés
és —
Osszefoglalés.
Technikai se-
gédeszkoz6k
kezelése.

37. | Azéves mun- | A tanultdrs- Beszélgetés, Vitakultira Tanult mono-
ka megbe- ma- és szin- élménybeszdmo- | fejlesztése. 16g, jelenet
szélése, érté- | haztorténeti 16k, vita. A meggy06zés eléaddsa a
kelése. ismeretek Dokumentumok, | miivészete. Bénk banbdél
Mi az, ami dsszegzése, szovegkonyvek, | Erzelmi intelli- vagy a
érzelmileg és | rendszerezése. | fot6k és video- gencia fejleszté- | Liliomfibél.
esztétikai Erzelmi és felvételek. se. El6ad6i
szempontbdl | esztétikai képességek
megfogta a szempontud fejlesztése.
didkokat? reflexiék.

A TANMENET ELKESZITESEHEZ ES A MODUL TANITASAHOZ
‘ HASZNALT IRODALOM
Almi4si Mikl6s
1969 A drimafejl3dés (tjai. Akadémiai, Budapest
Bécsy Tamds
1987 Mi adréima? Akadémiai, Budapest
1988 A drima esztétikija. Kossuth, Budapest
1992 Ritus és drima. Mécs Liszl6 Lap- és Konyvkiadd, Budapest
2002 Drdmdk és elemzések. Dialég Campus, Budapest - Pécs
2004 Szinh4z €s/vagy drima. Dialég Campus, Budapest — Pécs
Cohen, Robert
1998 A sz{nészmesterség alapjai. Jelenkor, Pécs
Fischer-Lichte, Erika
2001 A drdma torténete. Jelenkor, Pécs
Gabnai Katalin
2008 Dramajitékok — Bevezetés a drdmapedagégidba. Helikon, Budapest
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Honti Katalin
2007 Szinhdz. Tipusok és alapfogalmak. Corvina. Budapest
Kaposi Lészl6 (szerk.)
2002 A drdma tanftdsa. Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kozpont, G6do116
Montégh Imre
1985 Mondjam vagy mutassam?! Méra, Budapest
2003 Tiszta beszéd. Holnap, Budapest
2004 Figyelem vagy fegyelem?! Holnap, Budapest
Sziicsné Pintér Rozélia (szerk.)
é.n. Drdma — J4ték — Tanulds. Candy Bt., Veszprém

A SZINHAZ cimii, havonta megjelend kritikai és elméleti folyGirat szdmai, tovdbb4d annak internetes
véltozata: www.lap.szinhaz.hu

H. Téth Istvdn — Vasvdri Zoltdn: Olvasményok a drdma és a szinhéz torténetébdl.
http://www.bokay-eu.sulinet.hu/tantdrgyak/magyar nyelv és irodalom/ténc és drdma

Az Interneten elérhetd teljes kézirat egyes részei folyamatosan jelennek meg a Magyartanitds c. szakfo-
ly6iratban:

Olvasméanyok a drdma és a szinhaz torténetébdl (Konyveldzetes). XLVIIL. /2006/ 5. 23-25.

Utak a drdmdkhoz. XLVIIL. /2007/ 1. 19-22.

A tokéletesség pillanata — Szophoklész. XLVIIL. /2007/ 3. 5-8.

Egy drédmairé nemzedék eléfutdra: Christopher Marlowe. XLVIIL /2007/ 5. 10-11.

A modern polgidri irodalom dse — Moliere. XLIX. /2008/ 1. 18-21.

Az olasz komédia megreforméléja - Carlo Goldoni. XLIX. /2008/ 2. 14-16.

A leglatinabb német koltd — Friedrich Schiller. XLIX. /2008/ 4. 27-30.

Az utolérhetetlen — Goethe. XLIX. /2008/ 5. 16-22.

Karinthy Frigyes: Két né beszélget. 2009. 4prilis 8.
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Tdncos produkcio ismert sldgerekre. 2009. 4prilis 8.

DR. H. TOTH ISTVAN

egyetemi docens, vendégtanar

Karoly Egyetem Filoz6fiai Fakultdsa, Prdga
Balassi Intézet, Budapest

A népballadék kapcsolddasai az irodalompedagégidhoz

Jelen dolgozatomban mindenekeldtt 4ttekintem azokat a fontosabb tudnivalékat, amelye-
ket hasznosithatunk az ismeretlen és az ismert szerzdjii balladdk sz6vegvilaginak az értelme-
zésekor, értékeinek a feltdrdsakor, vagyis az olvasmdnymegértésben; utalok ennek a miifajnak
a drdmatanitdsban meglevé miilhatatlan értékeire; kapcsolatot keresek a mi koltészetiink leg-
ékesebb virdgai és egy-két kurd koltemény kozott.

A magyar népballadidkat a felfedezésiik elsé pillanatdt6l kezdve irodalmi koztudatunk
koltészetiink legékesebb virdgainak tartotta. A balladakutatds kezdetén kiilon-kiilon szdmon
tartottdk: ,,szinte szdlanként, mint a titokzatos szépségii virdgokat” — olvashatjuk a ,Magyar
népballaddk” cimii vardzslatos hangulati konyv utészaviban.

A ballada sz6 provanszil gyokertii kifejezés.

A szerzGség szempontjabll az ismeretlen szerzdjii, szdjhagyomdnyozé (= orélis), més-
képpen: megjegyzett koltészetbdl eredezik. Ez a miifaj a legélénkebben kutatott miifajok kozé
sorolhatd.
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A ballada olyan kisepikai, révidebb terjedelmi elbes2€18 koltemény, amely epikai, lirai
és drimai elemeket egyesit. Greguss Agost hires meghatérozésa szerint a ballada: tragédia
dalban elbeszélve. Dallamos formdban mozgésos, dramatikus jdtékkal eldadott epikus éneknek
is nevezték.

Témdja rendszerint tragikus konfliktushelyzetet, ritkdbban komikus torténetet dbrazol.

A ballada eldaddsmédjara az dgynevezett balladai homdly a jellemzd. Ez azt jelenti,
hogy a cselekmény szaggatottan, de sodré lendiilettel, a legfontosabb mozzanatokat siiritetten,
fesziiltségteli dialégusokban és/vagy monolégokban tarul fel.

Balladakutatéink koziil Barték Béla, Kodély Zoltan, Kall6s Zoltdn, Kiillds Imola nevét
szoktuk a leggyakrabban emlegetni. A néprajztudomény ma is gyakran ad hirt Gjabb, eddig
ismeretlen balladavéltozatokr6l.

Komives Kelemenné
(A falba épitett asszony)

A kozkeletiien ,,Kémives Kelemen” cimmel emlegetett ballada tragikus eseménye mo-
gott Osi, babonas hiedelem 4ll, amelynek értelmében valamely épitkezés csak akkor végezhetd
el sikeresen, ha a hely megzavart szellemeit épitbdldozattal engesztelik ki. Az épitddldozat
babonés hite szerint csak €161ény (péld4dul annak a vére) képes Gsszetartani az épitményt.

Ez a megjegyzett ballada régi stilusy, klasszikus ballada, amely az igynevezett asszony-
dldozatot dolgozza fel.

1. Olvassdtok el mind az udvarhelyszéki, mind a zsérei vidékrdl valé , K6mives Kele-
menné” cimii népballaddkat! Forrds: Ortutay Gyula—Kriza Ildiké (szerk.) 1976: Ma-
gyar népballaddk. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest
a) Ismertessétek mindkét alkotds cselekményét!

b) Nevezzétek meg a szerepldket! Jellemezzétek Gket tetteik, érzéseik, gondolataik
alapjin!

¢) Sz6ljatok a két sz6vegmiirdl a hasonl6sig, az egyezés €s a kiilonbozoség alap-
jén!

2. Gyijtsétek ki a Iényeges informdciGkat, majd szerkesszétek meg a cselekmény vézlatat!
a) elézmény, féesemény, kdvetkezmény;
b) elékészités, bonyodalom, kibontakozis, tetdpont, megoldis

3. Keressétek a megfeleld példdkat a most olvasott balladdkb6l az epikussdg, a liraisdg,
a drdmaisdg 6sszehaj l4s4ra!

4. Figyeljétek meg a ritmikus zsmetlodeseket az eseménysorban! Bizonyitsatok a pdrhu-
zam érvényesiilését!

5. Igazoljitok, hogy az olvasott balladsk szerepldinek a szavai és a tettei ldncszemsze-
riien kapcsolédnak!

6. Tanulminyozzitok tiizetesen az egyes szerkezetl részeket! Foglaljatok egységes fele-
letté a meglétdsaitokat!
a) Miért dleli koriil a drdmai csicspontot a késleltetés mozzanata?
b) Az 4ldozattétel utdn két taldlkozasra keriil sor. Ezt fokozd ismétlésnek nevezhet-
jiik. Miért?
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7. Mi a véleményetek a szereplok magatartdsar6l? Idézzetek részleteket indoklasul a
miivekbol!

499

8. Beszéljetek a balladai homdly fogalomr6l a ,Kémives Kelemenné” cimii ballada -
alapjan!

9. Miért ballada a falba épitett asszony torténete?

10. Gyakoroljatok a Kémives Kelemennérdl sz616 balladdk felolvasds4t! Gondoskodja-
tok a hangerd, a sziinet és a temp6 tudatos véltogat4sardl!

Kdddr Kata
(A két kdpolnavirdg)

Nem véletleniil szerepel mind a , K4dé4r Kata”, mind a ,,Gyulainé édesany4dm” cfmii is-
meretlen szerzgji balladdk alcimében a kdpolnavirdg. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy a hiedelem
szerint a virdgban tovédbb €l a halott. Az eurépai népek folkl6rjdban 4ltalinosan elterjedt vi-
rdgmotivum jelenik meg az egymdstol tiltott, de a haldlban virigként egymaésra taldls, egymds-
sal 0sszedlelkez6 szerelmesek torténetében.

Mindkét ballada az erdszakkal elvélasztott szeretbk tragédidjardl sz6l megrenditd szép-
séggel. Szdmos 8si hiedelem is szerepet kap a torténetben. Koziiliik a bajjelzé kendd a legis-
mertebb.

1. Olvassétok el a ,,K4d4r Kata” cimii megjegyzett balladit! Forrds: Ortutay Gyula—Kriza
Ildiké (szerk.) 1976: Magyar népballaddk. Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest
a) Nevezzétek meg a koltdi szépségii olvasminy alapmotivumait!
b) Szerkesszétek meg a cselekmény vizlatit, vegyétek figyelembe ezeket a szerke-
zeti csomépontokat: elgzmény, fGesemény, kdvetkezmény. :

2. Vannak, akik azt allitjdk, hogy az egyén szdndéka és a csaldd érdeke iitkozik ossze
ebben a torténetben. Mi a véleményetek?

3. Jegyezzétek le, hogyan éreznek, gondolkodnak és cselekszenek a szereplok: Kadar
Kata, Gyula Mérton, Gyulainé.

4. Kikre illenck a hiiség, fosvénység, ragaszkodds, irigység tulajdonsigok a ,,K4d4r Kata”
cimii balladdban? Folytassitok a tulajdonsdgok gyiijtését a ballada tobbi szerepl6jérdl!

5. Hol jelennek meg a most olvasott balladdban a remény, a taldlkozds, az elvdlds, a bii-
csuzds, a beteljesiilés motivumok?
a) Ertelmezzétek az el6bb felsorolt motfvumokat!
b) Keressétek meg a szévegben a forrdshelyeket, és olvassatok fel hangulatteremtd-
en a megfeleld szovegrészleteket!

6. Miért nevezhetijiik a bicsiizds—taldlkozds balladdjdnak a K4dar Katérél sz16t?

7. lgazoljtok, hogy az epikussdg-liraisdg—drdmaisdg jegyei ennek a balladénak is
szerves részét képezik!

8. Melyik kifejezést -tartjétok a legbeszédesebbnek? Indokoljitok a dontéseteket! A , K4d4r
Kata™ a meghazudtolt, a megcsifolt, a halilban is megérzétt szerelem torténete.
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9. Mi a keszkend szerepe ebben a balladiban? Vannak-e a most olvasott miiben a kesz-
kendhoz hasonlé eszkozok, targyak, dolgok? Mi ezek szerepe?

10. Megtaldlhat6-e a balladai homdly a Kidéar Katir6l sz616 torténetben? Blzonynsétok
az 4llitdsotokat!

11. Miért hidnyoznak a leir6 részek, részletek ebbdl a miibdl? Utkoztessétek az észrevéte-
leiteket!

12. Mi a szerepiik a K4d4r Kat4rél sz616 balladiban a pdrhuzamoknak, az ellentéteknek,
az elhallgatdsoknak, a képes kifejezéseknek €s a névdtviteleknek (nyelvi képeknek)?

13. Bizonyitsatok be, hogy a ,,Kddar Kata” cimii ballada ismeretlen szerzdji alkotds!

14. Gyakoroljatok a kézosen megbesz€lt balladik felolvasésat a kovetkezé szempontok
szerint!
a) Szoveghiiség.
b) A kiézpontozdsnak megfeleld tagolas.
¢) Az érzelmek megjelenitése hanglejtéssel, sziinettartissal.
d) A szévegmii hangulatinak az érzékeltetése.

Az irodalompedagdgiai lehetoségeinket gazdagitandd, a kurd nép irodalmdbél emlitem
Sérko Békesz kolt6t, mert most mir magyar nyelven is olvashatéak az alkoté életmiivének
bizonyos versei a ,,Dalok vandoniton” cimii kotet j6voltab6l.

. Ha széttekintiink Eurdzsia és a Fold birmely miés t4jain, szemlélve a kisebb-nagyobb Ié-
lekszdmi népek, nemzetek torténelmét, nyelvét, kultirdjét, taldn egyontetii a vélemény, hogy a
kurd az a legnépesebb nemzet foldiink6n, amelyiknek kiilonb6z6 okok miatt nincs 6néllé 4lla-
ma, habér a kurdok 1éleksz4ma Deijary Majid kozlése nyoméan a harminc milli6t is meghaladja.
Miutdn Kurdisztint a huszadik szdzad elsé vildgégése utdn felosztottdk, az ut6dillamokbél
. szdmottevd kurd népesség kényszeriilt kisebbségi sorsba més 4llamok teriiletén, igy Afganisz-
ténban, Azerbajdzs4nban, Grizidban, Kelet-Irdnban, Libanonban, Orményorszdgban, Pakisz-
tdnban. Rogzitsiik tudatunkban, hogy szdmos kurd €l napjainkban az Eurépai Unié szémos
orszdgiban is. '

A kurdok 8siségét ,.kardukhi” vagy , kurdkhoi” névvel 6kori asszir és gorog frésos forrs-
sok rogzitik. A kurdok eredetérdl két markédns szakmai vélemény alakult ki: az egyik 4ll4spont
szerint a kurdok a médek leszdrmazottai, a masik nézet a kurdok nem-indoeurépai etnogenezi-
sét vallja. A nyelvtudomdnyban a kurd nyelvet az indoeur6pai nyelvcsaldd indoirdni 4gan
tartjuk szdmon. Jelentds szdmi dialektusa van a kurd nyelvnek. Ezek koziil a badini (ez az
észak-kurmundzsi) és a szoréni (ez a dél-kurmundzsi) a legnépesebb, legelterjedtebb.

A kurd irodalomban is meghatirozé az ismeretlen szerz0ji koltészet. Ebben a kurdok
tragikus szétszératdsa mellett az is szerepet jatszik, hogy tobb izben tiltott volt a sajit, azaz a
kurd nyelven val6 frashasznilatuk. Kiilonos erdvel hatnak a mai kurd kéltészetre az &si kurd
koltészet dalai, balladai jegyeket hordozd alkotdsai, ezekben tSbbnyire a boldogtalan szerelem-
r6l, a természet titkair6l, szEépségérdl, a kegyetlen hiboriskodésokrél, a kisebb s nagyobb kurd
k6zosségek hoseinek a cselekedeteirdl olvashatnak az érdeklddoék.

Sérko Békesz 1940. mé4jus 2-4n sziiletett az Irakhoz tartoz6 kurdféld Szulejmanija nevii
vérosdban. Apja, Fijek Békesz hires hazafias koltdként lsmert a kurdok korében. Sérko Békesz
elsd verse 1957-ben jelent meg Szulejmanija ,,Zsin” (= Elet) cimii hetilapjéban. Evtized milva
lstott napvildgot az elsd verseskotete, ,, A vers holdfénye”. 1970:ben ir6- és koltdbarstaival
Osszefogva jelentette meg a ,,Latom4s” cimii antoldégiét, amelyr6l Deijary Majid vigy vélekedik,
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hogy ez a kotet a kurd irodalom megijitGja, ugyanis e gyidjtemény alkot6i szakitottak a kordbbi
id6k szigori hagyomdnyival, tudniillik addig merev szabélyok irtdk el6 a rimes verselés al-
kalmazisét. A ,Liatomdas” kolti, iréi uj elemeket honositottak meg, merész kifejezési formak-
hoz nyiltak, vagy éppen meghokkentéeket teremtettek az 4j 1atdsmédnak készonhetben.

Ez ideig tobb mint tizenkét verskotetet alkotott Sérko Békesz. Vannak verses szinmiivei
is. Kurdra forditotta — arab nyelvbdl — Hemingway ,,Az 6reg haldsz és a tenger” cimii regényét.

Sérko Békesz versei angol, arab, d4n, francia, német, olasz, svéd, torok nyelven is olvas-
hatéak. Simor Andris sorozatszerkesztOnek kdszénhetden Deiary Majid és Csala Kdroly mii-
forditdsdban a ,Dalok vindoniton” cimii kétetben imméaron magyarul is olvashatjuk Sérko
Békesz verseit. Ez, a Konyvtérellaté Kézhasznid Térsasag terjesztésében kaphat6 karcsd kotet
Sérko Békesz 76 versét tirja az olvasok elé.

Amikor beleolvasunk Sérko Békesz dalaiba, 6hatatlanul is felsejlenek eléttiink a magyar
koltészet tobb évszdzados motivumai, fordulatai, kifejezésvildga, érezziik a miifaji rokonsdgot
a kurd és a magyar népdalok s balladdk kozott.

Ha megismerkediink Sérko Békesznek a szerelmes nddsz4l tragédidjat elénk tar6 versé-
vel, akaratlanul is a mi képolnavirdg-motivumunk tor elé olvaséi tudatunk mélyrétegeib6l. A
magyar megjegyzett koltészet , Kadar Kata” cimii ballad4ja, amelyiket ,,A két kdpolnavirig”
alcimmel is szdmon tartunk, az er8szakkal elvéilasztott szeretok tragédidjar6l sz6l megrendit
szépséggel. Sérko Békesz a sajit sziilo-nddasdval szembefordulé nddszdlnak és szerelmének, a
szellonek a tragikus elszakit4sat, megaldz4sat mutatja meg.

Sérko Békesz: A szerelmes

Tortént egyszer, hogy egy nddszdl
sajdt sziil6-nddasdval
szembefordult.

Az a karcsi, sdpadt, szép szdl
a szellének adta szivét
szerelembdl.

Nemet mondott rd a nddas:
azt ugyan nem!

Szerelmétdl félériilten

sz0lt a nddszdl: im, itt dllok,
ti mindnydjan szemben dlitok —
dont a szivem!

Folgerjedt erre a nddas,
harkdlyt hivorr biintetésiil,
éles csdrit;

éles csoril harkdly fogta,

s csdrével kilyukasztotta

a szerelmes nddszdl testéy,
tiszta szivét.

Mindazéta a szerelmes
nddszdl nem mds:
nddfurulya; )
mindazdéta minden szell
ujjainak tapintdsa

tdg vildgba ritt fdjdalmdt
szolaltatja.
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Egy végtelen tragédia tdrul elénk miniatiir képben, amikor elolvassuk a ,,Gyskér” cimii
Békesz-verset.

Sérko Békesz: Gydkér

Madarakat magas égben

ha gyilkolnak,

s hogyha csillag, hogyha felleg,
ha szél vagy nap nem ldt semmit,
s ha a ldthatdr is hallgat -

akad majd fa, amely ldtta
gyilkosukat,

§ nevét gyokerére jegyzi.

E keretes szerkezetiinek is felfoghat6, akként.is értelmezhetd, egyetlen mondatb6l elénk
siirlis6do jajkidltds a szabadsdg vdgyit zengi. és a szabadsdgté] megfosztottsdgot zokogja.

A) Keretado versegység

Madarakat magas égben

ha gyilkolnak,

.)

akad majd fa, amely l4tta
gyilkosukat,

s nevét gyokerére jegyzi.

B) A verskeretbe foglalt egység

C..)

s hogyha csillag, hogyha felleg,
ha sz€l vagy nap nem 14t semmit,
s ha a lathat4r is hallgat —

¢..)

- Fenn, a.,,magas ég” a szabadsig jelképe, lenn, a titokzatos-mély, -a-,fa-gySkere” a szbr-
nyli titok érzéje. E nomindlis stilusti allegéridban Gtszordsen kétodik egyiivé a dobbenetes
erejii feltételesség: ha, gyilkolnak — hogyha csillag, hogyha felleg, ha szél, ha lathatdr — hall-
gatnak. Mindezek a napvildg komponensei, amelyek a tragédia: a szabadsdgot vigyé madarak
legyilkoldsénak az elkdvetdi s a brutalitdst elkévetok nevének az elhallgat6i.

Féjdalmas felismerésnek ad hangot a versben besz€l, amikor tudatja az olvaséval, hogy
a szél, amely a gyilkossig elkovetdi nevének a kikidltéja lehetne: hallgat; a nap, amelynek
vildgossigra kellene teregetnie az elkdvetett biint: vak, mert ,,nem 14t semmit”. A vildgminden-
ség elemei: a csillag, a felleg, a szél, a nap, a ldthatdr hallgatnak, elfordulnak, nem l4tnak
semmit, kozombosek. Am ezek ellenpontjaként ott a fa, amely szemtaniként ldr s mélyében a
gyokérre jegyzi a gyilkosok nevét. A fa lesz a hiteles szemtanii: 14tta a tragédidt és megérzi a
gyilkosok nevét — s mindezt a mélyben, a gyokerére jegyezve. Hat milyen ez a vildg? — kér-
dezhetjiik Sérko Békesz versét olvasva. S az elénk tolul6 vilaszelemektdl megretteniink. . .

Amikor Sérko Békesz verseit olvassuk, kivaltképpen a ,,Gyokér” cimiit, a térgyias-
intellektudlis stilusnak a lecsupaszitott, val6ban térgyiasitott viligdval szembesiiliink, mert
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ennek a kozlésmédnak az egyik torekvése az értelmi tényezdk hangsiilyozésa, ugyanis a kolté
a vildg tdrgyi valésdgét az értelem és a szellem élességével mutatja be. A targyias-intellektudlis
stilusirdnyzat sajdtosséga a targyiassdgnak és a szellemiségnek a kapcsolata. A kettd egysége
kommunik4ciés kolcsondsségbdl fakad. A stilus kozvetlen formdi a jelentéssel fiiggnek Ossze.
Sajdtossiga ennek az irdnyzatnak a sikvéltds, amikor az egyéni litvany egy-egy részletébol
4ltaldnosit a kolté, majd innen egy 4tfogé jelentéskorhoz ér. Egyértelmit a ,,GySkér”-ben al-
kalmazott sikvaltds: a természet elemeinek a magatartisdval, gydva megnyilvdnuldsdval szem-
besiil az olvas6, majd a gyokér vildgit 1atjuk, amely 4tfogja, behdl6zza, megérzi a titkot azokra
az id6kre, amikor az elkévetett brutalitis a nap vildgdra keriilhet.

Sérko Békesznek, a messzi kurdfé!d kolt§jének szamos eurépai nyelven olvashaté versei
most mir magyarul is elérhetdek a ,Dalok a vindoniton” cimii kotet magyarorszdgi alkot6i
j6voltab6l. Erdemes levenniink a polcrél s belelapoznunk, hogy djabb ismerésre akadjunk a
hatértalan koltészet j6voltibol, mindekdzben erdteljesebb figyelemmel vehetjilk szemiigyre
sajat koltészetiink forrdsvidékeit, 6ssze-0sszevetve masok irodalmdval.
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SZTE JGYPK Tanit6- é Ov6képzd Intézet
Matematika Szakcsoport

Szeged

Oroknaptarképlet

Az oroknaptirak arra a kérdésre adnak vélaszt, hogy egy miiltbeli vagy egy jovibeli
esemény a hét melyik napjén tortént vagy torténik. Ezek a torténések lehetnek példdul neveze-
tes torténelmi események idOpontjai, csalddtagjaink sziiletési ddtumai. Hahn Istvan [1]-ben
(158-116.) az Sroknaptér-készités rejtelmeibe vezeti be az olvasét, majd bemutatja az 4ltala
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készitett 6roknaptérat. Az itt lefrtak a [3]-ban megjelent ,,Naptérak, id6szdmitas” cimii cikk 3.1
pontja alatti, vizlatosan ismertetett anyagét részletezik.

Ebben a dolgozatban egy tigynevezett Sroknaptarképletet mutatunk be, amely a Gergely-
féle naptarreform bevezetésétdl, azaz 1582. oktéber 15-ét81 érvényes. A [2]-ben a 227. oldalon
szerepld Sroknaptarképlet bizonyitds nélkiil szerepel, amelyet a kdvetkezd tételben bebizonyi-
tunk. A tétel kimond4sa elétt sziikségiink lesz a kovetkezd jelolésekre:

N(ap): hdnyadik naprdl van sz6 az adott hénapban,
H(6nap): a hénapok sorszdma (mércius = 1, 4prilis = 2, méjus = 3, jiinius = 4, jilius = §,
augusztus = 6, szeptember = 7, okt6ber = 8, november = 9, december = 10, januér = 11,
februdr = 12), :

S(z4zad): az évszdzad sorszdma,

E (évek szdma): az évszédzadon beliili évek szadma,
d (a hét napja): a hét napjainak sorszdma (vasirnap = 0, hétfé = 1, kedd = 2, szerda = 3,
csiitortok = 4, péntek = 5, szombat = 6),
s(zok6év vagy nem szok6€v): szokdévben s = 1, nem szokdévben s = 0.

Az a val6s szdm egész részét jeloljiik [a)-val.
Legyen m adott egész szdm és a, valamint b tetszdleges egész szdmok. Azt mondjuk, hogy a .
kongruens b-vel modulo m, ha m oszt6ja az a-b-nek. Jelolése: a = b(mod m) -

Ekkor megfogalmazhatjuk a kovetkezo tételt:

a4
A kongruencia 1582. okt6ber 15-ére és minden 1582. oktéber 15-¢ uténi ddtumra teljesiil, ha a
gregori4n naptért hasznéljuk.

Tétel. d=N +[2,6H—0,2]+E+[E]+[§]—2S—(]+s)[~lﬂl-j|(mod7)

Megjegyzés. A tételben szerepld kongruenciét droknaptirképletnek nevezziik.
Bizonyitas. A bizonyitds teljes indukciéval torténik.

1. Igazoljuk, hogy a tétel igaz 1582. oktéber 15-¢ esetén. Ebben az esetben behelyettesités utin
felirhatjuk a kvetkez6 kongruencit:

dz—15+[2,6-8-0,2]+82+[§Zz]+[$]—2-15—[1;81](rhod7)-

A miiveleteket elvégezve kapjuk, hogyd =5(mod7). Amibél d = 5 ad6dik. Tehédt a képlet

szerint 1582. oktéber 15-¢ péntekre esett, ezt a Gergely pépa 4ltal kiadott papai bulla meg is
erdsiti.

II. Tegyiik fel, hogy valamelyik ddtumra igaz a képlet.
Belatjuk, hogy a képlet egy nappal kés6bbi ddtumra is igaz.

A bizonyités sordn a kovetkezd eseteket kell megkiilonboztetniink:

a) Nem viltozik az évszézadok, az évek €s a hénapok sorszdma, a napok szdma véltozik.
b) Nem viltozik az évszdzadok és az évek sorszdma, de a napok, hénapok sorsz4dma véltozik.

174



¢) Az évszizadok sorszdma viltozatlan marad, de véltozik az évek, hénapok, napok sor-

szdma.
d) Minden véltozik, azaz az évszdzadok, az évek, a h6napok és a napok sorszdma is.
a) Ha csak a napok sorszdma viltozik, akkor egy adott rogzitett napra felirhaté kongruencia:

d = N+[2,6H-0,2]+ E+[-‘;}B]-zs-(m)[lﬂl](mod-,) *)

Az ezt kvetd napra felirhaté a kévetkezé kongruencia:
E|] |S H o
d+1=N+1+[2,6H-0,2]+E+ MW -28-(1+s) m (mod7).(**)

Mivel a (*) kongruencidb6l gy kapjuk meg a (**) kongruenciét, hogy a (*) mindkét
oldaldhoz 1-et hozzdadunk, ezért igaz az 4llités.

b) Ebben az esetben a napok és hénapok sorszdma véltozik, de az évek és az évszdzadok
sorszdma nem. Ekkor az egyik hénapr6l a masikra torténé 4tlépést kell vizsgdlnunk.
Ez 12 esetet foglal magdban, hiszen most a december 31-ér8] janu4r 1-jére torténd 4t-
1épést nem vizsgiljuk. (Ekkor az évek sorszdma is viltozna!). M4srészt vizsgilnunk
kell a februdrb6l marciusba t6rténd 4tlépést szokSévben és nem szok8évben egyarént.

Vezessiik be a K=E+ [%] 2S+ [%] jelolést, ami most nem véltozik, dlland6.

1. Ebben az esetben janudr 31-érdl 1€piink 4t februér l-Jére Januér 31-ére felirhatjuk a
kovetkez6 kongruenciit:

d= 3l+[26 11-0,2]+K - (1+s)[:1](mod7)
Az Bsszevondsok elvégzése utdn a kovetkez6 kongruenciat kapjuk:
d=K+2-s(mod7). ™

Februdr 1-jére felirhatjuk a kvetkez6 kongruenciat:
d+1=1+[2,6-12-0,2]+K-(1 +s)|:%](mod7) :

Az dsszevondsok elvégzése utdn a kdvetkez6 kongruencidt kapjuk:
d+1=K+3-s(mod7).(**)

Mivel (*)-b6l kovetkezik a (**), ezért a tétel 4llitdsa ebben az esetben igaz.

2. Most nem sz6k6évben 1épiink februarb6l mérciusba. Februdr 28-4ra felirhat6 a ko-
~vetkez6 kongruencia:

d=28+[2,6:12-0,2]+ K- (1+0)[ ](mod7)

Osszevonds utdn kapjuk a kovetkez6t: d = K +2(mod7) - ™
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Mircius 1-jére fe]n’rﬁatjuk a kévetkezd kongruenciét:

d+1=14[2,6-1-0,2]+K-( +0)[11—1](mod7) ,azaz d+1=K+3(mod7).(**)
Mivel a (*) kongruencidbdl kovetkezik a (**) kongruencia, ezért a tétel allitdsa ekkor is igaz.

3 Ebben az esetben szokdévben lépiink februdrb6l mérciusba. Ekkor februar 29-ére
felirhat6 a kovetkezd kongruencia:

d=29+[2,6-12-0,2]+ K- (1+1) %](mod?) ,azaz d=K+2(mod7). (¥
L
Mircius 1-jére felirhatjuk a kovetkezé kongruenciat:
[1
11

d+1=14[2,6-1-0,2]+K—(1+1) ](mod?). azaz d+1=K+3(mod7) (**)

Mivel (*} kongruencidbd! kdvetkezik (**), ezént a tétel 4llftésa most is igaz.

A tovibbiakban konnyen ellenbrizhetjik, hogy a mércius 31-éhez tartozé kongruencidkbél
kovetkezik az 4prilis 1-jéhez tartoz6 kongruencia, és igy tovdbb. Végiil a november 30-dhoz
tartozé kongruencidbél is kovetkezik a december 1-jéhez tartoz6 kongruencia. (Ezeket a sz4-
mitdsokat a fentickhez hasonléan kidnnyen ellendrizhetjtik.)

c) A kovetkezokben azt az esetet vizsgéljuk, amikor az évek, h6napok, napok sorszdma vil-
tozik, csak az évszdzadok sorszdma nem. Ekkor a kdvetkezd 3 esetet kiilonboztetjiik meg:

1. Nem sz6k6évekbdl 1épiink nem szikoévbe.
2. Nem sz6kdévbol 1éptink szokdévbe.
3. Sz5kdévbol 1€piink nem szokbévbe.

Mivel az évszdzadok sorszdma nem véltozik, ezért a c) eset vizsgélatdnal vezessiik be

az L= [%] 28 jelolést, amely most sllands.

1.  Most azt az esetet vizsgaljuk, amikor nem szok6évbél 1épiink nem szokdévbe. Mi torténik,
ha E. év december 31-éré6l 1€piink E+1. év januér 1-jére, ahol sem az E., sem az E+1. év
nem szok6év. Ekkor az E. év december 31-ére felirhat6 a kovetkez6 kongruencia:

d=31+[2,6-10-0,2]+ E+[—E—]+L—(1 +0)[%](mod7), amibdl a
E .
d= E+[I:|+ L(mod?7) (*) adédik.
Az E+1. évjanuér 1-jére a kovetkezd kongruencia irhaté fel:

d+1 sl+[2,6-11-0,2]+E+1+[E:—1]+L-(1+0)[%](mod7), azaz

d+1s|+E+[%ﬂ]+L(mod7).(**)
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Mivel sem az E. év, sem az E+1. év nem sz6kdév, ezért 4 nem oszt6ja sem az E-nek, sem a

nila 1-gyel nagyobb E+1-nek, igy [E] [E“] Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha a (*)
4 4

kongruencia teljesiil, akkor a (**) kongruencia is teljesiil, azaz a tétel 4llitdsa ebben az esetben

teljesiil.
A 2. és 3. eset bizonyit4sa az el8z6 esethez hasonl6an ténémk

d) A kovetkezd két esetben azt vizsgéljuk, amikor egyik évszdzadbd! Iépiink a kdvetke-
26 évszdzadba. Itt meg kell jegyezniink, hogy a gregoridn naptér szerint a kerek év-
szdzadok koziil csak a 4-gyel oszthaték a szokéévek. (Igy pl. az 1900 nem szokoév,
de a 2000 szokdév!) A kdvetkezd eseteket kiilonboztetjiik meg:

1. Nem sz6k6évbol Iépiink nem szokdévbe.
2. Nem sz6k&évbdl Iépiink szokéévbe.

1. Az S. sorszdmi évszdzad 99. évének december 31-€rdl 1€épiink S+1. sorszami
évszdzad 0. sorszdmi évének janudr 1-jére. Az S. évszdzad 99. évének december
31-¢ére felirhat6 a kvetkezd kongruencia:

ds3l+[2,6-10—0,2]+99+[94] [ ] 25— (1+o)[ ](mod7) amibsl ad6-

dik, hogy d =4 +[§] -25(mod7).(*)

Az S+1. sorszdmi évszédzad 0. sorszdmi €vének janudr 1-jére a kovetkezd kong-
ruenciét frhatjuk fel:

d+1 E1+[2,6-11—0,2]+0+[%]+[S—:—1]—2(S+1) (l+0)[ ](mod?)

azazd+1= 5+[SII] 25(mod7).(**)

Mivel S+1. sorszdmi évszdzad 0. éve nem szOkdév, ezért 4 nem oszt6ja S+1-nek, tehat

[EJ _ [ S+ 1] A (*) kongruencidb6l kovetkezik a (**), tehdt a tétel Allitdsa ebben az
47| s

esetben teljesiil.

2. Az S. sorszdmu évszdzad 99. évének december 31-ér6l 1épiink S+1. sorszdmi
évszézad 0. sorszami évének janudr 1-jére. Az S. évszézad 99. évének december
31-ére felirhat6 a kdvetkez6 kongruencia:

d=31+[2,6-10-0,2] + 99+[19] [%] -25-(1 +O)-[%](mod7)
amibdl ad6dik, hogy d =4+ I:%} —25(mod7).(%)
Az S+1. sorszdmu €vszdzad 0. (sz6kd)évének janudr 1-jére a kovetkezd kongruenci4t frhatjuk fel:
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d+lsl+[2,6-ll—0,2]+0+[g—] [SI'] 2(S+1)- (1+|)[ ](mod?)

d+1 _4+[S:]] 2S(mod7).(**)

Mivel S+1. sorszdmi évszizad 0. sorszdmii éve szokoév, ezért 4 osztéja
S+1-nek, amib6l kovetkezik, hogy [_S_]“ - [_SL‘] Azaz a (*) kongruencidb6l ko-
4 4

vetkezik a (**), tehdt a tétel 4llitdsa ebben az esetben leljesul
Ezzel a bizonyitist befejeztiik.

Moddszertani megjegyzések

Ha egy kozépiskolds a teljes indukci6s bizonyitisi médszert és a kongruencia fogalmat ismeri,
akkor a fenti bizonyitast megérti, st a bizonyitds egyes részeit 6néll6an is el tudja végezni.
A tételbeli kongruencia érvényessége helyett azt is kérdezhetjik, hogy az

N+[2,6H—O,2]+E+[%:|+[§]—ZS—(1+s)[%] kifejezés 7-tel osztva mennyi

maradékot ad. Ekkor — pl. az 1948. mircius 15-e ddtum jelz6szdmait behelyettesitve e kifeje-
zésbe — meg tudjuk 4llapitani, hogy az igy ad6d6 szdmnak 7-tel osztva a maradéka 3, ami azt
jelenti, hogy ez a torténelmi esemény szerdéra esett. Ugyanigy 4llapithat6 meg a sziiletési
ddtumbdl az eldz6 médszerrel, hogy az illetd a hét melyik napjan sziiletett.

Hetedik, nyolcadik osztdlyos 4ltaldnos iskolai tanul6kkal kiilon foglalkozdson az Sroknaptar
lehetdségeit vizsgaltuk, és az elozo kifejezésbe kozosen behelyettesitve, a sziiletési ddumuk
jelzb6szdmaib6l k6zosen megdllapitottuk azt, hogy az egyes tanul6k a hét melyik napjan sziilet-
tek. Tapasztalatom szerint a tanul6k ilyen kérdések irdnt érdeklédnek, méasrészt igy a matema-
tika egyik gyakorlati alkalmazdsdval is megismerkednek.
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Orokség

DR. DOMONKOS JANOS
ny. igazgat6
Budapest

Oktdber 6., magyar nemzeti gydsznap

Attekintve nemzeti torténelmiinket sok szomortis4gra, gy4szra taldlhatunk. Gondoljunk
csak az 1526-os mohicsi vészre, a hirom részre szakadt orszdgb6l csak Erdély maradt fiig-
getlen, de Erdélyt is és még sokkal tobbet vesztettiink a trianoni békeszerz6déssel, aztén a
két vildghdbortval, s a kivdndorldsokkal. Amint J6zsef Attila: Hazdm cimd szonettciklusa-
ban firja: ,,... kitintorgott Amerikdba mésfél millié6 emberiink...” A kivdndorlisok, a vildg-
hdborik egyarint lefejezték orszdgunkat, mert mindig ifjisdgunk szine-java pusztult,
»...acsargé habon tovatiint...” a kivindorlé hajékon, vagy ottveszett Doberd6nél és a Don-
kanyar havas pusztéin.

Hiba 4lltunk a vildg leghaladébb eszméinek oldaldra, igy az 1789-es périzsi forradalom
mellé; Martinovicsékat, a magyar jakobinusokat lemésziroltdk a Vérmezdn. Batsdnyi hires
versében: ,,Vigyazé szemetek Périzsra vessétek!”-ért kinzd rabsdgot szenvedett Kufstein vara-
ban. :
Pet6fi Sandor ,,Egy gondolat bant engemet” cimii versében meghirdeti a harcot a VI-
LAGSZABADSAGERT! Harci dala, a Nemzeti dal mdig hat, bir 6 maga eltiinik 6rokre a
segesvéri harctéren. A szabadsigharc ugyantgy bukik, mint kordbban a Rékéczi-felkelés. A
»Nagymajtényi sikon let6rott z4sz16” a siré kurucok kezében; ott az aradi 13 hds tdbornokot —
a vildgtorténelemben is példétlan — lemészaroljdk, agyonlovik vagy bit6fan 6lik meg. A vilag-
szabadsagért vdllaltak sorskozdsséget a veliink egyiitt €16k s a szomszéd népek fiai (a 13 kdzott
volt horvit-szlovik-osztrék szdrmazdsi maértir tadbornok is). Budapesten Bem ap6 szobra nem
véletlen mementdja az 6rokre megbonthatatlan magyar-lengyel bardtsignak.

Oktéber 6-4n gy gyaldztdk meg a magyar nemzetet, mint taldn soha. Sok szenvedést ki-
birt nép vagyunk. Ez a Nemzeti Gydsznap gy beleivédott minden magyar szivébe (bdrhol
éljen is a vildgban), hogy az kitorolhetetlen, megbocséthatatlan fjdalom. Ezt elismerik szerte a
vildgon!

Oktéber 6. mindmdig fdjdalmas magyar nemzeti gydsznap. Ezt valamennyi magyar szi-
vében-lelkében A4térzi: természetes, maradand6, 6rok mementS. Szinte hihetetlen, de valésag:
az akkori Neugebaude épiilet udvarin agyonldtték gr6f Batthydny Lajos miniszterelnokot,
majd ugyanerre a sorsra jutott majd egy évszdzaddal késdbb Nagy Imre is. '

Ezek az események oktSber 6-4t idézik. Legbiisabb dalaink: Krasznahorka biiszke véra, a
Kuruc-nétdk, a magyar katonadalok, a Székely himnusz mind utal okt6ber 6-4ra is.

A kiilféldiek sokszor nem is értik, hogy miért csordul ki a kénny a magyarok szemébdl,
ha felcsendiil, a Himnusz, a Szézat, a Boldogasszony Anyénk.

Bénat, szivf4jdalom, Nemzeti Gydsznap OKTOBER 6. a magyarok szdméra.
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DR. OLAH JANOS
ny. féiskolai tanir
SZTE JGYPK
Szeged

Ignotus gondolatai a nék jogairdl, kora nevelésérol

2008-ban mindenki, akit érdekel az irodalom, a 100 éves Nyugatr6l beszélt. Nemrégen
olvastam (jb6] Babits Mihély egyik regényét (Timéar Virgil fia). Ebben a miiben az ellenszen-
ves apit Ignotusr6l mintzta. Az utész6 {réja (Bodnir Gyorgy) szerint: ,,...a modellnek tekin-
tett Ignotus irja...ezt a képet a legtérgyilagosabb 6nismerettel sem azonosithatja a magééval.”'
Ki volt Ignotus? Az ir6i név latin sz6, ismeretlent, rang nélkiilit jelent.

Ignotus neve ma jobbad4n csak az irodalommal foglalkoz6k szdméra jelent valamit, va-
16szinii, hogy eredeti nevét csak kevesen tudndk megmondani, holott jelentds irdsai voltak,
pedagégiai szempontbdl is.

Ignotus; eredetileg Veigelsberg Hugé (Pest, 1869 — Budapest, 1949): r6, a Nyugat szer-
kesztbje. Apja Veigelsberg Le6, a Pester Lloyd fészerkesztdje volt. Iskoldit Kecskeméten,
Kiskoroson, Eperjesen végezte, majd Pesten jogi diplomét szerzett. Polgdri radikilis, de egy
ideig mint publicista ifj. Andrissy Gyula plurdlis vélaszt6jogi tervét timogatta. 1891-t61 a Hét,
1902-t61 a Magyar Hirlap munkatirsa, majd 1907-ig a Szerda szerkesztdje, a Nyugat egyik
alapit6ja, 1908-1929 kozott a fészerkesztGje. Mint riporter utazéist tett Németorszagban, To-
rokorszdgban, a Balkdnon, az USA-ban. Az elsdk kozott dllt Ady, Babits, Méricz Zsigmond
mellé. A kor konzervativ erdivel heves kritikai harcot folytatott az elismertetésiikért. A Ta-
nécskoztdrsasdg utdn Bécsbe emigrilt, majd Berlinben élt. Bécsben mint osztrak djsagiré, ill.
dramaturg dolgozott, de a tdvolbdl is részt vett a magyar irodalom harcaiban, ki4llt a fiatal
J6zsef Attila mellett. Az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején szembekeriilt a Nyugat j
szerkesztdségével, amely hivatkozva arra, hogy Ignotus a szerkesztésben — gyakori kiilfoldi
tartézkod4dsai miatt — gyakorlatilag tigysem tud részt venni, nevét levette a folyGirat élérdl.
1937 februérjat6l a polgari radik4lis Magyar Hirlap cikkir6ja. 1938-ban az Egyesiilt Allamok-
ba emigralt. New Yorkban telepedett le, ahol elnyerte a viros irodalmi nagydijat. 1948-ban
hazatelepiilt, de ekkor mér haldlos beteg volt. Megkapta a ,,Pro arte” Kkitiintetést. Miilhatatlan
érdemeket szerzett a tehetségek felfedezésében és tdmogatdsiban, az irodalmi élet alakitasa-
ban. Szerkesztdi tevékenysége mellett irt verseket, szimos elbeszélést és tircit, melyek egyéb
cikkeivel, esszéivel egyiitt kdtetben is megjelentek. Egy ilyen munk4ja: Emma asszony levelei,
melynek pedagdgiai vonatkozéisait kivinjuk bemutatni. 2

Ignotus munk4ssdgdnak jelentdségére mér Pintér Jend Magyar irodalomtorténet cimii
kényve is rdmutat: , Kritikus, szociolégus és politikus volt egy személyben. Hivei dicsérték
filozof4l6 elméjét és esztétikai miiveltségét; ellenfelei szemére vetették, hogy irdsai meglehetd-
sen széraz okoskod4sok s hisnyzik beldliik a kritika tirgyilagossdga.”

Egy késobbi értékelés szerint, mely az &ltalunk értékelt Emma asszony levelei cimi
munka pedagégiai kitételeire is vonatkoztathat6: ,Kritikai gyakorlatidban a benyomésszerii
itéletbdl indul ki, de ennek nyomén az indokl4st keresve, 4ltaldnositdsokig, és esztétikai torvé-
nyekig jut... azt hitte, hogy egyéni tetszését fejezi ki, holott 4ltaldnos, sot ismert térvényekre
bukkant.”*

Ignotus konyvének alcime: Egy ndimitdtor a néemancip4ciéért. Kardos Péter szerint: , A
ndimitdtor szerepjdtéka a Kirivét hangsiilyozza, erre épiil. Lizasan suttog6-biig6 hang, finom
visszafogottsig és kacéran megvonaglé villak. A szem 4rtatlan nyfltsiggal kitigul, majd déva-
jul, kiszdmitottan lecsukédik. A csipd hol kecsesen mozdul, hol csdbosan réndul. A néimitétor
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egyszerre szende és végzetes. Nincs néla néiesebb.” Ignotus persze tudja, hogy: ,,Mint ahogy a
néi ruhdkat, a néemancipéci6t is a férfiak sokkal jobban, nettebben, pontosabban, lelkiismere-
tesebben, gyokeresebben, a szdlakat jobban elvarrva, a kapcsokat jobban felvarrva, a bélést
jobban bevarrva s a gomblyukat jobban kivarrva tudndk megcsindini, mint mi, asszonyok. De
mi haszna? Csak az a szabads4g, amit az ember maga szerzett magénak...” (Ignotus: Emma).’

Nincs abban semmi meglepd, hogy Ignotus 1893-ban elkezd Emma néven publikilni, hi-
szen a kortdrs irok, djsdgir6k gyakran haszndltak &lnevet (nem is egyet). Ignotus fellépése
Emma szinében eleinte nem egyéb a szokdsos biijécskanil, maszkos jatéknal. Igaz pikdnsabb,
meghtkkentdbb, de egy a sok koziil. Taldn maga az Otlet sem Ignotust6] szdrmazott, hanem a
Hét foszerkeszt6jétdl és kiad6j4tol, Kiss J6zseftol, aki tudta, hogy a lap egyetlen biztos olvasé-
kozénségre szdmithat minden koriilmények kozott: a holgytdrsadalomra. Ignotus éveken 4t
rendszeresen {rta Emma asszony leveleit. {rt az unalomrél, a j6 modorrél, a fiirdShelyek ele-
gancidjérél, a vendéglitis tudominyaré!, szinhdzi és irodalmi élményeirdl, szinek, hangok
irdnti vonzalmairdl, titkos hangulatairél, a ndi emancipaciérél, a férfiak kegyetlenségérél, a
lednygimndziumrél, az 6regedés kinjair6l.

Ignotus kilép nemének keretei koziil, elhagyja személyiségét. Igy irt errdl Kardos Péter:
»Miért érezheti azt, hogy tulajdonmagit akkor teljesiti ki, ha elvesziti, ha itforditja sajét ellen-
tétébe? Mindez sok szdlon Osszefiigg azzal a jelenséggel, amelyet az Osztrak-Magyar Monar-
chia kutatéi fin de siécle azonossdgzavarnak szoktak nevezni: a liberilis személyiség identit4s-
zavardnak.” (Ignotus: E. i. m. 23-24.) P6k Lajos ir érdekesen a monarchidrél Bécs 1900 cimii
munk4jdban. Bécset az illizi6k és szorongisok virosinak nevezi, a birodalomrél, mint lehetet-
len éyamrél ir, ahol az értelmiség keresi identitdsat, s kozben a polgirsig egy ij vildgot hoz
tre.

Ignotus leveleiben megteremtette Emma teljes tdrsadalmi mili6jét. Egy harmincas évei-
ben jaro, pesti, kozéposztdlybeli polgarasszony portréjét rajzolta magéra az ir6, aki nem dolgo-
zik, kitartjak, villalja viszont a héztartds minden nyligét. A feminista alaptétele, hogy a nd
ember, alapvetd kovetelése, hogy a nd — ember lehessen. Ignotus persze tudja, hogy megfeleld
anyagiak hijdn a né nem lehet ember, tehéit a nének is dolgoznia kell, ehhez pedig meg kell,
hogy nyiljanak az iskoldk, egyetemek kapui a nék el6tt is. Az fr6 szenvedélyesen harcolt a nék
politikai nagykorsitisdért. Igy irt: , Képviselok lenni nem azért akarunk, hogy férfiasdit jatsz-
szunk, hanem hogy torvényt hozzunk az ellen a férfimoral ellen, amely félti a dedk ifiurakat a
boncol6asztal mellett valé asszonyi tarsasdgtdl, de nem félti dket ugyanilyen taldlkozéstél este
kilenc utédn a Grabenen meg, a Kéimnthner-ringen.” (Ignotus: E. i. m. 23-24.)

Ez bizony mas hang és stilus a kordbban megszokott férfi hangokn4l, hiszen ekkoriban
még szabadon terjeszthettek olyasfajta nézeteket, mint a kriminolégus Lombroso, aki szerint
»még a normélis nd is félig biin6zé 1ény.” A nbi jogokért val6 harcosok kozott az Gttors: az
angol Mary Wollstonecraft volt, aki 1792-ben megirta, A ndi jogok kovetelését, a feminizmus
alapmiivét, de még széz évnek kellett eltelnie, amig 1893-ban a vildgon elséként az tj-zélandi
ndk szavazéurnékhoz jarulhattak. Nézziink néhdny orszdgot a ndk vdlaszidjoga kivivasinak
ditumdval: Ausztrilia: 1902, Finnorszdg: 1906, Daénia: 1915, Szovjetuni6: 1917, Nagy-
Britannia: 1918 (részleges), Németorszag: 1918, Magyarorszag: 1918, Egyesiilt dllamok: 1920,
Brazilia: 1934, Franciaorszdg: 19485, Olaszorszé7g: 1945, Japén: 1945, Kina: 1949, Mexiké:
1952, Kenya. 1964, Svdjc: 1971, Jord4nia: 1982.

Ignotus stilusa m4s, mint a feministdké: a feministdk igyekeztek férfias szakszerliséggel
érvelni. Mint Kardos Péter irta: ,,Egyetlen feminista nem merészelt olyan néiesen sértddékeny,
folényes, megejtden Ontetszelgd sorokat lefmi, amilyenekkel Emma levelei tele vannak.” (Ig-
notus: E. i. m. 24-25))

Emma (Ignotus) hisz abban, hogy az anyagilag fiiggetlenedett alkoté munkdt végzo s eb-
b6l — nem is akdrhogyan — megéld nd az anyagilag szintén fiiggetlen s ugyancsak alkoté mun-
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két végzd férfival meg tud majd Allapodni kettejiik viszonyinak 4 forméjaban, s ez nem sérti
majd sem anyagi érdekeiket, sem gyermekeik szabad fejlodését: ,Nem féltem sem az erkol-
csot, sem a csalddot, még a hdzassigot sem attél, ha majd nem a nagysdgos fénok és kitarté dr
diktal erkélesot a dolgos n6 szdmdra, hanem egyforma jogii emberek kozds érdekkel 4llapod-
nak meg abban, hogy mi az erkolcs, €s mi a tisztesség.” (Ignotus: E. i. m. 29.)

Nézziik meg Ignotus (Emma) néhiny érdekes megillapitdsat a nok helyzetérol! A Trics-
tracs cimii levélben a kGvetkezéket olvashatjuk: ,,A férfiak kiviilrél egyformak, beliilrél kiilon-
bozok, mi, asszonyok toalettjeink alatt mindny4jan egyformék vagyunk. Ezért vagyunk olyan
intimitdsban a mign4snékkal és a kirdlyi ddmékkal, akiket csak arcképekrdl ismeriink, és azért
foglalkozunk annyit az 6 csalddi iigyeikkel.” (Ignotus: E. i. m. 34.) Levél az unalomrdl cimi
frasban Emma a regényekrdl ir: ,,S a regények... kedves Margit, dtkozzuk meg azt a rossz
embert, aki a regényirast kitaldlta. A regények rontanak meg benniinket, a regények, amelyek-
nek hésndivel azonositjuk magunkat, és valamennyiiink ajkéra rdigézik azt a mindig nevetsé-
gesen egyforma mond4st: Nem, fgy nem mehet tovibb, a fiatalsigomat nem hagyhatom igy
iiresen elmiilni, a szépségemet igy hidba elhervadni, hadd jojjon, aminek jonnie kell... de
higgye meg, nekem elhiheti, a férfiak mind egyformék, és nem érdemes veliik torédni. Ok is,
mi is szenz4cidkat keresiink a szerelemben, valami csodds, kiilonds szivdobogtat6 és idegrazé
dolgot, és végzetre kitlinik, hogy O is csak 6nmagit szereti, én is csak nmagamat... Az €let
nevetségesen kicsinyes kotelességek kényszerii lancolata, a vildg egy mindig egyforma szinpad
szézszor megunt s erdsen megkopott dekoraci6kkal...” (Ignotus: E. i. m. 49-50.) Lyanyok a
bérzén cimii levél a n6k helyzetét dbrizolja: ,,A né azt kidltja: ember akarok lenni, a férfinak
tirsa az életben s tdrsa a munkdban!... S ezzel a nagysdgos fonok dr elkergeti a levelez6jét, s
odaiiltet helyébe egy kisasszonyt, akit kétszer annyi ideig dolgoztat, feleannyit fizet neki... az
asszony olyan olcsén dolgozik, hogy a masina olaja is tobbe keriil... ezek az ostoba munkas-
asszonyok maguk rontjdk meg az apjuk, az uruk meg a fiaik munkabérét... fontszdmra mérmek
ki benniinkel a piacon, olcsé dron, mint a harmadrendii hist, telegrafnal, telefonndl és irégép
el6tt... nemcsak a munkdlkodé férfi €l rabsagban.” (Ignotus: E. i. m. 67-73.) Levél a Hétrdl az
amerikai n8r6l sz6l: ,De az american girl? Ez az iiresfejii és taplészinii teremtés, aki a rocking
chairban 4sitja végig életét... Az amerikai nd nem szabad ember, hanem dédelgetett rabné,
odaliszkja és Pompadourja egy betyirtirsadalomnak... az értéke nem belsd érték, mint az
aranyé, hanem ritkasigbeli, mint hajdan az aluminiumé...” (Ignotus: E. i. m. 81-87) Uzenetek
cimi levelében a harmincas sziifrazsettek stflusdban fr Emma, (akik botrdnyokat rendeztek,
kirakatiivegeket tortek be, esernyével és kutyakorbdccsal verekedtek — né létiikre): ,Higgye
meg, kedvesem, agyon kéne verni a férfiakat, s mar rég agyon is vertiik volna Oket, ha véletle-
niil oly unalmas nem volna nélkiiliik az élet. De amit 6k ,.férfias elmérdl” vagy ,férfiinak is
becsiiletére val6 intelligencidr6l” mondanak, az a legimpertinensebb arrogancia.” (Ignotus: E.
i. m. 101.) Az Erkolcsos levélben Emma mai problémékrol is beszél: ,,Az erkolcsot nem lehet
torvényekkel szabdlyozni... talpig kivdgott holgyeknek a fotografidit nem muszijna
anzikkértydkon 4rulni. De folosleges a rendérségnek ebbe belesz6lni; sokkal jobban megteszi a
j6 izlés és a konkurrencia... mikor is a szemléld igy szdl: ,.ejnye, de csiinya ez a szegény asz-
szonyszemély, hogy jutott ennek eszébe, igy vetetni le magdt!” (Ignotus: E. i. m. 111-117))
Levél asszonyokr6l meg professzorokrol irisban olvashatunk Rosa Luxemburgroél: ,,... van egy
kedvencem... Rosa Luxemburgnak hivjik, diihos szocialista, de a szocialistdk még diihéseb-
bek r4, mert gyliléseiken majd megpukkasztja a nagysdgos urakat — mert minden férfi nagysa-
gos ur, ha szocialista is.,, (Ignotus: E. i. m. 126.)

) A Levél iskolai dolgokr6] cimii frisban Emma a kor iskol4jét vizsgélja nagyit6val. Birél-
ja a kor tdrsadalomtudomanyi, pedagégiai tdrsasigait, a kor kérdoivét. Mint anyédnak nincs j6
véleménye a kor oktatési intézményeirdl. Kisldnya: , Este, ha hazahozz4k, rajtunk télti ki mér-
gét, s mi reggel beizeniink az iskol4dba, hogy csinédljanak vele valamit odabenn, mert mi itthon
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nem birunk vele. Masnap visszajon az izenet, hogy csindljunk mi vele valamit itthon, mert 6k
odabenn nem birnak vele. Az iskola tanit, nevelni tessék a csalddnak.” A kisfiival is gondok
vannak: ,,... hazajén az iskoldbdl, és lecsapja két hénaljra val6 konyvcsomdjat. Kérorvendezve
néz rdm, s a hatést lesve sz6l hozzdm: ,,Mici, holnapra szdmtanfeladatom van; csinédlja meg.
Aztén latin is van; segitsen. Es térképet kell rajzolni a vdrmegyékrdl, és 4svdnyokat kell csi-
nélni kdrtyapapirbél. Mdma megint nem megytink sétdlni! De mennyire nem! Este... A gyerek
elddl a faradtsdgtél, én is. Szerencse, hogy mér négyéves kordban tudott francidul meg néme-
tiil, mert most mar nem érne rd megtanulni. De legaldbb hegediilni szeretném tanittatni, hatdro-
zottan van tehetsége a zenére. Torndznia is kellene; télen korcsolydznia, nyér felé dsznia és
teniszeznie. Nem jutunk hozz4, se 6, se én. Elmegyek a sziildi értekezletre, és elpanaszkodom a
tandroknak. Higgyék meg ekkora embemnek elég napi 6t 6ra munkaidé. Azonfeliil tanulnia is
kéne egyet-mést, amit az iskoldban nem tanitanak, vagy tgy tanitanak, hogy nem ért semmit.
Péld4ul angolul. Péld4ul gyorsirdst. Az iskolai dolgokat miért nem tanuljdk meg az iskoldban?
A tanér urak villat vonnak. Miivelt, okos, kedves, derék, értelmes és j6 emberek, és villat
vonnak. Az iskola nem arra val6, hogy tanitson, csak hogy megtanitson gondolkodni.” A
gyermekek, akik kdzépiskoldba jirtak, olyan miiveletlenek, mint anyjuk, aki nem jart koz€pis-
koldba: Az iskoldban ezek megtanultak mindent, de nem tanultak. En még egy4ltalin nem
taldlkoztam senkivel, sem férfival, sem ndvel, akit az iskola egyébre tanitott volna, mint tan-
tdrgyakra. A lydnyok koziil digy, mint azel6tt, az a miivelt, aki értelmes és sokat olvas, és meg-
tanult egy-két modern nyelven is. Amit a kdzépiskoldban tanulnak, az ezen csak a sallang...
Amit én az életben sziikségeset €s hasznosat tudok, s6t azt is, ami kevés igazi miiveltségem
van, az iskol4n kiviil tanultam meg, vagy mi6ta mar nem jarok iskoldba. S a férfiak még sokkal
inkdbb igy vannak... A lematurilt linyoknak és fitiknak, amennyire én ismerem Oket, sejtel-
miik sincs... zenérbl, miivészetrél, a vildg torténelmi fejlédésérdl és filozéfiai bsszefiiggései-
r6l, ami ugyebdr a miivelt embert teszi.” Az a miiveltség, amit az iskola ad, az életben hasznél-
hatatlan: ,,... az élet gyakorlati dolgaiban szdnalmasan tudatlanok, s ezért van az, hogy akirme-
lyik miiveletlen gseftember és boltosasszony lefézi dket az 6 kdvéhazi vagy piaci rutinjival...
a mi latinul tanul6 fiainknak és ldnyainknak sejtelmiik sincs arr6l, hogy a rémaiak emberek
voltak, hogy a rémai politika épptigy politika volt, mint az angol politika, s a rémai irodalom
éppuigy irodalom, mint a francia... A latin nyelv, irodalom és t6rténelem tanitsa utin a lema-
turdlt gyerekek emlékezetének sarkdban életteleniil hiz6dik meg egy csomé idealizalt €s portél
belepett gipszszobor, mely semmi Osszefiiggésben nincs az 6 miiveltségével és vildgnézeté-
vel.” Emma a birdlatndl tovibb 1ép, feladatokat is megfogalmaz. Fontosnak tartja, hogy az ifji
egy sor praktikus ismerettel rendelkezzék, ezeket 18 éves kordig kell megszereznie, hiszen
nélunk az ,.emberek tilnyomé tobbségének hamar kenyérkeresének kell lennie.” Figyelembe
kell venni: ,hogy ezek az esztend6k éppen a testi fejlodés esztendei, melyet nem szabad meg-
zavarni és tilterhelni, ha szdzszor miiveletlen is marad a lélek.” Az {r6 meggy6z6dése, hogy a
kozépiskola tantervét és tanftdsi médszerét a kor igényeihez kell alakitani, mert kiilonben: ,,a
kozépiskoldnak nincs joga a mi gyerekeink életének legdrigdbb, visszahozhatatlan és t6bbé
nem pétolhat6 életesztendeit napi 6t 6ra tanftdsi idovel s azon feliil napi két-hdrom-négy 6ra
otthoni magoldssal Ggy lefoglalnia, hogy nem émek rd az életben sziikségeset megtanulni,
tigyességben, élelmességben és testi fejlodésben kiépiilni.” Emma szerint: ,,... jogunk van azt
kovetelni, hogy az iskola ehhez a vilighoz alkalmazkodjék, s a gyerekeink, ha kikeriilnek
beldle, e vildgbeli s e vilagra valé emberek legyenek.” (Ignotus: E. i. m. 228-236.)

Ignotus sorai a Méla akkordokban gyermekszeretetét bizonyitjdk: ,Nézze: mily gyénys-
riiek, kedvesek, épek és szépek a gyerekek!... S a felndttek mily githosek, rosszak, csinydk és
butik! Mily szépek, mily teljesek a fiatal tehetségek; s mi lesz beldliik néhany év lefolytdn!”
(Ignotus: E. i. m. 246.)
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Levél a gyermeki dolgokré6l frdsdban ma is aktudlis megallapitis taldlhatd: ,,... tanitani
Jjétszva kell a gyereket, de jaték kozben nem szabad tanitani.” Nagyon fontos, hogy a versek,
a mesék a gyermekek nyelvén széljanak: ,,azért pukkadozok mindig mérgemben, mikor
gyerekverseket s gyermekmeséket abb6l a szempontbdl hallok birdlni, hogy szamérsagok s
értelmetlenségek vannak benniik... A gyermekversnek igenis csacsisignak, kedves csacsi-
sdgnak kell lennie; ami kevés értelem van benne, annak a kis gyerekvildg legkdzonségesebb
dolgaira, eseményeire és érzéseire kell szoritkoznia — a f6 benniik a pattogé ritmus, a csatta-
né rim... ez a gagyogés és az értelmetlen csilingelés iiditi, mulattatja; felfrissitve teszi ru-
galmassd a kis elméjét.” Emma ir a gyerekek igazsigérzetér6l: ,,nem nyugszik meg olyan
torténetben, ahol a kisgyerekek nem kovettek el semmi rosszat, mégis megeszi Oket a far-
kas”, a kicsik sajdtos vildglatdsarél: ,a Jézuska fab6l van, és be van festve, é&s nem hall
semmit”, ,,a vendég olyan ember, aki nem lakik nélunk, és szép ruha van rajta.” (Ignotus: E.
i. m. 258-264.)

Levél a ndk gazdasigi helyzetérél irdisdban Emma bemutatja Mrs. Perkins-Gilmannak A
nd gazdasigi helyzetérdl frott konyvét, melyet Schwimmer R6zsa forditott magyarra. Ignotus
szerint Mrs. Perkins kdnyvének ereje nem tudoményos részeiben van, hanem gyakorlati meg-
figyeléseiben. Példdul ilyenekben: ,Nekem ne kotyogjanak bele a doktorok, hogyan neveljem
gyerekeimet — kidltott fel méltatlankodva egy nagysdga — én mar hét gyereket temettem el!”
Ignotus ezt igy kommentdilja: ,Ez borzaszt6 vicc, és nem is vicc; Mrs. Perkins idézi konyvé-
ben, és ez az idézete tobbet ér, mert tSbbet vildgit meg a legmélyebb zoolégiai és biol6giai
fejtegetésnél.” (Ignotus: E. i. m. 271-277.)

Levél Mariska higomhoz is azt bizonyitja, hogy Ignotusnak volt érzéke a neveléshez: ,,A
nevelés ott kezdédik, ahol nemcsak ismereteket adhatok a gyermeknek, hanem médomban is
41l az életbe teend6 elsd 1épéseinél kalauzolnom, s az élet kérait6l megévnom addig, amig ezek
elviselésére gyenge.” (Ignotus: E. i. m. 283.)

A magyar irodalom szdmolatlanul tartogat meglepetéseket. Elfeledett vagy fol sem fede-
zett csemegéket, ezek kozé tartozik Ignotus: Emma asszony levelei cimii munk4ja is. Ignotust a
szakirodalom irodalomszervezéként, kritikusként tartja elsdsorban szdmon, pedig emlitett
munkdja mesteri sz€pir6i munka,; tele ma is aktudlis pedagdgiai gondolatokkal, s igy széles
korképet fest kora polgari gondolkoddsmé6djar6l, mikdzben az olvasé eldtt egy valéban karak-
terisztikus, sokoldalian 4brdzolt ndalak bontakozik ki. Ignotus vérbeli pedagégus lehetett
volna. Ujsagiréként 6 is hozz4jarult ahhoz, hogy Magyarorszdgon 1918-ban bevezették a nék
szdmdra a vilaszt6jogot, s ezzel olyan orszégokat eldztiink meg, mint az Egyesiilt Allamok,
Franciaorsz4g, Olaszorszdg, Svijc stb.

Az olvas6 a cikk végén Bodnér Gyorgynek ad igazat. {résai alapj4n Ignotus nem feliile-
tes, 6nz6, elvtelen djsagiré, hanem miivelt, olvasott, korit ismerd szimpatikus ember. Az ut6-
kor sem a nevét, sem a munk4ssagit nem fogja elfelejteni.

Konfeld Méric (a Nyugat egyik patrénusa) irta a foly6irat ir6ir6l és koltsirdl: , Egysé-
giik csak hazafitii és emberi aggodalom volt a nemzet sorsét illetdleg. Mindegyik més és m4s
hangban dalolt, de ebben akdrhogy is kiilonbdztek, (miiveikben) megsz6lalt... a nemzet
vigy6dasa egy \j, egy emberségében magasabb rendli magyar vildg utdn. Ennek a remélt ij
vildgnak az idealizmust6l egészen a materializmusig terjed a skdl4ja... Bimultam s szeret-
tem Oket.”

~ Ignotus mintét ad-a mai néi magazinok fréinak, sorait a mai oktatdsiigyi szakemberek,
pedagbgusok is olvashatjdk, gondolatai a ménak is sz6lnak. Ignotus nem ismeretlen, s nem
rang nélkiili a magyar irodalomban, s mint a sorai bizonyitjik a pedag6gidban sem,
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Babits Mihdly: Timdr Virgil fia. Kértyavér. Palatinus Kiad6, 1997. (Benne: Bodnér Gyérgy utésza-
va 426-436.)

Magyar Eletrajzi Lexikon II. Akadémiai Kiad6, Bp. 1969. 768-769. és Ki kicsoda az irodalomban?
Dunakanyar 2000, Bp. 2000. 136-137. alapjén

Pintér Jend: A magyar irodalom torténete. Franklin Tdrsulat, Bp. 1928. 95.

Nemeskiirty Istvin: A magyar irodalom torténete II. Akadémiai Kiad6, Bp. 1993. 660-667. és 750-
751.; A magyar irodalom torténete Szerk.: Bélddi M. és Bodnér Gy. Gondolat Bp. 1967. 37.

Ignotus: Emma asszony levelei. Magvet6 Kiad6, Bp. 1985. (Benne Kardos Péter elészava) 7.

P6k Lajos: Bécs 1900 Helikon Kiadé, Bp. 1989.

Cesare Lombroso: Langész és Oriiltség. Lazi, Szeged, 1998. és Mork Leonora: A mi XX. Szdzadunk.
N6k Lapja, 200/11. 38-39.

Konfeld Méric: Trianontdl Trianonig. (Tanulmanyok, dokumentumok) Kozreadja: Széchenyi Agnes.
Corvina, 2006. (Benne Széchenyi Agnes tanulm4nya)

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzbinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlentil irjdk r4, hogy kézirar. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j61 4ttekinthetd
kettes sortdvolsdggal, normal géppapiron, a ,.gépelési hibdk” gondos javitis4val, a fel-
hasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerz6, cim, hely, kiad6, lapszdm) kérjiik.
A kozérthetdség megkivanja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérél, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szoveg-
be iktatott rajzos, dbris, illusztriciés megold4soktél lehetdleg tekintsiink el.

Azoktd! a szerzoktdl, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, szdmit6géppel irt
kéziratot kériink lemezen és nyomtatva is.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra irjik f6l beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabbé szerz6ink figyelmét, hogy méisodkozlésre nem villalkozunk.
SzerkesztOségiinknél is érvényes az az 4ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem érziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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Szemle

PAKSA TIBOR

Moéricz Zsigmond

Egységes Gy6gypedagégiai Intézmény
Lenti

1000 gyermek 6rome

Vil4gsztérok taldlkozésai lenti didkokkal...

1980. szeptember 1-jén megnyilt Lenti elsé gydgypedagégiai intézménye. Nehéz sorsi,
nagyobbrészt 4llami gondozott tanftvdnyaimnak, Paksa Tiborné tanirndvel egyiitt megprébal-
tam olyan élményeket szerezni, amiben mds iskoldk gyerekei ritkdn vagy soha nem részesiil-
hettek. Az elmilt évtizedekben voltunk a Beliigyminisztériumban, a Rendérpalotdban, Buda-
pesti Diszz4szl8aljnd), Ferihegy: Repiilétéren, Fony6di Vizirendérség bazisdn, Grand Hotei
Kempinski 5 csillagos luxusszillod4jéban, csokoladé- és iiditdgyarakban is jartunk, ahol renge-
teg ajdndékot kaptunk. 4 alkalommal Forma 1-es futamon, a Hungaroringen a Supergold tri-
biinrdl néztiik végig a Magyar Nagydijat. Eldtte tisztelegtiink Ayrton Senna szobra elétt.

5 alkalommal a legnépszeriibb magyar csapatnak, az FTC-nek a vendégei voltunk, a VIP
teraszon, pdholyban, az aranylabdés Albert Fléridnnal egyiitt. 13 alkalommal a ZTE vendégei
lehettiink, egyiitt iinnepelve a kék-fehérek elsd bajnoksdgdt. 7 alkalommal a magyar labdanigé-
vilogatott mérkdzésére is eljutottunk. Természetesen a kulisszdk mogé is. Sikeriilt taldlkozni
és fényképezkedni nebulinknak a német, olasz, portugil, szlovén, angol, japin valogatott
csapatokkal, legnagyobb sztirjaikkal. A legfényesebb német csillagok, Beckenbauer, Vogts,
Matthaus, Klinsmann, Bierhoff, Lehmann kiilon is lefotézva diszitik sportfalunkat. Ahogy az
é16 legenda, Eusebio — akinek életében szobrot emeltek — kézfogdsa is 6rok emlék, Rui
Costdval és Baiaval egyiitt. A brazil Fehér Pelével, Zicoval is taldlkoztunk, r6la azt irta a vilag-
sajto, ,ha a futballnak lelke volna, azt Ziconak hivndk”. A francia labdanigis legnagyobb
sztdrja, Platini és Sepp Blatter FIFA elnok is szivesen fényképezkedett didkjainkkal. Az ola-
szok legend4ja és a Milan ikonja, Maldini, valamint Albertini is taldlkozott gyerkdceinkkel.
Bari4tként iidvozoltek benniinket a labdanigis tanitémesterei. Az angol véilogatott, az aranylab-
d4s Kevin Keegan, Alan Shearer, Seaman és a tobbiek egy-egy angol z4szl6val ajandékoztak
meg minket. A média jeles képviseldi: Szepesi Gyorgy, Knézy Jend, Faragé Richird, Szuj6
Zoltan, Palik L4szl6, Hegyi Ivdn, Nagy Béla nemcsak kezet fogtak veliink, de dicsérték is
iskoldnkat. A vilig négyszeresen legjobb jitékvezetbje, Puhl Sindor is szép emlék az MLSZ
régi vezetSivel egyiitt. Az Aranycsapat és a vildg legjobb kapusa, Grosics Gyula tobb alka-
lommal is elbeszélgetett, és ezer 6rommel 4llt iskoldnk tanulSi mellé. A gyerekek sajat keziileg
készitett ajAindékcsomaggal koszontotték a szdz éves FTC-t, a sz4z éves MLSZ-t, a ZTE baj-
noksigot nyert csapatét, az angol, német, japan kiildottségek vezetdit. A mai napig 75 utazis
keretén beliil 1000 gyermeknek sikertilt életre sz616 €lményt szerezni. A taldlkozésokr6l min-
den gyermek kapott egy-egy fényképet 6rok emlékiil. Az 1000. didk jutalombdl lett Horvath
Rozilia, aki Osszel a megyei asztalitenisz didkolimpién aranyérmet szerzett.

*

Az 6rom személyiségfejlesztd, maradand6 élmény annak is, aki részesiil benne, és annak
is, aki misnak oromet szerez. Ezt tapasztaltuk Lentiben, és mésoknak is ajanljuk.
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B. FEJES KATALIN.

egyetemi docens .

SZTE Bélcsészettudoményi Kar
Szeged

Németh Miklds: Nyelvi véltozas és valtakozas
tarsadalmi és muveltségi tényezok tiikrében

Ajinldsomat a szerzé bevezetd gondolataival inditom: ,,Munkdmban a nyelv torténeti
vizsgélatdnak egyik kozponti fogalméval, a nyelvi véiltozéssal kivdnok foglalkozni. A vizsgé-
latban a hangsilyt nem a nyelvi rendszerben végbement véltozdsok kiindulé- és végpontjénak,
azaz a viltozds lefolydsdnak megéllapitdsara helyezem, célom inkdbb az, hogy a folyamatokat
sokszor alapvetSen befolydsolé, meghatéroz6, nyelven kiviili, féként szociélis és szociokom-
munikativ tényez8k és a nyelvi véltakozésok potenciélis fejleményeinek kapcsolatrendszerérdl
szolgdljak uj adalékokkal. A nyelvet tehdt nem immanens, diakrén véltoz4saiban kiilsé ténye-
zbkt6] fiiggetleniil lefrhat6é rendszernek tekintem, hanem a tdrsadalmi interakci6k legfontosabb
eszkozének, amelynek minden véltozdsa csak ebben a bedgyazottsdgban értelmezhetd (7. ol-
dal). '

Ebbol a rovid idézetbédl is egyértelmiien kideriil, hogy tudoményos igénnyel megirt, szi-
gordan szakmai konyvet szeretnék olvaséim figyelmébe ajdnlani. Két alapvetd érvet hozok fol
ennek indokldséra. Az els6, hogy a szociolingvisztika fejlédése és a szociolingvisztikai szemlé-
letméd folerdsodése a kdzoktatisban dolgozé tandrok munk4jdban is egyre nagyobb szerepet
kap, hiszen elengedhetetlen, hogy a nyelv hasznilatinak tdrsadalmi szerepével tisztdban legye-
nek tanitvinyaink. Ahhoz viszont, hogy a nyelv és tirsadalom egymaéshoz valé viszonyéit meg-
feleléen értsék is tanulGink (de akdr mi, tandrok is), ismerniiik/ismerniink kell a nyelv miltj4-
bél foltarhaté Ssszefiiggéseket is. Gondoljunk csak a szociolingvisztika egyik f6 elvére, az
egyontetiiségre, amely arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy a jelenben is hasonl6an zajlanak a
nyelvi folyamatok, mint ahogyan a miltban torténtek. A megfigyelt viltoz4sokat pedig a min-
denkori tidrsadalmi bedgyazottsigukban kell értelmezniink. Munkéjiban a szerz foltirja azo-
kat a kiilonféle tirsadalmi és miiveltségi tényezdket, ,,amelyek taldn legfontosabbak a nyelvi
véltoz4s kiilsé meghatdrozéi koziil” (7. oldal) Ezeket az §sszefiiggéseket a mai nyelvhasznélat-
kutatdsokbdl is ismerjiik. Ahhoz azonban, hogy tanftvinyaink folyamatukban is képesek le-
gyenek l4tni ezeket a véltozdsokat és felismerni az Osszefiiggéseket, torténeti bedgyazottsigban
is meg kell mutatnunk nekik. Es itt térek r4 a mésodik érvemre, amiért fontosnak itélem, hogy
a mindennapi munkénk része legyen egy ilyen szakmai munka.

A konyvnek ugyanis az elsédleges, szakmai ismereteket kozvetitd szerepén til van egy
semmivel sem kevésbé fontos pragmatikai funkci6ja is: miltunk megismerése, tisztelete néikiil
nincs igazi kot6dés a jelenhez, nincs tisztelete a ménak és a holnapnak. Vagyis az 'élj a manak,
egyszer éliink’-féle szemlélet minden nemzet szdmdra a legveszélyesebb a jovijét illetdleg,
mert valami olyasmit sugall, hogy nincs koziink médshoz, csak a magunk kis dolgaihoz. Kidl
mindenféle identitdstudatot. Ez ellen egyetlen védekezés van: az oktatis (és vele egyiitt a neve-
1és is), amelynek sordn ismeretek sokasdgdval kell meglittatni az dsszefiiggéseket, folfedeztet-
ni a didkokkal, hogy minden ismeret, §sszefiiggés fontos 'lincszem’ a folyamatban (ismeretek
nélkiil nincs Osszefiiggésldtas, nincs gondolkodni képes tanulS). Errdl pedig nem kozléssel
lehet meggydzni 6ket, hanem példék sordval. Ez a kényv szdmtalan példa bemutatdsival és
elemzésével tirja fol a XVIIL. szdzadi magyar nyelv néhdny véltoz6jat és valtozasat. Lehetdsé-
get nytjt pdrhuzamos sszevetésekre a kdnyvben taldthat6 XVIII. szdzadi sz6vegek, mondatok
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és a szociolingvisztikai szempontb6l megfeleld mai példak kozott. Ekozben nemcsak a nyelvi
tények tiszteletére tanithatjuk didkjainkat, hanem a *masképpen’ beszélk tiszteletére is. Bizo-
nyos vagyok benne, hogy magyar szakos kollégdim sokféleképpen-fol tudjdk hasznélni a
konyv példdit anyanyelvi 6rdikon. Ilyen kincsestdmak l4tom péld4ul a 116-117. oldalon tal4l-
hat6 t4bl4zatot, amelyben a szerz6 ,,A kuruc forrés tobbes szdm hasznélatdnak részletes bemu-
tatisa” cfmen sorolja fol a nyelvi tényeket. Biztosan akad tanitvinyunk, aki azonnal mond 'é1&’
példit is a szimnévi jelzd utdni fonév egyes és tobbes szdménak eltérd hasznélatdra. De hasz-
nos megfigyelésekhez jutnak tanftvdnyaink az (-ért) hatdrozérag miiltbeli és napjainkban hasz-
nilt példdit dsszevetve is. (131. oldal) Ugyancsak érdekes lehet (és ma is €16 probléma) az
,Egy hat évszdzados stabil viltakozds: az inessivusi (bVn) viltozé” cimii fejezet, melyben a
kényv iréja egy olyan véltakozést vizsgdl, ,,amely hozzivetblegesen hat évszizada kimutathaté
nyelviinkben, és amelynek — ezt remélem, bizonyftani tudom a tovédbbiakban ~ kimutathaté
médon szoros kapcsolata volt bizonyos t4rsadalmi-miiveltségi tényezokkel és az frisbeliség-
gel”. (76. oldal)

En pedig azt remélem, hogy az ajénlott konyv gazdag gondolati anyaga j6 segitség lesz
kollégdimnak abban a felelés munkdban, amelynek eredményeként onélléan gondolkodni
képes, miiltjukat és jeleniiket is tisztelni tud6/akaré embereket adnak a tdrsadalomnak. A kotet
a Szegedi Egyetem Bolcsészettudoményi Kardnak tdimogatdsdval jelent meg, és megvasérolha-
t6 az egyetemi konyvesboltokban.

Szegedi Tudom4nyegyetem Juh4sz Gyula Felsdoktat4si Kiad6, Szeged, 2008.

DR. NAGY ANDOR
féiskolai magantandr
Eger

Dr. Balogh Laszl6-Dr. Koncz Istvén: Valosdg-térkép 7.

A tehetséggondozis elméletérol €s gyakorlatarél

Ujabb tartalmas és terjedelmes kotettel lepte meg olvaséit a Professzorok az Eur6pai Ma-
gyarorszagért Egyesiilet. Megjelent a Val6sdg-térkép 7. szdma. A tervezett tizb6l ez mér a hetedik.
_ Dr. Balogh Liszl6 és dr. Koncz Istvén ez esetben a Kiterjesztett tehetséggondoz4s rend-

kiviil aktualis témdjat szerkesztette meg, s tette kézkinccsé. A fogalom maga értelmezést ki-
vén. Mi is a kiterjesztett tehetséggondozds? A vilasz egyértelmii: ,,Valamennyi ép idegrend-
szerrel sziiletett és egészséges gyermek személyiségdllapotdnak és személyiségeszkozeinek
(kommunik4cidés eszk6zeinek, érzelmi-indulati, szorongis-haztartisdnak, kédolési és dekédo-
14si készségének stb.) felmérése, a perspektiva prognosztizdlasa, a kiigazitasi/fejlesztési sziik-
ségletek megallapitdsa, a miikdési algoritmus megtervezése s a képzok kiképzése, szupervizi-
6ja stb. Erre épiil az adottsigok kibontakoztatdsa”. (5.)

‘A fentiek alapjdn valamennyi magyar gyermek szdmdéra lehetbség a felmérd/fejlesztd
rendszerbe keriilése és maradésa hiteles integrélt személyiségfejlesztés esetében.

Erre kellene épitenie a korszerii orszdgos segitdprogramok valamelyikének, ennek felté-
tele a diagnosztizdlni, prognosztizdlni, hatni, perspektivét 4llitani, azt kijelolni és fejleszteni
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képes tandr. Az a tandr, aki alkalmas arra, hogy megismerje novendékeit, aki nem csupén a
tanérékon taldlkozik velilk. Az a tandr, aki tudja, hogy az érték és a tehetség megtaldlhat6
tanitvdnyaiban, s az kibontakoztathat6 akdr gyéméntcsiszoldssal.

A dr. Balogh L4szl6 professzor irdnyitdsdval mikodd KLTE tehetségfejlesztd iskoldja
évtizedek 6ta publikdlja elismerésre mélté eredményelt Bércsak ezen ismereteket is birtokol-
nék 4ltaldban a gyakorl6 tanérok!

Ez a mostani kitet a szerkesztdparos sz4ndéka szerint arra villalkozott, hogy egyrészt 4t-
fogé helyzetképet adjon a magyar iskolai tehetségfejlesztésrol, bemutassa a kritikus pontokat,
kozélje a komplex iskolai tehetségfejleszté gyakorlati programokat, amelyek a taktaharkényi
Apiéczai Csere Jdnos Altalsnos Iskolsban, az Arpid Vezér Gimnézium és Kollégiumban, va-
lamint a Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorlé Gimniziumiban folynak. Kozolték
végiil a szerkesztdk a BAZ megye étfogé megyei hdl6zati tehetséggondozé programjit.

Dr. Balogh L4szl6 professzor bevezet6 tanulmény4bdl szembesiilhettiink azzal a ténnyel,
hogy Magyarorszég Eur6pa élvonalsban van az iskolai tehetséggondozis tobb vonatkozéséban.
J6 olvasni ilyen megdllapitdst akkor, amikor a média szapulja a magyar kozoktatdst, szinte
csak a problémaékat veszi észre és nagyitja fel sok esetben. Tény viszont az is, hogy a pedagé-
gusképzésre és tovibbképzésre tovibbi szdmos feladat vér e téren is. J6 lenne elémi, hogy

minden iskoldban legyen tehetség-tandcsadd pedagégus.
’ A bevezetd tanulményt kivetden az iskolai tehetséggondozés kritikus pontjait tirja fel D4-
vid Imre, Balogh L4szl6, Tdrmezeyné Heller Erika, T6th Lészl6, Pdskuné Kis Judit, Koncz Ist-
van, Mezd Ferenc, Riesz Mdria. A kotet e legterjedelmesebb fejezete nem csupén a neves szerz6k
tehetségfejlesztd tanulmdanyait tartalmazza, de olyan gazdag bibliogrifiat is, ami alkalmas a to-
vébbi kutatés segitésére, a hazai és nemzetkozi tudoményos tevékenység gazdagitdséra.

A kotet harmadik fejezete azokat a gyakorlati programokat tartalmazza, amelyek a komp-
lex iskolai tehetségfejlesztéssel kapcsolatosak. Elsének Fiikoné Szatmdri Melinda rendkiviil
imponéléan mutatja be a BAZ megyei taktaharkdnyi 4ltaldnos iskola tehetséggondozési program-
jht és az e téren szerzett tapasztalatait, majd Fodor Istvanné, a Békés megyei Mez6ko-vécshdzéra
kalauzolja el az olvas6t a Csandd Vezér Altaldnos Iskola és Alapfoki Mitvészetoktatdsi Intézmé-
nyébe, az Apéczai Kiad6 és a Magyar Vordskereszt B4zisiskoldjdba. T6th Tamds a srospataki
Arp4d Vezér Gimn4zium és Kollégium eredményes tehetségfejlesztésérdl szdmol be, végiil Titké
Istvin a Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnédziumét és az ott folyé pedagégiai
munkadt, benne a tehetséggondozast ismerteti meg az olvas6kkal.

A kitetet BAZ megye 4tfogé megyei tehetséggondoz6 hélézati programja zérja, amit a
program kidolgozéi Kormos Dénes és Sarka Ferenc kdz6Inek, mintegy példét adva.

E 300 oldalas kiadvdnynak ott lenne a helye hazénk minden kdzoktatési intézményében,
tandrképzo féiskoldkon, egyetemeken figyelemfelkeltéként, programadéként. Kotelezo iroda-
lom lehetne legaldbb az iskolavezetdk szdméra. A hétrdnyos helyzet problémdir6l tengernyi
fras sziiletik, ennek ellenére nem érzékelhetd litvinyos vltozds. Ordmmel nyugtdzhaté vi-
szont, hogy a tehetségfejlesztés eredményei mérhetdk; publikilhaték, amit példdz a Professzo-
rok Eur6pai Magyarorszdgért Egyesiilet ijabb kiadvénya is.

Nagy érdeklddéssel varjuk a kbzeljovoben megjelené dr. Babosik Istvan és dr. Koncz
Istvé4n 4ltal szerkesztett nyolcadik kotetet, ami \jabb diagn6zist kivdn adni, méasrészt a nemzeti
értékeket kivdnja szdmbavenni és kommunikalni. Ezzel is szeretné elémi az egyesiilet, hogy
mozg6sitsa a Nemzeti Eurépa Terv elkészitését.
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KULONSZAM! KULONSZAM! KULONSZAM!
2009 decemberében

A Mobdszertani Kozlemények megjelenésének 50. évforduldja lesz a kovetkezd eszten-
dében (2010). Lényegesnek tartjuk, hogy a lap eddigi tartalmas munk4jdt — mely a kiilonboz6
tirgyak tanitdsinak modern metodik4jdval segitette a pedag6gusokat — most olyan kiadvannyal
bévitsiik, amely kiilondsen a természettudoményi tdrgyak megismertetésében, megszeretteté-
sében ad segitséget a tandrnak, és a didkokhoz is sz6] az eddigiektdl eltérd médon. Fontosnak
itéljiik, hogy — tandri irdnyit4ssal — a tanul6 a valéségban tanulminyozza a természeti jelensé-
geket, sajit maga gy6z6djék meg arr6l, hogy mi kdros és mi hasznos a természet szdmiéra. A
kémyezetet 6v6 szemlélet €s a természeti jelenségek val6sdga az, amit ez a kiadvany megcéloz
innovatfv célzattal.

Réviden a kovetkez6 tartalommal:

Cime: Vizsgil6disok a természetben
Terepi munkafiizet
Tanfl6k, tanirok és tanul6k szdméra

" A munkafiizet segitségével a biol6gia — kémia — fizika jelenségeit, kélcsOnhatdsait egyiit-
tesen figyelhetik meg a hasznél6k: a tanér és tanul6 kooperativ tevékenységére ad lehetdséget.
Fejleszti a tanul6k l4atdsmédjét, az ok-okozati dsszefiiggések felismerését, az induktiv és de-
duktiv kovetkeztetés megismerését, gyakorlati alkalmazasat.

A szerzok célja: a fiatalok mentalitdsénak megviltoztatisa. Felébreszteni benniik a kémye-
zet irdnti feleldsséget: észrevététni veliik az Gket koriilvevd t4j biodiverzitasat, faji, él6helyi és t4ji
sokféleségét, a vizek a talaj a levegd mindségét. Ennek els6 lépése a kozvetlen lakShelyi, telepu-
1ési komyezetuk értékeinek megismerése, ezek gyakorlatban valé ;,megtapasztaldsa”.

" Haszn4lhaté a mindennapi oktatdsi munkdban és pl. az Erdei Iskoldk programj4nak sike-
res, és sokoldali megval6sitdsdban, vagy a természetben megszervezett kozdsségi programhoz
is. Az elkésziilt szakmai anyag szolgilja az oktatdsi intézmény helyi pedagégiai programjt.
Beépitve a helyi tantervet gazdagilja, gyakorlatiassi teszi. A munkalapokat egyénileg is hasz-
nilhatjdk a didkok.

Szeretnénk segiteni, hogy a tanul6k érezz€k annak a fontosségét hogy vizeink, talajaink,
a levegénk tisztasdginak megbrzése természeti és kulturalis értékeink j6 4llapotban valé tart4-
sa, majd 4tad4sa mennyire fontos.

A x_nunkafiizc( témakorei:

1. Epitett és természetes kornyezet kapcsolata, egyedi tajértékek.

. Térképhasznélat a gyakorlatban, terepi tdjékozédds. A térkép és az irdnytili elengedhetet-
len eszkoze a terepen valé munkdnak, tovébbé az érdekl8dd didkok elleshetik a GPS hasznéla-
tat is.

Az egyedl tijértékek a téjékozédésu terepl munka eszkozeivé vélnak, melyeket maguk a
didkok mérhetnek fel, és 4llapotukat is véleményezhetik.

A novényzet és talaj kapcsolatdrak megfigyelése és elemzése a lak6helyi kérnyezetben.
Kivélaszthat6 egy teriilet, ahol a talajmintavétel segftségé\el megismerhetik a terep1 mintavé-
telezés és analizis egyszer(ibb formit.
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A tradicionélis emberi tdjhaszndlat jelei, a figyelem felkeltése, hogy milyen szerepe van
és volt az él6helyek viltozdsdban a nem megfeleld emberi tijhaszndlatnak.

A program sorin megfigyelt épitményekrdl, névény és 4llatfajokrél listik és fot6k ké-
sziilhetnek a didkok munkdjaként.

2. A tiszta viz és tiszta leveg6 szerepe az élet fenntartisiban:

A lakéhely kozvetlen kdmyezetében 1€v6 természetes vizek vizsgélata. A vizhiztartis és
ndvényzet kapcsolata. Megismerik a természetes vizeket veszélyeztetd tényezoket és a terepi
vizvizsgélati mddszereket, helyszini mérésekkel megtapasztaljdk a vizsgilt él6viz jelenlegi
4llapotit (pH, oldott oxigén, Atlatsz6sdg, keménység, nitrét, foszfor, amménium-ion, szerves
anyag stb. tartalmét). Kiemelt jelentdségii sz6t ejteni a vizek védelmének fontossagarol.

A telepiilés levegbjének mindsége, az esetleges szennyezés okainak vizsgélata: kizleke-
dés, ipar, a talaj minGsége, a teriileten levd erddk stb.

Az éghajlatviltoz4si stratégidban megfogalmazottak szerint a jelen id6szak legfontosabb
feladata a vizvisszatartds. Ennek lehetGségei a lak6helyiink kozelében. A klimavéltozas kovet-
kezményeinek felfedeztetése. Tapasztaljdk meg, mennyire fontos a legkevesebb mennyiségii
csapadékviz visszatartdsa is. Lissdk be, hogy az éghajlatviltozds és a tovibbi felelGtlen viz-
gazddlkodds a jovoben milyen kovetkezményekkel jar.

E kiadvény hidnyt pétol, empirikus indfttatdsi, cselekvd megismerésre 6sztondz. A kii-
16nbozd természettudoményi szakokat taniték egyardnt eredményesen haszndlhatjik. Egy-egy
munkalap r6vid, 4ttekinthetd, mely felkelti a tanul6k érdeklédését, kedvet ébreszt a feladat
megoldiséra, és nem riasztja el 6ket téliik tivol 4ll6 elméleti fejtegetésekkel.

Amunkécsoport tagjai: _
Dr. Siposné dr. Kedves Eva f8iskolai tandr, Sdra Endréné kozépiskolai szaktandr, Lad4-
nyi Zsuzsanna, tanirjelolt, Dedk J. Aron tanirjelolt.

A szerkesztOség

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tov4bbra is toretlen timogat6i, eléfizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjiik minden kedves Elbfizetonket, régieket és djakat, hogy a 2009. évi
elofizetési dijat, amely 1800 forint, az aldbbi szdmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrid Megyei Igazgat6sig, Szeged, M6dszertani Kézlemények, 11735005-20003933.

Koszonjilik megértésiiket €s tdimogatdsukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Oktatdsért Kozalapitvdny és a
Szegedi Tudom:anyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kara

Kiadja a M6dszenani Kozlemények Baréti Tdrsasdga
v A kiadisért felel: Dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiad6hivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10, Telefon: 62/546-346
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. .
E-mail cfm: tedit@jgypk.u-szeged.hu
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi el6fizetés dfja: 1800 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Erné
Megijeleut: 1200 példdnyban
Juhdsz Nyomda Kft. Szeged
Felelds vezetd: Juhdsz Péter igyvezetd
1SSN 12190608
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.
(El6sz6. Mikl6svari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvin)

2. A pedagégusképz6 az ,,Olvasé népért”, 1969.
(Elbsz6: Fischer Em0 — Szerkesztd: Németh Istvén)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(El0sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvédn)

4. Pet6fi az iskoldban, 1972,
(El6sz6: Mikidsvéri Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andras, Miklgsvari Sandor)

5. A korszer(i matematikatanitds néhany témakore az 4ltaldnos iskoldban, 1974.
(Elbsz6: Szendrei Jdnos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

6. Kunstér Janosné: Feladatgy(ijtemény az 4ltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
" (Eldsz6: Szendrei J4dnos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

7. Az osztilykozosség megismerése, 1981.
(Eloszo: Gacser J6zsef — Szerkesztd: Gacser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitésa az 4ltaldnos iskola 4. osztdlydban, 1982.
(El6sz6: Hanga Mdria — Szerkesztd: Fiilop Kéaroly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser J6zsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcsanyi Ferenc — Szerkeszt6: Dobcsényi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes~Pusk4s Albert: Szdmit6gép az ltaldnos iskoldban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsényi Ferenc)

11. R. Moln4dr Emma-Vass Lisz16: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitasihoz, 1989.
(El3sz6: R. Molniar Emma — Szerkesztd: Dobcsényi Ferenc)

*

A Moédszertani Kozlemények Kiad6hivatala tdjékoztatdsul kézli, hogy konyvsorozatunk
11. kotete még kaphatd, dra 450 Ft. 10 példinyos megrendelés esetén tovdbbi 25%-os
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Kozoljiik azt is, hogy a Méd-
szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvasarolhat6ak!

A megrendeléseket postai levelez6lapon a kivetkezd cimre kéménk: Mddszertani Kizle-
mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.

Web cim: http://www.jgypk.u-szeged.hu/modszertan
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