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foiskolai tanar

SZTE Juhész Gyula Pedagégusképz6 Kar
Szeged

A joravalosagban 1étezni?

Motté:
,»az embereket nevelni lehet, s mds egyebet nem is
lehet kezdeni veliik, csak nevelni és tanitani — s itt
és ebben éppen mi, irok megbuktunk.”

Marai Sandor

Hogy mennyit ér a nevelés hatoereje, az leginkabb akkor dertil ki, amikor a tarsadalmak sulyos
értékvalsaggal kiiszkddnek, vagy valamilyen torténelmi stlyu kihivas eldtt allnak. Példaként
szolgal erre Mdrai Sandor, aki a masodik vilaghaboru kellos kozepén képes volt nemzetneve-
Iési ropiratot kiadni, az egész nemzet szdmara nevelési stratégiat ajanlani. S bar vallja, ,,nincs
maés ut (...), mint (...) az emberi egyiittélés feltételeinek nagyon lassi pedagogidja” (ezt mar az
Eurépa elrablasa cimii miivében irja), beismeri, hogy az irétarsadalom kudarcot vallott a neve-
1ési feladatok és kotelezettségek teljesitése szempontjabol.

Egy masik (a fogalmi kultardb6l vett) példaval élve, Adorno, az 1960-as években, az
elemi emberi értékeket tipro gyalazatbél felocsiidva (Nevelés Auschwitz utan), abban latja az
emberiség megmentésének lehetdségét (s reményét), hogy szembenézve a milt tanulsagaival,
mégsem szabad lemondanunk az emberek jobba tételének nemes pedagdgiai elvérdl s céljardl.

A fentiek alapjan kérdezhetjilk: Ma nem aktualis kihivas-e kidolgoznunk, majd elindita-
nunk valamilyen #j nemzetnevelési programot? Nem érett-e meg az id6 arra, hogy véglegesen
szakitsunk eddigi, j6részt formalis nevelési gyakorlatunkkal, egyaltalan, a nevelés huszadran-
giva degradalt megitélésével? Mérai ez iigyben az ir6k elbukasa miatt berzenkedett, de nem
fogalmazhatunk-e ugy, hogy manapsag e téren mar az értelmiség egésze mutat gydnge telje-
sitményt?

Nem gondolhatok masra, amikor olvasom a Magyar Tudoméinyos Akadémia 1j, nagy-
szabasu és népszerll, a Magyarorszdg az ezredfordulon ciml kényvsorozatat, amelynek elsd
hisz (1) kotete kozott a neveléstudomany legijabb eredményeit taglalé részt hidba keressiik. A
sorozat a természet-, a tarsadalom- és az orvostudomény legfontosabb {j megallapitasait osz-
szegzi, amely természetesen iidvos dolog. De szamomra érthetetlen s elfogadhatatlan, hogy a
husz kitet egyikébe sem fért bele a nevelés és a nevelhetoség kérdéseinek bemutatisa.

" Hasonlé hisnyérzetem tdmad a Magyar Televizié igen hatasos, a Mindentudds Egyeteme
cimmel inditott s megismételt sorozatar6l. A t6bb mint Stven (!) adasbol 4ll6 sorozatban nem
taldlkozhattunk a neveléstudomany valamilyen jeles képviseléjével mikdzben egész sor tudo-
many neves kutatdjanak el6adasat élvezhettiik.

A televizié és az akadémia eme vallalkoz4sa szamomra azt sugallja, hogy a pedagégia
manapsag — sajnos - nem szamottev foglalatossag. Minden mas kérdés fontosabb és izgalma-
sabb annal, mint hogy milyen individuumokkal s kozgsségekkel éliink egyiitt vagy szeretnénk
egyiittmiikodni. '

Nem jobb a helyzet, ha a napi gyakorlé pedagégiai munka jelenlegi szinvonalat nézem.
Elsésorban a formalis iskolai nevel6tevékenységre, a siirlin valtozd oktataspolitika fejleménye-
ire, valamint a pedagdgiai kutatisok némely, kevésbé meggy6z6 megallapitisara gondolok. A
sokféle aggaszté probléma koziil itt eldszdr kettdt kivanok érinteni: sajatos nevelési mitoszok
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alakultak ki, amelyek mindmadig csak bizonytalansagot és zavart okoztak. Az egyik téveszme s
babona a nevelés és az oktatds jelentésének tudatos vagy tudattalan 6sszemosasaval, a masik a
nevelés és a szocializdcio fogalmi megfeleltetésével kapcsolatos.

a) Az elobbirdl irva, altalanos tapasztalat, hogy az iskolai intézményeinkben elsérendi fon-
tossaggal bir a tanulményi eredmény, a teljesitmény, a konnyen kontrolldlhaté oktatas, a ,,fejkvo-
ta” s minden szdmszeriisithetd tényezd. A nevelési feladatokra viszont mar nem jut elegendd
figyelem, energia, tirelem és pénz. Kozismert Plutarkhosz bolcs gondolata, hogy tudniillik a
gyermek lelke nem valamilyen edény, amelybe tudést kell 6nteni, hanem tlizhely, melyet izzitani
kell. Ugy tiinik, ez a régi intelem ma is aktualis. Az iskoldk tilnyomé részt az ismeretek boviild
korével kiiszkodnek, a sziinteleniil valtozé-gyarapod6 tananyag tanitiséra koncentrdlnak: pie-
desztalra emelik a mindenhat6 tudast, illetéleg a tudas elsajatitisat. Az oktatds megdics6iil, mi-
kézben a nevelomunka teljesen hattérbe szorul. Tudom, a tudas érték (meg hatalom, ahogyan
Bacon mondta), de talan még nagyobb érték a nevelés, s még alapvetébb kérdés, hogy végiil is
milyen ember vilik a fiatalbol. Az iskola — legalabbis elvi szempontbol — nem puszta ,,tudasgyar”,
és nem is a nyers piaci erdk altal vezérelt , kereskedelmi vallalat”, hanem mindenekel6tt s legfo-
képp a nevelés profi szintere, szakmailag vezérelt s ellendrzott otthona.

Ha igy van, joggal varhatjuk el az iskolai intézménytdl, hogy tegyen is meg mindent a
hatékony nevelémunka érdekében. Ett6] azonban tavol allnak ma az iskolak. Tisztelet a kivé-
telnek. Gyakran eléfordul, hogy pénziigyi problémak miatt kénytelenek kompromisszumokat
kétni a nevelési kovetelmények megvaldsitasiban. De még inkabb azért csorbul (olykor sikkad
el) a nevelési érték, mert maga a szakma itéli meg rosszul az oktatas-nevelés viszonyanak
kérdését. Altalanos az a vélekedés, miszerint az a tanar, aki sokat tud, és j6l felkésziilt a tan-
anyag tanitisara, mar egyittal j0 ember is. Még élesebben fogalmazva: aki magas szinten
oktat, egyszersmind hatékonyan nevel is. Am valéjaban ez csak egy nevelési mitosz, pedagé-
giai zsakutca, nem igaz és nem eldre vivo gondolat. Az oktatds és a nevelés természetesen
dsszefiigg egymassal. Aki példaul agy oktat, hogy figyelmen kiviil hagyja a nevelési szempon-
tot, legféljebb szakbarbar, de nem pedagdgus. Aki viszont ugy probal nevelni, hogy fittyet:
hany az oktatas szakmai és didaktikai kdvetelményeire, az anakronisztikussa, hiteltelenné és
hatastalanna valik. Igaz tehat, hogy a két teriilet kapcsolata szoros, mas vonatkozasban viszont
két kiilsnbozo vilagrél van sz6. Fontos latnunk: az oktatas egyetlen (igaz, fontos) részteriilet,
tudniillik a szellem kimunkalasara iranyul, a raci6 eszkozeivel dolgozik, s altalaban rovid tava,
viszonylag j61 kdvethetd-ellenérizhetd kisebb tanegységek (leckék) tanitasat és tanulasat tar-
talmazé miik6dés. Ugyanakkor a nevelés az emberi létmegnyilvanulas egészére kivan hatni,
alakitani akarja a fiatal szivét-lelkét, mentalis, érzelmi-erkdlcsi allapotat, vilaglatasat s egész
habitusat. Sokszereplds és végtelen folyamat, ,hosszi tavii befektetés”, amely sajnos, a bi-
zonytalansag és a kockazat elemét, s6t a bukds lehetségét is magaban hordozza.

b) Sokak tudataban (még szakmai kérokben is) a nevelés és a szocializacié fogalmi azo-
nositasa él: a szocializacié mint ,,tarsadalmi belépdjegy” a felnétt életre, szerepekre valé felké-
sziilés, a nevelés pedig tulajdonképpen a felnéttek vilagaba torténd beilleszkedés folyamata. Ez
a gyakori s hatasos felfogas szamomra ugyancsak elfogadhatatlan. Ez is mitosz, amellyel csak
ujabb egyszeriisitéshez, ,féligazsaghoz” juthatunk, hiszen a nevelés fogalmédnak tisztizisahoz
egyaltalan nem elegend6 a szocializacids kritérium hangsilyozasa. Bar a nevelés szocializacids
funkciot is ellat, de nem meggy6z6 az az allitas, hogy a nevelés csupan a felnéttek vildgéhoz
valé alkalmazkodas kialakitasat jelenti. Ahogyan Brody Janos egyik kedves dalszovegében
olvashatjuk, azért vannak rossz gyerekek, mert a felndttek tirsadalma hemzseg a biinds és
gyarlé 1élektol, a rossz embertd]l. Hat miért alkalmazkodjanak a gyerekek egy ilyen vilaghoz —
kérdezhetnénk Brodyval. S tovabbgondolva Brody éles meglatasat, nem feltételezhetjiik-e hat
joggal, hogy a nevelés tartalmaz valamilyen mindségi tSbbletet, plusz jelentést a puszta beil-
leszkedéshez, azaz a szocializaci6hoz képest?
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Szamomra nyilvinvald: a fent vazolt két babona kozo6s abban, hogy nem ismeri fel a ne-
velés valodi tartalmat, s ezzel — a maga médjan — mindketté hozzajarul a nevelés tarsadalmi
jelent6ségének alulértékeléséhez.

Ugy vélem, lehet s kell megragadnunk valamilyen wjabb tartalmat. Richard Pring, kortars
nevelésfiloz6fus pontosan fogalmaz, amikor azt ajanlja, a nevelés lényege nem mas, mint jé
emberré vagy még jobb emberré valni. Ahogyan Gogol hdse, Csicsikov (Holt lelkek) fogalmaz:
»igyekezni fogok masokat jora serkenteni, becsiiletesen fogok dolgozni, hogy j6 hatdssal legyek
masokra.” Egyszeriten szélva: nevelni annyit tesz, mint vdgyat ébreszteni arra, hogy a joravalo-
sdgban muljuk feliil térsainkat. Pring és Gogol két teljesen kiilonbozo teriiletr6l érkezik, de kozos
benniik a felismerés, melyet végiil is ajanlani szeretnénk a meghatdrozasra: a nevelés = joravalo-
sdg. S ha ez az értelmezés elfogadhato, akkor mar egyértelmiivé valik az is, hogy miért nem
azonos a nevelés a szocializaci6 fogalmaval. Talan az a tovabbi allitas sem tlinik tilzénak, hogy a
nevelés, igazi jelentéstartalmat tekintve, magasabb rendii a szocializaciondl.

*

Még egy problémara utalnék: a pedagdgiai szakmat gyakran vadoljdk azzal, hogy a neve-
lémunka azért formalis és/vagy erbtlen, mert elszakad a valdsagtol, tal idealizalt vilagot tételez,
végyalmokat kerget. Elismerhetjiik, ez a kritika jogos, és tartalmaz igazsagot. A kritikat el kell
fogadnunk. Masfel6l viszont tovabb is Iéphetiink. Ezzel kapcsolatban oly pontosan és szépen
fogalmazott Fiist Mildn (aki egyébként rajongott Gogol nevelésfelfogasa irant), hogy érdemes
hozza fordulnunk. Sajnalatos, hogy az alabbi szovegrészre érdemben eddig még nem reagalt a
pedagégia tudomanya, de az esztétika és irodalomtSrténet sem, s nem valdszinii, hogy a széle-
sebb olvasokzonség is ismerné. Ezért hadd idézzem — ezittal hosszabb terjedelemben —a gondo-
latmenetet: ,,Hidba prédikaljak nektek az iskolaban, hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy
legyetek jok. (...) S hiaba hatarozzatok el gyerekkorotokban, hogy jok lesztek, onzetlenek, tisz-
tak... Jon az élet, s (...) elfeleditek csakhamar — csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Gondo-
latban “idealistak’ vagytok, - a tébbi pedig, a ’kiils6 élet’, megy a maga eddigi Gtjn tovébb...
Ravaszok vagytok, kishitiiek, s (...) eszedbe jut: az a nevelés, amit én anyamtol kaptam, ... az
életet nem ismerd idealizmust szittam magamba az anyatejjel... De az élet — sajnos — nem ilyen.
(...) S azt hiszed, anyad nem ismerte az életet? Ismerte, de mégis a jobbik énjét (...) akarta atadni
neked, (...) feltort beldle a hit, hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni — annak kell
lennie —, mégsem szabad masként élnie.... S mihelyt gyereked lesz: te is (...) 6vakodni fogsz a
masik komplikalt életismeretedet kozélni véle, ... felfedni a borzalmasat.... S Ggy mutatsz majd
az életre, mint ahogy Mozes az igéret f5ldjét mutatta a reménykeddknek.”

Fiist Milan paratlanul pontos és érzékletes fejtegetése, mar-mar filozéfiai mélységii
meglatasa talan karpotol benniinket a terjedelmesebb hivatkozésért. Tobb tanulsagot is érde-
mes levonnunk a sz6vegbdl. Elészor: erdsédhet benniink a hit és meggy6z6dés arrdl, hogy a
nevelés, legbensbb tartalma szerint valdban a jora, a tiszta, az onzetlen, a becsiiletes életre
valo késztetést s torekvést jelenti, benne s altala mindig a humanus értékek, erények s er6k
munkalkodnak, és hatasaként — ha csak kis léptékben is — a vilag teljesebbé, humanusabba
valhat, az ember pedig j6 (vagy még jobb) emberré formalddhat. Masodszor: tudnunk kell,
hogy a nevelés szép elve (tehat a joravalosag), ahogyan Fiist nevezi: idedlizmusa, mindig és
sziikségképp beleiitkdzik a valdsag ellendlldsaba. Mert a valdsdgban, pontosabban a felndttek
vilagaban nap mint nap talalkozhatunk gyarldsaggal, gonoszsaggal, rossz emberekkel. A rosz-
szat kiirtani pedig soha nem lehet. Ahogyan Bulgakov figyelmeztet (A mester és Margarita), a
jonak azért van értelme s jelentdsége, mert ott rejlik mogotte vagy mellette a gonosz is. Olya-
nok azok, mint a fény és az drnyék: csak egymas relacidiban léteznek. Nyilvanvald, az dssze-
figgés annyit jelent, hogy a neveldtevékenységet mindenkor s mindenhol roppant nehéz ko-
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riilmények, hatraltaté s elbizonytalanit6 tényezOk kozepette végezhetjiik. S harmadszor: kény-
nyen eléfordulhat, hogy a neveld kudarccal jar, netdn & maga is gyarlova valik, de azt a hitet,
kiildetést soha nem adhatja fel, hogy legaldbb gyermekeinkbe plantilja it a joravaldsag ideal-
jat. Ha 6 mar nem tud tisztinak maradni (mert az élet ,,vad” tdrvényei torzitjAk emberi megnyil-
vanulasait, vagy mert § maga rossz vélaszokat tud csak adni a kulonféle kihivasokra), legalabb
gyermekei véljanak majd j6 emberekké, tiszta életliekké. Optimizmus ez? Igen, kétségteleniil az.
De megszabadulni ett6l, értelmetlen és elfogadhatatlan dolog lenne: a neveld, e hitbdl fakadé
optimizmusét nemcsak megtarthatja, hanem tudatosan és biiszkén fol is véllalhatja.

Engedjiik hat magunkat s méasokat (kivaltképp a felnévekvé nemzedéket) a jéravalosdg-
ban létezni. Végre!

SZOLNOKY KALMAN
tanar, orszagos szakmai vizsgaelnok
Gyér

A képzés, a szakképzés dimenzidi

WILHELM DILTHEY szerint a képzés maga egy individudlisan organizilt értékforma.
Ennek az értékformanak az alapja az azonosulasi (identifikacios) folyamat. A képzésben vala-
kit képessé tesziink arra, hogy egy specidlis értékformét beépithessen, objektivdlhasson. A
képzés egyben mindig erkdlcsi tébbletet jelent, amely lehetdvé teszi tarsadalmi szerepének
megértését €s intertorizalasat. A tarsadalmi szerep — bar nem szakértérol beszéliink a szé ha-
gyomanyos értelmében — mégiscsak a szakértdi (tdrsadalmi) szerep beépiilését jelenti. Nem
folyhat sikeresen képzés ott, ahol hidnyoznak az azonosulasi alapok, ahol nincsenek példak,
ahol nincs autentikus szakember. A Bibdé Istvan altal is szerkesztett Tarsadalomtudoméany cimii
folyoiratban a huszas években arrdl irtak, hogy a kormany, a térvényhozas, az egyetem és a
kézépiskola csak akkor foghat Gssze egy szebb allapot megteremtésére, ha elébb leplezgetés
nélkiil vizsgaltuk meg, hogy min kell segiteni.

A képzés mai dllapota

A mai idokben a képzés valsagardl beszélhetiink. A képzési valsdg oka alapvetben az,
hogy egyre kevesebb az olyan oktatd, aki példa lehet a hallgatok szamaéra. Sokszor az egyete-
meknek sincs sok valasztisa, hiszen a bolognai folyamat és az egyetemek gazdaséagi helyzete is
olyan kényszerintézkedéseket hoz, hogy sok esetben a nem alkalmas oktatd keriil be példanak
és szemléletet adonak a hallgatok elé. A til sok egyetemistat szoktuk altalaban kritizalni, hogy
mindenkit felvesznek, és diplomagyartéas folyik. Valéjaban eloszor nem is a diédkoldalt, a hall-
gatéi oldalt, hanem az oktatdi oldalt kellene megvizsgalni. Mennyire hitelesek, autentikusak az
oktat6k? Mennyire szemléletadok, mennyire azonosulasi alapok, akihez a hallgatéknak pozitiv
kapcsolédasuk van érzelmi oldalon is? Mennyire sugarozza a szak sajatossigait az a tanszék,
az a szakteriilet, amelynek teriiletén a képzés folyik, vagy csak mechanikus ,kévetelmény-
gyar’? Ezek a megallapitisok természetesen érvényesek a kozépfoku és fels6foki szakmai
képzésekre is, legyenek ezek a képzések iskolarendszeriick vagy iskolarendszeren kiviiliek.



A régi-uj képzési dimenzibk

Tudjuk, hogy az iskola, a képz6intézmény nem korlatozhatja hatasat a tudas kozvetitésére,
a funkcionalis képességek kialakitdsira. OTTO WILLMANN szerint az igazi elsajatitds nem
pusztan csak szellemi (cselekvéses, miiveleti) tevékenység, hanem érzelmekkel van egybekatve.
~Amor docet artes” idézi a latin mondast Willmann. Egy egyetemi oktatonak szemléletet kell
adnia (jegyzetet is kell irnia), mert a hallgatéknak latniuk kell, hogy a professzor hogyan éli at,
hogyan kozeliti. meg egyénien az eldadas targyat a sajat énjén keresztiil, (én = lelkiismeret is,
dnértékérzés is), kapesolatokat kell dpolnia a hallgatékkal. Mintha a régi és az 4j képzési dimen-
zidk problémadi részben ugyanazok volnanak. A régi egyetem az igazsig kutatisara, az elmélyiilt-
ségre szervezOdott. A modern egyetem pedig az elmélyiilés és kutatds mellé megkapta azt a
feladatot is, hogy hivatdsokra, szakmakra képezzen ki hallgatokat. Az ellentmondas latszélagos: a
mai modern egyetemnek is sziiksége lenne kevesebb tantirgyra, nagyobb elmélyiilésre, tobb
kutatasra. Ehelyett azonban félévenként 18-20 tantirgyat oktatnak, tobbségiikben nem azonosula-
si alapot_szolgaltaté oktatokkal. Elmélyiilésre, igazsdgkeresésre, valddi szellemi munkéra nincs
mod, mert a , kovetelménygyar” ezernyi eldirassal, folosleges targyakkal, id6hiannyal és koltség-
gel békly6zza meg a képzésben résztvevét. IV. Miklds papa 1292-ben azzal a kivaltsiggal tiintet-
te ki Parizst, a parizsi univerzitiszt, hogy az egyetem magisztereinek az egész vilagon joguk volt
tanitani anélkiil, hogy 1j vizsganak kellett volna magukat alavetni. Ez garancia volt a hitelességre
és az azonosulasi alapra.

Szakképzési dimenzié ma / Hianyzik az integralt példakép

A mai modem kézépfoku és felséfoki szakképzésben az Orszagos Képzési Jegyzékben
(OKJ) szereplé szakmék keretén beliil is sok esetben nincs meg az autentikus, szakmajaban,
pedagégiaban jartas példakép, amelyik azonosulasi alapot nyujtana a képzés soran. Az OKJ
szakmacsoportjai kozott példaul a 19. szakmacsoport, amely a szépitészeti szakmakat (és nem
egészségiigyit!) foglal magaban, az ,,egyéb” nevet viseli, bizonyitva azt a bizonytalansagot,
ami miatt nem nevezték a szakmacsoportot az 6t alkoté szakmak meghatarozhaté jellegzetes-
ségeik ellenére sem ,,Szépitészet”-nek. Sajnos ez a bizonytalansag azutan attevddik a szakmai
képzésben résztvevdkre is, s akadalyozza a helyes azonosulast. Az iskolarendszeren kiviil is
lathato példaul a szaknyelv (terminus technicus) és a szakmai megkiilonboztetd képesség
(differentia specifica) hidnya. A kozmetikusképzésbdl példaul hidnyzik az alkalmazott esztéti-
ka, az esztétikai gyakorlat, az integralt latdismod, az integralt példakép, a differencia specifica
latasmodja.

A kimenet mutatja a feladatot

A pedagogiai rendszer (itt a képzés, a szakképzés) kimenetei egyben a hivatas gyakorla-
sanak bemeneti kovetelményeinek felelnének meg. A svajci BELVOIRPARK képzd intéz-
mény végziseit olyan allasok varjak, ahol a kévetkezd tulajdonsagokat kivanjak el: motivalt-
sag, kapcsolatteremté §rom, pontos, megbizhat6, becsiiletes, lojalis, 6ntudatos, 6nalld, rugal-
mas, bevetésre alkalmas, magas teljesitési akarattal rendelkez6. Es ezeket a tulajdonsagokat
nem tudjuk oktatni, ezekhez a személyiségnek (vagy az alakulé személyiségnek) azonosulasi
alapra van sziiksége és érzelmekre. A technoldgiai-miiveleti-cselekvéses oldal és a szemléletet
ado, azonosulasi alapot, hitelességet, érzelmeket szolgaltatd oldal egységes szubsztanciat kell,
hogy képviseljen, integraljon. A szakmai-erkolcsi-tarsadalmi szerep csak igy valik értékes
individualis értékformava, amit azutan a kozosség szamara kamatoztatunk.



Miihely

DR. SZALAY ISTVAN
féiskolai tanar

SZTE JGYPK

Szeged

Hogyan mutatja meg a tanitd a kisiskoldsoknak
a matematika hasznossagat?

A tanit6k altalanos matematikai képzése sordn — a Szegedi Tudoményegyetem Pedago-
gusképz6 Kardn tapasztaltak szerint - a problémak altalaban abbél fakadnak, hogy a tanitokép-
zés szempontjabol kiemelten fontos, azaz az 1-4 osztalyban tanitandd alapvetd matematikai
ismeretek hallgatéinkban csupdn evidenciaszinten rogziiltek. (Evidenciaszint: fogalmaknak és
a hozzajuk tartozé kijelentéseknek az a rendszere, amely magétdl értetddéen elfogadott. BS-
vebben lasd [1].) Erre az evidenciaszintre az altalanos iskolai tanulmanyaik soran, tapasztalati
uton tettek szert, és ezen a szinten a kozépiskolai tanulmanyaik keveset valtoztattak. Meglepe-
tésként éri Oket, hogy a tanitdképzésben tanitott matematika nem az, amit majd tanitéként a
kisiskolasoknak tanitani fognak, mert alapfogalmakra és axiémakra épiti definialt fogalmait és
bizonyitja tételeit. A taniték é4ltalanos matematikai képzése eltér a matematika tantargypeda-
gogiai képzésétol: a tanitd az altalanos képzés sorn tanultakat, hattérismeretként hasznalja fel
a tantervi anyag feldolgozaséhoz, amelynek ,,hogyan”-jat a tantargypedagogiaban tanulja meg.
Ugyanakkor az dltaldnos matematika keretében is utalnunk kell arra, hogy hogyan tehetjitk
érdekeltté a kisiskoldsokat a matematika tanuldsaban, ami egyuttal motivalo tényezGkeént hat a
tanitoképzésben is. A kovetkezOkben ezekre az utalasokra adunk példékat.

Multbéli példak

A matematika hasznossiga bemutatasanak gondolata a felnévekvl generacié szamara
korantsem 1j. Néhany példa a miltbol (lasd [2]):

— Az 1900-ban megjelent ,,.Szdmolé kdnyv” a népiskoldba jaré gyerekek (csaladja)

~ szdmara is hasznalhaté feladatokat (példaul, a vasari bevétel varhaté osszegének ki-
szamitdsa) tartalmaz, az akkori realis adatokkal,

— Az 1936-ban megjelent ,,Az élet szamokban” (tizedik, javitott kiadas) koteteknek mar

a cime is beszédes. A II. osztdlyosok témadi kozott az ebéd (szakacskdnyvi recept sze-
rinti) elkészitésének a piacon vasarland6 alapanyagok (valédi arakkal) miatti koltsége
is szerepel.

A 1V. osztalyosoknal az adatok a nemzetgazdasdg (mez6gazdasag, ipar) allapotat mu-
tatjdk be. A témak kozott szerepel a forgalmi add, hazvétel- és eladds, nyereség és
veszteség, hazbér, hizad6, szazalékszamitds, kamatszamitas. Az egyes témakhoz ta-
ndcsok, intelmek tarsulnak: ,,Nem mindig az az olcsé, amiért keveset fizetiink!” ,,Aki
nem fizeti meg az ad6t, magéra vessen, ha rosszul jar!”.

Természetesen ma, az informacids tarsadalom , kiber-terében”, mar mas példak is aktua-
lisak. Az iskola versenytarsa a vided-, televizié-, GOOGLE stb., amelyekkel kifejezetten nehéz
allni a versenyt az érdeklédés felkeltésében, az illusztracidkban, sot az elméleti és gyakorlati
tudas nyujtasaban is. Példaul a matematikidban megjelent a kalkulator (mobiltelefon), amely az
alapmiiveleteket, s6t a bonyolultabb miiveleteket is elvégzi helyettiink, és feleslegessé tesz sok,
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eddig megszokott, és a tananyagban szereplé szamolasi eljarast. Szelektalni kell a tananyagot!
(Sajnos, ez a szelekci6 lassi, nem tart 1épést az \ij ismeretek rohamos boviilésével.) A szelekta-
las megoldasa abban rejlik, hogy a tanitonak az Uj lehetdségeket fel kell hasznalnia, a klasszi-
kus tudnivaléknak pedig az ,,id6tallo” lényegét kell megértetnie a tanitds soran, ahol az ,é16
$z0” és a kbzvetlen kommunikacié a rendelkezésére all. A tovabbiakban a szdmfogalom kap-
csan emlitiink példakat, amelyeket ugy igyekeztiink valogatni, hogy ne csak a didk, hanem a
tanitoja érdeklédését is felkeltse.

Természetes szimok felépitése

A gond itt abbol fakad, hogy még a tanito szakos hallgatok sem ldtjik vilagosan a ter-
mészetes szdmok rendezése és veliik valo szamolds fiiggetlenségét. Ez nem meglep6, hiszen az
emberi civilizaci6 részeként kialakul6 szamfogalom fejldésében is tetten érhetd ennek a két
tevékenységnek az dthatdsa. Az els6 osztilyos gyermek az ujjain szamol, és kdnnyen megté-
veszthetd a ,,tobb” és , kevesebb” megitélésében:
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(Ugyanez a litszat ,,nagyban”: a tirtszamok tobben vannak, mint az egész szamok. Per-
sze, ennek valotlansagat elég, ha a tanité tudja.) .

Radobbenthetjiik 6ket, hogy arra a kérdésre: Lanyok vagy fiik vannak-e tobben az osz-
talyban, nem a megszamlalasuk adja a kénny( vélaszt, hanem az, hogy a lanyok és a fiik parba
allnak. Ha marad lany péaratlanul, akkor a lanyok, ha fia, akkor a fitk vannak tobben. Kiilon-
ben — ha pérosaval éallnak — egyforma sokan vannak. Nagyobb kisdidkokndl felvethet6: Az
egész szdmok, vagy a pdros szdmok vannak-e tobben? (Galilei paradoxon, lasd [3], 26. 48. és
49. pontok.)

A szamok, a szamlélas és a szamolds annyira atsz6vik mindennapjainkat, hogy nem is na-
gyon gondolunk mér arra, hogy a szim nem a természet adottsaga, hanem az emberi elmének az
emberi tevékenység soran létrejott alkotisa. A kisiskolasok szimfogalmanak kialakitisakor ér-
demes tamaszkodnunk a nyelvi alapokra ¢s a torténelmi ismeretekre. A szamok eredete annyira
régi, hogy példaul az 1, 2 és 3 szimbélumokkal jeldlt szamokat természetes szamoknak nevezziik.
Ugyanakkor tudjuk, hogy az &sid6kben nem igy jelolték, tovabba akkor és manapsdg is, kiilonfé-
le nyelveken nevezik meg 6ket. Ez vildgosan utal arra, hogy a szamokat vélhetden kiilénbozé
idészakokban, a Féldgolyé tobb helyén egymastol fliggetlen civilizaciok talaltik ki azonos tarta-
lommal, de eltérd nyelvi formaban:

Toszamnevek (szdmolas, egyesével)

Egy . " Jedan Jeden One Jekh Unus — Una - Unum
Ketto Dva Dva Two Duj Duo — Duae - Duo
Héarom Tri Tri Three Trin Tres — Tria



Szerepiik a szamlalas iranyéba teljesedik ki a sorszdmnevek megjelenésében

Sorszamnevek (szamozas, szamlalas)

Els6 Prvi Prvy  First Anghuno  Primus - Prima - Primum
Masodik  Drugi  Druhy Second Dujto Secundus — Secunda — Secundum
Harmadik Treci Treti  Third  Trito Tertius — Tertia — Tertium

Ha csak egyesével haladnank el6re, haladdsunk nagyon nehézkes lenne, ezért alakultak ki a
szamrendszerek. Egyes civilizaciok identitasa, amelyet a nyelv &riz, él az elnevezésekben, de
eltiint a forma globalizalodasaval. Négy évezreddel ezel6tt még az egyiptomi és a mezopotamiai
szamjelek formavilaga is tiikrozte a 1étrehoz6 civiliziciok identitdsat. A globalizalodas, vélheto-
en, az dkori egyiptomi, mezopotimiai és indiai (amely kapcsolatba keriilt Kinaval is) civilizici-
Oknak a hellénizmussal kiteljesedd talajan kezd6dott. A rémai birodalom plantalta at a kézépkor-
ba, amelynek sordn az arab és kozvetitésével a hellén kultira Eurdpaba érkezett. E folyamat soran
a kiilonféle, mar fejlettnek tekinthet6 szamrendszerek legjobb tulajdonségai 6tvozodtek.
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Megkérdezhetjiik a gyerekeket: MIT LATNAK AZ EGYES SOROKBAN‘7
Amire fel kell figyelniink (rd kell vezetnunk)
ARAB SZAMOK: 10 darab szamjegy, 10 tobbszorssei, 10 hatvanyai, helyi értékes, tizes
szamrendszer.
EREDETI ARAB SZAMOK: formai eltérés ellenére, pontos megfelelés a felette 16v6 sorral.
KINAI SZAMOK:
— ,.Haragos 0”.(Azért ,,haragszik, mert nem lathat6 a tovabbiakban a szerepe.),
— az,egy”, .kettd” és ,harom” a szamlalas nyomait viseli, a ,,négy” mar nem,
— a,husz’a 2-10, az ,,6tven” az 5-10, az ,.ezer” a 10-100 szorzast tilkrozi.
ROMAI SZAMOK: _
- ,.Egy” -tl ,nyolc”- ig csak két jelet (I és V) hasznélnak,
— az ,egy”, ,kettd” és ,harom” (hasonldan a ,tiz” és a ,hlisz” is) a szamlalds nyomait
viseli ( Megkérdezhet6 a ,,harminc™.),
— a,négy” az 5—1 kivonast tiikrozi,
— akilenc” a 10—1 kivonast tikkrozi, (Megkérdezhetd a ,.tizenkilenc”. Lesz -e olyan
kisdiak aki ,raérez” a XIX =10+ (10 - 1) =10+ (— 1+ 10) szerkezetre?),
- az ,,0t”,,6tven” miatt felfedezhetok az 6t6s szamrendszer elemei,
— a tiz”, ,szaz” és ,,ezer”’ miatt felfedezhetOk a tizes szadmrendszer elemei,
— nincs ,,nulla”,
— nincs helyi érték.



MAJA SZAMOK. (Ennek kapcsan érdemes vitat nyitni arrdl, hogy milyen szimrendszereket
ismeriink. Ennek soran a kovetkez6 ,,csomépontokra” érdemes réiranyitanunk a figyelmet:

— Amikor rovatkakat rajzolunk, lényegében az ,egyes- szamrendszerrel” dolgozunk,
egyetlen szamjegy a rovatka. El6bb-utobb a rovatkdk osszefutnak a szemiink el6tt,
ezért a négy //// rovitka utan, az 6todikkel ezeket keresztben athtizzuk. (Otos szam-
rendszer.)

— A tizes szamrendszer a két keziink tiz ujjanak a kovetkezménye.

- — A majak hiiszas szdmrendszere a labujjakat is figyelembe veszi.

— Milyen szamrendszer felelne meg annak, ha az ember kezek és labak helyett csupan
két ,,csilloval” rendelkezne?

Az elso hisz maja szamot érdemes kiilon is megmutatni:

B e® eeE S .

— ,egy” -tol ,tizenkilencig”- ig csak két jelet (o,~ ) hasznalnak,

— az,egy”, ,kett6”, jharom” és ,,négy” a szamlalas nyomait viseli, az ,,6t” méar nem,

- 5+ 1;5+2,5+3,5+45+55+5=2-52-5+12-5+2;2-5+3;2-5+4;3.5;
3.-5+1;3-5+3;3-5+ 4 szerkezetek,

— van ,,nulla” jel (kagyl6), helyi értékes, hiiszas szamrendszer,

- ,,0tven” = 2.20+10 (hiszasok helyén a ,kettd”, egyesek helyén a ,tiz” szamjegyek-
kel),

- ,8z42”= 5.20 (huszasok helyén az ,,6t”, egyesek helyén a ,.nulla” szamjegyekkel),

— ezer” = 2.400+10.20 (négyszdzasok helyén a ,kett6”, huszasok helyén a ,,10”,
egyesek helyén a ,,nulla” szamjegyekkel). (A hliszas sz&mrendszerben a 20 hatvanyait
(1=20°;20 = 20';400 = 20%;8000 = 20°;160000 = 20*...) szorozzik a ,,0”,”17,...,”19”
szamjegyek.) Felvetheto kérdés: Hogyan irtdk a majék a 399 szamot? (19-20+19)



EGYIPTOMI SZAMOK (Hieroglifak):

- ,,egy”’-tol , kilenc”- ig csak egy jelet (gabonaszal) hasznalnak,
- az .egy”, ,kettd” és ,hirom” a szamlalds nyomait viseli, a ,,négy” mar nem (akarcsak

a kinaiaknal, pedig aligha tudtak egymasrdl),

— a,négy’a 2+2=2-2 szerkezetet tikrozi,

- 3+23+3=2-34+3;4+4=2-4;3+3+3=3-3 szerkezetek,
- a tiz” ﬁj Jelet (osszefogd kotél) és hatvanyai (,,sz42”: felcsavart kotél; ,ezer”: 16tusz-

virdg) Uj Jeleket kapnak, tizes szamrend-
szer

- a,tiz” tobbszoroselt az ,.egy” tobbszorose-

ithez hasonldan képezziik
nincs ,,nulla”, nincs helyi érték.

Mmtegy 25 észrevételt tettiink! Kozben -érin-
tettiik az §sszeadast, szorzast, kivonast és a hatva-
nyozast (10 és 20 hatvinyai esetében), a zardjelek
hasznalatat, a miiveletek sorrendiségét, a nulla
szerepét (az Osszeadds szempontjabdl, barmihez
adva, nincs valtozas), a 10-es, 20- as és 60-as szim-
rendszereket és a helyi érték fogalmat, a szam
tobbszorosének fogalmat (1,5, 10 és 20 esetében).
Persze, nem a tank6nyvek (NAT, Kkerettanterv,
helyi tanterv, tanmenet) didaktikus sorrendjében.
Ez a targyalasmdd viszont érdekesebb, érdekeltté
teszi a kisiskolast a ﬁgyelesben aktiv szerepet ad
neki a megfigyelésben, sot kovetkeztetések levona-
sdban, szamdra 1) dolgok felfedezésében.) Sajat
terminologidmban megkiilénboztetem az oktatés
folytonos-, illetve szivacs- modelljeit. (Lasd [4].)
Vallom, hogy a matematikat — a téméik egymadsra
épiilése miatt — alapjaban a folytonos modell szerint
kell tanitani. Ennek kizarélagossiga viszont unal-
massé teszi a tanitist, ezért 6tvozendd a szivacs-
modellel, amelyre példa az elébb bemutatott tér-
gyaldsi mod. Az 5-8. osztalyos didkoknal érdemes
felvetni a hatvanas mezopotdmiai szamrendszert is,
ami az oszthatdsag, a primtényezds felbontis, a 60
hatvanyai, az id6 dra, perc, masodperc, a szdg fok,
perc mérése témakkal hozhatd kapcsolatba:

Csak két aspektusra tériink ki:
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— A szamrendszer hatvanas jellege abbdl latszik, hogy a ,,hatvan” jele ugyanaz az egy-
szerii ék, mint az ,,egy” jele. A pontos jelentés a szévegkomyezetbél deriil ki.
— Nem latjuk a ,,nulla” jelét. Valdban, kezdetben nem is volt, de elébb-utobb kikévetel-

te a helyét. (Lasd [5], 7. oldal.)

Mit tekinthetiink olyannak, amit ,hanyagolhatunk™? Példaul, a ,,tébbtagli szorzasat tobb
taggal”. Manapsag mar a gyerekek is kalkulétorral (mobiltelefonnal) szimolnak. Nem érdemes
tiltani. Azt, hogy sziikség van a kalkulatorok mellett is a matematika modszereire, tigyes kérdé-
sekkel kell elfogadhatdva tenni, ezek egyittal érdekeltté teszik a kisdidkot is abban, hogy mate-

matikat tanuljon. Példaul:
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Melyik civilizaciéban szerepelhetett, és mit jelenthetett?

\A'AY
VVV( { VVV
VvV

(Mezopotamia, 33-60+ 29 = 2009 .)
Hogyan irtak a majak a félmilliot?

Kagylé

Kagylo =
(3-160000+2-8000+10-400+0-20+0-1) '
Erdekességként (de nem szdmolasi médszerként) megemlithetjiik a magyarok rovasirasat:

504321

1000 [ 100 50 | 10

Még egy feladat a kisebbek (alsé tagozatosok) szamara:

Sormintdk dsszeaddsa.

Sormintan egy tetszéleges hosszusdgu, @ és X jelekbdl dllo sorozatot értve, ezeket gy adjuk

dssze, hogy egymds ald irva, a jobb oldali végiik dsszeérjen, majd a jobb széllel kezdve, a
x ® X

kévetkezé szabdly alapjan jarunk el:  esetben, aldjuk X keriil;  vagy ® esetben, aldjuk
X X

®
® keriil; _ esetben, aldjuk X keriil, de ekkor egy & beszdmit a jobb szélrdl kivetkezd osz-
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X ® X
lopba, az aldbbiak szerint:  esetben, aldjuk ® keril; ~ vagy ® esetben, aldjuk X keriil, de
X X

®
ekkor egy & beszdmit a jobb szélrél kovetkezé oszlopba; ® esetben, aldjuk & keriil, de ekkor

egy ® beszdmit a jobb szélrél kovetkezé oszlopba. Ezt folytatiuk, mig az oszlopok el nem
Jogynak. Példaul

i
|
1
|

e| x| x|e|s|e|x|&]x]|x]x
" elelx[x[ele]x|x|e]®
@l x|x|x|x|x]|x|®|e]|x|¢|®

Mi is térténik valdjaban?
Haa ® = I;x = 0 jelolésekkel dolgozunk, akkor a kettes szamrendszerben
Rxx®Q®x®xxx=10011101000, =

=1.2"40-2° +0-28 +1-27 +1- 2 +1-2° +0-2* +1-2° +0-22 +0-2' +0-2° =
=1024+128+64+32+8=1256

és

RVxxQ®xx @R =1100110011, =

1-2° 41284027 40-241-2° +1.2° +0-2° +0-22 +1-2" +1.2° =

=512+256+32+16+2+1=819

Osszeadanddk, a harmadik sorban pedig az 6sszeg jelenik meg.

Gyakorlatban hasznalatos példat is mondhatunk. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy az dizenet-
kédoldsnak ériasi a jelentdsége. Erre vonatkozik a kovetkez6 példank:

Kodolt iizenet kiildése

Az osztélyt nyolc csoportra osztjuk.

Kiosztunk kézéttiilk nyolc papirlapot, amelyekre az 1;2;3;4;5;6;7;8 szdmokbél
egyet-egyet felirtunk, de a kiosztiskor nem nézziik meg, hogy melyik csoport melyiket
kapta. A csoportokat felszolitjuk a kivetkezo lépések végrehajtasara:

1. Gondolj egy négyjegyii szimot!

2. Szorozd meg 3-mal! '

3. A masodik lépésben kapott eredményt szorozd meg dnmagaval! (Itt mar ,.elkel” a
kalkulator. A ,,nagyobbaknak™ mondhatjuk: Emeld négyzetre a masodik 1épésben ka-
pott eredményt!)

4. A harmadik lépésben kapott eredményhez add hozza a papirlapon kapott sza-
mot!

5. Kézold a nyilvanessiggal az eredményt!

Itt az elsGdleges cél, hogy szamoljanak a didkok, ezért addig nem hajthatjak végre az 5.
1épést, amig a csoporton beliil az eredményt illetden egyezségre nem jutottak. A csoporton
beliili funkciok elosztisa a csoport belsd iigye. Egy négytagii csoport donthet ugy, hogy a 3.
lépésben mindenki, egymastol fliggetleniil szamol a kalkuldtoraval, és eltérés esetén megismét-
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lik a szamolast (esetleg ,,négyzetre emelés” gomb hasznélataval). De lehet ugy is, hogy ketten
szamolnak kalkulatorral, egy szadzasokra, egy pedig ezresekre kerekitve becslést ad az ered-
ményre, stb. A ,,masodlagos” cél a hataskeltés: Mondjuk, hogy az 5. 1épésben a csoport képvi-
seldje kozli (felija a tablara), hogy az eredmény: 877818390 (Nyolcszdzhetvenhét millié
nyolcszaztizennyolcezer haromszaz kilencven). Kicsit szamol a tandr is és melléje irja: A cso-
port altal gondolt szam: 9876 és hozzateszi: a csoportnak kiosztott papirlapra a 6 szam volt
irva. Interpretacié: A 6-os csoport volt a feladd, iizenete a 9876. (Ugyanez nagyban: pin-
kdddal bejelentkezé a pénzkiadé automataban vald sszeg beiitésével. Kisebbeknek: kém és
jelentése a nyilvanossag orra eldtt.) Természetesen, a didkokat érdekli, hogy hogyan jott ra a
tanar minderre? Lehet, hogy azt kell mondanunk: Varj a magyarazatra, mig kozépiskolas le-
szel! Nos, a magyarazat:

Legyen a gondolt négyjegyii szdm x, a papirlapon 1év6 egyjegyti szam az y. Hajtsuk vég-
re a lépéseket!

1. x

. 3x

2

3. 9x?

4. 9x* +y

5. Keziinkben van a 4. 1épésben kapott eredmény (fenti példankban 877818390). Ha ezt
osztjuk 9-cel, egy tort szamot kapunk (97535376,67...), aminek egész része x>

(97535376). Ebbdl négyzetgyokot vonva adodik az x (4/97535376 =9876). Végiil,
y= (9x2 +y)—9x’ (877818390-877818384 = 6)

A teljes indukcio

Mit is jelent a teljes indukci6? Roviden fogalmazva egy vélt tulajdonsadg minden esetre
val6 érvényesiilésének igazolasat. Mondjunk ra kozérthetd példat! Tegyiik fel, hogy a 1az csil-
lapitasara egy bizonyos tablettat (Rubophen) akarnak bevezetni. Onként véllalkozé embereken
tesztelik a készitmény hatasat. Ha megfelelonek talaljak, bevezetik mint gyogyszert. Ez a nem
— teljes indukcié. Miért? Azért, mert idével jelentkezhetnek nem kivant mellékhatasok, azaz a
gyogyszer nem minden esetben alkalmazhaté. Mondhatnank, akkor nincs is teljes indukcid.
ValGban, a gyakorlati élet tobbnyire a nem teljes indukciéra épiil.

Probéljuk szemléletes uiton megkdzeliteni a teljes indukci6t! Tiizziik ki célul, hogy épitsiink
egy égig érod, emeletrdl emeletre halad6 tornyot. Gondolhatunk a bibliai Bébel — toronyra, amely
id. Peter Bruegel flamand fest6 1563-ban késziilt képén meglehetésen romos latvanyt nyujt:
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Tudjuk a Bibliabdl (Teremtés Konyve (Mozes elsé konyve), 11. 1-9.), hogy a prébalko-
zas sikertelen maradt. Konnyitsiik meg a dolgunkat és képzeljiink el, egy végtelen 1épcsdsort!
Most csupan azt kérdezziik, hogy végigjarhato-e? Az egyszerii kisérletezd elindul rajta, és
elfaradva az ezredik I€épcsonél kijelenti, hogy végigjarhatd. Ez a nem teljes indukcié utja és itt
érezziik a kételyt: Mi van, ha a kévetkez6 1épcs6fok mar korhadt, és leszakad alattunk?

Mit mond a matematika?

I. Gy6zddjiink meg arrdl, hogy el tudunk indulni!

II. Feltéve, hogy valahova mar eljutottunk, megmutatjuk, hogy onnan, a kvetkez6 1ép-
csore is fel tudunk jutni!

Miért meggy6zobb ez? Azért, mert ha ez a kétpontos program teljesiil, nem tudunk olyan
lépcsét mondani, amihez ne juthatndnk el. Példaul, az 1001. fokra, feltéve, hogy az 1000.
fokon vagyunk, a II. pont alapjan bétran felléphetiink. Jogos viszont a kérdés: De hogyan ke-
riiltiink az 1000. fokra? Vélasz: a 999. fokrél, feltéve, hogy oda eljutottunk. igy, visszafelé
lépegetve eljutunk a lépcsdsor aljara, ahol az 1. pont alapjan tudjuk, az induldsunk biztositva
van. Nos, ez a teljes indukcié.

Természetesen ezt a gyerekeknek egyaltalan nem vagy csak nagyon 6vatosan mondhat-
juk el: Példaul: Adjatok Gssze az 1-el kezdve sorban a paratlan szamokat! Mit vesztek észre?
Igaz-e az észrevételetek, akarhany pératlan szamot is adtok §ssze? A gyerekek elkezdik:

1. 1épcsd: maga az |

2. lépcsé: 143 =4

3. lépcsd: 1+3+5=9

4, 1épcs6: 1+3+5+7 =16

5. lépcs6: 1+3+4+5+7+9 =25

Itt mér lesz, aki észreveszi, hogy a jobb oldalakon négyzetszamok éllnak, s6t azt is, hogy
éppen annak a négyzete, ahdny paratlan szamot adtunk 6ssze! R4 is vezethetjiik ket az alabbi
atrendezéssel:

. 1 L] 12
oo
oo
. 4 22
oo
.
oo
oo seoe
o0 9. oo 32
° soe
°

A vélt szabalyszeriiség a matematika nyelvén: 1+3+5+...+ (2n - 1) =n’
Ezt mér a pitagoreusok (i.e. VI. szazad) felismerték, de csak Maurolico italiai bencés szerzetes
bizonyitotta be a teljes indukciéval 1575 — ben:
I. n=1esetén 2n— 1 = 1, ezért a baloldalon csak egy tag van és a jobb oldalon n? =1.
II. Feltéve, hogy az n — edik 1épcsén allunk, erre érvényes, hogy
1+3+5+..+(2n-1)=n".
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A (2n - 1) pératlan szam utin a kdvetkez6 2-vel nagyobb: (2n - 1)+ 2=2n+1.
Ha ezt is bevessziik az 6sszeadanddk kozé, akkor mar (n + l) szamot adunk Gssze:

14+3+5+..+2n+1)=(1+3+5+...+(2n-1)+@n+1)=n* + 2n+1=(n+1)
ami azt jelenti, hogy feljutottunk az (n + 1) -edik 1épcsofokra.

A szabaly felismertetése utan a teljes indukcios bizonyitast a kozépiskolra hagyhatjuk.

Masik latvanyos (és sokkal nehezebb) példa lehet a Dan Brown ,,Da Vinci kéd” cimil

konyve nyoman divatossa valt Fibonacci-sorozat, amely az
1,1,2, 3,5
szamokkal kezd6dik.

Miért igy kezdbdik, és hogyan folytatodik?

Fibonacci (Leonardo Pisano, 11707-1240) eredeti feladatiban egy olyan nyilcsaladrol
van sz6, amelyben minden egyes nyllpir a masodik hénaptél kezdve, havonta, egy ujabb
nyulparnak ad életet. Az a kérdés, hogy ha az év elején egyetlen nytlparunk van, hiny
nytlparunk lesz az év végén? ' '

Ha az év elejét a 0-adik honappal kezdjiik, akkor ebben a hénapban és az ezt kdvetd 1.
hénapban még csak ez az egyetlen nyilparunk lesz. A 2. hénapban az eredeti nytlpar mellett
szaporulatként egy ujabb nyulpar jelenik meg. A 3. honapban az eredeti nyulpar mellett egy
még ifjabb szaporulat is lesz, és ott van a 2. hénapban mar meglévé szaporulat is:

&£
1. hénap 83

2. honap “ 8 s é ,
o 488 88

8833338@88 ;

Tehat a vélt szabalyszeriiség: Ha kiindulunk egy bizonyos hénap nyulparjainak a szamabol
(a,), akkor a rd kovetkez6 honapban a nytlparok széma (g,,) a kiinduldsi honap
nyulpérjainak és a kiindulasi hénapot megel8z6 hénap nyulparjainak (q,_, ) 6sszege lesz.

A matematika nyelvén egyszeriibben, Az (n + 1)- edik hénapban:

a,, =a,+a,, ,n\=l,2,3,...,

lesz a nyulparok szama. A matematikusi ,lelkiilet” természetesen felteszi a kérdést, hogy mi
van, ha, a nyulcsaldd tagjait halhatatlannak tekintve, az n —edik honap végén vagyunk kivan-

csiak a nyulparok szdmaéra. Erre ad vélaszt a hihetetlennek tiin
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n+
2 2 ]
a = ;n=0,123,...

’ V5

»explicit szaporodasi képlet”. Egy kézi szamologéppel ellenérizhetjiik, hogy

2
\/§+l 1 _ - JE 12
2 2 144
= b

Vs
ami a valasz Fibonacci eredeti kérdésére az 1,1,2,3,5, 8,13, 21,34, 55, 89, 144 sorozat
végén. Ezt még akdrki minGsitheti szerencsés véletlennek, hiszen az ,explicit szaporodasi
képlet” végteleniil sok allitast jelent. Hogyan lehet ezt bizonyitani? (Ezt a képletet Fibonacci

sem ismerte.) A teljes indukcids bizonyitast hagyjuk meg a kézépiskolai tehetséggondozasnak,
illetve a fels6oktatasnak.

(«/§+1]"”_(1—J§

a, =

Tortek

A folytonos modell szerint a természetes szamok megismerése utin a (pozitiv és racionalis)
torteket be lehet vezetni. Erre (a szivacs — modell szellemében) adunk egy jatékos példat, amely-
ben a matematikabdl ,rossz” (illetve magukat annak mindsité) kisiskolasok is jeleskedhetnek.
Hérom azonos cimletii pénzérmével jatszunk ,.fej vagy iras” jatékot. Legyen a pénzérme az idén
(2009) kibocsétott 200 forintos. A ,,200” legyen az ,,irds”, a mésik oldala pedig a ,.fej”. Azt kér-
dezziik, mi az esélye annak, hogy a hdrom érmét keziinkben jol Osszerdzva, majd az asztalra
dobva, ,,egy irdst és két fejet” latunk? Elészor az ,esély” fogalmat érdemes tisztaznunk.

— Lesz, aki azt mondja: Vagy ,,egy irast és két fejet” latok vagy nem. Tehat: fele-fele. (Ez

alkalom az 1 bevezetésére.)

— Lesz, aki azt mondja: Lathatok, ,,harom irast” vagy ,két irdst és egy fejet” vagy ,.egy
irast és két fejet”, vagy ,,harom fejet”. Tehat: l .
4
Kinek lesz igaza? Itt vezethetjiik ra a gyerekeket arra, hogy fontos a kisérlet. Elvégezziik
valahényszor, és feljegyezziik, hanyszor latunk ,.egy irast és két fejet”. Az esélyre abbol kovet-
keztetiink, hogy a dobasok szimanak névekedésével hogyan alakul a
egy iraskét fej dobas

osszes dobds
hanyados értéke. (A val6szinliség-szamitisban ezt a hanyadost relativ gyakorisdgnak hivjuk,
de ezzel az elnevezéssel ne terheljiik a kisiskolast.)

Nosza, rajta, csindljunk 100 kisérletet! (A 100 kivaléan alkalmas a hanyados tizedes tért-
ként val6 szemlélésére is. Ha még nem tartunk a tizedes torteknél, kozonséges tértekkel dolgo-
zunk.) Nem sajnaltam a faradsigot, megcsindltam. (Az osztallyal csoportmunka, illetve
egyénileg hazi feladatként érdemes csinéltatni.) A dobasok eredményét 10-es bontasokban
Jegyeztem fel j, = harom fej; i, f, = ket iras és egy fej; i, f, = egy irds és két fej; £, = harom fej

jelolésekkel. A sorok a dobas eredményét, az oszlopok a dobasok sorszamat jelzik:
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1-10 11-20 31-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 Gsszesen

iy 1 4 2 2 b1 10 1 2 15
of, 6 2 2 3 4 5 2 5 1 2 32
if, 3 3 s 2 4 3 4 3 6 5 38
1, o 1 1 3 11 3 2 2 1 15

Most osszehasonlitva az eredményeket, ismét megkérdezhetjiik, hogyan 1atjak az eredményt.
Azl part” (az én adataimmal 38, illetve 62 lattan) valésziniileg visszavonja az allitasat, de

az ,,l part” is meginog, hiszen 25-6t ,,vart” és 38-at , kapott”. Még jobban elbizonytalanodik,
4 .

ha a relativ gyakorisagokat foglaljuk tablazatba, ahol az oszlopok az addigi dobasok szamat
jelzik. (A relativ gyakorisagot tizedes tortben adjuk meg. Ha kézdnséges tortekkel dolgozunk,
akkor ugyanezt a példat eldvehetjilk a tizedes torteknél, azok kerekitésénél, sét, a véges és
végtelen szakaszos tizedes torteknél is. Régi adatokkal tanitunk 0j ismereteket, ezaltal id6t
nyerhetiink)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0,1 025 0,233 0,225 0,2 0,183 0,171 0,15 0,144 0,15

b

i,/ 06 04 0333 0325 034 0,367 0,343 0,3625 0,333 0,32
if, 03 03 0367 0325 034 0,333 0,343 0,3375 0,367 0,38
5 0 0,05 0,067 0,125 0,12 0,117 0,143 0,15 0,156 0,15
osszesen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Az ,,l part” mar nemcsak azt latja, hogy a vart 0.25 helyett a 0,38 adodik, de azt is, hogy az
4

els6 20 dobast kovetden a 0,25 ,,esély” egyaltalan nem latszik kialakulni. Most mi van? Ha a
didkok kicsik (alsé tagozat), akkor nem érdemes tobbet mondani anndl, hogy a kisérletek sza-
mat egyre novelve (példaul az osztdly munkacsoportjainak az adatait egységesen tekintve)
egyre kozelebb jutunk az ,.esély” értékéhez, amire ,,joslatként” (hadd lassa a diak, hogy a tanar
tobbet tud) kijelenthetjiik: annak az esélye (valosziniisége), hogy , egy irds és két fej” legyen
0,375. Ezt azonban elobb-utébb indokolnunk kell! Ennek érdekében alaposabban meg kell
vizsgélni az i, f, tipusi dobédsokat! A hirom pénzérme az asztalon hiromszoget formaz. (Ha
egy egyenesben 1évonek latszanak, akkor azt elfajult haromszdgnek vessziik.) Ekkor (koordi-
nata — rendszerként az asztalt hasznilva) a harom pénzérme ,,balrél jobbra és azonos szint
esetén alurdl - felfelé” elrendezésben is kiilonbozik egymastol. Példaul, a

fej fej fe fej fej
fej iras fej ; fej ; irds fras ; iras ; fej stb.
iras fej  fej fej iras
[fif elrendezést mutatnak, de lehetséges i /f (példaul, iras fej fej) és ffi ( példaul
iras
fej )
fej

elrendezés is, mikézben mindhdrom ; f, tipusi. Az dsszes lehetdségrol a kovetkezd tipusel-
rendezési (eset) tablazat készitheto:
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iy il
S v i i fi
ifo Jiff fif i
VA
ami dsszesen 8 eset. Feltéve, hogy mindegyik eset egyforman valészini, a kedvezd (i, f,)
esetek szama 3, tehét az ,esély” % =0,125-

A tanito szakos hallgatok szdmara ezt a példat felhasznalhatjuk a valdszimiségi valtozé vdrhato
értéke fogalmanak megértetésére. Az egyes dobasokhoz az

ii =0

bf, -1

if, 22

fi 3
szamokat (fejek szama) rendelve megkérdezhetjiik, hogy mire szdmitsunk, ha egyetlen dobdst
tehetiink csak? A véarhat6 értékre vonatkozd képlet (lasd [3], 57. pont (*)) azt mondja, hogy
szamitsuk ki az

1 3 3 1

—0+=1+=-2+--3
8 8 8 8
12 3

szorzatdsszeget, ami _< — = —| 5, tehdt vagy i, f, -re vagy i f, -re fogadjunk. Mennyre
8 2

lehetiink ebben biztosak? Erre probalunk a szords (lasd [3], 57. pont (**))

2
(1.0+z.1+z.4+1.9)-(£) _ /3_2=ﬁ:.~.o,866
8 8 8 8 8 4 4 ’

értékébol kovetkeztetni. E szerint a varhato érték alatti 1,5 - 0,866 = 0,634 illetve a folotti 1,5 +
0,866 = 2,366, tehat a 0,634 és 2,366 kozotti savot érdemes figyelembe venni. Ez megerdsiti,
hogy ne tippeljiink az j, és f, tipusokra. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy valdsziniiség-szami-

tasnal csak a lehetetlen esemény 0, illetve a biztos esemény 1 valészinliségében lehetiink bizto-
sak. (Valdban, az altalam végzett 100 dobasos kisérletsorozat 11., 13., 14., és 15. dobasaindl,
tehat haromszor, s6t, majdnem négyszer egymas utn az j, jott ki.)

A tortek korében tudunk példat mondani arra, amikor a kalkulator ,,cs6d6t mond™.
Tortek dsszehasonlitdsa

1010010000 4z 1010010001 o o
1010010001 1010010002

Egyenldk-e a

A kalkulator ,.cs6djét” az jelenti, hogy mindkét tortre, a O utdn, végig csupa 9 szerepel a kijel-

z6n. Ez egyenlonek mutatja 6ket, de nem érezziik hitelesnek. Ha nem egyenldk, akkor melyik

a nagyobb? (A dontésre négy jo és egy rossz megoldas is taldlhaté a [6] 18-20. oldalain.)
Negativ szdmok

A folytonos modell szerint a természetes szimok megismerése utan a negativ (egész)
szamokat be lehet vezetni. Erre, a kival6 didaktikai érzékkel rendelkezé matematikus profesz-
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szort, Péter Rozséit idézve adunk egy példat, amelyben szinte , észrevétleniil” keletkezik nega-
tiv szam. ’

Egy apa 52 éves, a fia 27. Hdany év muilva lesz az apa kétszer annyi idds, mint a fiu?
(Lasd [7], 79 — 81. oldalak.) Prébaljuk megoldani: JovOre az apa 53, a fii 28, ennek kétszerese
56. Két év milva az apa 54, a fiu 29, ennek kétszerese 58. Tovabbgondolva latjuk, hogy a fiu
életkoranak kétszerese mindig nagyobb lesz az apa életkoranal. A valasz: soha. Péter Rozsa azt
mondja, hogy ,,Akinek érzéke van a szdmokhoz, az kiérzi beldliik, hogy 2 évvel ezeldtt az apa
50, a fiu 25 éves volt, és igy ekkor volt az apa kora kétszer annyi, mint a fiGé.” A példat at kell
fogalmazni! Hdny évvel ezeldtt volt az apa kétszerte idGsebb a fignal? Itt van a (-2) ,elasva”,
»32 — 54” formajaban. A negativ szdm (amelyet az emberiség nagyon nehezen fogadott el,
példaul a nyelvijitas koraban ,hamis szdm” volt a neviik) megkonnyiti a dolgunkat. Ismét
nekirugaszkodva a megoldasnak: x évvel szdmolva az :

52+x=2(27+x)
egyenlethez jutunk, aminek megolddsa x = -2, azaz, a ,,most’-hoz képest 2 évvel ezelétt volt
a kivant egyezés.

Szellemesen, két lépésben magyarazza meg a negativ szammal valé szorzast is. (Lasd
[7], 86 — 87. oldalak.) Egy egyszerli kérdéssel kezdi: Ha valaki dranként 3 km-es egyenletes
tempcban sétdl, mekkora utat tesz meg 2 ora alatt? Nyilvanvaléan a megtett Gt 2-3 = 6km.
Ezek utan azt mondja, hogy ,,Az titon van egy pont — ,.itt”-nek fogom nevezni — amitdl jobb
felé halad6 sétat pozitivnak, bal felé haladét negativnak fogok tekinteni. Ha jobb felé tesz meg
a sétald oranként 3 km-t, azt fogom mondani, hogy a sebessége +3 km, ha bal felé, akkor azt,
hogy a sebessége -3 km oranként. Végre valasztok egy idépontot — ,,most”-nak fogom nevezni
— €s az utdna eltelt id6t pozitivnak, az elStte elmilt id6t negativnak tekintem.”

wMinusszor plusz, az minusz”

Ezt a szabalyt, amit sokan ,,dogmatikusan” fognak fel, Péter Rozsa a kovetkez6 kérdéssel
kezdi magyarazni: Valaki +3 km-es ordnkénti sebességgel sétdl, most itt van, hol volt 2 érdval
ezelont? Balra kellett, hogy legyen — érvel, ha jobbra haladva van most itt. Két 6ra alatt 6 km
utat tett meg, de balra volt, azaz —6 km-re. igy (-2)+3)=-6.

wMinusszor minusz, az plusz”

E ,dogma” esetében Péter Rozsa kérdése: Legyen a sebesség -3 km ordnként, most itt
van a sétdlo, hol volt 2 ordval ezelott? A sétalé most balra,halad, tehat most jobbrdl ért ide.
Két 6ra alatt 6 km utat tett meg, de jobbra volt, az +6 km-re. Igy (- 2)(-3)=+6.

Nem kell mindig Gjat kitalalni. A régi mesterekt6l is lehet tanulni.
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DR. H. TOTH ISTVAN-RADEK PATLOKA
egyetemi oktatok

Kiroly Egyetem Filozéfiai Fakultasa

Praga

Bevezetés a nyelvi képek sokszinii vildgaba
(Gondolatok, tanacsok a nyelvi képek tanitdsahoz — 1.)

A 6-14 éves koraak oktatasban t6bb évtized utén a ,Nyelvi-irodalmi és kommunikacios
nevelési program” 8. évfolyaménak a tananyagtervében' szerepelt elészor a stilus és a stiliszti-
ka rendszerezett, imméron a kommunikiciéelméletre alapozott bemutatisa és tanitisa. Az
ennek a tantervnek a nyoman készitett tankiinyv2 széles korben valt ismertté, mivel nemcsak a
nyik-es osztalyokban hasznaltak.

A Moédszertani Kézlemények kiskonyvtar sorozatdban jelent meg az a stilisztikai abécé,’
amely ez id6 tajt is értékallé a tiszta fogalomrendszerének, a vilagos kdzlésmodjanak és a
gazdag példatiranak koszonhetden. Nem thlzas errdl a két évtizedes kotetrol az az allitas,
miszerint tanitok, tanarok, igényes olvasok hasznos stilisztikai zsebkonyveként is forgathatd.

Az 1989-90. tanévet kovetben egyre inkabb természetessé, s6t nélkiilozhetetlenné valt a
stilisztika problémaival val6 koriiltekint6 foglalkozas tantervekben, tankényvekben, irodalom-
€s magyar nyelvi 6rdkon egyarant. Mindek6zben akadémiai kutatas tarta fel az irodalom- és
milvészetelméleti fogalmak tanitisa, valamint tanulisa, majd az ebbdl a korb6l megszerzett
tudas alkalmazasdnak a mennyiségi €s minOségi szinvonalat. Az eredmények egyaltalan nem
voltak dicséretesek.*

Természetesen a stilussal és a stilisztikaval foglalkozé tudomanyteriilet is felmutatta a
friss kutatasok, diskurzusok nyoman bekdvetkezett szemléletvaltast. Semmiképpen sem belefe-
ledkezve a bdséges kindlatba, csupan érintSlegesen, szemezgetve a sokszinii kinalatbdl adunk
szerény mértéki kindlatot a stilus tudomanyahoz kétédo friss, frissebb kotetekbdl, rendezdel-
viil a kronol6giat valasztottuk.

! Zsolnai Jozsef 1988: A nyelvi, irodalmi és kommunikdcids nevelési program tananyagterve (tanterve) az 5-8.
osztdly szémdra. Torokbalinti Kisérleti Altalanos Iskola, Torokbalint — Budapest

2 H. Téth Istvan 1993: 4 stilus (Munkaltaté tankényv az altalanos iskola 8. osztilya szaméra). Alkotdszerkesztd:
Zsolnai Jozsef. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest

% R. Molnar Emma—Vass Laszl6 1989: Stilisztikai 6bécé a magyar nyelv és irodalom tanitdsdhoz. Médszertani
Kozlemények Kényvtara, Szeged

* H. Toth Istvan 1997: ,, Az olvasds: folfedezés” — Egy korosztdly irodalomertésének alakulésa. Kandidatusi
éntekezés. (Témavezet6: dr. A. Jasz6 Anna tanszékvezet6 foiskolai tanar). MTA Doktori Tanécsa, Budapest
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Szende Aladimak ,,A magyar nyelv tankdnyve kozépiskoldsoknak” cimii kényvéhez’
tematikus flizetsorozatot jelentetett meg a Nemzeti Tankonyvkiadé. Ennek a sorozatnak a
masodik fiizeteként ismerhettilk meg Szathméri Istvannak a stilusrdl valamint a stilisztikarél a
napjainkban 4ltalanosan érvényes nézeteket sszefoglalé munkajat.®

Tekintettel arra, hogy a stilisztika ismerete nélkiil nem igazan képzelhetd el a stilusos
nyelvhasznalat, ezért olyan kézikdnyvet tett a tanitok, tanarok kezébe Szikszainé Nagy Irma a
Trezor Kiadonak k&szénhet6en, amely konyv arra vallalkozott, hogy feldolgozza a stilisztika
elméleti kérdéseit, tovabba példat mutasson a stiluselemzésre a napi pedagodgiai gyakorlatot
segitends.”

Els6sorban az egyetemi oktatast célozta meg a Corvina Kiad6, amikor kozreadta Szabo
Zoltinnak a magyar szépiroi stilus torténetének a fbb irdnyait bemutaté szintézisét.®

Megkeriilhetetlen tanulmanykotetet” szerkesztett Szathmari Istvan a stilisztika és a gya-
korlat kapcsolatat szemléltetendd, hogy mitkddés kdzben legyenek megfigyelhetok a stilus
tudomanyaval foglalkozé megkézelitések, elemzési médok, eljarasok.

A szévegnyelvészet és a stilisztika magyarorszagi teoretikusainak a tiszteletre mélto so-
rabol messze kiemelkedik Szikszainé Nagy Irma, ugyanis a ,Leiré magyar szévegtan” cimii
monografijjaban szinte fejezetenként adozott a stilisztikdnak, ezzel is bizonyitva, hogy a szo-
veg és a stilus elidegenithetetleniil dsszetartozok'®. Rendkiviil hasznos ennek a kétetnek ,,A
szoveg stilusa” cimii fejezete az Gjszerii néz6pontja miatt.

A nyelvi kép témakorében masfél évtizeden at végzett messzire mutaté kutatdsokat Ke-
mény Gébor, aki a Tinta Kiadé jovoltabol nytijtotta it bevezetésnek szant kotetét'' mindazok-
nak, akik érdeklédnek a stilussal foglalkozé toprengések irant.

Szépirodalmi példakkal szemléltette a legkiilonb6zdbb stilisztikai fogalmakat Szathmari
Istv'i’lzn abban a stilisztikai lexikonban, amely a szaktanari munkinkban immar nélkiilozhetet-
len.

Els6sorban nem magyar anyanyelvili egyetemistak és érdeklddok részére irtuk, szerkesz-
tettiik a nyelvi képeket, alakzatokat, a magyar nyelvi stilus torténetét felvazold, az extraling-
valis eszk6zok vilagaba is elkalauzolé kotetiinket, amelyet a magyar nyelv éve alkalmabol
jelentetett meg a pragai Karoly Egyetem Filozéfiai Fakultasa magyar nyelven."

Az elézbekben jelzett szakmunkékat id6r6l idére érdemes attekinteniink, didkjainkkal is
megismertetniink. Ennek kettds haszna van: egyrészt mi magunk is friss szemmel késziiliink a
tandrainkra, masrészt tanitvanyainkat kozelebb tudjuk vezetni a stilus tudomanyaval foglalko-
z0k kutatasaihoz, az azokbol 6sszegz8dd meglatasokhoz, igy jelolve ki Gjabb lehetdségeket a
stilussal val6 behat6bb foglalkozashoz.

Jelen sorozatunkban eddig megneveztiik a stilusrol és a stilisztikarol torténdé gondolkoda-
sunk forrasait. Most rdvilagitunk a stilus és a stilisztika tanitdssal kapcsolatos kérdéseinek
némelyikére.

A stilisztikai ismereteknek és azok alkalmazésanak az oktatasaval, ellenOrzésével Gssze-
fiiggd tantargypedagégiai folyamatokban mindig tekintsiink a kordbban elsajatitott nyelvi,

5 Szende Aladar 1992: 4 magyar nyelv tankényve kézépiskoldsoknak. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest

§ Szathmari Istvan 1994: Stilusrol, stilisztikdrdl napjainkban. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest

7 Szikszainé Nagy Irma 1994: Stilisztika. Trezor Kiadd, Budapest

8 Szabo Zoltan 1998: 4 magyar szépirdi stilus 10rténetének f6bb irdnyai. Corvina, Budapest

® Szathmari Istvan 1998: Stilisztika és gyakorlat. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

10 Szikszainé Nagy Irma 1999: Leiré magyar szévegtan. Osiris Kiad6, Budapest

" Kemény Gabor 2002: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjaba. Tinta Kényvkiadé, Budapest

12 g zathmari Istvan 2004: Stilisztikai lexikon. Tinta Kényvkiad, Budapest

13 H. Téth Istvan — Radek Patloka 2009: KettGs tiikrok. (A stilisztikarél magyarul ~ a magyarrél stilusosan.)
Karoly Egyetem Filozéfiai Fakultisa, Praga
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irodalmi és kommunikacios tudasra, a kialakult készségekre (= kompetenciakra). Erositsiik a
szovegszemléletet, foképp mindségi vonatkozasban: a szovegolvasas, a szdvegértés, a széveg-
értelmezés, a szvegek Osszehasonlitisa, a szovegalkotas, a nyelvhasznalat terén. Tudatosita-
nunk kell a ndvendékekben: elsGsorban nem az fejleszti egyéni stilusunkat, hogy mennyire
tanultuk meg ezt vagy azt a stilisztikdval kapcsolatban allé definiciot és magyarazatat, hanem
az, hogy miképpen vagyunk képesek, illetdleg képesek vagyunk-e egyaltalan a sajat olvaséi,
szovegértelmezdi, szévegalkotoi kifejezésmodunkban felhasznélni azokat a tudas- és készség-
tartalmakat.

Ne elégedjiink meg annyival, hogy a tanuldk felismerték a stiluselemeket €s a stilisztikai
formakat. Lépjiink tovabb a részletek, a részjelenségek sikjarol. Szovegeztessik meg, hogy
mivel, hogyan jarultak hozz4 a részletek egy-egy nagyobb egység vagy a teljes szoveg lizene-
tének (= informacidjanak) a kozvetitéséhez.

Szerintiink a stilus és a stilisztika tudasanak a f6 mércéje a sokféle szévegnek a pontos
értése és a helyes szovegalkotas.

A mindennapi kapcsolatteremtésben mmdannylan hasznaljuk a stiluseszkozoket. Egy-
egy Uj targy, jelenség elnevezésére alkotott koznyelvi képeket, alakzatokat tobbé-kevésbé
elfogadja a tarsadalom. Esetleg elvetheti, s6t el is veti, ha a tobbséget sértd, vagy nem éri el azt
a hatast, amit reméltek a létrehozoi.

A koltok és az irok gyakran nytilnak a kéznyelv formaihoz. Felhasznéljak ugy, hogy
meghokkentik az olvasot, mivel a korabbrol ismert stilisztikai format megujitottan, 0j sz6veg-
Osszefliggésben alkalmazzak.

A kéznyelvi kép egymashoz koézel allo fogalmakat fiiz egybe (hegyoldal, széklab, a kan-
¢s0 szdja stb.)

A koltéi szokép, masképpen: koltoi nyelvi kép a szokatlan, egymastdl tavol allé dolgo-
kat, jelenségeket kapcsolja dssze hatasosan. gy tudja nyelvi merészségével meglepni az olva-
sot. A koltoi-ir6i nyelvi kép a képzelet altal értelmezhetd asszocidciokon, ismertebb szoval:
képzettarsitasokon alapul, érzelmi-hangulati hatasa jelentés.

Az emberek kozti kommunikacié alapjanak is tekinthetjiik a nyelvi képeket, mivel ezek-
kel érthet6bben, szemléletesebben tudjuk kifejezni gondolatainkat, érzéseinket, akaratunkat. A
nyelvi képek tobbféleképpen csoportosithatoak:

a) szerkezetiik alapjan: egyszeriek, 6sszetettek, komplexek stb.;

b) jelentésiik szerint: rokon jelentésiiek, ellentétben allok stb.;

¢) szdfajuk vonatkozasaban: igei, névszdi stb.;

d) stilisztikai rendeltetésiiknek megfelelden: tobbletjelentés elérésére torekvoek, meg-
hokkentés, érzelmi talfiités, sirités stb. szandékaval alkotottak;

€) az eredetiséglk fokdt tekintve a nyelvi képek lehetnek: eredetiek, ujszeriiek, egyéni
leleménybdl fakaddak stb.

Az eredeti nyelvi képek kétségteleniil a képzeletre, emellett az érzelmekre is hatnak, mert
elevenen tartjak a beleélés, az atélés képességét, példaul: holdkomp; a feleldsségérzet szem-
pontjabol motivalhatnak, jelesiil: a szellemi kirnyezetszennyezés veszélyei; a gondokat ironiza-
16, mégis nyomaszté képben tarjak elénk azokat, nevezetesen: az iskolai feladatok gy zudul-
nak rank, mint egy banyaomlads stb.

Fokozatosan csékken a kdznyelvi, kdzismert nyelvi képek emlitésekor a képzeletkelt6 erd,
ettél fiiggetleniil hathat az olvasd és/vagy a hallgat6 érzelmeire, igy az efféle tulajdonsagok
emlegetésekor, példaul: nyulszivii, rokamdjy; helyzetek bemutatdsakor, mint: fojtogatja a sirds,
kérmére égett a gyertya, felrazd célzati szénoki fordulatban, ime: hazdnk is kitarja a kapuit
Eurdpa s a vilag értékei elitt.
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A megszokott, szokvinyos nyelvi képek (= exmetafordk) egykori képisége mar feledésbe
meriilt, ezaltal ma mar az értelemre hatnak, gondoljunk kiilénboz6 targyak, dolgok elnevezésé-
re (hegyldb, cipdorr); jelenségek kifejezésére (az ora jdr, dordg az ég), mindsité megallapita-
sokra (a mindség az élet minden teriiletén a fejlédés zdloga).

A fentebb vazolt képtipusok kdzott természetesen nincs és nem is lehet merev, atjarhatat-
lan hatar, mivel mind a nyelv, mind a nyelvi képanyag alland6, folytonos valtozasban van. A
nyelvi képek minfsitése nagymértékben fligg az olvasé egyéni izlésétdl, tijékozottsagatol,
felfogasatdl, vilaglatasatdl is.

A nyelvi képek stilusa abbol ered, hogy a szdvegdsszefiiggésben egy elére nem vart
mozzanat bukkan fel, ennek kdszonhetden a szovegmi egésze, illetdleg annak részlete tobblet-
jelentéssel gazdagodik. Eléfordul, hogy egy-egy, talan t6bb kifejezést is idézdjelbe tesz az
alkotd. Az idézgjel 1ényegében olvasasi utasitas, ezt jelentheti: ,, Ne vedd sz6 szerint!” Ertel-
mezziik ennek megfelelden ezt a mondatot: ,, Vallanak” az ujjlenyomatok! Egy-egy 1j nyelvi
kép elfogadtatdsara, avagy éppen az exképek (= a megkopott metaforak) felfrissitésére is hasz-
nalhatjuk az idéz6jelet.

A koltdk és az ir6k a meglep6 stilushatas elérésére térekednek miiveikben. Ennek kivaltasa
érdekében felfokozott alkot6i érzékenységgel nytilnak a stilisztika szamtalan eszkdzéhez, igy

a) a fest6i képek megteremtéséhez,

b) a névatvitelek létrehozaséhoz,

c) aszo- és mondatalakzatok kiilénleges, vagyis nem mindennapi hasznalatahoz,

d) a lathaté nyelvnek, k6zelebbrél az irasformanak, ezen beliill a kézpontozasnak a
szokvanyostol eliité alkalmazasahoz és igy tovabb.

Barmelyik stilustorténeti korszakot is vizsgaljuk, az alkotéknak ahhoz, hogy meglepe-
tést, kiilonds érzéseket, példaul: kellemeset, felfokozottat, magaval ragaddt, elutasitot stb.
véltsanak ki a befogadobol, mindenképpen stilisztikai kompetencidra van sziikségiik, tehat
birtokolniuk kell annak a nyelvnek a teljes létezését, amelyen megszélalnak.

Nem keriilhetjiik meg ezt a kdvetelményt, azaz a stilisztikai kompetencia elvarisat, a
miivet birtokba vevok, a magunk vonatkozasaban sem. Elfogadhat6 az a nézet, amely szerint
ez a képesség bizonyos mértékig, dszténdsen jelen van mindenkiben. Am a befogadé iskola-
zott, nyelvi, irodalmi, stilisztikai és dltalanos miiveltsége kétségteleniil megemeli ezt az igény-
szintet, masképpen ingerkiiszobot, amelynek sziintelen fejlesztésével, konkrétan a szépiroda-
lom olvaséasaval, az olvasottak t6bbszintli, komplex értékelésével a magunk stilisztikai kompe-
tencidja fejlédik, a stilusismeretiink tudatosabba valik. '

A tovabbiakban a képes vagy festii kifejezések (= koltoi jelz6 és a hasonlat), majd a
nyelvi képek (= a metafora és szdrmazékai valamint a metonimia és szarmazéka) r6vid attekin-
tés¢hez gylijtéttink a tanitisukat segitd, szemléltetd példakat, tovabba szerkesztettiink néhany,
ezeknek a fogalmaknak a megértését elmélyit6 feladatot.

Alapvetésiil: a képes, masképpen festdi kifejezések, tovabba a névatvitelek, vagyis a tro-
pusok, illetdleg nyelvi képek, valamint a sz6- és mondatalakzatok, azaz figurdk osszefoglald
néven: stiluseszkozok, stilisztikai formdk.

A képes (= fest6i) kifejezések fajtai
A kéltdi, illetSleg festdi jelzd a pontos abrazolast, a stilus szemléletességét, a képszerii-

séget és az élénkséget biztositja. Fajtai: a megkiilonboztetd, az dllandosult és a festdi (vagy
kolté) jelzo. .
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Az allando, diszité jelzok egy-egy szereplé jellemével &sszefiiggésben olyan vissza-
visszatérd fordulatok, melyek rendkiviil taldléak, pontosak; formailag szinte valtozatlanok, az
eposzi kellékek kozott epitheton ornans néven talalhatok.

a) Megkiilonboztetd jelzo: nyari konyha, esti mese, tavaszi arviz stb.

b) Allandésult jelzé: torokverd Hunyadi, igazsigos Matyés kiraly, diadalmas tavaszi
hadjarat stb.

c) Koltéi (vagy fest6i) jelzo

A te édos anyad oOtet elvitette,
Feneketlen tdba belé vetette. (Ismeretlen szerzd: Kdadar Kata)

Holott naddal ringat,

holott csobogassal,

keékell6 deriivel,

tavi csokolassal. (Jozsef Attila: Ringato)

A koltsi (vagy fest6i) jelzo stilushatisa abbdl adddik, hogy rairanyitja a figyelmet egy-
egy fontosnak vélt, fontosnak tartott jellemvonasra. Ezt noveli a képszeriiség €s gyakorta a
zeneiség. Hatasat befolyasolhatja az alkalmazott sz6faj is. B

A lomb kozboit arany kard,

napfény zuhan at,

megsebzett egy fatorzset

s az halkan sirni kezdett

aranyléfényll gyantat. (Radnéti Miklés: Erdd)

A hasonlat két kiilonb6zo, de bizonyos pontban egymashoz hasonl6 fogalom egybeveté-
se a kozos vonasaik alapjan. Az 6sszehasonlitas célja lehet az, hogy allitsuk parhuzamba az
egyik fogalmat a masikkal. Szandékunk lehet a szemléltetés, az elképzeltetés a kiemelt kozos
vondassal. A képzettarsitaisok nyomén bizonyos hangulatot ébresztiink a hasonlitottal kapcsolat-
ban. Ez biztositja a hasonlat hangulati hatasat.

A hasonlat kéznyelvi és kolt6i egyarant lehet. A szépirodalomban leginkabb az eposzok-
ban fordul el6 részletesen kifejtett hasonlat, ezt szokas epikai vagy homéroszi hasonlamak is
nevezni. Ezek els6sorban az olvasé hangulatara hatnak erdteljesen.

A hasonlat kozismert nyelvi formaja az Gsszetett mondat, de eléfordul ragos vagy név-
utds hatarozoként is.

a) Kéznyelvi hasonlatok
Ugy iivolt, mint a sakal. Artatlan, mint a ma sziiletett barany. Galamb médjara turbekol
Vipera gyanant viselkedett nemrég.

b) Kol1tdi hasonlatok
Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt,
Fejfamra s6tét lobogdul akaszd, (...) (Pet6fi Sandor: Szeptember végén)

Az § szemei, mint a vizfolyas mellett valé galambok... Haja, mint a_kecskéknek
nyaja..., az 6 fogai hasonléak a juhoknak nyéjahoz..., arca ugy lattatik, mint a szép
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hajnal, szép, mint a hold, tiszta, mint a nap... (Siité Andras: Egy Idcsiszdr virdgvasdr-

napja)

A hasonlat stilusértékét fokozza a szemléletesség. A hasonlat hatdsat erdsiti a nyomaté-
kosabba valas, az érzelmekre hatas.

Fézol? Olyan vagy, mint
héval teli bokron az arva
madarfiitty. (Radnéti Miklés: Hasonlaft)

A tanitist és a tanuldst segité feladatok

1. Milyen lehet az arc, a szem, a homlok, az itbaigazitds, a figyelmeztetés? Fejezd ki valtoza-
tos festoi jelzkkel!

2. Alkoss hasonlatokat a bunda, hal, sziirke szamdr, oroszldn, piaci légy szavakkal, kifejezé-
sekkel!

3. Mi fokozza a stilusértéket a Pet6fi Sandortdl vett idézetekben? (Forrds: Jdnos vitéz)

wJancsi lelkem, mi lelt, mért vagy oly halovdny,
Mint az elfogyo hold bus Gszi éjszakdn?”

Elvéltak egymdstol, mint dgtol a levél;
Mindkettejok szive lett puszta, hideg tél.

Mikor a nap folkelt, s a holdat elkiildte,
A puszta, mint tenger, fekiidt koriilotte; (...)

Lapozd fel a fenti forrast, tovabba Arany Janos ,,Toldi”-jat is, majd keress tovabbi 6t-ot
fest6i (koltoi) jelzot és hasonlatot! Mutass ra a versszovegben betoltétt szerepiikre!

4. Jelold meg €s értelmezd az alabbi versszakban fellelhet6 képes vagy festdi kifejezéseket!

A mélyben néma, hallgaté vildgok,

tvolt a csénd fiilemben s felkialtok,

de nem felelhet senki rd a tavol,

a hdboruba djult Szerbiabol

s te messze vagy. Hangod befonja dlmom, —

a szivemben nappal vjra megtaldlom, ~

hat hallgatok, mig zsong kérém feldllvan

sok hiivis érintésii biiszke pdfrany. (Radnéti Miklos: Levél a hitveshez)

5. Beszélj Radnoti Miklés ,,Hasonlatok™ cimil kolteményérél a stilisztikai tobbletjelentés
szempontjabol!
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SEBESTYENNE KERESZTHIDI AGNES
adjunktus

SZIE Alkalmazott Bolcsészettudomanyi Kar
Jaszberény

Kulturalis tartalmak kozvetitése als6 tagozatos németorakon

1. Bevezetés

A tanulmany egy kvalitativ, feltiré jellegii kutatast ismertet, amelynek célja megtudni,
hogy az alsé tagozatos németdérakon milyen kulturélis tartalmi témak fordulnak el6. A kutatas
osztalytermi megfigyelésekre €s tanit6i kérdobivre épiil.

2. Elméleti hattér

Az elmilt évtizedben hazinkban az idegennyelvtudas rendkiviili médon felértékelodott,
még soha nem volt akkora gazdasagi, tirsadalmi és politikai jelentésége, mint napjainkban. A
hasznalhaté nyelvtudas szdmos teriileten a munkahely megszerzésének és megtartasinak elen-
gedhetetlen feltételévé valt, a mindennapi életben is egyre gyakrabban van sziikség nyelvisme-
retre, melynek kovetkeztében az idegennyelv-oktatds fokozatosan, mindinkabb a figyelem
kozéppontjaba keriilt. A tarsadalmi nyomasnak engedve az iskolak egyre korabbi évekre teszik
a nyelvtanulas kezdetét. A Nemzeti Alaptanterv 4. évfolyamtél teszi kételezdvé egy idegen
nyelv tanuldsat, de lehetdséget ad a kordbbi kezdésre is. .

A kutatds abbél a ténybél indul ki, hogy a korai nyelvoktatis bevezetése mellett sz616
érvek tobbek kozott a tanulok idegen nyelvi kompetenciajanak megalapozésa, a nyelvek iranti
érdeklodés felkeltése, és hogy a gyerekek kapcsolatba keriiljenek egy idegen orszag kultraja-
val, lakéival, mindennapi életiikkel, szokésaikkal, hagyomanyaikkal. Az idegen kultaraval valé
foglalkozas célja egy pozitiv bedllitodas kialakitdsa azzal szemben.

,»Minél elobb kezdi meg az iskola az idegen nyelvvel — és ezaltal egy idegen kulti-
raval — vald taladlkozas révén kiépiteni a tanuldéban azt a tudatot, hogy az idegenséget, a
masfélét olyan magatol értetddd jelenségnek fogadjak el, amivel meg kell és meg lehet
tanulni egyiitt élni, annal nagyobb az esélye annak, hogy hosszii tdvon sikeriil kialakitani
a tanulokban az idegenséggel, a masfélével szembeni alapvetben pozitiv beallitottsagot.
A tanulok kisiskolas korban Iényegesen nyitottabbak mas kultirak irdnydban, mint bér-
mikor a késobbiek soran. Nem fenyegetést latnak benne, hanem olyasvalamit, ami felkel-
ti érdeklddésiiket, kivancsiva teszi 6ket. Oszténdsen megprobaljak felderiteni mindazt,
ami az idegenben a j6l ismerthez képest hasonldé vagy éppen egészen mas. Az idegen
nyelvvel valé foglalkozas soran tehat differencialédik a vilagrél alkotott képiik és foko-
zatosan megtanuljak sajat vilagukat tagabb osszefliggésekben és tudatosabban latni.”
(Morvai 2006, 17). .

Mit értiink a kultira fogalman? A kultura sz6 hallatin a hétkdznapi ember szépirodalmi,
képzomiivészeti, épitészeti alkotasokra, berendezési targyakra gondol elsésorban. Ezt a nehe-
zen megfoghatd és dsszetett fogalmat tébben is megprobaltak definidlni. Dolgozatomban Hida-
si Juditot (2004, 11) szeretném idézni, szerinte a ,kultirat mint tirsadalmi, emberi alkoté fo-
lyamatot kell elképzelniink. Egy-egy kultira létrehoz és tovabborokit egy kozos szimbolum-
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rendszert, amely révén és altal az adott kultira tagjai érintkeznek, és a kozosségi létiiket szer-
vezik.” Ennek a szimbélumrendszernek vannak lathaté és nem lathaté elemei. Ide sorolandok a
nyelv, a nem verbalis jelek, mint példaul a gesztusok, a mimika, tovabbad a ,.tér- és idokezelés-
hez kot6d6 viselkedési szabalyok, a dontéshozatali mechanizmusok, konfliktuskezelési: straté-
gidk, a verbélis és a nem verbalis kommunikacié aranya ¢és szamos mas bels6 norma. Ez az a
hanyada a kultdranak, amelynek nem vagyunk tudataban, mélyen a tudatalattiban mikédik,
gondolkodés- és értékrendet képvisel. A gondolkodas és értékrend pedig az, ami meghatarozza
a tarsadalom miikodését, és ezen belill is az interperszonalis és tarsas viselkedést”. (Hidasi
2004,11)

A nyelv nemcsak (Bardos 2002) kdzvetiti a kultirat, hanem annak szerves része is. Hisz -
gondolataink kifejezés€éhez szavakra van sziikségiink, melyek szima véges, ,,viszont a felhasz-
nalhaté helyek, a kontextusok szdma végtelen. ... Ezek a szituaciok, ezek -a kontextusok mind
meghatérozott téridében, meghatirozott tirsadalmi mili6ben jatszédnak le, vagyis minden
egyes helyzetnek kulturalis 6sszetevdje is van. Ezért mondhatjuk, hogy a nyelv képes egyfajta
kulturélis valésag kozvetitésére. A jelentés megfejtéséhez persze egy sziikebb kozosséghez kell
tartoznunk, amelynek éppen ez a nyelv a k6zos birtoka, megtart6 ereje.” (Bardos 2002, 6).

Mit jelent ez a fogalom a gyakorlatban, a nyelvtanitas soran? Hollé Dorottya (2008) a kul-
tara harom teriiletének ismeretét emeli ki a sikeres kommunikécié elérése érdekében. Az
orszagismereti hattértudas mellett fontos a célnyelvi orszagban é16 emberek viselkedési szoka-
sainak ismerete, ide tartozik a nyelvi funkciok helyes alkalmazasa is. Végiil a szoveggel és a
szovegszerkesztéssel kapcsolatos tudnivalok.

Isabell Volmuth (2002) szerint interkulturalis betekintést az alsé tagozatos didkok harom
teriileten szerezhetnek, el6szor is a korosztdlynak megfelel$ orszagismereti tartalmak és iroda-
lom segitségével, masodszor maga a nyelv, a nyelvvel vald taldlkozas révén, harmadrészt
pedig a nyelvi udvariassag szintjén. A nyelvi udvariassagi formak kultirardl kultirara valtoz-
nak. Mér a korai nyelvoktatdsban eléfordulé beszédszandékok hasznalata is — pl. iidvizlés —
okozhat a célnyelvnek nem megfelel$ nyelvi magatartast. Lingvisztikai szinten interkulturalis
tanulasrdl csak akkor beszélhetiink, ha a didkoknak felébred a kivancsisaga, mikor sszehason-
litjak a sajat nyelviiket az idegen nyelvvel, és kérdéseket tesznek fel a nyelvrdl, mit miért mon-
danak a célnyelvi beszélok. Mikor lassan felismerik, hogy egy masik nyelvben mas eszkozok
allnak rendelkezésre ugyanannak a mondanivalénak a kifejezésére.

A kultira tanitdsa (Klippel 2004) als6 tagozaton elsGsorban nem ismertszerzés, nem
orszagismereti tényhalmaz, hanem amennyire lehetséges az egész személyiséget, lehetGleg
minél tobb érzékszervet bevono, tapasztaldson alapulé nyelvtanulas. Interkulturilis tanulas
ebben a korban olyan eseményekhez, mindennapi szituacidkhoz kéthetd, amelyek a gyerekek-
hez kézel allnak. Egyrészt a célnyelvi orszagban €16 gyerekek mindennapjai, életkdriilményei,
étkezési szokasai, tantargyai, szamukra irt irodalmi alkotasok, masrészt a gyerekek szamara
fontos iinnepek és az ehhez kapcsolédé hagyomanyos ételek, dalok, mondokak, jatékok.

Hogy a célnyelvi kultirdval valé taldlkozas hogyan valésul meg, fiigg egyrészt a tanitd
rendelkezésére all6 anyagoktdl, taneszk6zoktol, médiumoktdl, masrészt a pedagdgus ismeretei-
t6l, tapasztalataitdl. A pedagégus fontos szerepet jatszik az interkulturalis tanuldskor, hiszen ha
egyéni élményekkel, tapasztalatokkal rendelkezik, meggy6zObben, szemléletesebben ismertet-
heti meg didkjait a célnyelvi orszdggal. A gyermek a pedagdgus személyében modellt 14t, amit
utdnozni fog. A gyermek szaméra a megcélzott beallitddast a pedagogus személye testesiti
meg. Isabell Vollmuth (2002) szerint a tanité feladata a gyerekek motivacidja, a természetes
kivancsisag, nyitottsag fenntartisa és szélesitése. A kisgyerekek sokkal toleransabbak, mint a
felnéttek, hiszen nem rendelkeznek elditéletekkel. A nyelvoktatds soran meg kell akadéalyozni
az eloitéletek kialakulasat. Az interkulturélis tanuldsnak sohasem szabad félelmet ébreszteni,
orémteljes tevékenységeknek kell ezt kisérni.
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3. A vizsgélat

3.1.A vizsgdlat célja

A tanulmény célja, hogy megvizsgilja, hogyan valésul meg 1-4. évfolyamon németoran
a korai nyelvoktatas egyik célja: a célnyelvi kultiira megismerése, az iranta valé érdeklédés
felkeltése, az idegen kulturdk irdnti nyitottsag kialakitasa. Osztalytermi megfigyelésekre ta-
maszkodva szeretném felmémi, hogy az alsd tagozatos németdran el6fordulnak-e kulturalis
tartalmu feladatok, ha igen, konkrétan milyen témadkat érintenek. Jelen dolgozatomnak nem
célja megvizsgalni, hogy az 6rdn eléfordul6 parbeszédek mennyire autentikusak.

A kovetkez6 kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

¢ Milyen témak fordulnak elé az alsé tagozatos németodran, és ezek milyen kulturalis
vonatkozasban jelennek meg?
Milyen autentikus anyagokat visz be a tamto az Orara?
Milyen tinnepeket tartanak meg németérakon?
Vers, dal el6fordul-e az 6ran?
Olvasnak-e mesét német6ran?

3.2. Az adatgyiijtés eszkozei

Az adatgyiijtés kétféle eszkozre, egy megfigyel6lapra és kérdbivre tdmaszkodik, amely a
megfigyelt pedagdgusok szamara késziilt. A megfigyelSlap két részbol all, egy oravazlatbol és a
megfigyelt 6rira vonatkozd kérd6ivbél. Az eszkdzok magyar nyelviiek, kit6ltésiik szintén ma-
gyarul tortént. Mindkét kérd6iv nyitott kérdéseket tartalmazott, és kulturalis tartalmi témak,
autentikus anyagok, iinnepek, jatékok, versek, dalok, mesék nyelvorai eléfordulasara kérdezett ra.

3.3. Az adatgyiijtés menete

Az adatgytijt6 eszkozok kidolgozasa, klprobalasa és véglegesitése 2008 szeptemberében tor-
tént meg. Az adatgyijtést 2008/09-es tanévben 15 harmad- és negyedéves német miiveltségte-
riiletes hallgaté végezte kéthetes, illetve kéthonapos kételezd tanitasi gyakorlatuk soran.
Egyenként 4-5 6rat figyeltek meg abban az iskoldban, ahol a hallgatok a kételezd tanitasi gya-
korlatukat toltotték. A kutatasba a hallgatok lakohelyén vagy annak kozelében taldlhaté 15,
elsésorban vidéki, kisvarosi, illetve falusi iskola keriilt be. A megfigyelni kivant nyelvtanitokat
az adatgyiijték valasztottak ki. 3 hallgaté 2 pedagogus megfigyelésére is vallalkozott, illetve
volt lehetdsége. Az dramegfigyelés el6tt a hallgatok altalanossagban tdjékoztattak a pedagdgu-
sokat a kutatas céljarol, de a konkrét megfigyelési szempontokat nem ismertették. A hallgatok
feladatul azt kaptdk, hogy a megfigyelés alatt jegyezzék le a nyelvora rovid vazlatat, amely
tartalmazza a feladatok, tevékenységek ismertetését, hosszat, valamint a megvalositas munka-
forméit és a felhasznalt eszkozoket, illetve irjanak fel mindent, amit emlitésre érdemesnek
tartanak. Az Oramegfigyelést kovetGen a hallgatok kitoltstték a megfigyelési kérdoivet. A
tanari kérdivet a megfigyelt tanarok az 6ramegfigyelést kovetden otthon tsltotték ki. Osszes-
ségében 15 hallgato 15 iskoldban 18 pedagdgus kézremitkddésével 80 németorat figyelt meg.

1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam 4. évfolyam
ordk szdma 7 7 12 54

A megfigyelt ordk évfolyamok szerinti eloszldsa

A fenti tablazat a megfigyelt 6rak évfolyamok szerinti megoszlasat mutatja. Mivel sok
helyen az iskola 4. osztalytol inditja a nyelvi programot, ezért kimagaslé az ott megfigyelt 6rak
szdma.
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4. Eredmények

A tablazatba azok a témak Keriiltek, amelyek az 6ramegfigyelések soran el6fordultak.

A mindennapi élet témakirei

» szinek

» szamok

» német nyelvii orszdgban €l gyerckek
szabadidds tevékenysége

» csalad, csaladi kapcsolatok megneve-
zése

» napirend, egy német csaldd mindenna-
pi programja

» idGjaras

> évszakok és azokra jellemz6 tevékeny-
ségek, tinnepek

> napok, honapok, id6 kifejezése

» 0Oltozkodés

> ételek, étkezés

» német gyerekek nevei

» orarend, tantargyak, iskolaszerek

A megfigyelt 6rik témdi

Megfigyelhetd, hogy a téméak szorosan kapcsolddnak a gyerekek hétkdznapi életéhez, az adott
korosztily szdmara érdekesek lehetnek, megfelelnek sziikségleteinek, életkori sajatossagaik-
nak, és a célnyelv orszagaira vonatkozd orszagismereti €s a mindennapi életben szokasos élet-
modbeli jellegzetességeirdl informalnak. Bar a magyar €s a német gyerekek mindennapjaiban
tdbb hasonlésag fedezhetd fel, mint kiilonbség, a gyerekek szdmdra a hasonldsdgok megerdsi-
tése ugyanolyan fontos, mint a kiilénbségek felfedezése. A megfigyel6k arra a kérdésre, hogy a
két kultira kozti kiilonbségre és azonossagra milyen informécié hangzott el az 6ran, a téma
kapcsan 80 6rabdl 63-ndal irtak azt, hogy semmilyen.

A megfigyelt ordkon a megfigyelSk autentikus anyagok hasznalatira nem lattak példat. A
megfigyeléseket kovetden a kérddivben 4 tandr irta, hogy visz be az érara német nyelvii or-
szagbdl szarmazoé képeket, fotokat, plakatokat, mert motivalé hatasfinak tartja, konnyen fel
tudja az érdeklédést kelteni, és a gyerekek szeme rendszerint felcsillan, ha sajat élményrdl is
mesél az adott kép, targy kapcsan. A tobbség semmilyen autentikus anyagot nem hasznal, és
ezt azzal indokolja, hogy nem jut ilyen anyaghoz, illetve nem tartja sziikségesnek, elég anyag
all rendelkezésre a tankdnyvekben. Az autentikus anyagok azaltal, hogy német nyelvteriiletrél
szarmaznak, behozzdk az ismeretlen kultirat az osztalyterembe, kapcsolatot teremtenek a
gyerekek és a célnyelvi kultira k6zott, motival6 hatasuak, felkeltik az érdekl6dést. Nemcsak az
illusztracié szerepét tolthetik be, hanem jdl hasznalhatok a dialégusokban, a beszéd- és szd-
vegértés fejlesztésében is.

Enek vagy mondoka a megfigyelt elsé és masodik osztilyos németorakon kivétel nélkiil
hallhat6 volt, sok esetben mind a kett6, és nem egy, hanem t6bb is. Volt, aki dallal kezdte az érat,
rahangolodasként vagy 6ra kozben frissitésként, egy-egy téma bevezetéseként, esetleg szokincs
felelevenitéseként énekeltette meg a gyerekeket. A dalokat, mondékakat gyakran kisérték moz-
gassal. Harmadik és negyedik évfolyamon ezzel ellentétben lecsokkent a szamuk, az 54 megfi-
gyelt ora koziil osszesen 6 alkalommal csendiilt fel ének, és 3-szor mondtak a gyerekek versikét
annak ellenére, hogy sok helyen negyedik osztilyban kezdték a nyelvet tanulni.

1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam 4. évfolyam
énck 9 10 4 6
vers, monddka 10 8 3 3
nyelvtord 4 2 0 0

Enekek, versek, dalok, mondokdk, nyelvtorék eléforduldsa évfolyamok szerint
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A daloknak és monddkiknak kiemelt szerep jut az alsé tagozatos nyelvoktatds soran, hiszen
segitségiikkel szokjak meg a kisdidkok az idegen nyelvet, az idegen kiejtést, hangsuilyt, hang-
lejtést, és rogziilnek az j szavak. A szoveg megértését képek, mimika, arckifejezés, mozgas
segiti.

A megfigyelok mesék, torténetek olvasasara, feldolgozasara nem lattak példat. A kérd6-
ivek alapjan 4 nyelvtanité azt irta, hogy ha a tankdnyvben szerepel mese vagy torténet, azt a
gyerekekkel elolvassak. 4-en egyéltalan nem valaszoltak a kérdésre, €s a tobbiek idohidnyra, a
kevés éraszdmra hivatkozva nemmel valaszoltak. "Még a tananyagra sincs idd, nemhogy me-
séket olvassunk.’

Unnepek, események megiinneplésére nem kerillt sor a megfigyelt 6rikon. A kérdoiv
eredménye szerint a kardcsony és a Mikulds fordul elé leggyakrabban németdran, és dallal,
monddkaval, az iinnephez kapcsol6dé szokincs felelevenitésével, esetleg szorejtvénnyel teszik
iinnepivé a hangulatot. A kovetkezd tablazat megmutatja, hogy a kérd6ivben melyik Ginnepet
hanyan emlitették, és a pedagdgusok — sajat bevallasuk szerint — milyen mddon {innepelik meg.
A tablézatban csak azokat az iinnepeket, eseményeket soroltam fel, amelyeket a pedagégusok a
vélaszaikban megemlitettek.

Anyik napja| Farsang | Husvét | Kardcsony .| Mikulas | Sziletésnap
Osszesen 1 10 15 18 18 5
dal 1 4 2 18. |- 10 5
monddka 1 4 10 18 8 0
szorejtvény 0 4 8 18 12 0
szokincs 0 _ 8 9 18 13 2
miisor 1 0 0 2 0 0.

2 pedagdgus irta, hogy minden évben megrendezik a Christmas-Partyt, amire minden
csoport késziil egy-egy angol vagy német nyelvii dallal, révid jelenettel. Az egyikiik az anyak
napi miisorba is be szokott csempészni német dalt vagy mondokat, ami mindig nagy sikert arat
az anyukék korében, illetve figyelemmel kiséri, hogy kinek mikor van a sziiletésnapja, és az
iinnepeltet egy sziiletésnapi dalocskaval koszontik fel.

Az osztdlytermi kdrnyezet jellemzésekor a megfigyeldk hidnyoltak a célnyelvi dekoraci-
ot. A falakon egyrészt a didkok munkai, masrészt alsd tagozatos anyanyelvi dekoracié volt
lathat6, amely a matematika, az anyanyelv és a komyezet tanitisahoz kapcsolodik. A célnyelvi
dekoracié hidnyat a nyelvtanitok abban latjak, hogy nincs szaktermiik, osztalyteremrdl osztaly-
teremre vandorolnak, illetve nincs anyaguk, amit kitehetnének. A két kivétel: Egy hallgat6 az
iskola folyosoin fedezett fel Németorszigban késziilt fényképeket és német gyerekek rajzait.
Az iskolanak (kifejezetten az also tagozatosoknak) van testvériskolja, és a falakon lathatd
képek egy kozds projekt termékei voltak. Egy masik hallgaté pedig az egyik elsé osztilyos )
teremben egy érdekes plakatra figyelt fel, amelyet a tanitd sajat maga készitett, és olyan kis
képeket vagott ki, majd ragasztott 5ssze, amelyek Németorszdggal, Ausztridval kapcsolatosak,
és a gyerekek szamdra is ismertek voltak. A pedagogus elmondasa szerint ezzel az volt a célja,
hogy felkeltse a gyerekek érdeklodését, valamint megmutassa nekik, hogy mennyi mindent
tudnak maér ezekrél az orszagokrol, és milyen sok szdt tudnak mér németiil. A képen lathatok
voltak tobbek kozétt automarkak, focistak, énekesek, kindercsoki. ..

Testvériskoldja 5 iskolanak van Németorszigban, de ebbdl csak egyetlen egynél vesznek
részt elsGsorban az als6 tagozatosak a csereprogramban, a projektekben. A masik 4 csak felso-
soket von be a kéz6s programba, az alsésokto! félnek, mert még kicsik, és nyelvileg sem tud-
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nak elboldogulni. Bar annak az egy iskolanak a példaja azt mutatja, hogy miikodoképes lehet,
és a gyerekek nagy 6rdmmel késziilnek mind az utazasra, mind a német vendégek fogadasara.

Osszegzés

Osszességében megallapithat, hogy bar az o6ran eléfordulé témak alkalmasak
interkulturélis ismeretek ataddsara, de kevesen hasznaljak ki ezt a lehetGséget. A kutatds nem
tekinthet$ reprezentativnak, hiszen 6sszesen 15 vidéki iskolat érint, és az iskolak kivalasztasa-
ban az elérhetdség jatszott szerepet. Azt gondolom, a korlatok ellenére is az 54 megfigyelt 6ra
némi bepillantast nyujt az alsé tagozatos német nyelvoktatdsba. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a nyelvtanitoknak olyan programokat, tankényveket, kiegészité anyagokat kell kinalni,
amelyek otleteket adnak versek, dalok, mesék 6rai felhasznalasahoz.
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzbinket, hogy kéziratukat a szerkesztbség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlentil irjak ra, hogy kézirar. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapnal nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l attekinthetd
kettes sortavolsaggal, normal géppapiron, a ,,gépelési hibak” gondos javitasaval, a fel-
hasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzé, cim, hely, kiad6, lapszam) kérjiik.
A kozérthetdség megkivanja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérol, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kéréstink az is, hogy a szoveg-
be iktatott rajzos, abras, illusztracios megoldasoktdl lehetbleg tekintsiink el.

Azoktol a szerzoktol, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, szamitogéppel irt
kéziratot kériink lemezen és nyomtatva is. _

Nagyon fontos, hogy kiilén lapra irjak 6l beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitoszamos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabba szerz6ink figyelmét, hogy masodkozlésre nem vallalkozunk.
Szerkesztdségiinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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Budapest

Szaz éve sziiletett Nemes Gyorgy

Tanuvallomasok regény formajaban:
miiveinek lehetséges felhasznalasa a kozépiskolaban

Nemes Gyorgy 1910. marcius 26-4n sziiletett Debrecenben. 16 éves koraban kozélte elsé
irasait a helyi napilap, 1935-t61 budapesti lapok is megjelentették cikkeit, novellait. A Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen szerzett oklevelet 1937-ben. 1932-1942-ig kozgazdasagi hetila-
pok szerkesztdségi titkara volt. 1942-ben munkaszolgalatra hivtdk be. 1944-ig volt a keleti
fronton, tobbek kozott Orkény Istvannal. A Milegyetemen doktoralt 1948-ban, majd 1954-ben
szerzétarsaval, Dezsényi Bélaval kozosen sajtotérténeti munkat adott kozre. 1945 utin tobb
mint negyven éven 4t Gjsagiroként és szerkesztoként dolgozott, volt riporter, publicista, kiilfol-
di tuddsit6, napilap- és folydirat-szerkesztd. 1951-1955-ig a békemozgalom hazai tisztvisel6-
jeként tevékenykedett. 1960-t6l az Elet és Irodalom munkatirsa, szerkeszt6je, majd 1963
1975-ig a hetilap foszerkesztdje volt. Els6 regénye 51 éves koraban, 1961-ben jelent meg (Ki-
lenc honap), ebben az évben novelldskétete is napvilagot latott (Juliusi utazds). Osszesen
huszonét kétetet publikalt. Tarcakon, novellakon, regényeken kiviil tudomanyos-fantasztikus
regényt, karcolatokat, kritikakat is irt, tobb hangjatékat sugarozta a radid. Utolsé kétete nyolc-
vanéves koraban jelent meg. 1966-ban Jézsef Attila-dijat, 1972-ben Rézsa Ferenc-dijat, 1978-
ban MUOSZ Aranytoll-dijat kapott.

I. (recepci6)

A szaz esztendeje sziiletett, tizenkét éve halott szerzd életmiive is — tigy tinik 61 — ma
halott. Nemes Gyorgy soha sem tartozott irodalmunk legelsé vonalaba, de miivei mégis behato
figyelmet érdemelnének.

Pomogats Béla az 1945 utdni magyar irodalomrol készitett kézikényvében A valésdg
kronikdsai fejezetben targyalja Nemes munkéssagat, Cseres Tibor, Mesterhazi Lajos, Dobozy
Imre és masok életmilive mellett, utdn. Pomogéts szerint Nemest: ,, Az emberi magatartasok
értéke foglalkoztatta, szivesen hasznalta fel a modern proza vivmanyait. !

1990-ben megjelent, Gjabb irodalomtorténeti monografiank igy jellemezte Nemes Gyor-
gy6t: ,, Tudatos iro. Ez a meghatdrozds nemcsak azt rejti magdban, hogy érzékenyen figyeli a
modern prozai térekvéseket, s ha azokat mondanivaldjéval adekvdtaknak érzi, szivesen él is
veliik, hanem azt is, hogy nem kételkedik az irodalom eszkézeiben, soha, egyetlen pillanatra
sem lett szamdra kétséges a kimondott vagy leirt szo hitele, feltéve, ha az a sz6 pontos, s mdsok
szdmdra is ad valamit.”

Mezei Andras 1975-ben készitett interjut Nemes Gyorggyel. Beszélgetésiikbol az alabbi
kép sziiletett a szerzd irdi, szerkesztdi moralis alapéllasarol:

! Pomogats 1982:470.
2 A magyar irodalom torténete 1990:866.
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— Te tizenegy évig szerkesztdje voltal annak a lapnak, melyben ez a sorozat elindult. Ti-
zenegy évig egyszer sem nyilatkoztdl az ES-ben. Hatvanadik sziiletésed napjan téged nem
koszontottek. Ez alatt a tizenegy év alatt egyetlenegy konyvedrdl sem irtak, és elbeszélésed is
egyetlenegy jelent meg az dltalad szerkesztett Elet és Irodalom tizenegy évében...

— Ez onkéntes dolog volt...

— Igen. De most utélag sem tartod sérelmesnek?

— Hogy haragszom-e magamra érte?!

— Nem sajndlod, hogy fGszerkeszt6 voltdl és nem haszndltad ki ezt a lehetdséget?...

— Ha sajndlnam is — jobban esik, hogy volt erdm énmagamnak nemet mondani. =

Nemes Gyorgy halala pillanataban mar elfelejtett szerz, életmiive kiviil keriilt a hivata-
los kénonon.* Eletmiikiadast a rendszervéltozas eltti szocialista korszakban nem kapott, csak
kevés miive élt meg masodik kiadast, pl. a Ddvid és Klotild (1971, a Siessiink c. kisregénnyel
egy kotetben, majd 1986), a j6 barat Szant6 Tibor sziiletésnapi ajandékaként, haromszéz pél-
danyban, az ir6 baratai és tisztel8i részére.

Halala utan fél évtizeddel furcsa, ironikus, szatirikus portré idézi meg (mélt6?!) feledésre
itélt emlékét: ,, Az Elet és Irodalom hajojét Nemes Gyérgy kormdnyozta. Vidéki magyartandr-
nak ldtszd, alacsony emberke volt, egy kivincsi évodds tekintetével. Neves munkatdrsi gdrddt
gyijtont maga kéré. Ha hitt a hajbokolo kritikdknak, sajat magat jelentés prozaironak tarthat-
ta. SzerzGinek nem csak mondanddjdn, stilusdn is rajta hagyta vasmarka nyomdt. Purista
nyelvi régeszméihez a magyar irodalom nagyjai is alkalmazkodtak. =

I1. (médszertan)

Jelen irasomban arra szeretném folhivni a magyartanarok, és nemcsak Ok, hanem a torté-
nelemtanarok, osztalyfonokok figyelmét, miként lehet folhasznalni Nemes Gyorgy életmiivé-
nek egyes darabjait irodalomelméleti, poétikai, irodalom- és miivelddéstorténeti, torténelmi
kérdések bemutatisara, tovabba hogyan segithet néhany Nemes Gyorgy-széveg pedagogiai-
didaktikai, mddszertani feladatok megoldaséban olyan témakérok esetében, mint a Rakosi- és
Kadar-korszak mentalitas- és életmodtorténete, az ébredd kamaszkori szexualitds, az 6regség
és a halal, vagy a ma bizonyos korékben nem éppen népszerii nyelvmiivelés.

Ha valaki kedvet kapna jelen iras olvastan a Nemes-szévegekkel foglalkozni, azokat a
tanterembe is bevinni, munkéjat egy dolog fogja neheziteni: a szovegekhez valé hozzaférés,
illetve azok kényszerii sokszorositidsa. Nemes konyvei kényvesboltban méar nem kaphatok, a
kényvtarak legtébbjében is folyamatosan lekertilnek a polcokrdl, jo esetben a raktarak mélyére,
de inkabb selejtezésre. Viszont internetes antikvariumokban (Antikvarium.hu, Bookline.hu,
Hunbook.hu) néhany szaz forintos aron beszerezhetok!

Nemes életmiivébdl az alabbi szovegeket fogom bemutatni a fent emlitett szempontok—
b6l: Kdnadn (regény, 1963), Tettenérés (regény, 1968), Siessiink (regény, 1971), David és
Klotild (kisregény, 1971), Danse macabre (esszé-elbeszélés az 1985-6s Kilincs nélkiil c. kotet-
ben, Nemes Osszes irdsa koziil ezt tartotta a legfontosabbnak) és 4 morgds joga (glosszak,
publicisztika, 1987).

Az els6 harom regényt kivaléan alkalmasnak taldlom arra, hogy példdzza, mlkent tudja
tilkkrozni az irodalom a magyar félmilt (a II. vildghabori id6szaka, a Rak051— és Kadar-
korszak) vilagat, mentalitas-, miivel6dés- és életmodtorténetét.

3 Mezei 1975.
4 L. E. Fehér 1998.
5 Vamos 2004.
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A David és Klotild, amely a Daphnisz és Kloé mitologiai torténetét értelmezi tjra, és
részben a Tettenéres a ’60-as évek, tobb nemzedékkel idosebb kamaszainak érzelemvilagarol,
szexualitassal kapcsolatos viszonyulasardl, életérzésérdl adhat képet a ma kozépiskolasainak.

Kiilénosen érzékeny, kényes téma kozépiskolai targyalasdra nyujthat segitséget a Danse
macabre nem kénnyt, am szép, meggondolkodtat6 szovege: a k6zépiskolas fiataloktd! még oly
tavoli 6regedés és elmulés témajahoz.

Végiil fel szeretném hivni a figyelmet Nemes Gyorgy Kosztolanyi szellemében sziiletett
nyelvmiivel, nyelvapolé publicisztikaira. Ugy gondolom, ennek a témakornek mindig is ott a
helye a magyarérakon, és jo, ha olyan lappangé, izgalmas szévegek 4linak rendelkezésre, mint
Nemes irasai. ‘ _

‘Azért merek olyan kanonon kiviili szdvegeket ajanlani a kozépiskolai oktatd-neveld
munka szdmadra, mert a 2000-es évekre alapvetden atalakult az irodalomoktatds. A még mindig
jelen 1évo és hat6 kronologikus és kanon-szemléletet egyre inkabb szétfesziti a kompetencidk
fejlesztésére irdanyuld kozelitésmod. Ez megnyilvanul a mindennapos 6rai munkaban, a téma-
korok kezelésében, az érettségire vald felkészitésben és magéaban az érettségiben i is. Minden-
nek természetesen megvannak az irodalomelméleti elozményei.

Kozépiskolai irodalomtanitdsunkban a legutobbi idokig éreztette erds hatasat az életrajzi
szemlélet, a szellemtudomanyi és a strukturalista iskolak befolyasa. A nemzetkézi irodalomtu-
domanyban viszont mar az utols6 tizenét-hisz esztendoben jol érzékelhetd torténeti fordulat
allt be: a hetvenes-nyolcvanas években meghatarozé strukturalizmust, posztstrukturalizmust,
majd az oly’ divatos dekonstrukciés iskolat ers inter- és transzdiszciplinaris érdekl6dés és
tajékozodas valtotta fol. Ez a cultural turn jegyében torténd elméleti és gyakorlati tijékozodas
vezetett el az irodalomtudomanynak kultiratudomanyként valé jraértelmezéséhez.

Takats Jozsef tanulméanyaban igy ir errdl a folyamatrol: ,,Nagy dltalanossagban ugy le-
hetne fogalmazni, hogy az irodalomtudomdnyok kulturatudomdnyokkd (cultural studies,
Kulturwissenschaften) taguldsa a szakma belsé és kiilsé meghatdrozottsdgainak (valsaganak)
egyik kovetkezménye. Uj hang ez az trodalomtudomanyrol 52616 hazai beszédben.

A folyamatnak lassan el kell érnie a kdzépiskolai irodalomoktatashoz is. Ennek elsé je-
lei, mint emlitettem, mar jelen is vannak. A Nemes Gyorgy-szovegek iskolai hasznalata ennek
a folyamatnak lehet a része.

II1. (pénz)

Nemes Gy('irgy szamos irdsanak kozponti vagy fontos motivuma a pénz, az anyagi jolét
és az erkolcs viszonya.

Az 1963-ban megjelent Kdnadn’ koranak néhany, nagyon is jellemz6 embertipusanak
sorsdn keresztiil alapvetd élet- és erkdlcsi kérdéseket boncol. A regénybeli magatartasok egyik
fontos mozgatdja a pénz, a szerzés, az anyagi gyarapodas hajszoldsa. Mésik fontos tanulsig
lehet napjaink kapitalista Magyarorszaga 1étez6 értékszempontjainak szembesitése a ’60-as
évekével.

A regény, témank szempontjabol talan legjellemzbb parbeszéde az elsd fejezetben, a
Kelei Parizsb6l hazafelé tarté vonatitjat elbesz€lé részben olvashaté. Keleihez egy Bécsbdl
hazautazé fiatal kiilkereskedd csatlakozik. Parbeszédiikbol kitiinik, hogy a Keleinél eggyel
fiatalabb nemzedék szamara mar minden szorongast6l és biintudattl mentesen, magatol érte-
t0do az anyagi javak els6dlegessége az életben.

¢ Takats 2007:337.
7 L. Hegediis 1963., Tim4r 1963., Ungvari 1963.
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,,— On mérnok, ugye?

— Igen, de a killkereskedelemben dolgozom.

— Ne haragudjék... ne vegye bizalmaskoddsnak, de ha mar igy beszélgetiink, megkérdezném: autéja van?

— Még nincs.

— De lesz?

— Hogyhogy lesz? Mar be van iitemezve mdsfél év milva.

— Természetesen Wartburg. Vagy Skoda?

~ Ne tréfiljon. Opel Rekordrol vagy Fiat 1100-rol lehet csak sz6 elsének.

— Hdny éves on?

— Huszonhat leszek.

~ N@s?... mar megbocsdsson, hogy kérdezem.

— Nem ettem meszet. — A fiatalember felnevetett. — A n6 az csak a cikk, amit sehonnan nem érdemes hozni.
Az mindeniitt kaphato.

—Irigylem ont.

— Miért? Nem értem.

- — A magabiztossdagadeért.

— Ne azért irigyeljen, kedves elvtdrs. Van egy stereo hanglemezjdtszém meg egy Philips-magnom, ez, jel-
zem, egyediildllo, képzelje, minddssze harom és fél kilo, négy és haromnegyed fordulattal mikodik, csuda guszta
kitlsejil, ezekért irigyeljen. ”®

Nemes 1971-ben megjelent, Siessiink® cimii regényében folytatja a szocialista viszonyok
kozott az el6zd korszak orokségeként tovabbéld, illetve Gjjaéledd tudati viszonyok vizsgélatat.

A Siessiink maszek (ezt a fogalmat taldn magyarazni kell napjaink kozépiskolasainak!)
autdszerelo-miihely tulajdonosa nem torodik egyébbel, mar nem érdekli mas, csak a pénz.
Onmagit, csaladjat, komyezetét pusztitva és mérgezve rohan a nagyobb kereset, nagyobb auté
és nagyobb villa utan. Abban a mikrovilagban, amit maga kériil kialakitott, nincs mas értékmé-
ro, mint a pénz.

F6hése a lelke mélyén tudja, hogy valasztott €letmddja és értékrendje tulajdonképpen
életkudarchoz vezet, de mar nem képes rajtuk valtoztatni. Talsdgosan elkényelmesedett mar
ehhez, rdadésul azzal csapja be magat, hogy a tarsadalom egy része elismerd csodalattal ad6zik
Hugyességért”, anyagi gyarapodasaért.

IV. (hatalom)

Nemes Gyorgy masik nagy témdja a tarsadalomban €16 emberek kozotti ala-
folérendeltségi viszonyok vizsgalata. A szocializmusban is hatalmi halok szovevénye determi-
nélja az emberi kapcsolatokat és sorsokat. A meghataroz természetesen a hatalmi poziciéban
1év6 fél attitlidje, de az alarendelt fél magatartasa is alakitja a kapcsolatot.

Nemes nagy sikert aratott, tobb kiadast megélt regénye, a Tettenérés'® ezt a kérdéskort
jarja koriil. Sz6 szerint, hiszen a regény szerkezeti folépitése ezt a szereplérdl szereplore kor-
bejdr — visszatér sémat koveti, az egyes fejezetek utolso néhany mondata megegyezik a kévet-
kez6 fejezet nyitd mondataival, mig a regény utolsé mondata a kezdé mondattal.

Nemes kiindulopontja: ,, ...a kdzdsségi élet ald-folérendeltségi viszonyt feltételez, a folittes
hatalma — az élet legkiilonbozdbb szintjén — emberek sorsat szabja meg. Ez a hatalom kisértések-
kel, csabitasokkal jar, a pozicioban levé ember fondkiink, apdnk, urunk és parancsolonk, s a
hatalom képviseldje nem mindig tud ellendllni ennek a csabitasnak. Ha nem tud, elsorvad korii-
lotte a jokedv, eltinik az életérom, a hatalom minden rangu képviseldje felelds azért, hogy elvi-
selhetdvé teszi-e masoknak az amugy is rovidre szabott életet vagy elviselhetetlenné.”"

8 Kéanadn. Magvetd, Budapest, 1963:159-160.

° L. Borbély 1972., Palyi 1972.

L. Bor 1969., Farkas 1968., Szalai 1968.

" Tettenérés. Szépirodalmi, Budapest, 1971. 2. kiadas. A hétsé boritd szovege.
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Nemes Gyorgy e regényében meggydz8en bizonyitja, hogy az élet zirtsiga, hamissiga
tragédiat okoz, olyanok sériilését eredményezi, akik tisztik voltak, s akik keszsegesen hittel,
varakozassal fordulnak a ,,felndttek™ vilaga felé.

A regény kitlind lehetdséget biztosit az irodalomérai feldolgozasan til osztalyfonéki
orak fontos témainak felvezetéséhez, kdzos megtargyalasahoz, akdr a dramapedagogia eszko-
zivel vald, élményszerii megjelenitéséhez.

V. (szexualitas)

A tizenéves korosztaly alapvet6 élménye, nagy misztériuma a szexualitas felfedezése, iz-
lelgetése, a vele kapcsolatos tapasztalatok megszerzése. Tudjuk, az utébbi fél évszazadban
nagyot véltozott a vildg. A mai tizenévesek tobbsége bizonnyal megmosolyogja a *60-as évek
szexualis forradalmédnak eredményeit. Mégis, a szerelem és a szexualitas, minden elszomoritd
profanizélasa mellett, a mai napig megdrizte a fiatalsag (és az idosebbek) szdmdra felemeld,
izgatd, a személyiséget és az emberi létezést kiteljesitd titokzatos, alig megfejthetdnek tetsz
magasztossagat.

Az irodalomtanités, a szépirodalmi alkotdsok remek lehetdséget jelenthetnének a fogé-
kony kozépiskolas korosztaly szexualitassal kapcsolatos érzelmi-erkélesi nevelésében. Tapasz-
talatom szerint azonban csak ritkan és kevesen €élnek ezzel a fantasztikus lehetdséggel.

Nemes Gyorgy David és Klotild'? cimi kisregénye e lehetéségek tarhazat bovitheti szo-
katlanul dszinte, szOkimondé, a kamaszkori szexualitast kenddzetleniil bemutaté torténetével.
Nemes Daphnisz és Chloé mitologikus térténetét meséli Gjra az 1960-as évek végének Ma-
gyarorszagan egy tizenit éves fill és egy tizenharom éves lany vakacids szerelmében.

Nemes a korszakban teljesen szokatlan, merész hangon ir a két kamaszgyerek szerelmé-
rél, egymas testének, sajat testiségiiknek, a szexualitisnak-a felfedezésérél. Mai kozépiskolas
tanitvanyaink egy része — a t6bbsége? — nyilvan ennél sokkal tobbet tud a szexrdl, és valdszi-
niileg, sajnos, komolyabb és vadabb testi élményeken is til van mar. Mégis, érdemes lehet a
kisregény szévegével foglalkoznunk, nemcsak nyelvi megfogalmazasanak tisztasaga, szépsége
okan, de a benne rejld nevelési lehetdségek miatt is.

Minden bizonnyal szamos 9.-es kdzépiskolas és sok felso tagozatos altalanos iskolas diak is
til van mar a regényben leirthoz hasonl6 élményeken, mosolyogva hallgatna, olvasna szexualis
»mindentudasa” fensébbségével Klot €s David torténetét. A szexualis és érzelmi nevelés tekinte-
tében azonban a tizenéves didkjaival szot érteni képes pedagdgus szdmdra kivalo lehetosegeket
rejt a kisregény.

Nemes Gyorgy irdi vilaganak meghatarozd jellemzéje az a mdd, ahogy a fiatalokat
szemléli, s ujra meg \jra megkisérli megértd azonosulassal atvilagitani dket.

VL (halal)

A Hdlé c. regényrdl irottak pedig mar atvezetnek a kovetkezd, nem konnyii és vidam, a
tizenévesektdl oly tavoli témahoz: a Gregedés, az elmiilas, a haldl kérdéskoréhez. Napjaink
embere szamara a halal az élet tragikus, dm természetes, sziikségszeriien bekdvetkezd esemé-
nyébdl szégyellni, elrejteni vald orvosi-egészségiigyi aktussa valt. Tizenéves gyerekek ritkdn
élhetik 4t szeretett hozzatartozéik elmulasat. A sziilok meg akarjak kimélni Sket ettél az él-
ményt6l, de maguk is, amennyire lehet, altaldban menekiilnek téle.

Maga az oregedés is bosszanto, szégyenletes jelenséggé valt sokak szemében. Fiatalnak
kell maradni, de legalabbis latszani mindendron.

12§, Borbély 1972., Palyi 1972.
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Mégis érdemes és fontos nevel6i feladatnak gondolom, hogy tizenévesekkel is beszéljiink
az ¢regedésrdl és a halalrol. A fiatalsig ugyanis csak mulé dllapot. Ebben a nevelési munkaban
szintén kivalod segitségeink a vilag- és magyar irodalomnak a témardl szol6 alkotasai.

Ezek soraban kaphat helyet Nemes Gyoérgy Danse macabre cimii irasa.

Nemesnek hosszit életében sokszor kellett szembenéznie a haldllal. Oregedését, testi
romlésat naprél napra megélve is ezért fogja el a halalfélelem. Es ez felfoghatatlan, rettenetes
és kikeriilhetetlen.

A halallal miden odavesz, ami eddig volt, és tobbé semmi sem poétolhaté.

VIL (anyanyelv)

Végiil Nemes Gyorgy nyelvmilveld, anyanyelvapolé tevékenységére szeretném folhivni
a figyelmet. Nemes mint ujsdgiré, publicista, szerkesztd és szépird egyarant szivén viseli a
szép magyar beszéd és nyelv ligyét.

. Ha valaki irésdagra adja a fejét, tanuljon meg jol irni; tudja, hol a szavak helye a mon-
datban, milyen jelentésvaltozast okoz a szorend folkavardsa, s mi a szerepe a kdzpontozdsnak
abban, hogy megértsék leirt szévegiinket. S foként, hogy csak egyféleképpen értsék. A pontos-
vessz01 jelképnek érzem. A fegyelmezett irds jelképének. A gondos stilus jelképének. Egy maga-
sabb rendii irdi stilusigény jelképének. A stiluslélegzés csoddlatossdga jelképének. Evtizedek
dta gyakorolom ezt a lélegzést. Sajnos, még mindig nem megy jol. Es ugy ldtom, nem csak
nekem.””” — fogalmazza meg iri ars poeticajat.

Egyesek szemében Nemes purista régeszmékhez kényszeresen ragaszkodo, hatalomma-
niés, ,,vidéki” magyartanarként bukkan fol a feledés j6tékony homalyabol. ™

Magam, a szerz6t életében nem ismerve, csak szévegeire €s a réla irtakra hagyatkozha-
tom, amikor véleményt formalok réla.

Nyelvmiiveld, az anyanyelv allapotaval foglalkozé glosszai 4 morgds joga (1987) cimii
kotetében olvashatok. Uzletférfi c. glosszijaban igy ir — ironikus, sét, szarkasztikus szerény-
séggel — anyanyelviink allapotdhoz fiiz6dé viszonyardl: ,, Ndlunk tudvalevéen mindenki nyel-
vész; néhdnyan profik, a t6bbség mitkedvelS. Mint jomagam. Mi, utobbiak mindenféle nyelvi
csacsisdgot védelmeziink lovagi hévvel. "

A kétet szamos rovid irasa sajnos ma is aktudlis nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekre hivja
fel a figyelmet, a szerz0 sajatos, szarkasztikus stilusaban. Lasd: Anyanyelv, 23.; Bo-dza, 50.;
Borzalmasan jo, 51.; Kétezer szo, 161.; Mesterszo, 180.; Régi motorosok, 240.; Show-beszéd,
246.; Sanzon vagy sanszon?, 248.; Szerelmi szétdr, 251.; Te, 263.; Tulajdonképpen, 266.; Uz-
letférfi, 276.). Ezek a sz6vegek, véleményem szerint, kivaléan hasznosithaték a magyarérakon,
termékeny vitak kiindulopontjai lehetnek a nyelv allapotardl sz616 tandri-tanuldi diskurzusok-
ban. Kiilonésen érdekes és megszivlelend az a nyitott, megenged6 és befogadoé allaspont, amit
a lepurifikdtorozott Nemes a Sanzon vagy sanszon? c. glosszéjaban fejt ki a nyelv valtozasat
szemlélve: ,, Hidba — a nyelvben t6bb nemzedék kialakult véleményét nem lehet sajat elhatdro-
zdasunkbol megvaltoztatni. Ezért — Ziiziinek tett igéretem ellenére — negyedszdzad utdn én is a
sanzon mellé gllok. "'

Természetesen lehet biralni és megitélni Nemes Gyorgy iroi, szépiréi munkassagat. De
talan hihetiink egyik els6, érté kritikusa, Hegediis Géza véleményének, és nem kell annak
bszinteségében sem kételkedniink, amikor igy irt Kdnadn cimii regénye nyelvi érdemeirdl:

 Pontosvesszé. Szépirodalmi, Budapest, 1973:7.

¥ L. Vamos 2004.

' 4 morgds joga. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1987:276.
' 4 morgds joga. Kozmosz Kényvek, Budapest, 1987:249.

37



., Braviiros négy jellemrajz, mindegyik egy-egy kis meglevi szdgletét mutatia a mi vilagunknak.
Nem monolog enteri0r-6k ezek, a szerzé harmadik személyben meséli el az élettorténeteket, de
ugy, hogy valamennyi norél a sajat stilusukban beszél. [...] Formailag kitiinéen megoldott a
kompozicié, a motivumok gy szé6védnek Ossze, ugy bujkdlnak dt egymastol eltérd jellegii feje-
zetekbe, ugy készitik el egymdst, mint egy szimfonikus zenei épitményben. A kiilonbozo fejeze-
tek stilusvaltasai Mimi muzsikus-képzeteitSl Juli vagdany-idiomdjan dat Erzsi mozgalmi fogalom-
rendszeréig sajatos miivészi izgalmat ado nyelvi és fogalmi gazdagsdggal csillognak. 7

* % %
Nemes Gyorgy szaz esztendeje sziiletett és tizenkét éve halott. Eletmiive szintén — tgy

tiinik fol ~ halott. De talan csak tetszhalél ez. Ez az iras azért sziiletett, hogy bizonyitsa, érde-
mes élesztgetni a tetszhalottat.

Nemes Gydrgy miivei

1. A sajtd mihelytitkai. 1948. 15. Pontosvesszd. 1973.
2. Dezsényi Béla—-Nemes Gyodrgy: A magyar sajtd 16. Behajtani tilos! 1974.
250 éve. 1954. 17. Véleményem szerint. 1975.
3. ,Munkatarsunk jelenti Genfbdl ...”. 1955. 18. Tiszteletleniil jelentem. 1978.
4. Juliusi utazas. 1961. 19. Utazas varazslattal. 1978.
5. Kilenc hénap. 1961. 20. A fél muit. 1979.
6. Kanaan. 1963. 21. A kiralysag nyolcadik jele. 1980.
7. Egyetlen pillanat. 1965. 22. Hogy is van ez? 1981.
8. Hald. 1967. 23. Bal-jobb, bal-jobb. 1983.
9. Tettenérés. 1968. 24, Elefant a konyvesboltban. 1984.
10. Tizenkét elbeszélés. 1969. 25. Kilines nélkiil. 1985.
11. Eletiink tiikérben. 1970. . 26. Dévid és Klotild. 1986.
12. Nings titok. 1970. 27. A morgés joga. 1987.
13. Rossz egyediil. 1970. 28. Raadas. 1989.
14. Siessiink. 1971. (Siessiink, David és Klotild) 29. Tamar. 1990.
IRODALOM
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Farkas Miklos (1968): Nemes Gyorgy: Tettenérés. Napjaink, VII. évf. 1968. 12. sz. 10.
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A magyar irodalom térténete (1966): A magyar irodalom torténete 1919-161 napjainkig. A magyar irodalom
tirténete VI. kitet. Szerk.: Szabolcsi Miklos. Akadémiai, Budapest
(1990): Nemes Gyorgy. In: A magyar irodalom térténete. 1945-1975. lII/1-2. A préza. Szerk.: Béladi
Miklés és Ronay Laszlé. Akadémiai, Budapest, 1990. 866-869. )
Mezei Andrés (1975): Megkérdeztik Nemes Gyorgyot: miért szarkasatikus? Elet és Irodalom, XIX. évf. 1975. 32, sz.
(1976): Megkérdeztiik. Gondolat, Budapest, 119—123.
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17 Hegediis 1963:1747-1748.
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TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!
Bizunk abban, hogy tovabbra is toretlen timogatdi, el6fizetéi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjiik minden kedves Elofizetdnket, régieket és ujakat, hogy a 2010. évi

elofizetési dijat, amely 2000 forint, az alabbi szdmlara befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrad Megyei Igazgatésag, Szeged, Modszertani Kozlemények, 11735005-20003933.

Koszonjiik megértésiiket és timogatasukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Szemle

DR. NAGY ANDOR
foiskolai magantanar
Eger

Dr. Kéllai Em6-Dr. Kovacs Laszlo (szerk.):
Megismerés és elfogadas

Pedagogiai kihivasok és roma kozosségek a XXI. szazad iskoldjaban

Tartalmas ¢és terjedelmes kotet, amely a fenti cimmel osszefliggé témakkal foglalkoz6
tanulményokat tartalmazza.

A Sirdly Dori tervezte boriton egy mosolygds roma gyermek néz ra az olvaséra sajatos
miliébdl. A mosoly, a derii a szerkeszték és a szerzOk szandékat is tiikkrozi. Perspektivat igér a
sok évszazadon 4t szerény valtozasokat mutat6é roma vildg szamara.

A szerkeszt6k el6szava ismerteti az olvasdval, hogy a vaci Apor Vilmos Katolikus Fdis-
kola hazank felsGoktatasdban egyediilalldé médon foglalkozik a kisebbségek kutatdsaval és
oktatasival. A Romolégia Tanszék keretében folyik a cigdny/roma nemzetiségi tanito- és
6vodapedagdgusképzés is.

A kotet megjelenésének alapjaul szolgél a 2008-ban megrendezett konferencia, amelyen
a koztarsasag elndke is személyes szerepet vallalt.

A multidiszciplinaris felépitésii kényvet szerkeszték harom nagy fejezetbe rendezték a
rendkiviil tartalmas, a tovabbi kutatasokat segitd tanulmanyokat. Az elsé két fejezet altalanos
pedagégiai problémakrol, ill. a hatranyos helyzetrol, a kirekesztésrdl, az évoda és a csalad
kapcsolatarol sz6l, a harmadik kifejezetten a romolégiardl.

A megismerés — a cimben szerepld kulcssz6 — fontossagaval, a nevelés-oktatas haté-
konysiganak megalapozasaval foglalkozik szAmos jol ismert tudds tanulmanya. Dr. Varga
LdszIlo bemutatja a gyermeklétet a XXI. szazadban, Bdbosik professzor a személyiségismeret
és kapcsolatteremtésrol fejti ki gondolatait, dr. Baldzs Sandor az erkélcsi nevelés aktualis
problémait tarja fel, dr. Mészdros Ilona a csalad véltozo szereperol ir a szerz6t6] megszokott
tudomanyos alapossaggal. E fejezetben olvashatunk még Addm Anettdl, Csontos Evdtol,
Torgyik Judittol, Villanyi Gyorgynétdl értékes dolgozatokat.

Az iskola szerepének leértékelédési folyamataban jolesd olvasni a klasszikussa valt
megallapitast, hogy a holnap alakulasa az iskolatdl fiigg.

A masodik fejezetben szerepld tanulmanyok koziil az egyik szerkesztd, dr. Kovdces Ldsz-
6 munkaja ébreszt figyelmet. A csalad és az dvoda fontossagat tartalmazé iras a cigany gyer-
mekek vonatkozdsaban, mar a romoldgiarol szolo fejezetet késziti el6.

Nehéz feladat a kotetet ismertetd szamara a valogatas a masodik fejezet dolgozatai koziil.
Bakonyi Anna, Fiilopné Fehér Agota, Szombathelyiné és szerzétarsai irasai elméletileg meg-.
alapozottak, gondolkodtatni képesek, érett alkotasok. Ami kiemelést kivan: dr. Rostar Rita és
Skrabki Arpad professzor tanulmanya a veszélyeztetett gyermekekrdl, ill. a tarsadalmi azonos-
sagtudatrél és a nevelésrol.

A harmadik fejezet — amint mar emlitettiik — a romol6giardl sz6l, az elfogadasrdl — a ko-
tetcim masodik szavarol — dr. Kéllai Emé nemcsak kivalé szerkeszt, de tanulmanya is dicsé-
retes. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa, a tébb diplomas foiskolai
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tanar, a romolégia egyik meghatirozé személyisége, ez esetben a magyarorszagi cigdnyok-
rol/romakrdl tarsadalomtorténeti ,,vazlatot” készitett, bar az 1ényegesen tobb a vazlatnal.

E fejezetben szerepel Kallai Gabriella is empirikus vizsgalatdnak tapasztalataival, ame-
lyek.a felsGoktatasban tanul6k ciganysagképérol szolnak.

Elete utolsé tanulméanyat olvashatjuk Kemény Istvannak, a XX. szizad mésodik fele
egyik legjelent6sebb romakutatojanak, aki e kotet megjelenését mar nem élhette meg.

Szerepel még dolgozatival dr. Babosik Zoltan oktatastorténeti tanulmanyaval és Zoka
Katalin Hagyomany és identitas az 6vodai irodalmi nevelésben c¢. munkajéval.

»EZ a megkozelitésében €s a targyalt modszerek szempontjabol is Ujszerh kotet kisebb-
ségben €16 gyerekek oktatasanak nehézségeire és lehetdségeire hivja fel a figyelmet” — olvas-
hat6 a fiilsz6vegben. A mindsités egyértelmli. Az Gjszeriiséghez sem férhet kétség.

A Nyitott Kényvmiihely kiadasdban megjelent kétet — koszonheté az Apor Vilmos Kato-
likus Féiskolanak — akar tankdnyv is lehet a felsGoktatdsban, de minden bizonnyal j6 szolgala-
tot tesz a romoldgia iranti tovabbi érdeklodés felkeltésének, és fontos forrasul szolgal a kuta-
toknak.

Elismerés a szerkesztOknek és a szerzoknek.

DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgaté
Budapest

Pomogats Béla: Magyar tajak — magyar irodalom
Szoveggyljtemény

Ismét szenzici6 sziiletett Pomogats tollabdl. Szinvonalas olvasnival6t kindl. Frissen
(2008-ban) megjelent kotete egyfajta szamadas: vallomas a hazardl, belsd vilagarél és a mo-
demn korrdl.

Pomogiats Béla (1934-) irodalomtdrténész, kritikus 1953-ban érettségizett a budapesti pi-
arista gimnaziumban, 1958-ban végzett a budapesti egyetem magyar szakan. Részt vett az
1956-0s forradalomban a Magyar Egyetemistdk és Fdiskolasok Egységes Szovetségének or-
szagos intézobizottsaginak tagjaként. 1959-60-ban internaltak.

Irodalomkritikusként alland6an figyelemmel kiséri az irodalmi életet. A 20. szazadi ma-
gyar irodalom torténetével, jelentds mértékben az erdélyi és a nyugati magyar irodalommal
foglalkozik. 1965-t61 az MTA Irodalomtudoményi Intézete munkatirsa, 1992-t6] igazgatdhe-
lyettese. Az irodalomtudomanyok legrangosabb fokozatai tulajdonosa. 1990-ben Akadémiai
Dijat, 1991-ben Jézsef Attila-dijat, 1992-ben Az Ev Konyve jutalmat érdemelte ki. A Torté-
nelmi Igazsagtétel Bizottsaga alapito tagja, 1991-92-ben alelndke. Kényveiben a magyar nem-
zet hagyomanyait és lelkiségét mutatja be, napjainkban pedig a Somogy c. irodalmi folyéirat
fészerkesztdjeként kultarankat emeli fel.

Ebben a nemesveretii kotetében Pomogats Béla a magyar kultira, a magyar irodalom na-
gyobb tajegységeit — Budapest, a Dunantil, a Balaton, az Alfold, Erdély, a Felvidék, Kéarpatal-
ja és a Délvidék — torténelmi sajatsagos arculatat jeleniti meg kitlind magyar irdk és tudésok
tanulmanyainak nyoman.
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A konyv anyaga az irodalom teljesebb megértéséhez és népszeriiségéhez jarul hozza. Régi
hianyt pétol a kival6 irodalomtudés, Pomogéts Béla konyve. Szoveggyiljteménye itt ujszeriien
vilagit arra, hogy a magyar kultirnak, irodalomnak ugyan vannak taji-regionalis hagyomanyai,
de ez a kultira ugyanakkor egységes, egész: egy nemzet, a magyarsag hagyomdnyait és lelkiségét
tiikkrézi. Létre j6tt irodalmunk ,trianoni” rendszere. Az anyaorszagi irodalom mellett — az elsd és
a masodik vilaghaborit lezard ,,békeszerzodések™ kényszerli kovetkezményeként a szomszédos
orszigokban magyar nemzeti kisebbségek élnek, és ezek nemzeti identitasuk fenntartaséért — 1étre
hoztik sajat irodalmukat. Az emigraciés irodalom — a nyugat-eurépai és tengerentiiti magyar irok
— is a magyar nemzet tagjanak tudja magat. A magyar kisebbségi irodalmak, s a nyugati magyar
irodalom miihelyei is mindig igyekeznek szorosan egyiitt dolgozni az ,,anyaorszag” irodalmaval.
Ezért nemzeti irodalmunkat egymassal Gsszefliggésben kell tirgyalnunk.

LILTUM AURUM Kiadé, Dunaszerdahely, 2008.

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
foiskolai tanar

Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Fdiskola
Debrecen

Dr. Babosik Istvan szerk.: Az iskola optimalizalasa —
a struktura valtoztatasa nélkiil
Valdsag — térkép — 4.

A kotet tizenkét hazai és négy kiilfoldi szerz tanulmanyan keresztiil mutatja be az iskola
(lényegében minden képzési szint) optimalizalasanak, hatékony miikddésének legfontosabb
pedagoégiai feltételeit.

Ezek kozott a feltételek kozott elemzésre keriilnek a nemzetkézileg elterjedt, elismert is-
kolamodellek eredményesnek bizonyult személyiségfejlesztd eljarasai, a pedagogusok felké-
szitése ezeknek az eljarasoknak az alkalmazasara, tovabba a tehetséggondozas és a felzarkozta-
tas kérdései. ,

Ugyancsak elemzés targya az iskola cél- és feladatrendszerének &sszehangolasa a mo-
dern tarsadalom és gazdasag elvarasaival, s ezzel egyiitt a tanuldk szocidlis életképességének
megalapozasat szolgald teendOk és eljarasok egylittese, kozelebbrol a munka vilagara, az élet-
hosszig tartd tanuldsra és az egészséges életmddra torténd felkészités folyamata.

A pedagogusok egyes része azt igényli, hogy ne valtoztassanak az oktatdsi rendszeren,
inkabb minden feltételt teremtsenek meg a tanuldk fejlesztéséért. A kotet cime ennek az elva-
rasnak valé megfelelés igényével sziiletett. A Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egye-
siilet a Valosag — térkép sorozata 4. kateteként a legnagyobb értékteremtd rendszer, az iskola —
struktdravaltas nélkiili optimalizalasanak — tudomanyos lehet6ségeit villantja fel.

A tanulmanyok a lehet6ségek jelzését nem az iskolai elémenetel hagyoményos személyi-
ségvonasaihoz, hanem az életben valdé beszélés képességeihez kotik, s az oktatasban és a mo-
dosuld pedagogusszerepben elvarhatd tendencidkat s ezek megvaldsithatosaganak valdsziniisé-
gét korvonalazzak. E sokszerzos kétet minden részleteben perspektivat ado toke jelenik meg,
akdr a pedagdgiardl, a kompetenciakrdl, tehetséggondozasrél vagy a tanarképzésrdl van is szo.
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E kétet pregninsan jelzi a pedagdgusok nemzeti értékteremtd erejét, a hatalomhoz, az
oktatasiranyitashoz kothetd elvarasaikat és azon struktirakat, mechanizmusokat, tartalmakat,
amelyekkel az egészséges Onjarasi készségeket gytlijtogetd tanuldk szocidlis életképességeit
megalapozhatjuk, felkészitve 6ket az élethosszig tartd tanuldsra. ’

A PEM a 4. kotet kozrebocsatdsaval vitat kivan inspiralni, tudomanyos hatteret kivan
felvillantani az oktatasiranyitas terveihez, lehetdségeihez, s hozza akar jarulni a személyiség-
kozponti iskolairdnyitas, tanari tevékenység megvaldsithatdsagahoz, a tanuldi Onfejlesztési
alapokat megad6 optimalis iskolamodell gyakorlati megteremtéséhez.

A téma kifejtéséhez a k6vetkezd tanulméanyokat olvashatjuk: Az iskola optimalizalasa-
nak feltételei (Babosik Istvan), Az iskola optimalizaldsa a struktira modositasa nélkiil
(Babosik Istvan), Dilemmék az alapfoku iskolaval kapcsolatban.— az iskolafejlesztés lehetséges
utjai és akadalyai (Richard Olecharuski-Marianna Wilheim), Az iskola jelene és lehetséges
jovOképe — az optimalis iskola fobb jellemz6i (Edward Johannes Brunner—Martin Schuster),
Szillok elvérasai az iskolaval szemben (Hunyadi Gyorgyné).

Kitiintetett helyet kap a pedagégusok szerepe az iskola optimalizalasaban: Ertékpedagé-
gia és a mai nevelésval6sag (Schafthauser Franz), Neveléssel kapcsolatos nézetek — fejleszten-
d6 kompetencidk (Lénard Sandor), Pedagdgusok szamdra irdnyul6 vélekedési nézetei és azok
befolyasolasi lehetGségei (Réthy Endréné), Tanar-tovabbképzési modellek, mint a fejlesztési
lehetoségek elméleti keretei (Ollé Janos—Perjés Istvan).

A tanuldk szocidlis életképességének megalapozasat segitik azok a tanulméanyok, ame-
lyek ravilagitanak a kérdés f6bb osszetevdire. Igy: A tehetség perspektivai (Rancz Istvan),
Az iskola optimalizildsa a leszakadé rétegek szadmara a struktura véltoztatasa nélkiil
(Torgyik Judit), Egy feladatcentrikus iskolamodell személyiségfejleszté hatasrendszere
(Babosik Istvan).

Lényeges kérdéskor a felkészités a munka vilagara és az élethosszig tart6 tanulasra: Az
optimalis iskolamodell és a szakképzési funkciok a munka vildga szempontjabdl (Benedek
Andras), Felkésziilés a munka vilagara — valtoztatas1 kényszerek és lehetdségek a szakképzés
megalapozasa érdekében (Babosik Zoltan).

Pedagogiai munkank jelentds részét képezi a felkészités az egészséges életmddra: Az
egészségre és az egészséges életmodra nevelés az iskolaban (M. Néadasi Maria), Testnevelés és
sport az EU tiikrében (Andrasné Dr. Teleki Judit).

Az Eurdpai Uni6 kdzoktataspolitikai, gazdasagpolitikai, valamint tarsadalmi-gazdasagi
praxisa jol kirajzoljak azokat a human sajatossagokat, amelyek fejlesztését az iskolanak célul
kell kitiiznie, kiemelt feladatként kell kezelnie.
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