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Bicstizunk dr. Sipos Sandorné dr. Kedves Evatol

1935-2010

Szivet szorité fajdalommal, mélységes megrendiiléssel keressiik a szavakat, amikor a
Modszertani Kozlemények Szerkesztébizottsaga és Kiadohivatala nevében dr. Sipos Sandorné
dr. Kedves Evatol, a folyoirat kiadasaért felelds vezetdjétdl vesziink végsé buicsiit. Nem tudtuk,
nem is akartuk elhinni, hogy ilyen gyorsan, szdmunkra varatlanul hagyott itt benniinket. A
halél legy6zte toretlen életszeretetét, élni akarasat, a vagyat, hogy még megvaldsitsa terveit,
melyek csaladjara és munkéjara egyarant vonatkoztak.

A Modszertani Kézlemények folydirat kiadasaért felelds vezetdként dolgozott tobb évti-
zeden 4t halala napjaig. Hivatalosan 1987-ben vette at a munkakort. Kezdetben a féiskola
szakszervezeti bizottsaga finanszirozta a lapot; a rendszervaltas utan életbe 1épd torvényeknek
megfelelden azonban uj format kellett keresni, amelyben legalisan élhet tovabb a folyéirat. A
Maddszertani Kozlemények Barati Tarsasaganak megalakuldsa volt az 1j lehetdség a lap életben
tartasara. Dr. Sipos Sandorné érdeme, hogy vallalta ennek a nem kis valtozasnak a levezetését,
s az 0j formaban a munkastilus, munkarend kialakitasat. A szerkesztdbizottsagot valdban barati
kozosségnek tekintette, s a lappal kapcsolatos minden mozzanat érdekelte.

Nem volt konnyii megbizhaté anyagi hétteret teremteni; gondosan megtervezni az el6fi-
zetésbOl és palyazatokbol befolyd dsszeg beosztasat, s a szilikds anyagi koriilmények kozott a
lap megjelentetését.

Maga is publikalt, srommel tette kozkinccsé modszertani tapasztalatait, ezzel segitve a
kémiat tanit6 tanarokat. Els6sorban az embert koriilvevé kornyezet megdvasa volt az a téma-
kor, amelyre a tanarok és gyerekek figyelmét iranyitotta.

Szerette és becsiilte az emberi vilagot, az életet, Istentdl kapott ajandéknak tekintette.

Dr. Sipos Sandorné dr. Kedves Evatél bucstizunk, de O is bucsuzik téliink. Az élete leg-
javat hagyja orokiil: emberi tartast, kotelességtudatot, munkaszeretetet, tiirelmet és példamuta-
t6 csaladszeretetet.

Eltavozasaval a Modszertani Kozlemények szegényebb lett — elvesztett egy gondos gaz-
dat, okos vezet6t. De banatunkban gondoljunk arra, hogy 6rémiink volt abban, hogy itt volt, s
egyéniségének kisugarzasa fémjelzi a tovabbi munkat is.

Nehéz szivvel mondunk végso bucsut!

A szerkesztobizottsag nevében:
Rozgonyiné dr. Molnar Emma
foszerkeszto
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Gyéaszolunk, emlékeziink
Biicsti dr. Sipos Sandorné dr. Kedves Evatol’

Stlyos veszteség érte a Kémiai Informatika Tanszéket, a Szegedi Tudomanyegyetemet, a
magyar kémikus és pedagogus kozosséget. Silyos a veszteség, mert dr. Siposné dr. Kedves
Eva halalaval t6bb mint fél évszazados, értékes alkot6i palya ért véget. Stlyos a veszteség és
gazdag az Orokség, amelyet tanitvinyai, munkatarsai riznek €s visznek tovabb, akikkel ezeket
az értékeket megosztotta, akikért ezeket az értékeket létrehozta. Azok kozé a kivételes egyéni-
ségek kozé tartozik, akiknek élete ezer szallal kotodik a Tanarképz6 Foiskolahoz, €s akik nél-
kiil a foiskola — a késdbbi Juhdsz Gyula Pedagogusképzo Kar — nem lehetne olyan, mint ami-
lyennek ismerjiik.

Gyermekkora 6ta ismerésként jart a Boldogasszony sugariti épiiletbe. Edesapja, dr.
Kedves Miklés a Fizika Tanszék oktatéja volt. Lanyaban els6sorban az 6 példaja nyoman
alakult ki a természet, a tudomany és a tanitds irdnti elhivatottsag. A Jozsef Attila Tudomany-
egyetem kémia-fizika szakan tanult, 1957-ben kapott kitiintetéses diplomat. A Szegedi Tanito-
képzdben szerzett kétéves gyakorlat utin 1959-ben lett a Tanarképz6 Féiskola Kémia Tan-

-székének tanarsegédje. Ezzel egy életre sz610 elkotelezett szakmai-emberi kapcsolat kezd 6datt:
megtalélta azt a munkahelyet, ahol megvalésithatta terveit, azt a munkahelyet, amelynek arcu-
latat maga is nagyban alakitotta. Tapasztalatot szerzett a kémia valamennyi, a tanszéken abban
az id6ben miivelt dganak oktatisaban, de hamar ratalalt a szamara legfontosabbakra: hosszi
évtizedeken at az 6 neve fémjelezte a szervetlen kémia, a tantargypedagégia és az dsvanytan
oktatasat. Az & feliigyelete ald keriilt a Koch Ferenc &ltal alapitott Asvanytani gyiijtemény,
amelynek gyarapitasan maga is sokat dolgozott.

Szerette az dsvanyok valtozatossigat, formaik gazdagsigat. Hallgatdi és kollégai egy-
szerre csodaltak ezt az asvanyok iranti szenvedélyes érdekl6dést, és azt a sok-sok tapasztalaton
nyugvé magabiztossagot, amellyel eligazodott ebben a sajtos vildgban. Az asvanyokban is azt
a tiszta és értelmes rendet szerette, amely szamara mindig is olyan fontos volt: a munkéban,
gondolkodasban, a miivészetben, az emberi viszonyokban. Mindig arra torekedett, hogy a
természet rendjének és térvényeinek szépségét hallgatoival is megismertesse.

Szivesen és sokat dolgozott. A sikeresen teljesitett feladatok nyoman hamar felismerték
vezetOi ratermettségét is. Egymast kovették az Oktatasi Minisztérium és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiilonbozé szakmai bizottsdgaiba sz6l6 felkérések, de mindezek fol6tt azt
tartotta a legtobbre, hogy 1972 és 1978 kozott a Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskola foigazgatod
helyettese lehetett. Ny .

Eredményes szakmai és vezet6i munkdjat szimos jelent6s kitiintetéssel ismerték el. Csak
a legfontosabbakat emlitve: az Oktatasiigy Kivalo Dolgozoja, Ifiuségért Erdemérem, a Haza
Szolgalataért Erdemérem, Apéczai Csere Janos-dij, Pedagogus Szolgalatért Emlékérem, Honor
Pro Meritis.

Joggal lehetett biiszke a megérdemelt hivatalos elismerésre, de nem a kitiintetéseket és a
tisztségeket tekintette a legfontosabb értékmérének. A megkapott kitiintetéseknél, a megszer-
zett sajat tudasndl tGbbre tartotta az atadott, masokkal megosztott tudast: szeretett tanitani.
Hallgat6i szamara mindig emlékezetesek maradnak legenddsan pontos, kicsiszolt el6adasai.

* A gyaszbeszéd elhangzott a temetésen 2010. jinius 16-4n.
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Igényessége kozismert volt, mindnyajan tudtuk, milyen szigoru, és milyen sokat kovetel. A
hallgatok ezért nem csak tisztelték, de elfogadtik, s6t — a vizsgak olykor nehéz pillanatai elle-
nére is — Oszintén szerették.

Szerették, mert 14ttak, hogy szigori, de magaval szemben a legszigonibb, lattak, hogy a
vizsgén sokat kovetel, de a felkésziilésben még annal is tobb segitséget ad. Didkjai csalhatatlan
érzékkel ismerték fel benne a jo tanart, akinek életeleme a tanitds. Tanitott, és nem csak a
foiskola falai kozott, nem csak hallgatokat. Orommel tartott figyelemfelkelté kémiai kisérleti
bemutatokat kisiskolasoknak is, emellett a tanartovabbképzések ismert eléaddja volt, az orszag
hatarain beliil és az erdélyi rendezvényeken egyarant. Eloadasait a Kémiatanari Konferencidk
mindig érdekl6déssel vart eseményeiként tartottak szamon. Korabbi tanitvanyai — nem egyszer
maguk is tobb éves tanari gyakorlattal rendelkezd tapasztalt kollégak — szivesen mentek el
meghallgatni. Azért, hogy értesiiljenek a kémia és a kémiatanitas legﬁ-lssebb eredményeirdl,
hogy ismét tanulhassanak téle, és a viszontlatas Sroméért is.

Otven éves oktatdi palyaja soran didkok, leendd kémiatandrok nemzedékeit tanitotta,
és még tobben ismerték mint tankonyvirot és folydiratszerkesztét. Az elmilt tizendt évben
megjelent tankonyvsorozatanak tébb kétete nyerte el a Hundidac ,,Arany-dijat”, illetve a
Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium ,,Szép Tankonyv” dijat, a Budapesti Nemzetk6zi
Konyvfesztival ,Budai Kényvdijat”. De a dijakndl is fontosabb volt szdmara az iskolak, a
kollégak, a didkok elismerése. Nagy gonddal megirt, esztétikus tankdnyvei segitségével sok
tizezer didkkal ismertetette meg a kémia alapjait, nemzedékek 0j szemléletii kémiatanitasa-
hoz jarult hozza.

Széles érdeklidése, Uj és a kémian kiviili ismeretekre vald nyitottsaga révén nem kémi-
kus tanartirsaihoz is szoros kapcsolat fiizte. Az & tajékoztatasuk, szakmai tovabbfejlodésiik
érdekében kapcsolodott be a Modszertani Kozlemények szerkesztobizottsagi munkéjaba, me-
lyet a legutdbbi idokig felelds kiadoként iranyitott. Ezeket a szamara legfontosabb feladatokat,
a Modszertani Kézleményekkel kapcsolatos munkat és a tankényvirdst még silyosbodé beteg-
sége idején is folytatta. ..

Es bizonyara ez az aldozatkész elkotelezettség és ligyszeretet tanari palyajanak, szemé-
lyes példajanak legfontosabb — de mindenképpen legaltalanosabb — tanitisa. Tanitvanyai is -
mindenekel6tt ezt a toretlen elkotelezettséget s igényességet idézik fel, akar mint fiatal tanar-
segéddel, akar mint fSiskolai tanérral talalkoztak vele.

Dr. Siposné dr. Kedves Eva életpalyajarol ezt az emléket 6rizziik meg, ezeket a tulajdon-
sagait igyekezziink tovabb drizni magunkban.

Dr. Marsi Istvian
tanszékvezetd foiskolai tanar
SZTE JGYPK
Kémiai Informatika Tanszék
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SZOLNOKY KALMAN
tandr, orsz. szakmai vizsgaelndk
Gyor

A képzés és a hivatas

A CSELEKVO ISKOLA gyakorlati, kisérletezé tanitasokat, kisérletezé iskolat jelentett.
Jeges Sandomak 1936-ban Szegeden napvilagot latott Vegytanitas a Cselekvd Iskolaban cimii
tankonyvében, és annak el6szavdban ma is érvényes megéllapitast tesz: ,,Szerencsés dolog,
hogy az iskola konzervativ intézmények kozé tartozik, mert sohasem és seholsem dél be sekély
talajon teng8d6 eszmearamlatoknak. Ez a sziikséges konzervativizmus nem jelentheti azonban
azt, hogy benne a pedagogiai kisérletezés tilos, mert hiszen hogyan képzelhet el haladas kisér-
letezés nélkiil! Csakhogy a kisérletezésnek ne az 6sszes iskola, hanem csupan egy-egy iskola
legyen a terepe, mert egy modern allam kézoktatisiigyében semmi sem lehet olyan végzetes,
mint az 6rokds kapkodas.” Jeges Sandor szerint a tanulé csak egyetlen mddon tud ,tevoleges
ismeretek” birtokaba jutni, ha az ismereteket atéli. Az aktiv atéléshez pedig kellenek az emberi
miivel6désiinknek az alapjai a kézmiivesség és a beszéd.

Ha fellapozzuk az emlitett kdnyvet, példaul a kén és oxypdjai cimii fejezetnél, ahol a
szublimalo kén latvanya a kémcsoben vagy a gy6nyorit élénkszinii viragok szirmait elszintele-
nit6 széndioxid latvanyosan érdekes, latvanyosan motivalé torténések.

A kéz iigyessége és a beszél6 szervek képességei

Karméan Mor irja, hogy a kéz ligyességének €s a beszéld szervek képességeinek fej-
lesztésével €s ezek egymast erdsitd hatadsival az érzéki észrevétel finomsagat és a kifejezo
mozgasok pontossagat is fejleszthetjiikk. A kéz és sz6 ligyessége lényeges kellék a tanulma-
nyok majdnem minden dgdban. Egyetemista fiam gyiijtétte 6ssze a kéz szimbolikajdhoz az
érveket. A gyiijtésébol szimomra az deriilt ki, hogy a kéz szimbdluma egyszerre kézmiives-
ség és beszéd is.

A kéz funkcidja, szimbolikdja és az argumentdlas

— Anatomiailag a kéz nyeregiziilettel rendelkezik, amely a munka és a miivészi finom-
mozgas kulcsa. A nyeregiziilettel képesek vagyunk a hiivelykujjunkat a t6bbi ujjal szembefor-
ditani, azaz fogni, alkotni. .

— A pszichodiagnosztikdaban a Rorschach projekcids tintapaca tesztjében az anatomiai
megnevezések kozott a kéz is szerepel, de gy, hogy a kéz csak az egész része, részlete. Az
egész fontosabb a részletnél.

— A alsoé testfél és a felso testfél szerepe kiilonboz0. Az also testfél a f51dén allast, a talaj-
fogast, az Osztonéletet és a kivalasztast foglalja magdban. Az alsé testfél egyben az ember
autondmidjat, Snrendelkezésének mértékét is kifejezi.

— A felso testfelet alkotja a kar, a kezek, a mellkas, az arc. ,,Ezek a testalkotdk jelzik,
hogy milyen viszonyban vagyunk a masik emberrel, érzelmeinken at kiilénb6z6 viszonylatokra
utalhatunk a kéz hasznalataval (lasd: testbeszéd). Ez a kéz szocidlis (tarsas) és munkavégzd
dimenzidja. A dolgozatbol kideriil, hogy a kéz szimbolikdja csak az egész emberrel egyiitt
értelmezheto helyesen. Kifejezhetiink vele szolidaritast, azonosulast, elutasitast, gytil6letet is.

— A kéz szimboluma a miivész alkotasban is megjelenik: Balatonfiireden a Tagore sétanyon a
balatoni 1953-as hajokatasztrofa emlékmiivén az emlékmii sik kotablajabol emelkedik ki egy kéz
tenyérrel felfelé (kérést kifejezve), a kéz ujjai pedig szétnyitva széttarva (félelemjel) lathatjuk.
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Pestalozzi is beszél a fej, a sziv és a kéz kimiivelésér6l, vagyis az értelem, az erkoles és a
munka elsajatitdsarol. A belsé beszéd, a beszéd fejlesztése az értelmi fejlesztés feladata is. Az
ok-okozati osszefuggések feltardsa, az argumentalas képessége, az eléadas és a pontos kifeje-
zés minden szakmdiban fontos lehet. A skolasztikusokt6l is lehet tanulni beszéd és gondolkodas
tigyében, akik gyakorlatként a pro €s contra érveket dsszegylijtve, egymassal szembeallitva Gj
megallapitasokra (konkluzidra) jutottak.

A kultiira beavatkozast jelent

Weszely Odén irja a modern pedagégia Utjain cimii miivében, hogy az emberi beavatko-
zas maga a kultiura. Beavatkozhatunk ennek megfelel6en a szellemi vilagba (aminek produk-
tuma a beszéd és az irdsmii), és beavatkozhatunk az anyagi vilagba (a kéz munkdja és szimbo-
likdja). A fels6bbrendii sziikségleteinket a szellemi kultira teriiletén tudjuk érvényesiteni. A
szellemi kultura teriiletei a kvetkezok, ahova a ,, beavatkozékat” képezziik:

— avalldas,

— az erkélcs,

— a milvészet,

— a tudomany teriiletei.

A kultira, ami beavatkozasaink (beszéd és kézmiivesség) alapjan jon létre, szélesebb ké-
rii. Az alapvetd sziikségleteinkné] beszélhetiink még

— a testkulturdrél (a sziikségleti rendszer),

— a gazdasagi kulturardl (termelés, kereskedelem),

— a tarsas kozdsség kulturajardl (jog, politika).

A kultiiraalakitok hivatasa

Térjiink vissza Karman Moérhoz, aki szerint mindenkiben megvannak kora ifjisagatol
fogva kés6 aggkordig azok a sajatos allando vondsok, amelyek hivatdsara, sorsara nézve don-
tenek. E vondsok felismerése azonban — mondja Kdrman ~ rendkiviil nehéz, teljes vilagossag-
gal csak a kifejlett, folnevelt emberben jelentkezik. A kézmiivesség és beszéd fejlettsége vezet
el benniinket a hivatasokhoz. Kdrman szerint ebbol a szempontbél a felnétteket kell vizsgalni.
Nézzitk meg, hogy a mai aitalaban fiatalabb generacié milyen motivumok szerint keresi a
kulturaalakitas lehet3ségét.

A hivatiskeresés tjai

A hivatas kézponti fogalom, olyan, mint egy tagolasi elv, ami koriil kristalyodik ki az
egyes hivatasok identitisa. A hivatds elsédleges feladata a csaldd megélhetésének biztositasa.
Minden hivatasban déntének bizonyulnak azok a kritériumok, amelyek

— az atdllast, valtoztatasi képességet, .

- az egyiittdolgozdst,

— az dllando tanuldsi motivacior, a fejlettebb képességeket jelentik. A hivatasvalasztis-
ban is az emben miivelddésnek alapjai, a kézmiivesség és a beszéd jel6li ki a hatdrait. Nézziik
meg, hogyan véalasztanak ma kultirafenntartd és kultiraalakité hivatast a mai fiatal feln6ttek.

Mai ,hivatasok” vilasztasdnak modjai

A kizdrdsos (ke’nyelmes) mod, ahogy ezt Gal Zoltan a Veszprémi Egyetem korabbi rektora
is kifejtette: Vannak olyanok, akik ugy valasztanak életpalyat, hogy a kéz munkajat tagadjak.
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Példaul azért nem mennek el mérndknek, mert ott sokat kell rajzolni, vagy azért nem lesz vegyész,
mert ott sokat kell labordlnia. Magam is ismertemn olyan hallgatét, aki ugy valasztotta ki a , hivati-
sat”, hogy ne legyen messzebb az egyetem 50 km-nél, és ne kelljen kollégiumba kényszeriilnie.

A tobbszoros végrettség trendje: Ezt a fiatalok akkor vélasztjak, ha munkanélkiiliséget,
gyermekgondozasi idot kell eltdlteniiik, s emellett jol megfér a valtozatossagot hozo j szakma.
Esetleg gyermekkori dlmok megvaldsulasat latjak (mint példaul az a negyvenes éllatorvos holgy,
aki fodrasznak is tanult). Sok esetben az egyes végzettségek ko26tt gondolkodaisi idot tartanak.

A végzettség foka: Ma mar nem élethivatasra késziilnek a felsdoktatasba jelentkezok,
hanem szeretnének magasabb végzettséget és akadémiai magassagokba emelkedni. Egyesek
linedrisan végeznek elébb egyetemen, féiskolan (majdnem mindegy, milyen szakon) majd
johetnek a kiilonbozé OKJ-s kdzépfok, felséfok tanfolyamok. Vannak, akik megforditjak a
sorrendet, és eldbb végeznek OKJ-s tanfolyamokat, kiilonb6zd tizleti kurzusokat, €s csak a
végén Keriilnek be a felsdoktatasba, a foiskolara vagy az egyetemre.

Az esetlegesség: A véletlen, a hirtelen j6tt motivacié is késztethet valakit arra, hogy el-
végezzen egy foiskolat, egyetemet vagy éppen egy tanfolyamot. Azt is latni kell, hogy a nem-
zedékrol nemzedékre vald hivatiasoroklodés mogott is a kényelem, a biztosabb ut, a segitség
nagyobb lehet6sége, a palya jobb ismerete és bejaratott ismeretségi kor talalhato.

Az a régi kép, hogy valaki egyetlen hivatasra szinta ra magat, és abban az egyetlen hiva-
tisban magas szinten kiképezte, tovabbképezte magat, jeles eredményeket ért el szakmajaban,
ma mar sokkal ritkabb. Ennek okai koz6tt taldlhatjuk a felsGoktatas nem anyagi jellegli gondja-
it, a biirokratizmust a felsGoktatasban, a kévetelménykényszert az elmélyiilési kényszer helyett.

A luxus a képzésben: Ismeretes, hogy a luxussal maga Rousseau és Pestalozzi is foglal-
kozott. A luxusrél Emannuel Kant azt irja, hogy a luxus a kiils6 kultira fejlettségének foka. A
luxus Kant szerint a tarsadalmi jolét és az izlés atlagon feletti egyiittes, koz6s kifejezodése. A
valédi luxus ritkan jelenik meg a tudomanyok és a miivészetek nélkiil (J.J.Rousseau). Ez any-
nyit jelent, hogy az emberi tapasztalashoz az emberi kultirahoz, az emberi tarsadalmi viszo-
nyokhoz a luxust is meg kell ismemniink, mikdzben nem feledkeziink meg a masik széls6 érték
felemelésérdl sem. A luxus esztétikum is, tudas is, s igy erkdlcsi jelentése sem lebecsiilendo.

Egész embert akarunk

Ez a pedagbgia célja! Weszely Odén irja: ,,Egész ember a nevelés eszményképe. Mii-
veltséget adunk, de olyat, amely ezzel a belsé eroforrassal dsszeforrt. Az egész ember egység,
egysége a tartalmi és formalis miiveltségnek, de egysége a személyes belso eronek és sponta-
neitdsnak, érzésnek, tudasnak, akaratnak.” Nem okvetleniil karos a tobbféle végzettség akar
kiilénféle motivacios bazison valasztva is. A lényeges mozzanat, hogy valamennyi végzettsé-
giinket hasznaljuk és integréljuk a magunk és a tirsadalom javara.
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A természettudomanyok szerepe
a gondolkodasra nevelésben kisiskolaskorban

Nemzetkozi és hazai statisztikdk, kutatdsok azt mutatjak, hogy a tanulok jelentSs részé-
nek beszikiilnek a lehetéségei a hagyomdnyosan milk6dd iskolakban. Elveszitik a tanulas
motivacidit. Sok tanulé marad ki az iskolabol, de a tanulmédnyaikat befejezok jelentés része is
egyoldalu, az iskola vilagan kiviil alig hasznalhat6 tudassal rendelkezik.

Vizsgalataink tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a tanirok egy része csak hagyomanyos,
tradicionalis mddszereket alkalmaz, sok a frontalis osztdlymunka. Nem ismerik és nem hasz-
naljak azokat a moédszereket, technikdkat, amelyek a tanulds motivalasdnak és szervezésének
szolgalataban éallnak (sz6vegalkotés, kooperativ technika, projekt modszer, vita). Mindezek a
tanulok 6nallé tanuldsat, gondolkodasi képességeik fejlesziését teszik lehetbve.

Kérdés, hogy a mddszertani repertoar milyen 6sszefiiggésben értelmezhetd, a belsé tu-
dést segitik-e, s ha igen, akkor a tudas, a személyes tudas, a tudas valtozasai, a tanulas kérdése
képezi-e a modszerek értelmezését, azok megvalasztisat. Ma stratégiai kérdésként fogalmazo-
dik meg a kompetenciak fejlesztése, valamint az élethosszig tart6 tanulasra tértén6 el6készités.

A kulcskompetencidk egyik fontos jellemzdje, hogy komplex tudist jelenitenek meg,
amit jOl szervezett, témaspecifikus szakértelemre, alapkészségekre lehet épiteni. Jelentds az
altalanos problémamegoldo képesség, kritikai gondolkodas képessége, szabalyok értelmezésé-
nek, hasznalatanak kompetenciai, a feleldsség, az erkolcsiség.

Alapelv: a tanulési folyamatszervezésben kell érvényesiteni a kompetencidk kialakitasat,
miikdését, s mindegyik kompetencia igényli a kritikai gondolkodas fejlodését. A NAT kove-
telményei kéziil kiemelhetjiik: k6zéppontban az 6nallo ismeretszerzés, véleményalkotas, véle-
ményformalas, az érvek kifejtése, értelmezésének, megvédésének képességei allnak. A tanulas
szamos OsszetevOje tanithato. Fontos az egyénre szabott tanulasi modszerek, az érté olvasas
fejlesztése, az emlékezet erdsitése, célszerli rogzitési modszerek kialakitasa, a gondolkodasi
kultira miivelése, az 6nnevelés igényének és szokdsainak kibontakoztatisa. Az alkalmazhaté
tudas gyarapitdsa, a problémamegoldé gondolkodas fejlesztése, a tanulds tanuldsa, az 6nallo
tajékozodas is hozzdjarul az alapmiiveltség tovabbképzéséhez.

A természettudomanyok oktatasa alkalmas arra, hogy fejlessze a tapasztalatbol kiindulo
6nalld ismeretszerzést, ismertesse a problémamegoldas 6romét. Egyre nagyobb szerepet kap az
elemzd gondolkodas fejlesztése, az igazoldsok keresése, egyszeriibb kovetkeztetések 6nalld
megfogalmazasa. A tanuldsi folyamatnak a jellemzdje a folyamatos absztrahidlds mellett a
gyakori konkretizalas. Masrészt feladat a kognitiv képességek tevékenységekben valé alakita-
sa, a logikai eljarasok alkalmazasa. Nyitott tantervi szemléletnek megfelelden tevékenyked-
jiink, ahol tagabb teret biztositunk a felfedezve tanulasnak, a kooperaciok, a kognitiv kompe-
tencia megvaldsitasanak.

A pedagogus szerepe, felelGssége az, hogy ne csak a tantirgyak tanitasara, hanem a tanu-
las segitésére, fejlesztésére is koncentrdljon, hogy teret adjon, feltételeket teremtsen az aktiv,
6nallé és egyiittmiikodé tanulas fejlesztéséhez, a felhasznalhatdé tudas megvaldsitisdhoz. A
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tanuldknak kritikai gondolkoddokka valasa nem t6rténik automatikusan. A tanuloknak tapaszta-
latokat kell szerezniiik arrél, mit jelent az informacidval valé talalkozas, hogyan dolgozzak fel,
¢s miként alakitsanak ki belole a maguk szdmara is hasznathatd informaciokat. A kritikai
elemzés és az elemzd folyamat Gjragondolasanak szisztematikus Gtjat kell bejariuk. Olyan
folyamatot, mely nemcsak iskolaskorukban vezeti 6ket, hanem késdbbi életiikben is megadja
szamukra a kritikai gondolkodas elméleti keretét. Ahhoz, hogy ez az osztilyteremben megtér-
ténjen, a tanévnek a gondolkodas és a tanulas rendszerszemléletii, ugyanakkor magétol érteto-
d6 keretét kell biztositania. A rendszerszerliség azért fontos, mert igy a tanulék képesek megér-
teni és kovetkezetesen alkalmazni a folyamatot.

A tanulok gondolkodisanak fejlesztésében jelentds szerepiik van a kérdéseknek is. Funk-
cidi: gondolkodasra készteti a tanuldt, kivaltja az érdeklédést és a kivancsisagot; elohivja a
gondolatokat, érzéseket, tapasztalatokat; Gsszpontositja a figyelmet, vitat gerjeszt. Ugyanakkor
ellenérzi az ismereteket, ellenérzi a megértést, ismétli a tanultakat, ratapint a nehézségekre,
atkoti az ismereteket az 4j anyaghoz. Mindez az alacsonyabb szintii és magasabb szintii gon-
dolkodas jellemzdit érzékelteti. Specifikus a kritikai gondolkodas abbél a szempontbdl, hogy
milyen korcsoportban, milyen mértékben lehet megvalésitani, mely szintén a tanir egyéni
munkajan milik. A tanartdl a kritikai elem mindenképpen tobbletmunkat igényel, 4m sajat
fejlodését is elomozditja.

A tanuldk jelentds része megtanulja a tananyagot, de képtelenek azt barmilyen értelmes
moddon felhasznalni. A kognitiv pszicholdgiai kutatasok eredményeinek felhasznalasaval sokat
lehetne ezen a helyzeten javitani. ElsGsorban a megértéssel, képességfejlesztéssel kapcsolatos
eredményeknek az alkalmazasara lenne sziikség. A matematika a vilag 1d6tallé modelljét tanit-
ja, a foldrajz jelen idében van, a fizika a jovo idében. Ez az, ami miatt a természettudomany
lényeges a mai vilagban €16 tanulé szamara.

A gondolkodas fejlesztése 1épésrol iépésre torténik, de van egy sor osztalytermi feltétele.
A gondolkodas §sztdnzése érdekében a tanévnek id6t és lehetdséget kell biztositani a gondol-
kodas élményéhez, igazolnia kell a tanulonak a talalgatast; el kell fogadni az elsé gondolatokat,
véleményeket, segiteni kell a tanulokat az oktatasi folyamatban valé részvételre, értékelni kell
a gondolkodas eredményét. Fejleszteni kell a tanulok onbizalmat, meg kell hallgatni az eltérd
véleményeket is, készen allni a véleményalkotasra vagy annak felfiiggesztésére.

Igaznak véljiik azt a tételt: ,tanulni és nem gondolkodni hidbaval$ faradtsag, gondolkod-
ni és nem tanulni pedig veszedelem”. (Konfuciusz)

IRODALOM
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Roma gyermekek a tv elott

Ember- és tarsadalomismeret szakosként is foglalkoztatott a média hatasrendszere, kiil6-
nosen a televizi6é a gyermekekre, fiatalokra. Nem nehéz érzékelni a rendkiviil jelentos valto-
zast a mi gyermekkorunk és jeleniink kozdtt. A véltozasoknak sok-sok oka lehet, de minden
bizonnyal {6 el6idéz6i maguk a médiumok.

Az els6 diplomam pedagdgia szakon az egri Eszterhdzy Kéroly Foiskoldn szereztem. Ott
hallgattam el6szor eléadasokat a médiapedagdgiardl is. Szdmos vizsgalati, kutatasi eredmény-
6l véleményeket formdlhattunk, vitatkozhattunk, levonhattunk kovetkeztetéseket. A nevelés-
tudomany miivel6i mutattak rd eldadasaikban a média aldasos és kétarch voltira, amit valam-
ennyien gyermekek és felnéttek egyarant érzékelhetiink, ha figyelmesek vagyunk.

* Korabban nem foglalkoztam a médiaval 6sszefiiggd témakkal, de rajottem arra is, hogy a
kisebbségben €10k, a roma gyermekek médiumokkal valé kapcsolata is figyelmet érdemel.
Kiilondsen érdekelt a televizio és a gyermek kapcsolata a roma vildgban.

A roma gyermekek és a média kapcsolatit kérdoives vizsgalatra, interjiikra és megfigye-
lésre alapozva szerettem volna kovetkeztetésekre jutni.

Sajnos e sajatos téma szakirodalma meglehet6sen szerény, jollehet érdemes lenne a téma
kutatisa arra, hogy a roma gyermekekkel kapcsolatban véalaszt kapjunk azokra a kérdésekre,
amelyek a tobbségben €16k és a kisebbségiek gyermeki személyiségalakuldsa kozotti kiilonb-
ségekrdl szélnak. E téma jeleniinkben talan sokkal inkabb érdekes mint korabban. A Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal 2001-es népszamlalas alapjan 205 720 5 vallotta magat romanak, illetve
valamilyen romacsoporthoz tartozénak. Ez a szamadat mar akkor vitathaté volt, ma pedig
elfogadhatatlan. Az egyik médiumtol 2010-ben nyert informacié szerint 19 éves korosztalyig
tobb hazankban a roma, mint a nem roma gyermek, fiatal. '

Az integracios torekvések a politikai valtozassal minden bizonnyal hatékonyabbak lesz-
nek, de annak megvaldsulasa fligg a 6-700 000-es roma népességtdl, a roma értelmiségtol, a
roma sziiloktol, nem utolsésorban a tobbségiek elbitéletes szemléletének megvaltozasatdl és
végezetiil a médiatol is.

Hogyan vélekednek a roma gyermekek a médiumokr6l? Milyen hatdsa van rajuk a tele-
viziénak? Ez esetben e kérdésekre kerestem a valaszokat. Személyes tapasztalataimat. Sajo-
szentpéteren interjuk, beszélgetések alapjan szereztem, majd egy B-A-Z megyei kozségi isko-
14t kerestem fel kérddives vizsgalattal, ahol sok a roma tanuld. Kérdéseim, interjuim, beszélge-
téseim, kérddiveim altaldban megegyeztek. A valaszokbdl igyekeztem konzekvencidkat levon-
ni.

Az elsé észrevételem, hogy a nehéz életkdrilmények kozott €16 roma csalddok is rendel-
keznek televizidkésziilékkel. Ujsagot nem olvasnak, rddiét nem hallgatnak, de a televiziot
nézik. Szamukra az a legfébb informaciéforrds. A roma gyerekek viszont a televiziot legin-
kabb szérakoztatisuk eszkozének tekintik.

Nézziik a kérdésekre adott valaszokat:

A legkedvesebb tévémiisorok szinte megegyeznek. Cobra 11, Showder Klub, Vacsora-
csata, Baratok kozt, New York-i helyszinelk, Proszalinda, A vadnyugat, Mésodik esély, Rubi
az elblivold szomyeteg, Csacska angyal, Te vagy az életem, Joban-rosszban, Rocktabor, Va-
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razslok, Az 6rdogi kor, A bosszi alarca, focimeccs, karatés filmek stb. Jellemz6, hogy szimo-
san ugy valaszoltak, hogy nekik nincs legkedvesebb tévémiisoruk.

A kovetkez0 kérdésem arra kereste a valaszokat, hogy hét kozben és a hét végén naponta
hany 6rat nézik a televizidt a gyermekek. Ez esetben a valaszok eltérdk, jollehet az 6nbevalla-
sok nem mindig valdsak. A hétkozi tévénézés napi 2-3 Ords, a hétvégi 7-8 6rat is meghaladhat-
ja. Van, aki a hétvégén az egész napjat képernyd elott tolti. Ugy fogalmaz, hogy a napi 24
6rabol 12 6rat.

A Ki a kedvence a televizidban? kérdésre nagyon sok valaszad6 Sebestyén Balazst ne-
vezte meg. A kedvencek kozott szerepel még Gabriella, Szonja, Hector, Rubi, Barbara, Pando-
ra, Ronald Ingo, Ronaldo. ..

Erdekelt az is, hogy a gyermekek szoktak-e beszélgetni a televizioban latottakrol, hallot-
takrol. A vélaszok egy része nemleges, de az is érdekes, hogy az iskolaban a tanaraikkal egyal-
talan nem beszélgetnek televizids témakrol, a sziilokkel viszont nincs mit beszélgetni. A bara-
tokkal legfeljebb a jo filmeket ,,ragjak at”.

Van-¢ példaképiik, ha van, tévébol nyerik-e azt, sz6lt a kovetkezd kérdés, és erre a vila-
szok egy része igen volt. A lanyok altalaban a szappanoperak szerepl6ibdl valasztanak, a fiik
a krimik hdseit valasztjak, ha egyaltaldn valasztanak. A valasz nagyobb része azonban nemle-
ges. Tébben vélekedtek ugy, hogy még nem gondolkodtak azon, hogy sziikségiik van-e egyal-
talan példaképre.

A sziil6k hogyan vélekednek a televizié miisorairdl kérdésre kapott valasz is figyelmet
érdemel. Leggyakrabban az RTL és a TV2 csatorna miisorait nézik, leginkabb a filmeket szere-
tik. Nem mindig dicsérik a televizidt, s6t szamosan kimondottan elmarasztalé véleményt fo-
galmaznak meg. Mint mindeniitt, ez esetben is vannak érdemben elfogadhatatlan valaszok.

Megallapithatd, hogy a lanyok foleg a szappanoperdk hivei, a fitknak a krimik a kedven-
ceik. Erdekes viszont az is, hogy nem kedvelik altalaban a vetélkedéket, az oktaté miisorokat,
legfeljebb a természetfilmeket, a vallasi miisorokat. (,,Valldsos vagyok, de nem szeretem a
vallasos miisorokat”. ,,Nem szeretem, mert unalmasak”. )

Az utolso két kérdés a romasdggal kapcsolatos. A ciganyzenét tGbben kedvelik a televi-
zidban, mert Ok is cigdnyok — irjak. A Gydzike-miisorokrdl viszont megoszlanak a vélemé-
nyek. Sokan nem szeretik, mert a romak nem ilyenek, nem veszekednek folyton a csaladok,
nem kastélyban laknak, nem kényeztetik a gyermekeiket, nem igy 6ltéznek stb.

Masok ugy vélekednek, hogy jot lehet rajtuk nevetni, szoérakoztatok... Vannak olyan vé-
lemények, amelyek szerint egyaltaldn nem val6 a képernydre Gyodzike és a csaladja. Olyannak
itélik 6ket, akik pénzért eladjak magukat!

Milyen kévetkeztetés vonhatd le a kérdésekre adott valaszok alapjan végil:

Nagy eltérés nincs a roma €s a nem roma gyermekek tévénézési szokasai kozott. Kozel
azonos a képerny6 ,rabsagdban” tolt6tt id6. A mesemiisorok a felsé tagozatos gyermekek
szamara egyaltaldn nem vonzoéak. A szappanoperak, a krimik, az izgalmas filmek és az érzel-
mes filmek a kedvencek. Példaképet sokan egyaltalan nem keresnek, de ha igen, ugy fel sem
vetGdnek példaképnek a sziilok, illetve a pedagdgusok. A romasag megjelenitése drvendetes,
ha a roma kultirardl szol, de Gyodzikéékkel egyaltalin nem elégedettek, mert a romdk nem
ilyenek.

Elvaras lenne a televiziokkal kapcsolatban olyan miisorok készitése €s sugarzasa, ami a
sajatos roma kultirat népszeriisitené, a vilaghirl cigdnyzenét még rangosabba tenné, a sokarct
romasagot, szokasrendszerét mutatna be akar a roma értelmiségiek tenni akarésaval Gsszeflig-
gésben. Véleményiink az, hogy ezaltal is csdkkenhetne a tobbségi tirsadalom elditéletessége a
romék irént.
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Kérd6iy

1. A televizi6ban mi a legkedvesebb milisorod?
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7. Szereted-e a vetélkedd mﬁsorokat?

8. Szereted-e a krimiket? .
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9. Szereted-e az oktaté mlisorokat?
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* A kérddiv helyesirdsi hibait nem javitottuk. (A szerkesztd)
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A sziinet a reproduktiv beszédben

1. A sziinet (beszédsziinet) kbznapi értelmezésben és a szakirodalom szerint is a beszéd-
folyamat kiilénb6z6 idtartami megszakitasat jelenti, ,,a beszédfolyamat meghatarozott hosz-
szisagu csendes szakasza” (Varadi 1998: 44), Gosy Marna megfogalmazasa szerint (2000: 2) a
beszédfolyamatban jelentkezé sziinet olyan kismeértékben akaratlagos jelkimaradas, amely
néma vagy jellel kitoltott [ez a hezitalas], de fiiggetlen a beszédhang képzésétél. Hozza teszi a
szerz6 (2000: 10): a hallgatonak éppugy sziiksége van a beszéd feldolgozasdban a sziinetre,
mint a beszélének a beszédprodukcid soran. A sziinetek — irja — a beszédmegértésben csdkken-
tik a tartalmi bizonytalansagot, s lehetové teszik a biztos kovethetdséget, a pontos feldolgozast.
Ezt most én teszem hozza: a megfelel6 helyen tartott sziinetek.

A sziinet tehit a beszédfolyamat (szoveg) értelmi, logikai, s6t érzelmi tagoldsanak esz-
koze; a biologiai funkcién tal kommunikéacios funkcidt is ellat ,,a légzési sziinet lehetdleg
egybeessék a beszéd értelmi egységei kozotti hatarral” (Elekfi-Wacha ¢é. n. 295), tehat fligget-
lenedhet is a bioldgiai funkciotol (Kassai 1994: 661, 1998: 227). A rossz helyen alkalmazott
sziinet a szdveg jelentésének eltorzitasdhoz vezethet, illetve idoleges zavart okozhat a széveg
megértésében. Néhany 4j (nem a szakirodalomb6l vett) példa, hivatisos beszéloktdl, radidbeli
hirmiisorokbol: A pdpa Venezuelabol n érkezett piispokok elott kijelentette (Kossuth Radio
2009. februar), Az 1997-ben sziiletett D kiotoi megallapodas (Kossuth Radi6 2009. december);
idézd mondatban: dll a biztos o dlldasfoglalasaban (Kossuth Radié 2010. februar); az is zavart
okozhat, ha latszélag mellérendeld, halmozott tagokként mondanak nem azonos tipusd hatro-
zékat: télen-nydron, hoban-fagyban, sotétben jarnak haza (Kossuth Radié 2010. januar). Stb.

A szakirodalombdl tudjuk, hogy amit a hallgaté sziinetnek érzékel, az nem mindig ,.jel-
kimaradas” (Kassai 1994: 661), illetve ,,a hanger6 teljes hidnya” (Varga 199: 14), mas jelensé-
gek is a sziinet érzetét keltik (Varadi 1988: 55): a hangzonyulas, a hasonulasok elmaradasa,
hangsily kitétele, illetve ezek kombinacidi. (Err6l még: Kassai—Fagyal 1996: 210). A jelen
iraisomban nem teszek ezek kozt kiilonbséget, illetve sziinetként targyalok mindent, amit a
hallgaté annak érzékel.

2. A sziinetnek kiilonféle tipusair6l szokas beszélni. Deme Laszl6 (1962: 518) a kovetke-
z0 részt elokészitd eldsziinetrdl, a kovetkezd részt elvalasztd utosziinetrdl és sziinetparrol ir
Sallai Janos és Szende Tamas (1975: 20) vitatja az utdsziinet 1étét (,,az csak hallgatas™); Vértes
0. Andras azonban elismeri az utosziinet elnevezés jogossagat, foként emfatikus funkciéban, a
beszéd erds érzelmi toltési részei utan (Vértes 1987: 124).

Elekfi Laszlo-Wacha Imre kézikonyve (€. n. 295) megkiilonbézteti a fizioldgiai sziinetet
a tagolé sziinettdl — természetesen az a helyes, ha a fiziologiai sziinetet hasznalja a beszéld
szOveg tagolasara —, tagolo sziinet lehet szdsziinet (példdul diktalaskor), a mondat tagolasa,
figyelemfelkeltd sziinet stb. Ennek, a figyelemfelkeltd sziinetnek a léte is mutatja, hogy a szi-
net helyét csak komplex modon, grammatikai, szemantikai, pragmatikai tényezdk figyelembe-
vételével lehet megitélni, merev szabalyok nem lehetségesek. — A kézikényv targyalja tovabba
az és kotdszo elbtti sziinet kérdéseit szintagmaszinten, a tagmondatok szintjén — hozzateszem,
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hogy az és nagyobb szivegegységeket is kapcsolhat, s akkor mas megitélés ala esik az elGtte
tartando sziinet.

A sziinet kapcsan mertil fel a nyitott junktira jelensége (Varga 1993: 43), ez két szom-
szédos hang ko6zotti atmenet megszakadasa; a hallgatd rossz helyen tartott sziinetként is érzé-
kelheti. Varga Laszlé példaja (uo.): magyarok az iirben — magyarok a ziirben. Komikus hatast
kelthet, esetleg félreértést is okozhat a jelenség.

A sziinettartassal kapcsolatban léteznek szabalyok, de nyelvi babondk, leegyszerlsitett
alszabalyok is (Wacha 2006: 36). Kotott szovegek reproduktiv megszélaltatisa nem jelentheti
az irasjelek mechanikus figyelembe vételét, mely szerint példaul vesszonél sziinetet tartunk,
pontnal sziinetet tartunk, a gondolatjelpar egyben sziinetpart is jelent stb. A részszabalyokat
sem szabad mereven alkalmazni. Ilyeneket Tompa Jézsef fogalmazott meg (1962: 261) a jel-
zbkkel kapcsolatban, mar akkor is megenged6 médon: a jelzett sz6 a jelz6t rendesen nagyobb
beszédsziinet nélkiil koveti, az értelmezit kisebb-nagyobb beszédsziinet vezeti be, ezek Karoly
Sandor szerint (1962: 295) kiilén hangsilyuk révén kiilon hangszakaszba keriilnek, igy altala-
ban sziinet van kztiik és az értelmezett tag k6zott; ugyand allapitja meg, hogy ha 6nallésaggal
rendelkezd beszédszakaszként all az értelmez6, utdna is sziinetet tarthatunk (uo. 310-313);
nem tartunk viszont sziinetet az értelmezett és az értelmez6 k6zott, ha az értelmez6 visszahato
névmas (a park maga), altalanos névmas (a vagonokat mindet), kérdé névmas (kalapot milyen)
stb. Ezek mar finom részszabalyok, s helyesirasi kovetkezményiik is van. Farkas Vilmos sze-
rint (1962: 317, 319, 333) a f6- és mellékmondatot altalaban beszédsziinet valasztja el, a meg-
szakitott és kozbevetett tagmondatot szintén. A parhuzamos tibbtagii mondatrészek kapcsola-
tat sziinet és intonécid is jelolheti.

Mint latjuk, ezek nem merev, iskolas szabalyok, éppen azért idéztem &ket, mert megfo-
galmazasuk olyan, hogy nem értelmezhetdk kotelezd érvényiinek. Ne is egyszeriisitsiik 6ket
alszabalyokka, nyelvi babonakka.

A sziinet tehat irott szoveg hangositisakor nem az irasjelek puszta érzékeltetése, nem is
esik egybe sziikségszeriien az irdsjelekkel valo tagolassal, hanem ,.a szoveg belsé 6sszefliggé-
seiben rejlé sziikségszerliség. Altala valik egy megnyilatkozas felfoghatova, megérthet6vé”
(And6-Forgo6 1996: 132).

3. A hangzd beszéd leggyakoribb és természetes formdja a spontdn megfogalmazisu, be-
szélgetésként mindsithetd megszdlalas, ilyenkor a szvegalkotds és a szoveg megszolaltatasa,
hangoztatisa ,.egy idében zajlik le, legfeljebb néhany masodpercnyi faziskéséssel” (Wacha
2006: 35), ilyenkor elkeriilhetetlenek a gondolkodasi, tétovazasi sziinetek, vagy éppen elhagyja
a beszé16 az értelmileg indokolt sziinetet a gyors gondolkodas és gyors k6zlési szandék kovet-
keztében. Az eldadast — még ha szabad el6adasnak latszik is — felkésziilés el6zi meg, tehat
félreproduktiv beszéd, nem leirt, megtanult vagy felolvasott szoveg. Ebben is lehetnek tehat
tétovazasi, gondolkodasi sziinetek.

A reproduktiv vagy interpretativ beszéd el6re megalkotott szovegnek sz6 szerinti elmon-
désa vagy felolvasasa. Ilyenkor altalaban sziikségtelen a gondolkodasi-toprengési sziinet imita-
lasa, minthogy a szoveg kész produkcio, az eléadasa reprodukcid, a gondolatokat tolmacsolja,
megeérteti, nem megalkotja a sz6vegmondé. Ettd] kiilonbézik a reproduktiv beszédnek miivészi
valtozata, a szinészi, eldadomiivészi beszéd, ez mas kévetelményeket kivin meg, mint a nem
miivészi eszkdzokkel dolgozo érté-értetd eldadas.

4. A kovetkezokben a reproduktiv beszéd sziinettartassal kapcsolatos kérdéseirdl szo-
lunk.

A szbveget megszolaltatonak a szovegegész feldl kell kiindulnia; a helytelen tagolas
mind az egészet, mind a részleteket illetden helytelen értelmezésbdl eredhet. Sziinettel, emel-
lett hang- és ritmusvaltassal is elkiilonitjitk egymastol a szoveg makroegységeit (a bevezetd,
targyalo, befejezd részt; a targyalason beliil az elokészitd és kifejté részt (Wacha 1991: 93). A
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szdvegegész szempontjabol fontos, és a fentieknél nagyobb figyelmet kivan ,,a tavolra szakadt
részeknek akusztikus osszekapcsoldsa” (Wacha 1992: 71). Ez is sziinettel, hangvaltassal, tem-
povaltassal oldhaté meg. Valdjaban anaforikus utalasrdl, visszautalasrél, visszakapcsolasrol
van sz6. A szovegegységek Osszefiiggésének €s tagolddasanak helyes értelmezése a legfonto-
sabb, egyben a legnehezebb a szbveg reproduktiv megszolaltatasaban.

A szdveg mikroegységei, a mondatok, illetve az Osszetett mondatok mondategységei
(tagmondatai) kozott sem lehet mechanikusan sziinetet beiktatni. Altaldban igaz az, hogy a
mondatvéget jel516 irasjel lattan az élettani funkci6ju sziinet beiktathato, azaz a levegovétel és
az értelmi tagolas egybeesik ilyenkor, de figyelembe kell venni a széveg grammatikai és logi-
kai szerkezetét. A tombosodés Deme Laszlé altal bevezetett fogalma a tagmondatok,
mondategészek, nagyobb egységek szintjén egyarant érvényesiil, azaz az egy tombbe tartozd
egységeket (még ha grammatikailag lezirtak is) nem szétdarabolni, hanem &sszekapcsolni kell,
a tombhatarokat viszont az értelmi tagolas érdekében sziinettel kell érzékeltetni.

Lassunk erre egy példat a tobbszorosen Osszetett mondat szintjén; Mikszath Kdlman A
koltd utolsé kardcsonya cimii elbeszélésébol:

"4 ragyogé siker nem melegitette mar a lassan dobogé szivet, / *csak égette; /a dirgs
tapsvihar nem emelte mar fol a megtort testet, / *csak Gsszébb hajlitotta, / * teher volt mar neki;
/ ®a nemzet koszorujanak csak szinét ldtta, /” illatét nem élvezhette.

Hét mondategységbdl allo tobbszorosen Osszetett mondat, a mondategységek harom
tdmbbe rendezdknek (az irott formaban itt pontosvesszd jelzi a tdmbhatarokat): az 1-2., a 3-4—
5., a 6-7. alkot egy-egy tartalmi egységet. Ez a t6mbos6dés jol felismerhets, de mégsem mere-
ven érvényesill§ parallelisztikus szerkezeti formava all 6ssze (a 2. tomb harom tagmondatbdl
all, s tulajdonképpen a 3-4. tagmondat egy altémb, a kettdh6z mint egységhez kapcsolodik
magyaraz6 modon az 5. tagmondat). A tdmbdk hatdran sziinetet tartunk, de a harmadik t6mb
két tagmondata is elvélaszthatd sziinettel: a szinét latta, illatdt nem élvezhette ellentéte megki-
vanja a tagolast. Helytelen és sziikségtelen volna azonban minden tagmondat hatiran iskolas
moddon beszédsziinetet beiktatni.

5. Az ELTE Fonetikai Tanszékének munkatarsai utélag elemezni szokték a pedagbgusije-
16ltek Kazinczy-versenyének produkciéit, s kozolték eredményeiket az EFF sorozataban. Két
évi anyagukbol idézek a kovetkezokben (Bolla-Féldi 1998; Forgé—Marko-Martonffi 1998;
Marké 2000; Foldi 2000). Eszerint 1998-ban a kotelezd szoveget eléadé 49 versenyz6 koziil
33-an kovettek el sziinethasznalati hibat, a szabadon valasztott szovegekben 23-nak volt hely-
telen megoldasa. 2000-ben Markd Alexandra (2000: 41) 54 versenyzd koziil 25-nek a sziinet-
tartasat hibaztatta, s igy foglalta 6ssze elemzése tanulsagait: ,,A sziinetek hasznilata s az chhez
kot6do szovegtagolas volt taldn a leggyakoribb hibaforras ezen az orszagos donton. Igen gya-
kori volt a hosszil sziinetekkel szétszabdalt sz6vegmondas, foleg a mondathatarokat, de néha a
tagmondatok hatarat is pontosan rekonstrudlni lehet a hosszi, funkciétlan sziinetektét [...]. -
Gyakran feleslegesen alkalmaztak a versenyz6k mellérendel viszonyban 4116 szavak kozott,
kotdszok elott és/vagy utan, felsorolasok tagjai kozott.” Magam is hasonl6é eredményre jutot-
tam egy korabbi 1996-ban felvett, versenyanyag vizsgalata soran (V. Raisz 2000: 343-356).

Megallapitjak az elemzok tovabba, hogy a tilzott sziinethasznilat miatt a hallgaté kény-
nyen elveszti a fonalat, a modoros hatassziinetek gyakoriak, f6l6sleges a spontén beszéd imita-
lasa hezitacids sziinetekkel.

6. Modomban volt hangfelvételrdl meghallgatni a 2008-ban lezajlott verseny kotelezd
szévegének megszolaltatasabol tizenkeét versenyz6 produkcidjat. Szabo Katalin Kommunikacié
felsé fokon cimii irasanak részletét olvastak fel. Arrél nem szélok, hogy a szoveg altal megen-
gedettnél csaknem mindnyajan emeltebb hangvétellel szolaltak meg, azaz nem talaltdk el a
megfeleld stilusszintet. Lassunk azonban a beszédsziinettel kapcsolatos megfigyelésekbol
néhanyat, ezek tobbeknél eléfordulé nem adekvat, hanem formalis megoldasok.
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Megjegyzéseim eziittal a mondat-, illetve a szintagmaszintet érintik. T6bbeknél eléfordul
az alanyi rész (tomb) utdn az allitmanyi t6mb (rész) el6tt indokolatlan sziinet tartisa: ezek a
betegek o hetente tobb mint 38 orat toltenek az internettel — e megszallott internetezék o las-
sabban haladnak elore — egy kutato o 396 amerikai internetfiiggi szenvedélybeteget vizsgalt —
az ok o figyelemre mélto stb. Az alany utan tartott sziinet itt egyiitt jar az alanynak emelkedd
dallamivvel valé megszolaltatasdval. Jellemzd, ugyancsak sziikségtelen a szintagmatagok
kozotti indokolatlan sziinetek megjelenése: lassabban haladnak elére o a cégeknél 0 a karrier-
létran — Mindazondltal o a Shakespeare-0sszest 0 jobb egy kényelmes karosszékben [olvasni]
— gornyedni 0 a képernyd eldtt stb.; halmozott tagok kozotti folosleges sziinet: gyorsabban, o
olcsobban, o vagy konnyebben stb.

Mivel a sziveget irott formaban nem ismerem, a mondatok elhatarolasarél nem nyilatko-
zom; a tagmondat azonban grammatikai kategonia, igy egyértelmiien felismerhet6. Mechanikus
megoldasok e téren is el6fordulnak: minden tagmondat hataran sziinet beiktatasa: ne toltsiik
iddnket a hélon talalhaté szerencsejatékokkal, © mert mindkét tevékenység szenvedéllyé vdlhat,
O s majdnem ugyanolyan lelki betegséghez vezethet, 0 mint a jatékszenvedély... stb. Ez a szii-
nettartds ugyancsak egyiitt jar a megszolaltatisban a tagmondatok végén a dallamiv emelkedé-
sével, igy a sziinetet még a hanglejtésforma is kiemeli.

7. A kovetkezOkben egy olyan szdvegrdl szolok, amely a Fonetikai Tanszékt6l kapott
CD-lemezen taldlhatd anyagban egy versenyzdnek szabadon valasztott szovege volt. Nem a
hangfelvételt kivinom elemezni, inkabb csak problémakat vetek fel, lehetséges, de nem kéte-
lez6 megoldasokat; tudva, hogy a szovegeknek — kiiléndsen a miivészi vagy ahhoz kozel all6
szovegeknek — nincs egyetlen helyes megszélaltatisuk.

Az elbzetes felkésziiléshez hozza tartozik a széveg alapos megismerése, a szévegfajta, a
miifaj, a stilusszint megallapitasa. Mérai Sandor Olvasni cimii szovege a szerzének Eg és fold
cimii kétetébodl valo. Tobb ilyen, kisprozat tartalmazo kotete is ismeretes, a fentin kiviil a Fii-
ves konyv és A négy évszak. Az Olvasni cimii szoveg az Eg és fold kotetnek Ars poetica cimii
ciklusaban talalhato, a szerzének az irodalomhoz valé viszonyat ismerjiik meg beléle, s egyben
az olvasonak-hallgatonak is tanacsot ad, lehet kovetni, s lehet vitatkozni vele. Bolcsességet,
életigazsagot fejez ki, ,,prozai epigramma”. Stilusszintje szerint valasztékos, értéktelitd, egye-
di-egyéni. Ennek megfelel6en lehet megszdlaltatni.

A tagolasat illetden: makroegységeket nemigen kiilonitett el a szerzd; mezoegységei a
bekezdések és azokon beliil is tombok. A bekezdésekre tagolas orientalja a megszolaltatot a
sziinetek tartidsaban, bar nem kotelez6 minden tekintetben a szerz6t kovetni: az elsé és a maso-
dik bekezdés példaul nem jelent témavaltast.

A tobbi bekezdés 1ij gondolati egységet hoz. Az elsd és a masodik bekezdés témaja az j-
raolvasas; ennek felvetése az elso, kifejtése a 2. bekezdés, ez tobb oldalrdl is megvilagitja,
miért is )0 az Ujraolvasas. A 3. bekezdés a rendszeres olvasasrdl és a konyv kivalasztasarol
s20l, ez tehat két résztémat is magaban foglal; a 4. bekezdés: az én tulajdonom legyen a kényv
—kivanja az iré.

Részletes elemzés helyett ko vetkezzék néhany figyelemfelkelté megjegyzés.

A szoveg megszodlaltatdjanak tiszteletben kell tartani a bekezdésekre tagolast, ahogy az
irdja kivanta, bar — mint a fenti vazlatos tagolas mutatja — az sem lehet teljesen mechanikus.
A valtozatos irasjelhasznalatot sem lehet szolgaian kovetni. Ugy gondolom, hogy példaul a
nekiink, személyesen hatdrozdkat 4t6leld gondalatjelpdr nem a koézbevetést jelzi, inkabb a
tartalmi kiemelést szolgalja. Ugyanebben a mondatban a pontosvesszd szintén nem a na-
gyobb elkiilonitést, inkabb a kdvetkezo tag nagyobb hangsulyat kivinja meg. Beszédsziinet-
tel jelolhetjiik azonban a tombosddést, a tombok hatarat. Ez — elgondolasom szerint — a
kovetkezo szvegben:
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Olvasni
1. A) B)
Nem elég olvasni. Ujraolvasni — az Gsszes tanacsadok szerint — fontosabb.

2. A)

S nemcsak a kényvet kell Ujraolvasni, melynek emléke halvanyodik, vagy melyet els
olvasisra nem értettiink meg tokéletesen: a mondatot is ujra kell olvasni, a fonevet, igét és
Jjelzot, mely végzetesen meghataroz a konyvben vala-

B) C) D)
mit. Mit akar egy kényv? Megértetni magat. De az ilyesmi lassan megy, majd-

E)
nem olyan lassan és bonyolultan, mint az életben. Hazastarsaknak néha évtizedekre van szik-
ségiik, mig egyik végiil meg tudja értetni magat a masik-
F)
kal. A konyvek is ilyen nehézkes ismer6sok.

3.A)

Nem elég katalogus, divat vagy hagyomany szerint olvasni; §szton szerint kell megke-
resni a konyvet, mely — nekiink, személyesen — mondhat valamit.

B)
Rendszeresen kell olvasni, Ggy, ahogy alszik, étkezik, ahogy szeret és 1élegzik
O
az ember. A konyvek, mint az emberek, csak akkor adjak ide titkukat, bizalmukat, ha te is
atadod magad nekik.
4.A) -
Nem szeretek masféle konyvet olvasni, csak olyat, mely az én tulajdonom.
B) C)
Nem elég a gondolatot, ismeretet birtokolni, melyet a kényv tartalmaz. Legyen enyém — feltét-
leniil, mint ahogy a szeret6t akarjak — a konyv is, a gondolat foldi porhiivelye.

(A szogletes zardjelbe tett kotoszok a valdszinii logikai osszefliggést jellik, a zardjel
nélkiili kotészok pedig szerepelnek a szovegben:)
<1.{A[hanem]B}—2.{A~(B-CDeD)~E-F)}>-<3. {A—B}[ugyams]{C}>—<4
{A[ugyanis|B[hanem]C}>

Eszerint a szoveg harom nagy tombbol, azokon beliil altémbokbdl all.

Mint az dbrazolas mutatja, a bekezdésen beliil is lehetséges témavaltas, az ) tomb ()
kozlésegység) megjelenése sziinettel jeldlhetd.

Sz6ltam mar arr6l, hogy a gondolatjelpar ebben a szévegben nem mindeniitt kozbevetést
jelez, vannak azonban koézbevetések, s ezek megoldisa nem kénnyii feladat a megszolaltato-
nak. Ilyen az utolsé mondat, mely szévegzaro is egyben, ez még kényesebbé teszi az eldadasat.
J6 példa arra, hogy a beszédsziinetnek rendszerint hangsuly- és hangmagassagbeli valtassal is
kombinalddnia kell.

A masodik bekezdés Hazastdrsak kezdetti mondata (bar nem jelzi irasjel) szintén kozbe-
¢ékelt részlet, igy sziinettel, hangmagassagvaltassal jelezhetjiik elhatarolodasat, sajatos logikai
kapcsolddasat. (A szovegbeli ,,human” hasonlat és utalds mutatja, hogy Marai szamara a koényv
és az élet alig valaszthato el.)

A mondatokon és tagmondatokon beliil fontos, hogy se a két6szok, se a vesszok ne le-
gyenek az eldad6 szamara automatikusan sziinetjelzé elemek. Nem elég katalogus, divat vagy
hagyomdny szerint olvasni... — itt bizony nem tarthatjuk a vagy kot8szot sziinetjelolonek. A
halmozason beliil a vonatkozo névmasi kotdszd (ahogy) megismétlése talan a fokozas jele: itt
tehat indokolt a sziinet beiktatdsa: ugy, ahogy alszik, étkezik, O ahogy szeret és lélegzik az
ember.
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8. A fenti vazlatos megjegyzések egy megszolaltathatd szovegrol szintén nem elbirasként
fogadandok el, csak egyéni értelmezési lehetoségként. Ismétlem: egyetlen helyes megoldas
nem létezik, foként a miivészi szovegként mindsithetd textusokra nézve.
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VASVARI ZOLTAN

kozépiskolai tanar

Békay Janos Human Kéttannyelvii Szakkdzépiskola,
Szakiskola és Gimnazium

Budapest

Az irodalom hatarteriiletei: érettségi témakor
egy lehetséges valtozata
Ingmar Bergman: A hetedik pecsét (Det sjunde inseglet, 1956)

Az 1j érettségi egyik legizgalmasabb témakére az irodalom hatdrteriiletei. A témakérbe
sorolt témak szinte mindegyike Wjdonsigként jelentkezik korabbi, hagyomanyos irodalomtani-
tasunkhoz képest, noha az igényes tanarok mindig is megprobaltak becsempészni a szoritd
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idokeretek k&zé ezeket az érdekes, a didkok figyelmét konnyen megragadd kérdéskorsket. A
témakor valtozatos, sok tantargyi integracids lehetdséget biztositd kulturdlis jelenség megtar-
gyalasara, feldolgozasara ad lehetoséget: irodalom és folklér, irodalom és tomegkultira
(masslore) kapcsolata; irodalom filmen, televizidban, radidban, dalszovegekben, a digitalis
kozlésben, a virtualis valosigban; az irodalom iranti tomegigény valtozasa az iddben, esztétikai
mindség és tomegsziikséglet/befogadasi készség Osszefiiggései; a szérakoztatd irodalom ha-
tasmechanizmusa és vonzereje; tipikus miifajok (pl. atirajz, hires emberek életrajza, detektiv-
regény, kalandregény, képregény, science fiction, erotikus irodalom, dalsz$veg, tincdal, san-
zon, vice, reklamszoveg, blog) jellemzo6i; mitosz, mese kultusz (pl. A Gyiiriik Ura, Harry Pot-
ter, Star Trek); az irodalmi ismeretterjesztés formai, miifajai és lehetdségei.

Jelen irasomban a témakor egy Iehetséges valtozatanak kidolgozasahoz mutatok példat.

Az alabbi feladatlap Ingmar Bergman: 4 hetedik pecsét c. filmjének feldolgozasat céloz-
za. Bergman azon rendez6k kozé tartozik, talan nem nilzas: kozottiik a legnagyobb, akiknek
filmjeit a forgatokonyv feldl is meg lehet kozeliteni. Természetesen a film nala is merdben 1ij
minGség az irodalmi vazlathoz képest, a forgatokonyv vagy filmnovella viszont a maga iro-
dalmi eszkozeivel mar-mar irodalmi értékii elélegezését nyijtjia a film bizonyos elemeinek.
Némi tilzassal azt mondhatnink, Bergman maga teremti meg azt az irodalmi alapanyagot,
amit mas filmrendezok sokszor iroktol kdleséndznek.

A hetedik pecsét, Bergman életmiivének egyik els6, kiemelkedd csucsteljesitménye kiilo-
ndsen alkalmasnak kinalkozik a filmnovella, az irodalmi igényii és szinvonali szévegalap és a
vizualis megvalésitas, végeredmény bonyolult, sokszali kapcsolatrendszerének vizsgalatira,
tovabba az alkotas kulturtdrténeti beagyazottsdganak, dsszetett szimbolumrendszerének felfej-
tésére.

A filmnovella magyarul is olvashaté Gydrffy Miklds szép forditasaban (Eurdpa Konyv-
kiado, 1979), a film DVD-n megtekinthetd (Cinetel).

* ¥ %
., Es mikor felnyitotta a hetedik pecsétet,

16n nagy csendesség a mennyben, mintegy fél ordig.”
(Janos: Jelenések Konyve 8:1)

FELADATLAP

Ajanlott irodalom a film alapos megértéséhez és a kérdések megvalaszolasahoz:

Bergman, Ingmar
1979/a  Szinrdl szinre. Forgatokonyvek. Eurdpa Kiado, Budapest
1979/b A hetedik pecsét. Forgatokonyv. In: Szinrdl szinre. Eurépa Kiadd, Budapest,

5-65.
1988 Laterna magica. Eur6pa Kiadé, Budapest
Csomoés Eva
Nagy filmek: A hetedik pecsét (1956).
www.sulinet.hu/tart/cikk/kc/0/20621/1
Gyorffy Miklés .
1976 Ingmar Bergman. Gondolat Kiadd, Budapest
Halé Séandor

13. A hetedik pecsét és a trombital6 angyalok. In: Halé Sandor: Bibliai ige-
morzsak.
www.adventista huwhalosandor/jelenesek/13_tema.html
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Janos Apostol
Mennyei Jelenésekrdl Valé Kényve, 8-11.
In: Szent Biblia, Ujtestamentum
Kovécs Andras Balint
2002 A Semmi eltlinése. In: A film szerint a vilag. Palatinus Kiado6, Budapest, 92-
132.
Maté Apostol
Evangéliuma, 24:30-31, 25:31. In: Szent Biblia, thestamentum
Sartre, Jean-Paul
1967 A 1ét és a semmi. In: Tordai Zador: Egzisztencia és valosag. Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, fliggelék
1991 Exisztencializmis. Hatagu Sip Kiad6, Budapest
1998 Lét és nemlét. Joszdveg Kiado, Budapest
Thelma & Louise
Ingmar Bergman: A hetedik pecsét.
www.hok.ajk.elte.hu/juratus20_03/filmsz.htm

Tordai Zador
1967 Egzisztencia és valosag. Akadémiai Kiado, Budapest
Treuer Tamas
A hetedik pecsét.

www.filmkultura.iif hu:8080/articles/essays/pecset.hu.html

Tovabba a film adataihoz és a szereposztashoz:

www.grandcafe.szeged.hu/filmlist.htm
www.odeon.hwkat.phtml?id=278

Kérdések és feladatok:
1. Gyiijtse 6ssze Ingmar Bergman legfontosabb életrajzi adatait!

2. Allitsa 6ssze Bergman legfontosabb filmjeinek filmografijat (legalabb 8-10 filmet)!
Mit jelent a filmografia szakszd (terminus technicus), és minek az analogiajara sziiletett?

3. Bergman tébb filmje is bibliai eredetii cimet visel. Gytijtse Ossze ezeket kiilén is! Milyen
életrajzi adatok magyarazhatjak Bergman vonzodasat a Bibliahoz?

4. Foglalja 6ssze 10-12 mondatban A hetedik pecsét torténetét (sziizséjét).
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5. Toltse ki a stablistat (segitségiil hasznalja az ajanlott irodalom megfeleld tételeit)!

rendezé: szereplok
forgatokonyv: Antonius Block lovag:
producer: a Halal:
operatdr: Jons, a lovag csatldsa:
vago: Jof, vandorszinész:
zene: Mia:
jelmez: Lisa:
latvanyterv: a lovag felesége:

a lany:

6. Mikor és hol jatszodik a torténet? Kulcsszavakkal indokolja valaszat!
7. Milyen irodalomelméleti fogalommal tudné leirni a film tizenetét?

8. Magyarazza meg a kovetkez6 fogalmakat:

pestis moralitas
inkvizicié misztériumjaték
halaltanc apokalipszis

Hogyan kapcsoldédnak ezek a fogalmak a filmhez?

9. Mird6l sz6 Janos apostol Jelenések konyve? Olvassa el a Biblidban (kiilonosen a 8-11. sza-
kaszt)! Miért ezt a cimet — A hetedik pecsét — vélasztotta Bergman a film ciméiil?

10. Jellemezze a lovag és csatlosa vilagszemléletét! Milyen viszonyban vannak ezek egymassal?
11. Miért kér a lovag haladékot a Halaltol, holott azt allitja: a lelke felkésziilt, csak a teste fél?

12. Mi utan kutat a lovag? Milyen titkot szeretne megtudni a Halaltdl, illetve a Satantdl (a lany
maglyara vetése elotti jelenet!)?

13. A lovag visszautasitja csatlosa ajanlatat, hogy mentsék meg a maglyara hurcolt lanyt, majd
késdbb visszatartja Miat, hogy vizet adjon a haldoklo pestisesnek. Azt mondja: ez értelmetlen.
Magyarazza a lovag viselkedését!

14. Jons, a csatlos lefogja a fosztogato hullarablé kezét, meg akarja menteni a maglyéra hurcolt
leanyt, megvédi a kigtinyolt, megaldzott szinészt. Magyarazza a viselkedését!

15. Mi a szerepe a filmben Jofnak, a vandorszinésznek, illetve az 6 latomasainak? Mi a szerepe
a patkolokovacsnak, a szerzetesnek és a templomfestonek? Milyen szimbolikus tartalmu fog-
lalkozasok ezek?

16. Mi a szerepe a filmben a harom nének: Jof feleségének, a fiatal anyanak; a maglyara hur-
colt lanynak és a lovag feleségének?

17. Ertelmezze a lovag és a Hall sakkjatszmajat! Milyen irodalomelméleti fogalommal tudna
ezt leirni?

18. Az egzisztencialista filozofia gyokerei a XX. szadzad eleji Oroszorszagba nyulnak vissza,
késobb, az 1. vilaghabori utan Németorszagban bontakozik ki, majd az 1950-60-as évek Nyu-
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gat-Eurdpajaban és az USA-ban éli viragkorat. Nézzen utdna, mi az egzisztencializmus lénye-
ge, legfontosabb tanitasai! Kik voltak a legjelentdsebb egzisztencialista filozofusok? Az eg-
zisztencializmus az irodalomban is éreztette hatisat. Soroljon fel néhany egzisztencialista
ihletésii szerzot és alkotast!

19. Milyen hatassal volt az egzisztencializmus Bergmanra és A hetedik pecsétre?

20. A film sziiletése idején mar fejlett szines technika all rendelkezésre. Mégis miért fekete-
fehér a film?

21. Ertelmezze a természeti képek (tengerpart, hullamok, a levegében szill6 maganyos sas,
kopar domboldalak, vihar el6tt, tombold vihar, vihar utani csendes napfelkelte, védtelen, aprd
mokus [a vandorszinészek vezetdjének haldla utan]) szerepét!

22. Erdekességként emlitjiik, hogy a magyar néphit is ismeri a halallal sakkozo hos toposzanak
sajatos valtozatat. Ez az 6rdoggel kartyazo hos torténete, amely népmesékben (A félelemkere-
sO, A kisértetborbély, A katona tuljar az 6rdog eszén) és néphit szovegekben is eléfordul. Ha
van kedve, nézzen ennek is uténa! (Irodalom: Démotor Akos: A magyar tiindérmesék tipusai.
Magyar népmesekatalogus 2. Budapest, 1988).

23. Gyiijtson olyan irodalmi alkotdsokat, amelyekben a sakk fontos szerepet jatszik! Segitség-
képpen néhany szerz6é neve: Vladimir Nabokov, Stefan Zweig, Kosztolanyi Dezsd, Nagy La-
jos, Rénay Gyorgy.

24. Egy XX. sz4zadi nagy magyar ir0 is a Jelenések konyvébdl valasztott cimet regényéhez. A
regénybdl a 1970-es években katartikus hatasu film késziilt. Ki az iré és a filmrendezd, mi a
regény és a film cime?

A feladatlap tovabbi részében a film egyes jeleneteihez kapcsolodo kérdeéseket adhatunk a
tanuloknak. Ezek koziil mutatunk be néhanyat, pl.:

25. Jellemezze a kép beallitasat! Mi olvashato le réla a két szerepld viszonyardl?
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26. Milyen képsikot (plan) lat? Mit fejez ki a szerepld jelmeze?

155



28. Figyelje meg a szerepl arckifejezését, kéz- és testtartasat! Mi olvashato le ezekr6l?

29. Ki a két szerepl6? Mit fejez ki a koztiik 1évé racs? Mi olvashaté le a két arcrol? A kép
komponaldsaban milyen szerepet jatszik a fekete-fehér nyersanyag?

156



30. Figyelje meg a képen, hogy az el6z6hoz szinte azonos beallitds mellett mennyire mas ha-
tast ér el a rendez0 és az operatdr a gyokeresen kiilonbdzo vilagitasi megoldassal! Fogalmazza
meg, milyen a kép hangulata!

31. Figyelje meg a jelmezek szerepét! Miért szerepeltet Bergman komédidsokat a filmben?
Melyik vilaghirii irodalmi alkotasban szerepelnek szintén szinészek, akiknek hasonl6 szerepiik
van, mint Bergman filmjében? Bergman igen finom médon tiszteleg is a nagy dramai el6d és
miive el6tt. Melyik az a filmben elhangz6 sz6, amelybdl erre asszocidlhatunk?
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32. A film zar6 képe. Milyen szimbélum értékii motivumokat fedez fel rajta? Milyen hangula-
tot kozvetit a kép?

FULEKINE JOO ANIKO
Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola
Debrecen

Rdzsa a sivatagban (Zene az idegen nyelvi Oréan)

Tanulmanyom bevezetd részében azt szeretném bemutatni, hogy milyen tényezdok befo-
lyasolhatjak egy idegen nyelv elsajatitasanak sikerét. A motivaciorél, mint egy lehetséges
tényezOrol beszélek ezutan, majd arra keresem a valaszt, hogy a zene milyen modon biztosithat
motivaciot az altalanos iskolas tanuldk szamara az idegen nyelv tanuldsahoz.

Gyakorlé nyelvtanarként gyakran meriil fel bennem a kérdés: miért van az, hogy egyes
orszagokban sikeresebb az idegen nyelv tanitdsa, mint masokban. Egyes iskoldk komolyabb
eredményekkel biiszkélkedhetnek ezen a teriileten, mint masok, €s egy tanulécsoporton beliil is
vannak sikeres tanuldk és olyanok, akik kudarcot vallanak. Ha tudnank a valaszt a kérdésre, az
idegen nyelv tanitdsa rendkiviil konnyii feladat lenne. A kutatdsi eredmények ugyanakkor azt
mutatjék, hogy szdmos olyan tényezd van, ami hatést gyakorol az idegen nyelv elsajatitasanak
sikeres vagy sikertelen voltara. Alkalmazott-nyelvészeti és médszertani kutatasok eredményeit
tanulmanyozva a motivaciot talaltam az egyik ilyen lehetséges tényezének.

Az idegen nyelv elsajatitdsdban, mint minden mas tanulasi folyamatban, kiils6 és belsd
motivéciorol beszélhetiink. Véleményem szerint az altalanos iskolas tanulok esetében még nem
jellemz6 az, hogy azért tanulndk a nyelvet, mert ettl remélnék eléremeneteliiket vagy boldo-
gulasukat felnétt életiikben. Szamukra elsdsorban a sikerélmény, a tanar egyénisége, az altala
hasznalt modszerek, illetve tananyag biztosithatjdk a motivacié kialakuldsat. A motivacid
kialakulasahoz vezet0 lehetséges tényezok koziil a tananyag megvalasztasaval kivanok ebben a
rovid tanulmanyban részletesebben foglalkozni.

Fontosnak érzem, hogy az anyag, amit hasznalok, autentikus legyen, megfeleljen a tanu-
10k életkoranak és érdeklodésének. Azt gondolom, hogy a zene, els6sorban a modern pop és
rock zene, eleget tesz e kritériumoknak. De mit kezdjiink a zenével az idegen nyelvi 6ran?
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Néhany alkalommal bizonyara minden idegen nyelvet tanité tanar hasznalt mar zenét az
orajan. Ugyanakkor a zene tdbbnyire a jol végzett munka jutalmazasaként vagy kikapcsolo-
dasként jelenik meg. Taldn ez az oka annak, hogy bér j6 hangulatot teremt, és megnyugtato,
pihentet6 légkort biztosit, sem a tandrok, sem a tanul6k nem tartjdk komoly dolognak. Ez azért
nagy kar, mert a zene, tapasztalataim szerint, széleskorli és valtozatos tevékenység forrasa
lehet, és biztosithatja azt a motivacidt, amit olyan nehéz megtallni a tizenévesek szamara.

A kovetkezokben Sting Desert Rose cimil dalanak feldolgozasahoz szeretnék néhany ot-
letet adni. .

1. Here some words from the song:
desert dream veils fire secret
burns fall  promise  pain

What do you think the song is about?
War _ Politics Accident Love Nature

2. Find words that are rhyming with the following words.
sand — hand, band, land, ...
rain —
fire —
turns —
above —
all -

3. Write in the rhyming words.
Desert Rose (Sting)

I dream of rain

I dream of gardens int he desert sand

I wake in

I dream of love as time runs through my

I dream of fire

These dreams are tied to a horse that will never tie
And in the flames

Her shadows play in the shape of a man’s

This desert rose

Each of her veils, a secret promise

This desert flower

No sweet perfume ever tortured me more than this

And she turns

This way she moves in the logic of all my dreams-
This fire

I realise that nothing’s as it seems

I wake in

I dream of love as time runs through my
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I dream of rain

I gift my gaze to empty skies above
I close my eyes, this rare perfume
Is the sweet intoxication of her
Listen to the song and check.

Miutan a tanuldk érdeklddését felkeltettiik, t6bb témakor kibontisara van lehet6ségiink.
Az egyik ilyen témakor a Hideg és forrd sivatagok, mig egy masik a Szerelem lehet. Az els6
témakoron belil a tanuldk kutatdmunkat végemek (kdnyvtar, Internet), és kiillonbdzd tevé-
kenységeken keresztiil — mint példdul névények és allatok csoportositdsa, jellemzése, totd
Osszeallitdsa, vetélkedd stb. — a sivatagok él6vilagaval, az ott €16 emberek életével és szokasai-
val ismerkednek meg. A Szerelem témakorben hires torténelmi péarokrol, sztar hazasparokrél
gylijtenek informaciot. Emellett kérddivet allitanak Ossze, felmérést végeznek a csoporton
beliil, jellemzést készitenek az idealjukrol, bemutatkozo levelet irnak, és arrdl vitatkoznak,
hogy mit jelent a szerelem.

Osszegzésként azt mondhatom, hogy tapasztalataim szerint érdemes a zenével foglal-
kozni az idegen nyelvi 6ran, mert felkelti a tanuldk érdeklGdését, és biztositja az idegen nyelv
elsajatitasidhoz sziikséges motivaciét. A zene és a zene kapcsan felmeriild egy-egy témakor
lehetoséget ad olyan tevékenységek végzésére, amelyekbe azok a tanulok is bevonhatok, akik
egyébként befelé fordulnak, szoronganak, vagy nehézségekkel kiizdenek az idegen nyelv tanu-
lasdban. A zene rdadasul szamtalan olyan témat vet fel, amelynek segitségével a nyelv elsajati-
tasa célkitlizésbol a kérmyez6 vilag megismerésének eszkozévé valhat.

DR. KOVACS ESZTER

egyetemi tanar

Pannon Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Veszprém

Pilinszky Janos: Apokrif cimii kélteményének értelmezése
szévegtani keretben

A koltéi szovegek szovegtani szemponti megkozelitése a nyelvtudomany kitagult hata-
raira, s azok alkalmazasara is szeretné felhivni a Tisztelt Olvasé figyelmét! Napjainkban a
technika vilaga ,behozza” a fiataloknak az informacio-aradatot a szobaba, ennek nyelvileg
komoly veszélye van, ugyanis egyre nd azok szima, aklk nehezen vagy nem képesek ver-
balizalni az ismeretanyagot.

Ne engedjiik, hogy a vizualitas kiszoritsa a verbahtast! A nyelvhasznilat fejlesztése, a
nyelvi megnyilatkozas €értd, igényes mddjanak alkalmazdsa mindannyiunk legfobb feladata!
Az érettségi vizsgakon kozponti helyet kapott a szovegtan: a szovegértés, a szovegalkotas. A
szbvegtani ismeretek alkalmazisa tobb tényez6 (életkor, szovegfajta...) fiiggvénye. A kolt6i
szivegeknél a milelemzési gyakorlata gazdagithatja, s elfogadja a szubjektiv jelentéslehetség
kibontasat. ..
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Pilinszky Janos nyelvi egyszeriisége, formai tisztasaga, a megfogalmazas témorsége va-
l6sagos iskolat teremtett. Kevés olyan koltdnk van, akinek kéltészete oly mértékben eltavolo-
dott a koltd személyét6l, mint Pilinszkyé.

Koltészete emberkozponti, az emberi 16t alapkérdéseivel szembesit. A magéanyos, elar-
vult ember bizonytalansagélményét kdzvetiti, a kitaszitott sorsu ember l1étélményét adja vissza.

A masodik korszaka a ,, Harmadnapon” kétet (1959) verseit tartalmazza. Ennek a kor-
szaknak meghatarozo jellegzetessége az apokalipszis, apokaliptikus vizi6. Pilinszky ezekben a
versekben (pl. Mire megjissz, Senkiféldjén, Egy KZ-lager falira, A szerelem sivataga, Jelené-
sek VIII. 7., Apokrif, Utdszd) megvaldsitja a misztikus személyiség csodajat, de az Gnmeg-
semmisités elszenvedésére mégis fenntartja, sét fokozza azt, mozgésitvan erre a lélek minden
erejét.

A verscimeket vizsgalva e cimek kategéridjat a biblikus és vallasos referencidk adjak,
tébbek kozott az Apokrif, a Jelenések VIII. 7., A tékozIo fiu keresése, a Harmadnapon stb. A
koncentracids taborok szomyliségeit idéz0 cimek a koltét belehelyezik egy torténelmi kor-
szakba, a biblias cimek viszont egy évezredes hagyomanyhoz kotik, azoknak az alkotdéknak a
sordhoz, akik a Biblia szelleméb6l meritik ihletiiket.

A koncentraciés taborok vilaganak iszonyata, az evangéliumok szelleme, az Oriilet és a
halél kisértése, az alkotds szentsége és a transzcendencia reménye formaljak ki annak a csoda-
latos koltészetnek a szovevényes vilagat, amely tulajdonképpen egy vékonyka kotetbe belefog-
lalhatd. Pilinszky csak a lényegrol kivan szolni, ezért keveset beszél €s nagy gondossaggal
valogatja meg szavait. Szokincse éppoly kériilhatarolt, mint maga az életmii; innen a cimek
szokatlan fontossaga.

A kotet kulcsszavai: éhség, latas, tanusdg. Ezek a fogalmak a mi ives struktirajat adjak,
amelynek kozéppontjaban helyezkedik el a Jelenések VIII. 7. és az Apokrif, majd a fesziiltség
old6dik. A 1atas nem kiils6, hanem a semmi bels6 latasa. A visszahtiz6d6 Teremtd és a konyvet
felnyité Barany kozotti lathat6 vilag — akar a semmi. Mégis, csak ezt latjuk, csak ebben latunk
vakon. Tehat megallapithatjuk, hogy Pilinszky verseit szovevényes motivumhdlé fogja 6ssze,
ez jellemzi az ,,Apokrif”’ cimi kélteményét is.

Pilinszky eszménye az 6nfeledt egyszeriiség. A vers nem akar profétizalni vagy megval-
tani, hanem a mii a feltétlen 6ndtadas pillanatatél nyilik meg az olvasé elétt. A Pilinszky-vers
analizis eredménye és nem a képek kirakos jatékabol sziiletik. A teremtd képzelet elemezhetet-
len egyszeriiséget torekszik elérni: gy mutat képet, hogy hattal legyiink a tiikérnek.

Pilinszky kéltészetének nem a misztikus életérzés ad jelleget, hanem a hatarozott erkélcsi
tudat. Gyakorlati erkolesot hirdetett, személyes moraljanak tengelyében a szeretet fogalma all.

Az, Apokrif” idoszemléletét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a jelen id6é folyamatossa-
ga taplalja versét, s bar akadnak nyelvtanilag tekintve mult idejii igealakok, de a szemantikai
iranyuk szerint ezek is jelen idejiiek. A jov6 pedig csak egyetlen viszony a haldl, a végitélet
kapcsan tlinik elénk. A végleges magany lezarja a j6vObe tekintést és az elore gondolds minden
utjat. Pilinszky vildgat kozmikusnak érezziik, hogy versei az idének és témek végtelenségébe
avatnak be minket. A jelenidejiiség az 6rokkévalosag kifejezdje, s a biblikus fogantatas jegyé-
ben ez az igeid6 a témaval koherensen simul a szovegkontextusba.

Az apokaliptika Pilinszkynél nem az isteni titok fényének kinyilatkoztatasa és atadasa,
hanem sajat testének felkindlasa azoknak, akik latni akarnak. Az apokaliptikus hangoltsag
fesziiltsége a legnyilvanvalobban az Apokrifban mutatkozik meg.

A latomas nem els6sorban allegorikus, hanem targyias. Ugyanakkor e latomasok is ta-
goltak: szerkezetiik Osszetevdje a targyias megnevezés, a hasonlat és a metafora. A koltdi
latomasok motivikus elemeinek kombinacidja (atok, biintetés, itélet, pusztulds) tildimenzio-
naltsdggal, a lirai én érzelmi felfokozottsigaval jar egyiitt. A targyias megnevezés kettOssége
jellemzi (a véges és a végtelen). A latomasos elemek dsszetett jelentéstanaval ér el hatast.
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A versben a két vilag koziil az egyik a f6ldi Iétezés soran tapasztalhaté vildg, a masik pe-
dig Isten, illetve Isten orszaga, amely a végtelen fizikai tér-idé kontinuummal érintkezik, és
amely transzcendens értelmezésben kozelitheté meg. Ezen a ponton meriil fel a kérdés, hogy a
koltd hogyan vélekedik Istenr6l. Nala a vers, mint a végs0 bizonyossdg mozzanatdhoz szoro-
san kapcsolodik az Isten, mint végso ok gondolata.

A vallasos kolto elképzelése mellett megfigyelhet6 a teologidban vald jartassiga, amely
folsejlik a versek gondolatkincseiben, a szimbdlumokban és sajat megnyilatkozisaiban is. Ez a
harmassag a misztika mezsgyéjén jelenik meg. A misztika kettds funkciot tolt be: feltdrja az
élet fololdhatatlan ellentmondasait, ugyanakkor az egységét Istenben szemléli.

Az ember, aki a szeretetre orientalodik, az univerzum centrumaba van szbgezve. Ez a
centrum nem fizikai k6zép, nem tér ¢és idd, hanem Isten. Az elkételezettség, az odaadas, a
szeretetszolgalat dinamikaja keriil el6térbe az isteni vilagrend stacidjaval.

Pilinszky verseinek k6zos sajatossdga, hogy benniik minden a végsé kérdésekre vonat-
kozik. Ezek a végso kérdések egyetlen individuum végsé kérdései. Az emberi élet malanddsa-
ga ugyanis minden ember kérdése, &m 6 nem partikularis szorongatottsagrél beszél, hanem
személyes €s személytelen kozvetlen egységérdl, amikor egyetlen individuumot szembesit
azokkal a kérdésekkel, amelyek mindannyiunkat €rintenek.

Az ,Apokrif’ nyelvileg kietlen, hangulatilag szomort, csendet és kiszolgaltatottsagot
megfogalmazo sorai attetsz6 tiinékenységgel hirdetik, hogy mindannyiunk élete Krisztus vivo-
désainak, martiromsaganak, s6t akar csodatettének megismétlése. Ezt a lehetdséget magunkban
hordjuk, de donteniink magunknak kell: szabadon és méltén.

»~Mert elhagyatnak akkor mindenck.” Ezzel a sorral indul a vers L. része: apokaliptikus
kép; a visszafelé forditott vilagteremtés 7 sorban 6sszefogott torténése: ,Kiilon keriil” az ég, a
fold, a kutyadlak, madarhadak, a kel nap.

,»De virrasztvan a szamkivetettségben...” feltiinik a személyes blintudat, kdzben a miivé-
szet személytelen feloldasat keresi, a koltd ugy szeretne irni, mintha hallgatna.

A szabadvers 1. részének formai véltozisa az a 12 sor, amely az ,ismeritek?”, ,tudja-
tok?”, értitek?” igealakokkal az emberi 1ét lelkiismeret-furdalasat teszi lehetetlenné, elfelejt-
hetetlenné. A reménytelenség végs stadiumat festi, de akkor: ,,Igy indulok szemkozt a pusztu-
lassal egy ember lépked hangtalan™ — azért, mert mennie kell mégis!

Nemcsak az életdsztén ereje tdmaszt fel Krisztust és embert, hanem a tudatosan vallalt
ellenszegiilés, a remény, hogy a kovetkez6 Iépés mar egy szabad vilagba vezethet.

Ehhez az akarathoz egy sz0 is elég, a tobbi verssor ennek a koriilirasa, csendjének oltasa.

A 2. egység: ,Ezért tanultam jarni!/Ezekért a kései, keserii Iéptekért.” 1. mondatival in-
dul, s teljesedik ki a 2.-3. versegységben a szovegegység valtisa: a Krisztus-kép egyre erftel-
jesebben vetddik ra az ember-figurara”. Ezutin a két vilag egybecseng, itt mar nem érdekes,
hogy emberrdl, Istenr6l van-e sz6. A vilag kettdségekben vald létezésének megsziintetése a cél,
az erre irAnyulé vagy és akarat a fontos.

A 3. részben visszatér a vers eleji archaikus Biblia-idézethez: ,Latja Isten, hogy al-
lok.../Akkor én mar mint k6 vagyok...” A kegyelem megélése a személytelen ember belsé
lényegévé valt.

»A végitélet varasat taplalja a mélységes valdsagvagy. Amennyiben az apokalipszis a
nem lathat6 titkoknak a kideriilése, annyiban Pilinszky latdsa csak ezt a vildgot latja. Nem
lehet valaszt varva rakérdezni: a lirai én fel6l semmi feltirhaté nem mutatkozik. Id6tlen, id6£5-
16tti, 6rokkon tarto allapot, amelyben nincs tébbé torténés, lényegi valtozas. (Németh G. 1985.
435-436.) Pilinszkynél az apokalipszis ideje id6folotti, idotlen, de van benne torténés és valto-
zas, amelyet mar a Jelenések kényve is sejtet. Az apokaliptika szerint ez az emberi térténet
utols6 allomasa lesz, amelyet felvalt Isten 6rokkévald orsziga.
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Pilinszky kolteményében a litomas nem allegorikus, hanem targyias, s a felfokozottsag
miatt szinte 6nmaga ellentétébe csap at a személytelenités miivelete miatt. Vagyis eggyé,
egyiivé hozza Gssze, ami egyéb, széttagolt és kiilonbozd (a foldi 1étezd vilaga és Isten orszaga).

Pilinszky a nyelvi jelek siiritésének, az egyszeriiségnek, a ,,gazdag szegénység” beszédé-
nek ismerdje, alkalmazdja volt. A versbe keriilé szavak szovevényes haldt alkotva valnak a
versegész jelentésének ~ jelentésegyiittesének részeivé.

Szovegtanilag fontos eszkéze a szerkesztés, mely nemcsak az aktualis jelentés lehetoseé-
gét, de egy / az Gjfajta beszéd hatasat is kelti az olvaséban / értelmezdben.

IRODALOM

Németh G. Béla: Az apokalipszis kozelében. Kortérs. 1982.9.

Pilinszky Janos osszes versei. Bp., Osiris Kiadd, 2002.

Tolcsvay Nagy Gébor: A szdvegek viliga. Bp., Nemzeti Tankényvkiado, 1994.
Toérok Endre: Beszélgetések Pilinszky Janossal. Magvet Konyvkiado, 1983.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjilk szerzoinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil ifjak ra, hogy kézirat. Csak ,gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot 1 példanyban,
12-¢s betiimérettel, normal géppapiron, a ,,gépelési hibak™ gondos javitisaval, a felhasz-
nalt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzo6, cim, hely, kiadd, lapszam) kérjik. A
kozérthetdség megkivanja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések magyar
megfelelésérdl, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szbvegbe
iktatott rajzos, abras, illusztricids megoldasoktdl lehetdleg tekintsiink el.

Azok a szerzok, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, a szamitogéppel irt kéz-
iratot e-mailben kiildhetik el.

Nagyon fontos, hogy irjak 61 beosztdasukat, munkahelyiik, iskoldjuk pontos nevét,
helyét, valamint irdnyitoszamos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabba szerz6ink figyelmét, hogy masodkézlésre nem vallalkozunk.

Szerkesztdségiinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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Orokség

DR. OLAH JANOS
ny. fGiskolai tanar
SZTE JGYPK
Szeged

A magyar nyelvr6l 1931-ben

Kazinczy Ferenc 1831-ben halt meg a nagy kolera jarvany idején. A nagy nyelvijito,
irodalmi vezér 1. Jozseft6l remélte a korszerii tarsadalmi reformok megvalésitasat. 1784-ben
belépett a miskolci szabadkémiives paholyba. A szabadkdmiivesek a feudalis rendszer ellensé-
gei voltak. II. Jozsef a kdzoktatas allamositasa soran egyontetiivé igyekezett tenni a k6z6s, mar
nem felekezeti iskolakban a tanitds modjat, anyagat, idejét. Grof Torok Lajos fOigazgatdsa alatt
Kazinczy lett a kassai tankeriilet elemi iskolainak feliigyelGje. Mintegy 200 1j iskolat allitott
fel. Nem tulajdonitott nagy jelentGséget a német nyelv bevezetése elokészitésének, hiszen a
tanterv mar a nemzeti torténet és fOldrajz elemeit is tanittatta. A feliigyel6i hivatalaban
otodfélévig munkalkodott. Széphalmi birtokan lévé falusi nemeshaza évtizedeken keresztiil
nevezetes kozéppontja volt irodalmunknak. A nyelvrél irta: ,,A szépiré szabad hatalmu ura s
tdrvényszaboja a nyelvnek, a grammatikus, ha csak grammatikus, csak &re, rabja.”'

Nemeskiirty Istvan irta réla: ,,Az irodalmi vezérséggel egyiitt 6 vezette be az irodalmi
klikkek napjainkig diihéng6, divatjat. Nem birta megallni, hogy a hozza elkiildétt kéziratokba
bele ne javitgasson, elképesztve ezzel a szerz6t...” Nemeskiirty igen nagyra értékelte Kazin-
czynak egy 1808-ban német palyazatra kiild6tt tanulmanyat a magyar nyelvrdl és irodalomrol,
ugyanis Hager rend6rminiszternek az az 6tlete tAmadt, hogy hirdessenek nemzetkozi palyaza-
tot: alkalmas-e a magyar nyelv a korszerli kultura fogalmainak kifejezésére? Hager ezzel a
magyar nyelv hiveit akarta lejaratni. A birdlobizottsdg tagjai német és cseh tudésok lettek.
Kazinczy bebizonyitotta a magyar nyelv alkalmassagit a kozigazgatas, kereskedelem, kultira,
ipar korszerii fogalmainak kifejezésére. Eredményt végiil nem mertek hirdetni, az 1813-ban
hivatalban 1év6é rendérminiszter igy hatarozott: ,,a korviszonyok ez ligynek tirgyaldsat nem
teszik tanacsossa.’”

1931-ben az MTA sziikségességét érezte, hogy sikraszilljon veszélyeztetett nyelviink
épségéért és szépségéért. Megalakitotta nyelvmiiveld bizottsagat, hiszen egy nemzet legna-
gyobb kincse a nyelve. Ezt nem érinthetik pillanatnyi torténelmi valtozasok. A harcban nagy
szerepet vallalt magara a Pesti Hirlap, mely egy kis konyvet jelentetett meg a magyar nyelvvel
kapcsolatban, melynek minden sora a magyar nyelv érdekében tort landzsat. A kotetben a kor
hires nyelvészei, éliikon dr. Négyesy Laszléval (egyetemi tanar, a Nyelvmiiveld Szakosztaly
vezetGje), kozolték gondolataikat mindenki szdmadra érthetd, hozzaférheté modon. A tuddsok
egymas nézeteit, szempontjait is megvitattak.

A kiadvanyt eljuttattak minden el6fizetének, az iskoldknak, a kdnyvtaraknak és a hadse-
regnek. A Pesti Hirlap igy ajanlotta a kényvecskét: , Kérjiik az olvasot, szeresse, forgassa, lassa
hasznat. Szeresse mindenek eltt nyelviinket, védelmezze, harcoljon érte. Ne engedje, hogy ...
orszagunk nyelve is csonka legyen.”

A kotetet Kosztolanyi Dezs6, a nagy iré szerkesztette. A bevezetot (Hasznalati utasitast)
is 6 irta. Elmondta: nyelviink annyira egy veliink, hogy tobbnyire észre sem vessziik: A gyere-
kek mar folyékonyan beszélnek, mikor kozlik veliik, hogy milyen nyelven beszélnek. Az ird
egy vidéki 6vodaban 170 gyereket kérdezett meg, hogy milyen nyelven beszélnek, csak egy
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tudta, hogy magyarul, az apja tanit6 volt. Anyanyelviink 0sztonos. A kozlési vagy tanit meg
benniinket, hogy mikor és hogyan mondjunk valamit. Ugy beszéliink, mint ahogy 1élegziink. A
nyelv 3si orokségiink. Benniink liiktet, folytatja a multat, és a jovobe igyekszik. A nyelv nem
mindig kovetkezetes, ésszeril. Kovetkezetessége is inkabb 1élektani, mint értelmi, igy egy
nyelvi jelenség jogos vagy jogtalan voltit nem szabad pusztin értelmiinkkel eldénteniink.
Kosztolanyi szerint a nyelvrdl mondhatjuk: ,.rendszer, de van benne ériilet.” Majd igy folytat-
ta: ,,Sok emberi oriilet, szeszély és kivetkezetlenség van benne, melyet csak a lélektan segitsé-
gével lehet megmagyaraznunk, értelemmel vajmi ritkan.”

Az emberiség nyelveit, ha csupan az értelem teremtette volna meg, akkor csak egy nyelv
volna. Az indogerman népek ezt mondjak: két emberek, mi: két ember. Mi azt gondoljuk, hogy
amikor 2 embert mondunk, udvariasan feltételezziik, hogy mivel jeleztiik, hogy t6bb emberrdl
van sz0, az olvasé nem felejti el ezt, mire a jelzett sz6 végére nem ér. Mégis mindkét megkoze-
lités helyes, hiszen mas szemléleti forma megnyilatkozasarol van sz6. A nyelviink allandéan
hullamzik, mozog, valtozik, mert é, j igazsagokat fogadtat el, melyek azeldtt képtelenségnek
latszottak. A XVI. sz.-ban azt irtak, féliink valami-n (és nem: valamitdl), a XVIII. sz.-ban
Faludi azt irta: aggédunk valami-rl (nem pedig: valami miatt). A nagy ird szerint: a nyelv
hatalmas kifejez6dése egy nép lelkének, de van benne valami nagyon benséséges. Légkore
meleg, szinte csaladi. Minden csaladban vannak szokasok. Ami pedig szokas az erkolcsos is, a
nyelvben is vannak szokasok: igy illik. Ez a nyelvhelyesség erkolcse.

A konyvben van: A tiszta magyarsag szotdra is, mely az elburjanzott idegen szavak ma-
gyar megfeleldit sorakoztatja fel. Kosztolanyi szerint az értekezletbol, vitaestbdl, ankét lett. Az
enyelgésbol, dévajkodasbol flirt stb. A mi nyelviinkben ezek a szavak nem gazdagodast jelen-
tenek, hanem szegényedést. Az idegen szavak nem szépséghibak, hanem porsenések a nyelv
testén, melyek befelé is hatolhatnak, ennek pedig komoly kovetkezményei lehetnek. Minden
idegen szonak nem lehet pontos magyar megfeleldje, hiszen mas kdrnyezetben sziiletett.

Kosztoldnyi persze kijelenti teljesen ,tiszta” nyelv nincs, de a nyelvorség nem jelent
csenddrséget, csupan azt kivanja, hogy ne hasznaljunk foloslegesen idegen szavakat.

Négyesy Liszl6 a magyar nyelv fobb jellemzdit mutatta be. Nyelviink szivosan 6rzi saja-
tossagait, fejlodo ereje élteti. Feltiind a képzésmodok sokasaga, egyetlen hangnyi alakitassal ki
tudjuk fejezni a torténés folyamatossagat, kezd6dését, hirtelen végbemenését (csorog, csordiil,
csorren). Hany gyakoritd igénk van, hanyféle kicsinyitd képzénk! Milyen aldas a rovidségre
nézve a mi hato igénk, miiveltetd igénk, birtokos névragozasunk, targyas igeragozasunk.

Legrégibb szoveges nyelvemlékiink a Halotti Beszéd, ezt ma is megértjiik kis felvilago-
sitassal, de ha a beszéd szévegezdje feltimadna, nem értené meg a mai beszédet.

Nyelviink 6rzi a hangzok 6sszhangjanak t6rvényét, megkiilénbozteti a hossza és rovid
magéanhangzokat (kar-kar). Szotagjaink szeretnek massalhangzokkal kezdddni, de nyelviink
nem szereti a massalhangzok torlddasat. A hangsily mindig a sz6 els6 tagjan van. Jellemzi
nyelviinket a takarékoskodas a kifejezd eszkozokkel. Elve: nem mondani tobbet, mint ami
elég. A magyar nem ragozza a jelzot a fonévvel egyiitt. Szérendiink is sajatos. Legfobb sz a
mondatban az allitmanyszd. Szokincsiink eredeti gazdagsagét a nép nyelvében is tapasztalhat-
juk. Haromféle versrendszer ritmikai lehet6ségeit tudjuk megszolaltatni magyarul.

Zsirai Miklés a rokonainkrél értekezett. Leirta, hogy mi magyarok évszazadokon at top-
rengtiink az atyafisag kérdésén, s mikorra a tudomany végre megtalalta a kérdés nyitjat, a
k6zvélemény idegenkedve fordult el tdle, nem mindenki taldlta szijize szerint valonak. Mik a
nyelvrokonsag ismertetéjelei, bizonyitékai, tette fel a kérdést a professzor: azok az egyezések,
amelyek egy dsi kozosségre, egy kozos alapnyelvre utalnak. Finnugor eredetii szavaink: név-
masok, a testrészek nevei, szimnevek, a rokonsig szavai, sok kozos szavunk a természetet
nevezi meg, sok cselekvést és allapotot vagy rokonsagot jelol. Ezek a szavak egy 0si korilmé-
nyek kozott é16 nép életét fejezik ki. A magyar nyelv nemcsak szavakat hozott magaval, ha-
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nem bizonyos szerkezeti sajatossagokat, elemeket is. A magyar nyelv a t6bbi finnugor nyelv-
vel egyezben képezi a fonévi igenevet, a tobbes szimnak is azonos a jele, a birtokviszonyt
hasonléan jeldli a magyar, az igeragozas egyforma.

Nyelviink régi szavai 6si allapotot tiikroznek, igy kozos 6rokségiink nem lehet akkora,
mint a késbb szétszakadt nyelvcsaladoké. Kétszeres elismerés illeti a magyar nyelvet, melyet
szerény kirnyezetbdl emelt ki a magasabbra hivatottsag ereje.

Tolnai Vilmos professzor a nyelvijjitasrél irt. ElImondta, hogy a nyelvijitassal kapcsolat-
ban a legtobb ember valamilyen furcsasdgra, végeérhetetlen tollcsatdkra gondol, s eszébe sem
jut, hogy a szavak vitdja mogott eszmék harca rejtdzott. Ugyanis a nyelv élete hii tiikre a nem-
zet életének, amint ez megujul, meg kell Gjulnia annak is. Zavartalan idokben a nyelv lépést
tart az élettel. A zavaros torténelmi koriilmények kozott bizony ,rovid a magyar nyelvnek a
lepeddje.” A rovid nyugodt id6szakokban egyes emberek potoljak a nyelv hidnyait, szavakat
kifejezéseket alkotnak, s Tolnai szerint, mint ,a kertész, rdoltjdk a természetes nyelv dgaira,
torzsére.” Ez a mesterséges fejlesztés a nyelvijitas. Megteremtdje és igazoldja a szitkkség. A
nyelvijitds harom feladatot vallal magéra: nyelvbévités, nyelvtisztitds és nyelvszépités. A
szerzd mindegyikre bdségesen irt példat. Megallapitotta, hogy évtizedekre volt sziikség, mig a
kozszokas megallapodott a megfeleld szokincsben, a nem életre vald elemeket pedig kirostalta.
Kb. 10000 szo6 hianyoznék a magyar nyelvbdl /1930-as évekrdl van szd/, mely nélkiil életiink
legfontosabb fogalmait sem tudnok megnevezni — irta Tolnai professzor. Masfél szdzad torvé-
nyesitette a nyelvijitis szabalyos és szabalytalan termékeit. Az utdbbiakrol mondta egy nyelv-
tudds: ,Haragudhatunk, hogy lettek, de 6riiljiink annak, hogy vannak”. Nyelviijitas lesz min-
dig, ameddig irodalom lesz. A magyar nyelvijitds az egész nemzet szellemiségére haté mozga-
lom volt. A szerz6 szerint: ,,Talan csak a most folyd torék nyelwvijitas fog nemzetalakitd hata-
saban mérkdzhetni vele.”

Nagy J. Béla, az MTA Nyelvmiivelo Szakosztalyanak el6adoja a kiejtésrdl fogalmazta
meg gondolatait. Leirta, hogy a magyar nyelv szigori rendet tart a maginhangzdk kozt, nem
keveri 6ket Ossze-vissza. Pl. elmondja, hogy az e hang gyakorisagibol eredé egyformasagot
enyhiti az, hogy meghatarozott esetekben a legtébb magyar ember zartabb ajakkal ejti az e
hangot, ezt persze a helyesirasban nem jeldljiik. Olyan vidékek is vannak, ahol 6-t mondanak a
zart e helyett (pl. embor). Ezt persze az tudja igazén, aki pl. igazi szogedi.

Gombocz Zoltan egyetemi tanar a nyelv és a lélek Osszefliggésérol beszélt. Megallapitot-
ta, hogy , Nyelviink szinte elcsontosodott elnevezéseivel, szblasaival, a tAgabb értelemben vett
miivelddéstorténetnek egyik legértékesebb forrdsa ... A magyar nyelvtorténet és a finnugor
nyelvhasonlitas viladganal megelevenedik az avatott nyelvész szeme el6tt a magyar és a finn-
ugor 6sember egész lelki vilaga is, azok a kezdetleges embert jellemz§ sajatsagos gondolati
formak, amelyekbe a sajatmagardl s a kdmyezd vilagrol valé megfigyeléseit foglalta”. Pl. az
Oésember a kornyez0 természet targyaiban magara ismert, a természet targyait megeleveniti,
megtolti a természetet sajat lényével, vagyaival és szenvedéseivel. A hegynek laba, dereka,
héta, gerince van. A felhdk jonnek-mennek, a nap lenyugszik. A f6l6tt, folil, f61¢ mind a fold-
bdl szirmaztak. A mellett, melldl, mellé névuté a mell-bél jén, vagy a -ben, -bél, -be vagy a
bél ,,belsbrészt” jel6lo szabol ered stb. Gombocz professzor meggy6zben bizonyitotta néhany
példaval tehat, hogy a nyelvtudomany milyen meglepd fényt derithet a magyar lélek dstorténe-
tére.

A szegedi Horger Antal néhany szavunk eredetét vizsgalta. A holgy szot a hermelinb6l
eredeztette. A bolombika madamév a bolénybikabol valé. Az andalog ige az Antal sz6bol
szarmazik. A kajan sz6 kapcsolatba hozhaté a Kainnal stb. Mindegyik eredeztetést precizen
magyarazta meg.

Kertész Man6 a magyar szoban a magyar miltat kutatta. Szegény legény kifejezésiink
honvédd katonaink anyagi lehetoségeire utal. Ezt fejezi ki a ,,Se pénz, se posztd”, hiszen hany-
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szor irtak le a magyar vitézek panaszos leveleikben, hogy ,,Nem kiildtek se pénzt, se posztét!”,
mikozben irigykedve néztek a jol taplalt és fizetett kiilfsldi zsoldosok tisztes ruhdjat. Az erdd-
ben valé cselekvésbél szarmazik az utat vag kifejezés. A sok van a rovason egy 9si elszamolasi
modot tiikréz. Amit a vimon nyert, elvesztette a réven a kiilféldre marhat terelé pasztorok
torténeteit tiikkrozi. Cserben hagyja a hamis barat embertarsat a cserzévargak vilagabol vald:
ami a cserben marad, az bizony tonkremegy. Az elcsigazott ember a csigan valé vallatas kora-
bél valo. A cégéres gazember = az ember nyakaban szégyentabla volt stb.

Zolnai Gyula egyetemi tanar a nemzeti dntudatot kereste a nyelvben. Raffay Sandor egy
1921-es kifakadasat idézte: ,,Nalunk a nemzeti 6ntudat rongyolédott le a legjobban, sokkal
jobban, mint a hatdraink”. Zolnai fajo szivvel értekezett a koraban meghonosodott idegen
szavak elburjanzasardl. Elmondta, hogy els6 egyetemi tanari fogadalmaban arra eskiidott, hogy
tiszteletben tartja egyeteme 6nkormanyzatat és kivaltsagait. 14 évvel kés6bb mar az egyetem
autonémiajara és privilégiumaira kellett fogadalmat tenni. Kazinczyt idézte: ,,Az idegen sz
tarkit, s elarulja szegénységiinket, s a nemzeti biiszkeséget igazsagtalanul aldassa.”

Horger Antal szegedi egyetemi tanar mésodik irasdban a magyar nyelvjarasokat vazolta
fel. Elmondta, hogy a nyelv folyton véltozik ugyan, de nem valtozik egyforman az egész
nyelvteriilet minden pontjan. Az egyes nyelvjarasi sajatsagok elterjedtségének foldrajzi hatarat
altalaban eléggé pontosan lehet meghatarozni. Ezt meg is tette a professzor. A nyelvjarasi
sajatossagok lehetnek megérzott régiségek vagy a kiilon fejlodés termékei. Vannak koztiik
fonetikai sajatsagok, pl. valamely koznyelvi hang hianya: izés (kip, szomszid stb.). A tajszavak
haromfélék lehetnek, amelyek a kdznyelvben teljesen ismeretlenek, amelyek ugyan léteznek a
koznyelvben, de az adott vidéken egészen eltérd a jelentésiik, amelyek a koznyelvi szavak
hangalakbeli valtozatai. A professzor dicsérte Szinnyei Jézsef Magyar tdjsz6tar kétkotetes
munk4jat.

Lotz Janos témaja kiilfoldi vélemények a magyar nyelvrdl volt. Idézziik mi is Herder
(1744-1803) kozismert ominézus mondasat: ,,Ott élnek a magyarok a szlavok, németek, roma-
nok és mas népek kozott a lakossag gyenge kisebbségéiil és par szdzad mulva talan nyelviiket
is alig lehet majd megtalalni (Wird man kaum ihre Sprache finden)” (1787-ben irta; nyilatko-
zatat rovidesen visszavonta: ,kivalo irok akadtak Magyarorszagon II. Jozsef alatt.”)

Lotz a kiilfoldiek véleményét 960-t61 1931-ig gyiijtotte 5ssze. Csak egy gondolatot idé-
ziink még. 1830-ban irta az angol Bouring: ,,A magyar nyelv messze all, magiban. Egészen
sajatos modon fejlédik és szerkezete oly idkre nydlik vissza, amikor a legtébb most é16 eurd-
pai nyelv még nem is létezett.” (ehhez nem kell kommentar, de talan e cikk olvaséja is latta
valamelyik tv csatornan, hogy volt olyan id6szak, amikor az angol nyelv majdnem teljesen
kiveszett, most pedig a vilag legfontosabb nyelve.)

A kotet ,,Boségszaru” részében arrdl olvashatunk, hogy egy kétéves gyerek szokincse kb.
200 sz6, a haromévesé kb. 600 sz6. A héber osziovetségben 5642 sz6 fordul eld. Shakespeare
nyelvében kb. 15000 sz6 van. Ne is soroljuk fel az 6sszes adatot, de talan emlitsiikk meg, hogy
Maday Gyula a debreceni nyelvjaras szokincsébdl 120 szot talalt a haladasra. Banoczi Jézsef a
kiilonféle nyelvjarasokbol 322 szbt szedett §ssze a buta ember megjeldlésére. Elgondolkodtato.
hogy Lehr Albert 3000 szbt irt §ssze a részeg emberrol.

A konyv végiil Balassa Jozsef: A helyes magyarsag szétaraval zarul, melyben &sszegyiij-
totte kora leggyakrabban eléforduld hibait, vétségeit a magyar nyelv szépsége €s a helyes
magyarsag szabalyai ellen (kb. 70 oldal).

A Pesti Hirlap ajandék konyvérdl elmondhatjuk, hogy nagyon szép munka: a kor tudo-
manyos eredményeit kozli kozérthetd formaban, nem vadolhaté nyelvi imperializmussal; ki-
sebbrendiiségi érzéssel a nagyobb nyelvekkel szemben.

2008 a biblia éve volt, 2009 a Magyar Nyelv Eve. Szép megemlékezések sziilettek
mindkét évvel kapcsolatban.*
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Nemeskiirty Istvan irta: ,,Vitathatatlan, hogy 1541 6ta nyelviink nemzetfenntarté erd.”
Fiist Milannal buicsizunk a cikk olvaséjatol:

»ozent e nyelv! S tobb kincsed nincs neked!

Ne hagyd tehat, hogy elmeriiljon, visszasiillyedjen a kédbe,

melybél szarmazott...” (A magyarokhoz)’

Minden rajtunk mulik! Ezt tudjuk mondani 2010-ben.

IRODALOM

1. Rubicon 2010/2 -a szabadkémiivesekkel foglalkozé tematikus szdm; A magyar irodalom térténete
1849-ig IL. jav. Kiadas Bp., 1964. 277-291. p.; Pintér Jen6: A magyar irodalom tdrténete Bp., 1928.
94-98. p.

2. Nemeskiirty Istvin: A magyar irodalom torténete 1000-1945. Akadémiai Kiadd, Bp., 1993. 398-399. p.

3. A Pesti Hirlap nyelvore. Szerk.: Kosztolanyi Dezsd. (A Pesti Hirlap ajindéka.) Légrady Testvérek
kiadasa és nyomasa. Bp. (E. n.)

4. Nyelvet oltiink! (Interaktiv utazé kidllitds Kazinczy emlékére) Vasarnapi Hirek, 2009. jul. 05.
(2009727 16. p.) A Petdfi Irodalmi Mizeum és a Balassa Intézet utazd buszos kiallitast szervezett. A
nyelvhaszndlatot és a nyelvtorténetet jatékosan mutattik be. A busz szlovékiai és szlovéniai helyszi-
nekre is ellitogatott.; 2009 a Csillagaszat Nemzetkszi Eve is volt. Galileo Galilei 400 éve elészor
hasznalt csillagaszati tavcsovet. 2010-ben megemiékeziink Kosztolanyi Dezsér6l (1885-1936): 125
éve szlletett és Szab6é Lorincrdl (1900-1957): 115 éve sziiletett. 1635-ben (375 éve) pedig Pazmany
Péter megalapitotta a nagyszombati egyetemet.

5. Nemeskiirty Istvan: Magyar Szdzadok. Szabad Tér Kft. 2006. 623. p.

KISS FERENC
nyugdijas tanar
Tapolca

Emlékeim: naplomat olvasva

Gyermekkorom szinhelye a homokbuckéakkal, szél6iltetvényekkel, akacosokkal, gyii-
molcesosokkel, szaraz flives pusztasagokkal tarkitott kecskeméti tanyavildag. A homoki sz616-
kultira megteremtése Wéber Ede nevil svajci tanar érdeme. Innen a ,,Helvécia” név eredete.

Apai és anyai agu 6seim kozott egyarant taldlhatd napszamos, fejogulyas, aratérészes,
csikés, juhaszbojtar, kandsz, summas, feles bérld, zsellér, szolgald. A csaladok zome kéziszer-
szamot hasznalt — sarl6, kasza, cséphadard, 4sé, gereblye, vasvilla, széles hatu kapa, keskeny
sarabold, metszOkés, rokka, fiirészbak, keretes fiirész, lapat, valyogvetd stb. Ekét, szekeret a
gazduraméktol lehetett kolesonkémi. A szillitas legfobb eszkoze a talicska. Gyermekkorom-
ban még a kerékpar is ritkasagszamba ment.

Kisiskolds éveimet (1942—1950) a tanyavilagban voltam kénytelen elfecsérelni. Az iras-
olvasis tudomanyat mar az els6 tanév folyamén hibamentesen, gordiilékenyen elsajatitottam.
A masodik tanév végére a szamolas négy alapmiiveletét is tudtam hasznalni fapalcikak igény-
bevétele nélkiil.

Ennyi ,tudomany” birtokdban mar akar a Révai Lexikont is kézbe vehettem volna. Egy
tanyai gyerek szamara csak az évente megrendezett templomi ,,bicsu” jelentett némi szérakoz-
tat6 idotoltést. De konyvekkel itt sem talalkoztam.
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A hétr6l hétre dudolgatott ,egyszeregy” dallama, templomi énekek, népdalok szovege
csak idéhuzasra volt j6. A mondatok gyakori hangos ismételgetése csak a tanité kényelmét
szolgalta.

,Eléttem van Eszak
Hatam mégott Dél,

Balra a Nap nyugszik,
Jobbra a Nap kél.”

vagy

,Ogyé konyeret moggye’,
Ha nem 6sz6d todd e’,
Majd mogoszod rogge’.”

Az egyetlen tankdnyv tobb tanéven at volt hasznalatban. Vonalzd helyett egyenesre csi-
szolt botocskat hasznaltunk. A kérivet is a botocska elforgatisaval szerkesztettiik. Szogmérot
nem hasznaltunk. A tanit6 is csak a méterrudat hasznalta. Megmértiik az iskolaudvar szélét-
hosszat. A kobméter fogalma csak elvontan rogzddott belénk. Az {irmértéket a bogre, kupa,
hord6 jelképezte.

Vegytani, természettani ismeretek illusztralasara szolgalt az iskolan kiviil, a haztartasok-
ban hasznalatos bord6ilé, ecetes uborka elkészitése, a must erjedése, a sz8l6daralo fogaskere-
kei, a sz0loprés csavarmenete, a talicska forgd kereke, a lejtds uton felgyorsulé szankd, a kut-
gém miikGdése stb.

Alig tizennégy éves kor bekdszontével a pdlyavalasztas izgalma borzolta a kedélyeket. A
lépten-nyomon fel-felbukkano ,.funkciénériusok™ az apérdl fidra szallé kistizemi kézmiives
tevékenységek kihalasardl csevegtek. A tanuldsi kérnyezet sivarsagardl, annak felszamolasardl
senki nem beszélt. Hogyan lehetne barkibdl is mezogazdasagi ,,gépszereld”, ha még a kerékpar
is ritkasagnak szamit kornyezetében? Talan a parttitkar fogja vezetni, javitani a kombajnt?

Tévesen abban reménykedtem, hogy egy varosi gimnaziumban szélesebb 1atokori gya-
korlati-technikai altalanos miiveltségre tehetek szert. Csalodnom kellett, mert gimnazistaként
(1950-1954, Kecskemét) sem talalkozhattam laboratériumi kisérleti eszkozokkel. Tornaterem
hianyaban a testnevelést az utca masik, szomszédos iskola tornatermében gyakoroltuk. A se-
szini foszlos tankdnyvek sziirke fatyolként nehezitették a tovabblépést. Hogyan tovabb?

A nyolc plusz négy év elszenvedett ,,sérelmei” azt sugalltdk: valami nincsen rendben az
iskolarendszerrel. Az ,.esélyek” kiegyenlitddése helyett az ,aki birja, marja” elve érvényesiil.
Valamit tenni kellene. Milyen lehet, hogyan képezik ki a pedagégusokat, amikor maguk a
pedagdgusok is magatehetetleniil nézik a gyermek szorgos igyekezetét, tanuldsi dithrohamait?
Miért nincsenek tanacsadd szponzorok, menedzserek, iskolaszovetségek, egyesiiletek, tarsasa-
gok?!

Az Egri Pedagdgiai Féiskola biolégia-foldrajz szakan eltsltott évek (1954—1957) tapasz-
talatai megkonnyitették a tisztanlatast az iskolarendszer ,.fondksagait” illetéen. A fdiskola
légkore az ismeretszerzés szamomra eddig ismeretlen lehetdségeinek felcsillantasat kinalta —
preparatumok, metszetek, rajzok készitése; boncolasok, laborgyakorlatok végzése.

A nyolc plusz négy év ,.fondksdgai” egyértelmiien a gyakorlati-technikai jartassagok,
készségek elhanyagolasara, hidnyara vezethet6k vissza. A ,,gubancot” az okozza, hogy a tanar-
jelslt nem témheti meg hatizsakjat a fGiskolan (egyetemen) hasznilt berendezésekkel, eszks-
zokkel — vagy azok hazilag is eldallithaté szerszamaival.

Napjainkban — a XXI. szazad els6 évtizedében — is képtelen az iskolafenntarté Snkor-
manyzat pénzt6két biztositani a gyakorlati-technikai jartassagok, készségek kielégitéséhez
szilkséges berendezések, eszkozbk beszerzéséhez, elballitisdhoz. Pedig lenne megoldas a
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fonaksagok” mérséklésére. Léteznek olyan megoldasok is, amiket egy ,isten hita mogotti”
telepiilés pedagdgusa puszta dnszorgalombdl, pénz hidnyaban is megvaldsithatna.

Az egyetemek, fOiskoldk oktatdi az eldadasok tartasa, szeminariumok vezetése, labor-
gyakorlatok, technikai kisérletek végzése kozben gazdag irodalmi jartassaggal, kinilattal is
felruhazhatnak a tanarjelélteket. Az irodalom olyan munkatechnikdkat, megfigyelési javaslato-
kat is kinal, amelyek egy tanyai puszta iskolajaban is kivitelezhet6k lennének.

Az irodalom hozzaigazithaté a gyerekek sokféleségéhez, képes betélteni a tanicsado
menedzser, szponzor szerepét is. A pedagégusnak nem kell kétségbeesni, ha szaktirgya mellett
mas targyak tanitasara is felkérik. Nem kell pénzért zaklatni az 6nkormanyzatot. Elég csak a
legkdzelebbi konyvtarat, konyvesboltot felkeresni.

Koényveken kiviil kihez fordulhatna hasznosithatd tanacsért egy pusztai pedagogus? Az
iskola leggyakoribb ,vendége” a tanfeliigyeld/szakfeliigyelé is inkabb ,elmarasztal”, mint
~Javaslattal” merészelne el6hozakodni — att6l tart, ha ,javaslata” nem vilna be maradéktalanul,
akkor az § ,tekintélye” szenvedhet csorbat.

Képzésem idotartama alatt a legtobb ,hidnyérzetet” mégis az éppen hasznalt kényvek,
jegyzetek keltették bennem. A tankoényvnek csufolt foiskolai jegyzetek nem birtdk ki az allam-
vizsgdt sem — lapjai szétolvadtak. Egyéb hidnyiban teljesen ,lemeztelenitve”, iires hatizsakkal
léptem ki az élet mezejére. A kezemben szorongatott aklevél fekete szinénél fogva, inkabb
»gyaszlevél”-hez hasonlitott.

A ,lemeztelenités” okozta hatranyok oldasa céljabol — palyakezdd éveimet megszakitva
— kerestem fel a fovarosi munkakézvetité hivatalt. Erettségizett munkaeréként felajanlottam
barmilyen munkakor betltését. A szerencsés véletlen gy hozta, hogy a Budafoki uti Epiilet-
elemgyar laboratériumahoz keriiltem kisegitd alkalmazottként. A vasbeton elemek fesziiltség-
vizsgélataindl segédkeztem.

A munkasszallé szolgaltatasai ingyenesek voltak. Melyik péalyakezdé pedagdgus dicse-
kedhet ingyenes szolgalati férohellyel? A miszak reggel hatt6l délutan kettdig tartott. Az id6-
beosztas kedvezd alkalmat kinalt a fovarosi antikvariumok, kényvtarak, mizeumok, kdnyves-
boltok kindlatainak tanulmanyozasahoz.

Az 1860-1900-as évek szépen illusztralt olvasmanyos stilusban irt koteteit egybevetve a
kényvkiadok legfrissebb kiadvanyaival, érlelédott meg bennem a fényképezés gondolata. A
fényképezés technikajat az OFOTERT boltok kinalata, a Budai Fotoklub, kiallitasok, tarlatok
latogatasa kézben sajatitottam el.

Alig egy ropke esztendd leforgdsa alatt latokérém jobban kitdgult, mint a nyolc plusz
négy év iskolai kotottségekkel terhes, idorablo korszaka alatt. A hatizsakot antikvariumi
kényvritkasagokkal megtomve, tarsolyomban rengeteg otletet felhalmozva hagytam el a fova-
rost. .

Az érlel6dés, kibontakozas éveit mar szill6foldemen, Kecskeméten éltem at. A Megyei
Terményforgalmi Vallalat szamlazdjaként sajatitottam el a gépiras tudomanyat. A vonat érke-
zését kovetden (ingdzd voltam) mér reggel hétkor az irdgépet tanulminyoztam asztalomon. A
kérnyezetem meglepetésére egy honap alatt elfogadhat6 képességre tettem szert.

Munkavégzés mellett megszereztem a kozgazdasagi technikusi oklevelet ipari tagozaton.
A tanari oklevelet fels6fokii kertésztechnikus oklevéllel egészitettem ki.

Tanulmanyaim befejeztével a Halasi ti Gj gabonatarhizhoz keriiltem ,,meds” beosztas-
ba. A gabonaszallitmanyok viztartalmat, tisztasagat, hektolitersulyat vizsgaltam. A kifogasolt
aruk viasszal pecsételt mintait tovabbitottam postai Gton. A kecskeméti évek alatt is folytattam
az irodalomgyiijtégeté tanulmanyozast, diafelvételeket készitettem levelekr6l, virdgokrol,
rovarokrol.

Tapolcan 1969-ben telepedtem le csalddostul. Egy badacsonyi kisiskola taniraként ta-
pasztaltam, hogy a ,tirsasag” legkisebb sejtje a tanar €s tanitvanyai k6zott kialakitott viszony-
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ban &lthet testet. A tandr ,taviranyitd” szerepben tobbféle Gtletet, megoldast, munkatechnikat,
kisérletezd, barkacsol6, felfedezd tevékenységet nem ,utasit”, csak ,javasol” a gyermekek
szamara. A javaslatok koziil a gyermek kedvére valaszthat, mikdzben kirukkolhat sajat tapasz-
talataival, benyomasaival, élményeivel is. Ha a gyermek megérzi, hogy az 6 véleménye is
szamit valamit, urré lesz rajta a tenni akaras, az alkotas ,,laza”.

A pedagdgus legfébb tamasza, segitdtarsa, szponzora nem az iskolafenntarté onkor-
manyzat, nem a tanfeliigyeld/szakfeliigyeld, hanem maga a gyermek. Nyugdijasan is mosoly-
g6s arccal fogadnak az utcan. Névjegykartyaval tudatjak: ,,Ha elromlik a fiinyird, csak telefo-
naljak a megadott cimre.” ime a lelkes ,,szponzorok”.

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovabbra is toretlen tdimogatdi, el6fizetéi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjiik minden kedves Elofizetdnket, régieket és wjakat, hogy a 2010. évi
elofizetési dijat, amely 2000 forint, az alabbi szamlara befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrad Megyei Igazgatdsag, Szeged, Modszertani K6zlemények, 11735005-20003933.

Koszonjiik megértésiiket és timogatasukat.
A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Szemle

DR. MOLNAR PETER

foiskolai adjunktus

SZTE Juhdsz Gyula Pedagogusképzd Kar
Szeged

Csepeli Gyorgy-Kigy6s Eva—Popper Péter:
Magara hagyott generaciok

Eltavozott Popper Péter is...

2010 dprilisaéban Popper Péter befejezte foldi palyafutdsat. A gondolkodo tudos nyitva
hagyott szamos, magdnak és nekiink olvasoinak feltett kérdést. Az utobbi idsben, amig tehette,
a jovét probdlta meg felvdzolni sajdtosan komplex szemléletmodjaval és stilusaval. Néhdny
Jfontos gondolataval emlékezziink ra!

A 21. szdzad emberi viszonyait a tarsadalmi ¢s technikai komyezet rohamos valtozasai
alaposan atalakitjdk. Az ember-gép kapcsolat meghatarozé jellege a kommunikaciétechnika
teriiletére tevodik at. Az emberiség fejlodéstorténetében a technologiai valtasok a tarsadalmi
viszonyokat is atrendezték. Napjaink informacids technologidi kiszakitanak benntinket a koz-
vetlen kommunikaciés kapcsolatokbol. ,,... megkezd6dott el6szor a mezdgazdasagi termelés,
majd ahogy a csoportok egymadssal kapcsolatba 1éptek, elkezdddtek a harcok, elkezdddtek a
kereskedelmi tipusu kapcsolatok, tehat mind a béke, mind a habori bekeriilt az életbe.” (Csepe-
li-Kigyos—Popper 2006. 13.p.)

Az emberi élet és annak alakulasa a nemzedékek kapcsolatan, egyiittmiikodésén alapul.
Ezek a kapcsolatok lazulnak, bomlanak meg, mert napjaink embere ,,atkoltozott” a természeti
kornyezetbdl a technikai kémyezetbe. Ez a szdmara Oj kornyezet meghatarozza 6t. Mar kevés-
bé biologiai lény: a természet, az iinnep- €s hétkoznapok korforgasa megsziinik sziméra. Cse-
peli Gyorgy szavaival az ,,id6 kiegyenesedett”. A fiatalok és idosek, az eltérd nemzedékek
tagjainak érdekei egyre inkabb kiilonbdznek egymastol. Felfedezik, hogy kiilon csoporthoz
tartoznak, mert mas id6ben, mas tirsadalmi komyezetbe sziilettek, masra hivatottak, mint
el6édeik. Ez a felismerés békés egyiittélést, de konfliktusokat is eredményezhet.

Miért maradnak magukra a fiatalok?

A gyors technikai-tarsadalmi valtozasokhoz kreativ médon inkabb a fiatalok képesek al-
kalmazkodni. Az alkalmazkodas hianya talan a természeti kérnyezethez mutathat6 ki naluk. Az
mp4 és a digitdlis generacid tagjait a ,tarsadalmi imprinting” élesen elvalasztja a megel6zo
generacioktdl. Ma a tarsadalmi nevelési tevékenység iranyitdi azon gondolkodnak, hogy kell-e
az 6vodaba szamitogép, Internet. A szocializicié mas szeletében fellépé hianyt pedig a csalad
helyett a nevelési intézményekben potoltatndk pl. az erkdlcstan és a csaladi életre nevelés
témakoreiben. Az informacids technologidk segitségével létrejovd személytelen kommunika-
ci6 elidegeniti egymastol a kiilonb6z6 generaciokat és a kortarsakat is. Ez a helyzet atalakitja a
tudds—nem tudas tartalmat és hatdrait. Az aktudlis tudast a fiatalok birtokoljak inkabb. A tudas
atadasanak iranya megvaltozik: a fiataloktol indul ki, és az id6sek felé halad.

172



A fiataloknak az élet valosagaba valo bevezetési lehetésége eltiinik az idosebb generacié
szaméara. Az ujat keresd fiatalsag a digitalis térben elvész, ha szeretettel nem vigydzunk ra. Ha
nem fogadjak el toliink az emberit, a bioldgiai lény sziikségleteinek a tiszteletben tartisat,
akkor a virtualitdsba menekiilve magukra maradnak. Felmeriil a kérdés, a tirsadalom mit tehet
a fiatalok és a sajat érdekében? Alljon itt dr. Popper Péter valasza:

»--- a gyamkodas a generaciok felett idejét multa. Magukra hagytuk &ket...” (Uo. 109.p.)

»Nem kell biintudatosnak lenni, ha magukra hagytuk is volna a fiatalokat. Nem kell ha-
ragudni rdjuk, ha 6k nem igénylik a mi vezéri Gtmutatasainkat.” (Uo.110.p.)

A valsag egyik okaként a szerz6 a n6k munkaba allitasat nevezi meg. A csaladi szerepek
megvaltozasa, kialakulatlansdga minta gyermekeink szamara. Az emberi értékeket, szokasokat,
kultirat csaladon kiviili személyek szarmaztatjak at, alakitjak, formaljak. Tovabbi nem mindig
tiszta ,forrdsul” ott a média... ,En nagyon lelasitottam volna (ezt) a csaladbol valo levalasi
folyamatot, de ez is olyan gyorsan tortént, hogy ezt nem lehetett érzelmi sériilés nélkiil meg-
uszni.” (Uo. 113.p.)

Miért hagyja magdra az idéseket a csalad?

Elméletileg ha egy ember nyugdijas koraig dolgozik, akkor kap egy olyan gazdasagi
eldnyt, hogy az aktiv évek utan gondtalanul élhetne. Akkor miért kommunikaljak azt, hogy a
nyugdijasok eltartottak? ,Egy atlagos magyar szakmunkas annyi értéket hoz létre, hogy neki
személyesen szdzhuszonhat évig kellene élni, hogy felélje az altala létrehozott értékeket.”
(Uo.127.p.) Gazdasagilag tehat — ha rendben mennek a dolgok — az idds generacioknak nem
lehet anyagi gondjuk. De mégis van...

Fizikai magara hagyasuk oka a magyarorszigi szerkezetvaltastol szdmithat6. A mezo-
gazdasagi termeldszévetkezetekben az 1970-es évektdl kezdve csdkkent a foglalkoztatottak
szadma. A fiatalok a varosokba 6zonlottek. JelentOs résziik panelhazakba. Ekkor szétszakadt a
csalad. Az 10j varosi €letm6d megszokésa igénybe vett egy generacionyi idGtartamot. A falvak
nagy része elnéptelenedett, csak az oregek maradtak ott. Egészségiigyl és szocialis ellatasuk
megoldatlan. Kinalnak ugyan a reklamokban idések otthonaban ellatast, de azt jovendd lakoi
nehezen fogadjak el.

Mi torténik kozben az élet folyamatossagat biztositani hivatott kozdsséggel, a csaladdal?
A fizikai tavolsag (a mas helységben lakas) lehetetlenné teszi a kolcsonds segitségnyujtast. A
nagysziilék nem tudnak segiteni az unokék nevelésében, a fiatal sziil6k pedig raszoruld sziileik
gondozéasaban nem tudnak részt venni. A klasszikus csaladi minta adas-vétele egyre kevesebb
gyermek szamdra lehetséges. A szeretet és a masik ember megbecsiilésének hidnya jellemzévé
valt a csaladi életben. A csaladon kiviil betoltott szerepek is felcserélédtek. Szerepeiben nem
tud né lenni a nd, férfi a férfi. Az egyenjogusitas tulhangsulyozasa eltéritette a nemi és a csala-
di szerepeket. A toredékcsaladok nem képesek a gyermekek eredményes szocializacidjara. A
gyermekiiket biologiai apaval véllalé nék szdma egyre gyarapszik. Ezeknek a noknek a tarsta-
lansédg, a magira maradottsig felolddsara csak ilyen megoldas kinalkozik? Az Snismeret, a
képességiik redlis megbecsiilésének hidnya tonkre teszi a gyermekét egyediil vallal noé sziilei-
nek az életét is. '

Egyre kevesebben kotnek hazassagot az egyiitt jaré vagy probaiddre egyiitt é16 fiatal pa-
rok. A hazassaggal elkotelezettséget kellene vallalni, ami egyesek szabadsagérzetét negativan
befolyasolja. Sajnos a feleldtleniil, éretleniil kotott és megromlott hazassagokat a megsziiletett
gyermek(ek) sem erfsitik meg, tartjak Gssze. A valasok szama rohamosan névekszik hazank-
ban. A gyermekes sziilok valasa feldolgozhatatlan a gyermekek szamara. Biztonsagos személyi
héttér és otthon hijan 6k is elmaganyosodnak. Az elmaganyosodas jelzdje az érintettek szamara
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az a helyzet, amikor nincs kit6! megkérdezni valamit, nincs kinek elmondani szamunkra fontos
dolgokat. Minden korosztaly lehet maganyos még emberekkel kériilvéve is.

Az ember egy Uj életszakasza akkor kezdddik, amikor tobb lesz az & életkoranal fiatalabb
rokona, ismerdse. Ez a fordulépont elindithatja, felerGsitheti a nemzedéki ellentéteket a csalad-
ban is és a munkahelyen is. A kolcsonos megértés képes lenne oldani az esetleges fesziiltsége-
ket. A megoldas: a jol miikodé csalad

A tirsadalom nem termelné uGjra ilyen mértékben a magara hagyott nemzedékeket, ha a
csalad vissza tudna nyerni eredeti kiildetését. Ebben a kozosségben mindenki, minden korosz-
taly kaphatna perspektivat, életcélt. Az ellentétes érdekii nemzedékek egymasra talalasanak
szintere csak az egészségesen miik6do csalad lehet. A zokkendmentes generaciévaltasi gyakor-
latot hosszit 1d6 6ta a csalad mutatta be. Az anyardl a lanyra, az apardl a filira szinte észrevét-
leniil 4tszallo tudas, tapasztalat adta a gazdaségi és tdrsadalmi 16t folyamatossagat és a fejlodés
alapjat. A kialakult szokasrendszer és a kultira tovabbéltetése is segitett a krizishelyzetek
megoldasaban. A tudas atadasa, atvétele személyes volt, €s érdekében allt mindkét félnek. A
csaladi hagyomanyok apolasa biiszkévé tette és Gsszetartotta a csaladot.

Napjainkban a csaladra harulo feladatokat mintegy ,Atirta” az IKT, az informacids és
kommunikacids technoldgiai rendszer. A média mint informdcioforras technikailag kiterjeszti,
egyben lesziikiti az egymas kézotti emberi, kozvetlen parbeszéd lehetdségét.

A bensdséges, harmonikus csaladban megvan az az érzése mindenkinek, hogy szeretetet
képes adni és kapni. Minden csalddtag fontos valamiért a masiknak. Egyiitt tudnak oriilni,
szilkség esetén vigasztalni. A j6l milk6dd csalddban nem szakadék, hanem atjarhaté hid van a
generaciok kozott.

A jol miik6dd, minden tagjat megbecsiilé csalad képes felulkerekedm a Wedres Sandor
altal felidézett gondolatokon:

,.[Es néha, hogyha agg keziik

jatszik egy sz6ke gyermekfejen,

tan faj, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

aldo kezekre

senkinek sincsen sziiksége t6bbé.”
(Webres Sandor: Oregek)

Kivanom, hogy azt az érzést soha ne ismerje meg senki.

IRODALOM

Csepeli Gyorgy-Kigyés Eva—Popper Péter: Magéra hagyott generaciok. Fiatalok és dregek a XXI. sza-
zadban. Saxum Kiadd, 2006.

Molnér Péter: Honismeret és nevelés. Modszertani K6zlemények, 2004/1. szam 39-44.p.

Rékusfalvy Pal: Az ember, fejlodése és fejlesztése. Nemzeti Tankonyvkiadd, 2001.

http://www.youtube.com/watch?v=SRjpY GKEV41
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DR. NAGY ANDOR
foiskolai magantanar
Eszterhazy Karoly Féiskola
Eger

Dr. Bodosi Béla: Az egri liceumi iskolak t6rténete

Maga a cim 3sztonzitt tobbek kozott irdsra, hiszen magam is az elsd iskolai éveimet a
Liceumban éltem meg. Ott lehettem elemista, a Liceum kapolnajaban voltam els6 aldoz6, majd
1960-t61 a Liceum tanara mindmaig.

Gyermeki emlékképeim nem feledhetem. A hatalmas Liceum latvanya a fel se érhetd ki-
lincs a kapun, az olajos padl6, Bota tanitd ur nagyra nétt alakja, az elsé bizonyitvanyom: ,,di-
cséretes, ernyedetlen, kitiind”. K6sz6ném a szerzének, hogy kényve olvasasa kozben felidéz-
hettem gyermekkorom nem feledhetd emlékeit.

Maga az esztétikus kontosben megjelent kotet hat fejezete elismerésre mélté moédon mu-
tatja be a cimben megjelenteket. A hagyomanyos eldszé helyett megjelent resiimé figyelemkel-
t0, a szerzO szandékait is tartalmazd.

Az els fejezet kozli a liceumi iskolatorténeteket a kezdetekt6l a tanitoképz6 megalapita-
saig. Csodélatos élményt jelentett — kiilldndsen az egrieknek — felidézni a Liceum multjat ak-
kor, amikor maga az épiilet oridsi palyazati forrasbol a teljes felujitas allapotaban van, amikor
az egykori csillagda és specula Vardzstoronnya valt. Ebben a fejezetben kapott helyet a ma-
gyarorszagi tanitoképzés vazlatos torténete, ami 6nallo kotetek tartalmaként is szerepet kapott
dr. Kelemen Elemér és masok tollabol, de itt mégis teljesen sajatos a megjelenése.

A kovetkezo fejezet arrol szol, amire az egriek Liceuma kiilondsen biiszke lehet. Vendé-
geinknek mutogatott marvanytabla is Orzi, hogy itt sziiletett az els¢ magyar nyelvii tanitékép-
70. A szerzd nemcsak Pyrker Janos LészI6 egri érsek csodélatos tettére emlékeztet, de az inté-
zet megnyitisatol a dr. Szmecsanyi érsekség idejének bemutatisan 4t megismertet az intézmé-
nyekkel is.

E fejezetben olvashatunk arrdl is, hogy 1930-ban Breznay Imre c. igazgaté nyugdijba
vonulasaval Somos Lajos magyar-német szakos tanar keriilt a Magyar Nyelvészeti Tanszékre.
Az a Somos Lajos, aki 1939-t6] a tanitoképzo igazgatoja, majd fdiskolai igazgatohelyettes,
tanszékvezet$ volt. Dr. Somos Lajosnak ma mar marvanytabla Orzi emlékét. Nevét vette fol a
Pedagégiai Muizeumunk és a Neveléstudoményi Tanszék didkkére.

Ezt kovetben a Liceum felséoktatdsi intézményét, az érseki jogakadémiat ismerheti meg
az olvasé. Az intézményt, amely torténelmiink részévé valt: a jogliceumot.

Nem kell feltétleniil aktualitdst keresni az itt olvasottakkal kapcsolatban, de érdemes
utalni arra az 1880-ban megfogalmazott Trefort miniszteri szovegre, amely szerint be kell zarni
intézményeket, mert , jogdsz tiltermelés” van, az igazsagszolgaltatas hivatalnoki kara felhigult,
»proletarizalodott”. A mai jogasz tulképzésnek ez is lehet egyik torténeti vonatkozasa!

A negyedik fejezet az egri érseki fit felsokereskedelmi kdzépiskola torténetével ismertet
meg. Az 1. vilaghabori utan hazink gazdasagi Osszeomlasat kovetden 1921-ben javasolta
Subik Karoly a kereskedelmi iskola felallitidsat azzal a szandékkal, hogy kozgazdasagi szemlé-
letre kell nevelni a magyar ifjusigot, mert a csonka Magyarorszagot kizsakmaényolja a kiilfs1d.
E megallapitas killondsen vonatkoztathaté Egerre, arra a varosra, ahol egyetlen gyar volt, a
Dohénygyar.

A kezdet és a vég. 1948 az allamositas éve. A liceumi iskoldk sem lehettek kivételek. A
szerz6 az egyhazi iskolak, ingatlanok allamositdsanak torténetét mar a tovabbi kutatdsra, kuta-
tokra bizza.
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A kotet befejez6 fejezete épp oly to6mor, mint a bevezetést szolgald resiimé.

Dr. Bodosi Béla évtizedes kutatomunkdja eredményeképpen intézmény-iskolatorténetet
irt, oktataspolitikai elemzést végzett, gyakorlati orientaciéra torekedett. Bemutatta az egri
liceum torténetének jelentds részét, azét az intézményét, amelynek jellegzetessége a kontinui-
tas és a valtozas egysége volt és maradt.

A Ltekintélyes” irodalomjegyzék jol szolgalja a tovabbi kutatémunkat. A mellékletek
dokumentum értékiiek.

Elismerés a szerzének és a kiadénak mindazok nevében, akik az egri Liceumban né6het-
tek fel, itt tanulhattak, itt szerezhettek diplomat — mint tobbek kozott Gardonyi Géza — mind-
azok, akiknek nemcsak munkahelye, de szinte masodik otthona volt és maradt a Liceum.
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Juhész Gyula Pedagégusképzé Kara
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(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

6. Kunstar Janosné: Feladatgyiijtemény az 4ltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

7. Az osztalyk6zosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gacser Jozsef — Szerkesztd: Gacser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitisa az altalanos iskola 4. osztdlyéban, 1982.
(El6sz6: Hanga Méria — Szerkesztd: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcséanyi Ferenc — Szerkesztd: Dobcesényi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szamitogép az Altaldnos iskolédban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Dobcesanyi Ferenc)

11. R. Molnir Emma—Vass Lész16: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom

tanitdsahoz, 1989.
(El6sz6: R. Molnar Emma — Szerkesztd: Dobcséanyi Ferenc)

*

A Modszertani Kozlemények Kiadéhivatala tajékoztatasul kozli, hogy konyvsorozatunk
11. kotete még kaphat6, ara 450 Ft. 10 példinyos megrendelés esetén tovabbi 25%-os
arkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. K6z6ljilkk azt is, hogy a Méd-

szertani Kozlemények régebbi szimai is megvasarolhatéak!

A megrendeléseket postai levelezlapon a kovetkezd cimre kéménk: Mddszertani Kizle-

mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Web cim: http://www.jgypk.u-szeged.hu/modszertan
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