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Az etikal norma kérdése
(Andersen: A4 lany, aki a kenyérre hagott cimii mese alapjan)

1. Az erkélcsi norma kérdéséhez: etika, ethosz és éthosz

Az erkoles az emberek egymas kozotti és kozosségi kapcesolatait iranyité iratlan magatar-
tasszabalyok, azaz erkélcsi normak és emberi magatartisok rendszere. Azaz olyan cselekvési
mintaknak az 6sszessége, amelyeket az emberek bizonyos kézdsségében elismertek, altaldban
véve kotelez érvényliek, és amelyeket cselekvéseikben érvényesitenek.

A norma tehat egy éltalanos érvénylinek tekintett magatartasszabaly, amelynek letrehozo_la
az emberni k6zosség. Ezen beliil alakul ki az erkdlcsi érték, amely nem mas, mint a nembeli ké-
pességnek és kozosségi sziikségleteknek idedlis kovetelmény formajaban vald kifejezbdése.

Az etika torténeti vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy az erkélcsi normak spontdn
mddon alakulnak ki a tarsadalmi-kozosségi gyakorlatbol. A kozosség érdekeit szolgalé maga-
tartdsok és magatartdsmodok kozosségi mintava, erkolcsi normava valnak. (Nem foglalkozunk
itt most az erkdlcsi relativizmus kérdésével, mely az egyes kultirak kozotti kiilonbségek erkol-
csi kérdésekben vald kiilonboz6ségét jelenti.)

Az erkdlesi valdsagelsajatitasra csak az egyén, azaz az individuum képes. Az erkéles ob-
jektiv dimenzidjanak, az erkolcsi normaknak a gyakorlati érvényesiilése. Azaz erkdlcsi 1étezé-
siik, kizardlag az egyes emberek erkolcsi dontései, magatartasa, tehat az erkolesiség (morali-
tas) altal lehetséges. Ez a valosag elsajatitisanak olyan modja, amely a jé és a rossz kozotti
értékskala altal orientalt magatartassal torténik. A moralitas, avagy az erkdlcsiség tehat azok-
nak az interiorizalt erkolcsi normdknak az dsszessége, amelyek szerint valdségosan cselek-
sziink, valamint az a képességiink, hogy erkilcsi itéletet tudunk alkotni a jérél és a rosszrél!
Ehhez mindig hozzatartozik a felelosség €s a kotelesség kérdése is. A felelGsség lényege sze-
rint valamely erkélcsi norma €s egy individualis magatartids vagy ennek eredménye kozotti
normativ értékviszony. A felelésségtudat viszont ezen értékviszony tudata, amely nem feltétle-
niil jar egyiitt magaval a felelosséggel.

A moralitas tehdt lényegében azonos szubjektiv, belsd meggy6zOdésiinkkel és itéloké-
pességiinkkel, azaz lelkiismeretiinkkel. A lelkiismeret viszont nem eleve adott, hanem teljes
mértékben tanult. A lelkiismeret valéjaban interiorizalt erkolcs. Az erkolesi normak elsajatita-
sa, bels6vé tétele altal jon létre a lelkiismeret, illetve maga a lelkiismeret azonos a bels6vé tett
erkélesi normakkal, erkélesi értékekkel. Senki sem sziiletik kész lelkiismerettel, hanem — igen
kiilonb6z6 mértékben — mindenki tanulja. Az individuum mindig rendelkezik lelkiismerettel,
hiszen e nélkiil individuum sem lehetne.

Az etika a goérog ethosz szobol szarmazik, amely eredetileg az allatok legeldjét jelentette,
majd atvitt értelemben az ember szokésos lakohelyét, tovabba a kozos lakéssal és lakohellyel
osszefiiggd dolgokat: szokast, hagyomanyt, illemet. Aki neveltetése kézben megszokta, hogy
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ugy cselekedjék, amint a gorég varosillamokban szokas és illendd, az etikusan cselekszik,
mert megtartja és tiszteli az dltalanosan elismert erkdlesi kodex szabalyait és normait. Szikebb
vagy tulajdonképpeni értelemben azonban csak az cselekszik etikusan, aki nem koveti vakon
az athagyomanyozott viselkedési szabalyokat, magatartdsmintdkat €és mértékeket, hanem hoz-
zaszokik, hogy sajat belatdsa és megfontolasa nyomadn tegye az éppen megkivant mindenkori
jot. Az ilyen magatartas, az erkolesi viselkedés, mar nem ETHOSZ, hanem ETHOSZ: KA-
RAKTER, jellemszilirdsag, maradando készség a jora, azaz erény.” A latin mos — ebbél ered a
mordl — alapjelentése: akarat. Mégpedig objektiv értelemben vett akarat, ami szokasban, er-
kolcsben torvényben nyilvanul meg. Tavolabbi értelemben a mos jelentheti az egyén akaratat
is, szemléletét és lelkiiletét, de mindig vonatkoztatva a szokasra, erkolcsre és tf)rvényre.3

Mindebbo6l vildgos, hogy az erkélces, avagy moral az ETHOSZ jelentéséhez, az erkolcsi-
ség, avagy moralitas pedig ahhoz all kozelebb, amit az ETHOSZ fejez ki: a cselekvés olyan
minGségét, amely vallalja a jo iranti feltétlen elkotelezettséget.

(A poétikai alapvetések szintén jellemzé kategéridja a jellem, azaz az éthosz, amely
gyakran egésziil ki a pathosz, azaz a jellem szenvedését vagy szenvedélyességét, valamint a
sorscsapasokat ,eltiir6” jellemvizsgalataval. A kolté a miivében ugyanis a 1élek indulatait is
abrazolja. Ez a jellemdbrazolasokkal — ethopoiea — teheti meg. Ebb6l azonban egyértelmil,
hogy az éthoszként emlitett jellemen mindig oly tipust kell érteniink, aki a cselekvés olyan
mindségét vallalja, amely a jo iranti elkdtelezetiséget jelent. Az ett6l eltérod jellem csak az
ETHOSZ kategéridjahoz illik.)

Szolnunk kell még a vallasi alapu etikak jellegérdl is, ugyanis a popularis gondolkodas-
ban a vallas és az erkolces szinte elvalaszthatatlan. Az emberek altalaban gy gondoljak, hogy
az erkolcs vallasi kontextusban értheté meg. Legfontosabb eleme az isteni parancsolat elméle-
te, legfobb gondolata, hogy a cselekvés jo vagy akkor jo, ha az Isten parancsolja. Masrészt
viszont az elmélet azt mondja, hogy Isten parancsai azért jok, mert a cselekedetek maguk jok.
A norma megszegése viszont magaban hordozza a biin kérdését.

2. Az etikai alapvetések és a mese viszonya

Ezen alaptételek nyujtanak alapot a mesék etikai vildganak meghatirozasahoz, melyek-
ben még hangsilyosabban jelentkezik az iratlan magatartisszabdlyok betartasanak, és az
emberi magatartdsok rendszerének kiteljesitése. A mese vildgaban meghatarozo jelent6sége
van mindig a kdzdsségnek, melynek erkolcsi normaja érvényestl a torténetben. A kozosség
kialakult és megformalt erkolcsi tudata ugyanis kitaszitja magdbol az oly emberi magatartds-
Sformdkat, melyek elveivel dsszeegyeztethetetlenek. A meseszituacio — mesél és a hallgatosag
— megteremtésével jelen van tehat az az erkdlcesi értékrend, melyet e kdzosség a magaénak vall.
Ezek a szereplék cselekedetein keresztiil mérhetdk és érvényesithetdk, melyek a mese meg-
formalasa szerint jok vagy rosszak. Az egyénnek e két nembeli kategoria kozott valasztasa van,
Mivel a mesei jellemek igen sokszor nem fejlodnek, allandok, jok vagy rosszak (Ggynevezett
fekete fehér jellemek), a mese példazatszerii megfogalmazasaiban mindig a jé és a rossz kdzot-
ti valasztas etikai értéke merill fel. Az egyén valasztasa altalaban — az eldbbiek értelmében — a
mesében csak az athagyomanyozott viselkedési szabalyok kovetésére, a belatas szerinti jo
kévetésére korlatozddik, tehat az ethosz kovetdje. Az ettdl eltéré magatartasforma az erkolcsi
norma megszegesét, a kozosségi normak szerint rossz jellem megformalasat (nem valasztasat)
jelenti. A mese célja tehat az, hogy 6t visszavezesse a helyes erkdlesi norma kdvetéséhez.
Ebbél a szempontbdl nem beszélhetiink a mese vilagaban az éthosz megformalasardl, azaz
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arr6l a magatartisformarol, amely feltétlen vallalja a j6 iranti elkotelezettséget. Sot, az az egyik
sztereotipia, hogy kezdetben nem akarja vallalni, megprobaltatasai, a feladat teljesitésének
elmaradasa készteti arra, hogy magatartasformajat a kozosség altal elfogadott j6 iranyaba for-
ditsa. E formak koziil pedig a masik alternativa az, hogy eredendd josdga kovetkeztében a
koz6sségi etikai norma feltétlen és maradéktalan képviseldjeként jelenik meg a szerepld a
torténetben.

Az erkolcsi normdk sajdtos vilaga rajzolhat6 fel az anderseni mesevilagban is, hol els6-
sorban a 19. szazad masodik fele polgari tarsadalménak etikai normai keriilnek goércsé ala, s e
normak elcsiszasanak, félrebillenésének lehetiink tanii akkor, amikor e polgari vilagbol kibil-
len a szolidaritas elmaradasa, a csillogas mogotti etikai értéktelenség hangstlyozisa. Andersen
azonban nemcsak ezt a vilagot abrazolja, hanem visszatér a falu, a vidék tarsadalmanak archa-
izmusaihoz is, ahol az erkdlcsi normat még inkabb a kontrasztok hatarozzdk meg. Az alabb
targyalt meséje is ebbe a kategoriaba tartozik.

Az etikai vilag és a miialkotas viszonyaban az erkdlcsi jelentés keresése az értelmezés
igen régi velejarojahoz tartozik. Hivjuk segitségiil Dantét, aki Vendégség (Convivio) cimil
milvében azt irja, hogy az irismiiveket legfeljebb négyféle modon lehet értelmezni, és kell
magyarazni. Az egyiket betii szerintinek hivjuk [...], a masikat allegorikusnak [...], a harma-
dik értelmet erkdlcsinek [...], a negyedik értelmet misztikusnak vagy érzékfelettinek nevezziik
~ mondja. Benniinket a harmadik értelmezési mod érdekel, az erkolesi, melyrél még azt is
mondja, hogy ez az az értelmezési mod, amelyet ,,az olvasonak a legjobban szemiigyre kell
venni az irasokban”’ Az iroi szandékok egyik legfontosabbika tehat az erkolcsi normak és
viszonyaik keresése a miiben, amely jelentkezhet nyiltan és burkoltan. A mese nyiltan vallalja,
s szinte ez természete. [lyen értelemben tehit a mese mindig parabolisztikus, azaz erkélcsi
példazat, amely a kialakult humanista etikai normak 6rokérvényiiségére figyelmeztet.

3. Etikai tartalom és iréi iizenet Andersen a Ldny, aki a kenyérre hdgott cimii meséjében®

Az anderseni mesevilagban a népiesebb (népibb, popularisabb) etikai norméahoz ragasz-
kododnak tiinik a Ldny, aki a kenyérre hdgott cimil mese. Itt az erkolesi norma, bar a vidék és a
falu erkdlcsi normaviszonyait allitja elénk, mégis egyetemesebb megvilagitasba keriil. Kitekint
a mitoszok és a keresztény alapnormak szintjére. A kenyér ugyanis az élet jelképe, melynek
megsértése az egyén szamara biin, st vallasos tartalmu biin. A szegény, de gbgds lany éthosza
(jelleme) hordozza magaban mindezt: vétkezik a sziilok, majd az élet ellen, igy nem maradhat
el szamara a Pokol biintetése, majd a mitikus ujjasziiletésben sziirke verébként keresi etikai
helyét. Nézziik azonban a térténetet.

3.1. A mese valés torténeti szdla és jelentésszintjei

A torténet az elbeszélés szintjén harom szakaszra oszlik: egy valdsagos és két mitikus
(mesei) szint, melyek a vildg harom szférajanak felelnek meg: a 6ld, ég, alvilag (F6ld, Menny
és Pokol) harmassaganak. A torténet meseviligaban egyébként a romantika altal kialakitott és
kedvelt keresztény és (a mese szintjén) antik mitologiai elemek keveredését, egymasba fono-
dasat latjuk. Erre a kés6bbiekben utalunk.

* DANTE Osszes miivei, Bp., 1962. 185.

U8, uo. 185.

¢ A mese forrisa: Hans Christian Andersen meséi, ford. RAB Zsuzsa, Szukits Kényvkiad6, Szeged, 2008. 390
* 396., valamint: Hans Christian Andersen meséi, ford. RAB Zsuzsa http://mek.oszk . hu/00300/00309.


http://mek.oszk.hu/00300/00309

- Az els0 részt a meséldi kozbeszolas kerete hatarozza meg, melynek célja az epikai hitel
megteremtése.

,JHALOTTATOK-E A LANYROL, AKI A KENYERRE HAGOTT, HOGY BE NE SAROZZA KENYES Cl-
PELLOJET? HA HALLOTTATOK, TUDJATOK AZT IS, HOGYAN JART AZ A LANY. HISZEN MEGIRTAK, S
KIIS NYOMTATTAK.”

Majd:

,»EDDIG A TORTENET.”

Mar ebben az epikai kozbeszdlasban, a bevezetés in medias res kezdésében megteremti
az ir6 az etikai norma megszegésének, illetve az etikai vétség beteljesiilésének leherségét,
»lehetdségét”. A cimet ismételve azt mondja, hogy a ,lany kenyérre hagott, hogy be ne sarozza
kényes cipellgjét”. A kenyér mint az élet szimbdluma jelenik meg, melynek tisztasagat be-
szennyezte, s ezzel a pavaskod6 gazdagség rossz etikai norméjat véve alapul vétett egyfajta
isteni jellegli igazsag ellen. Az egyén lehetdsége, mint mondtuk, hogy allast foglaljon a két
etikai vildg megjelenitésekor. Az ir6i szandék azonban egyértelmii.

Az elbeszél6 keret utdn kovetkezik maga a valos torténet. Nem lépiink semmilyen mese-
vildgba, Andersen realisztikus keretet alkalmaz, s megformalja a jellemet:

»SZEGENY SORBAN NOTT FEL, DE RATARTI VOLT ES PAVASKODO, S KEMENY SZivU IS”.

A jellem tehat negativ, melyet az egyes életszakaszokhoz kotddo rossz cselekedetekkel
illusztral. A torténetben két életszakasz jelenik meg: a tipegé gyermekkor és a hajadonnd ser-
diilés, melyekhez egyarant Biin tarsul. Ezek fokozataban jutunk el a kenyérre hdgadsig. Nézziik
azonban, mi is torténik!

A lany jellemének meghatirozoja a kemény sziv, ami érzéketlenségét, gonoszsagat hor-
dozza. Ez elészor az allatvilag cslisz6maszoi, egyszeri lényei ellen elkdvetett gonoszsagban
testesiil meg. Az etikai norma ezen athagasat a szerz6 a kovetkezoképpen jellemzi:

,,MAR TIPEGO GYERMEK KORABAN ABBAN LELTE MULATSAGAT, HOGY LEGYEKET FOGDO-
SOTT OSSZE, KITEPTE A SZARNYUKAT, ES CSUSZOMASZO FERGEKET CSINALT BELOLUK. CSERE-
BOGARAKAT, GANAITUROKAT IS FOGOTT, TUT SZURT A HATUKBA, AZTAN EGY ZOLD LEVELKET
VAGY PAPIRSZELETET TARTOTT A LABUK ALA; A KINLODO BOGARAK KAPARTAK, FORGATTAK,
MEGFOGOZTAK BENNE, AZT HITTEK, {GY MEGSZABADULHATNAK A TUTOL.”

A szerz6 tehat egy ,,vasott fin” tettével emeli ki Inge negativ jellemvonasait, melyek ha-
jadonna serdiilésével csak felerosodnek. Szépsége mellett még keményebb sziviivé valik, ami
majd a vesztét okozza. Szolgaldnak szegddik, jol bannak vele, szép ruhaban jaratjak: ezzel né
kevélysége €s ratartisaga.

A biin kovetkezo fokozatat Andersen a sziil6i tisztelet megsértésével mutatja be. Latoga-
toba tér haza, de nem a szive viszi, csak kevélysége, hogy megmutathassa sz€ép ruhait. Megpil-
lantja édesanyjat, aki rdzsét cipel. Inge azonban szégyelli, hogy az & anyja csak egy rézsecipe-
16 szegény asszony. Ez bosszantja 6t, segitségre nem is gondol.

Egy fél esztend6 milva wjra oreg sziilei meglatogatasara indul. Gazdai fehér buzakenye-
ret kiildenek vele ajandékba. Ekkor keriil sor a végzetes biin elkovetésére:

,»HANEM AMIKOR ODAERT AZ OSVENYHEZ, AMELY A LAPON VEZETETT KERESZTUL, ZSOM-
BEKOK ES APRO TOCSAK KOZOTT, FOGTA A SZEP FEHER KENYERET, ES LEDOBTA MAGA ELE A
SARBA, HOGY ARRA LEPJEN, ES NE ERJE SAR A CIPOJET.”

A biin elkovetését koveti azonban azonnal a biinhddés els6 foka, ugyanis a lap lerz’mtja a
mélybe. Ezzel megkezdddik alvilagi léte €s pokolbeli biinhddése.

3.2. Az alvil4gi 1ét és a biinh6dés a masodik szakaszban

A parabolisztikus (példazatszerii) erGsen etikai tartalmi és realisztikus els6 szakasz befe-
jezése egyben (ijabb részt nyit: az alvilagi szenvedés és az ethosz talilkozasat. A pavaskodo
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lanyt ugyanis elnyeli a lap, s annak 4mngjéhez jut. Ezzel jutunk valojaban a mesevilagba, Inge
léten tili 1étéhez. A szerz0 milvészien jelzi a fordulatot a vizi tiindérvilag €s a 1ap asszonyanak
lefestésével. A tiindéreket mindenki ismeri, dalt is koltenek réluk, a lap (sétét) asszonyardl
viszont csak annyit tudnak, hogy nyari hajnalokon, amikor parolognak a tocsogo rétek, 6 koty-
vaszt odalenn boszorkianykonyhdjaban. A mesevilag tehat a tiindér- vagy varazslomesék bo-
szorkanyvilaganak szinterére valt, ahol az evilagi értékek a visszajara fordulnak (minden nyir-
kos, hideg és undoritd), s kiteljesedik az etikai vétség miatti blinhddés. A szerzé azonban nem
all meg itt, a blinben vald elmeriilést szimbolizal6 lap vilagaban ugyanis megjelenik az 6rddog
meg az Oreganyja, akinek a lap asszonya odaajéndékozza a lanyt. Inge igy a Pokolra jut. Itt a
dantei leirdsnak csak kis szeletét kapjuk, mégis alkalmas a borzadaly érzékeltetésére:

»VEGELATHATATLAN CSARNOK VOLT A POKOL; SZEDULT AZ EMBER, HA VEGIGNEZETT
RAITA, SZOMJUSAGTOL TIKKADO EMBEREK VARTAK A SZABADULAST, DE UGYAN VARHATTAK A
BOLDOGTALANOK! KOVER POKOK FUTKOSTAK KOZOTTUK, ES OROKETIG TARTO HALOT FONTAK
A LABUKRA; EROS VOLT A HALO, MINT A LANC. INGE ELBORZADVA PILLANTOTT KORUL.”

A g6gds lany most gondol bele el6szor abba a hidbavaldsdgba (vanitatum vanitas), hogy
tiszta maradt a cip6je. Jellemtorzulasa azonban megakadalyozza biinbanatat (Oriil, hogy nézik,
mert szép, és finom a ruhaja.) Ezzel a mozzanattal megkezd6édik lassi metamorfézisa: kvé
mered. Ugyanakkor ¢hség gy6tri, s nem torhet a kenyérbdl, amelyen all. A jelenet a gordg
mitoszi vilagban Tantalosz alakjat idézi fel, aki sajat gyermekeit talalta fel az isteneknek: az
alvilagban aztan 616k szomjlisag és éhség gyotorte (Tantaloszi kinok).” Kinszenvedése tehat a
tetdfokara hag, amikor a pavaskodd lanyért a felvilagban elerednek az édesanya konnyei. Ke-
vélysége azonban nem enged, pedig jra felvillan a biinbocsanat lehetsége. Szenvedését su-
lyosbitja, hogy hallja, mit beszélnek rdla a felvilagban. Volt gazdai igy 6sszegzik blinét:

,,JKEMENY SZiv( GONOSZ TEREMTES VOLT! LABBAL TIPORTA ISTEN ADOMANYAT, NEM BE-
CSULTE MEG; HOSSZU LESZ A BUNHODESE.”

Inge tehat az isteni és a természeti torvény (phiiszisz) ellen vétett, etikai vétsége tehat
nemcsak az emberi (humanitas), hanem az isteni parancs megszegése is.

Torténete szobeszéddé s példazatta valik: dalt is koltenek réla: ,,A pavaskodo lany, aki a
kenyérre hagott, mert féltette kényes cipelldjét.” Biintetése lassan beteljesedik: kdszoborra
valik csakigy, mint fajdalmaban Niobé.

A torténetben helyet kap a szdnalom is. Egy kislany, hallva Inge torténetét, sirva fakad, s
megszanja a szenveddt. Kinjait és biinhddését azonban nem enyhitheti.

3.3. A biin felold4sa: a végtelen szeretet eszménye

A torténet harmadik része a biinnel és annak megvaltasaval foglalkozik. Az id6 és id6t-
lenség kettOsségével vezeti be ezt a részt az ird. A hajdani lednyka, aki egyediiliként szivbdl
(kemény sziv — j6 sziv) megsajnalta Ingét, éppen most hanyatlik a halalba. A lany térténete jut
eszébe, és sajat €lete, hatha 6 is 1abbal taposta a kenyeret, hitha 6 sem volt jobb a gonosz lany-
nal. Magara veszi hat a gonosz lany biinét, mint ahogy Jézus az emberiségét, s halalaval meg-
valtja 6t a pokol kinjaitdl: ,,Az elszallni késziild 1élek végtelen szeretete gy6zott a poklok kin-
jain” — irja Andersen. Mi lehet hat a megvaltas? Az egyetemes szeretetbe vetett hit etikai nor-
maja. Ez szabadithatja csak meg k§-1étét] az embert.

A harmadik részben tehat egy ujabb metamorfozissal — a koszoborbol egy sziirke tolla
kismadar (veréb) sziiletik — ismét a felvilagban talaljuk magunkat. A psziikhé Gjjasziiletésének
lehetiink itt tandi. Az Alvilagban (Vergiliusnal) az ezer esztendeig szenvedd (varakozo) /élek

7 Mikozben kikototték, szajahoz finom falatok kozelitettek, de mire beleharapott volna, eltiintek. A patak vize is mar
majdnem a szAjaig ért, amikor az hirtelen leapadt. L. Robert GRAVES: Gordg mitoszok, Eurépa, Bp., 1985. 140-142.



Bjjasziletik: egy sziirke tollu kismaddr (veréb) képében kel 1 €letre. Micsoda véltozas! A
pavaskodo lany helyett a sziirke madar jelenik meg, aki a természetnek kiszolgaltatottja: ,,FELT,
RESZKETETT MINDENTOL, AMI KORULVETTE, ES SZEGYELLTE MAGAT MINDEN TEREMTETT LELEK
ELOTT. KERESETT iS NAGY SIETVE BUVOHELYET A FAL SOTET KIS SZOGLETEBEN.” A megszaba-
duld lélek, a sziirke madar mar nem onmagara figyel, nem 6nnon szépsége, cicomaja kéti le,
hiszen sziirkének determinalt, hanem komyezete, melyet igen szépnek talal. Oriil a szabadsag-
nak és a természet szépségének, és még 6nndn szirkeségét is szépnek latja. Dalra szeretne
fakadni, mint a fiilemiile és a rigd, de hangja erre alkalmatlan. A természet azonban megérti
gyermekének néma szavat is.

,,JDE A TERMESZET, AMELY MEG A BOGARAK NEMA HALAADASAT IS ERTI, MEGHALLOTTA A
SZURKE KISMADAR EL NEM ENEKELT ENEKET 1S.”

A phiiszisz torvénye gy6zedelmeskedik tehat: Mindannyian a természet részei vagyunk, s
annak térvényeivel ellentétes erkélcsi magatartas biinh6z vezet. A vilag boldogsaga igy nem a
kiilsdségekben keresendd — hangzik el a torténet erkolcsi iizenete.

Egy ujabb torténet bontakozik tehat ki: a sziirke verébé, aki a vilagban elesett, gyenge.
Talalkozik azonban az emberi josaggal. Karacsonyeste van, s a parasztember még az ég mada-
rair6l is gondoskodik: egy kardra zabot kotoz, hadd lakomazzanak az dromiinnepen. J6 csele-
kedetet miivel tehat, amely a kis sziitke madar szivében is 6romet kelt. E jo cselekedet kelti
életre hangjat, csiripel, s ezt arra hasznalja, hogy tarsainak jelt adjon az élelemszerzésrol
(,,Osszecsiripelte ¢hes tarsait, hogy azok is jollakhassanak.”) Annyi morzsit szedeget Gssze,
hogy kitelnék belble mar az a kenyér is, melyre a kevély Inge rahagott. J6 cselekedete 1ijabb
metamorf6zist eredményez: sziirke szarnyai helyett hofehér szarnyak nének. A megtisztulas,
az erkolcsi valtas, a megrajzolt erkolcsi norma beteljesitésének igénye tehat most teljesedik be.
Emberként nem teljesitette az etikai normat, a mese jellegének és jelentésének értelmében
allat-1éte formalja meg az ETHOSZt, a tudatos j6 vélasztasat. Léte a végtelenségbe meriil: a
tiindok16 Nap felé tartva tiinik el az droklétben, hatrahagyva a kevélység, a gbg, a magamuto-
gatas elutasitandd magatartasat, s hitet téve a josag, a szerénység orok etikai normaja elétt,
mely a természet 6rok parancsa is.

Befejezés

A torténet etikai megalapozottsaga kézenfekvd. Oly tanmesét olvasunk, ahol a természet
torvényeit tobb szinten megsértd egyénnek biinhddnie kell, majd egy mésik létben formalhatja
meg ethoszat. Emberi josag és az emberi gonoszsag régi dichotémidja van jelen a torténetben.
A mese formai és miifaji szabalyai szerint a josagnak kell gybzedelmeskedni, hiszen — ahogy
az antik k61tok is megfogalmaztak s a keresztény kultirkdrben is alapvetd igazsagként szolgal
— a humanitas egyben megbocsatast (pietas) is jelent. Inge inhumanitdsa, nem az elfogadott
emberi viselkedési normak (kenyérre hag) szerinti viselkedése okozza vesztét €s pokolbéli
biintetését, mely jellemét nem valtoztatja meg: ugyanolyan fennhéjazé €s makacs marad. Az
emberi szanalom, a kénnyek azonban feloldjak szivének keménységét, s majd madarként, egy
masik 1étben jellemzi csak a sziv érzékenysége és boldogséaga.

A mesében az id6 és az id6tlenség (kronosz és a kairosz) etikai alapvetése is megjelenik.
Nemcsak az egyén pillanatnyi etikai normaszegése all tehat a mi kozéppontjaban, hanem az
6rokérvényli normak irdnti emberi elkotelezettség kovetelménye is. A mitolégiak szintjén
pedig a béség, gdg (hiibrisz), biin és biinhddés viszonyaira épiil, mely eleve magaban hordozza
az erkolcsi normaszegést. A hiibrisz fenségének pori megtestesitdje a szegény lany (Inge), aki
az alazat helyett altalanos érvényl ethoszanak ellenkez0jét teszi.

A biin kévetkezménye, hogy kové mered, s a pokol tantaloszi kinjait (az orok éhséget)
kell elszenvednie. Etikai vétsége igy vélik id6tlenné, s metamorfézisaban sziirke verébként éli
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meg tjra a vilagot. Igy kevélységét levetkezve talal ra a helyes etikai norméra: a masokon valé
segités alapelvére.

Befejezésként az etikai tartalomra vonatkoz6an meg kell emliteniink még a mitosz és a
mese viszonylatat. Manapsag egyre inkabb terjed a mesekutatasban €s a meseértelmezé felfo-
gasban a mese mitikus értelmének, illetve a mese és a mitosz viszonyanak a keresése. Azt
mondhatjuk, hogy a mitosz a nagyobb kozosségre, népre, nemzetre kivetitett etikai normakat
tartalmaz, mig a mese etikai tartalma a nagy mitikus rendszereket lebontva €s egy kisebb ko-
z0sségre, illetve annak értékrendjére vonatkoztatva jelenik meg.

Latjuk (és lattuk) az anderseni mesének is a nagy mitikus rendszerekhez valé vonzoda-
sat, illetve azok vulgarizalt megjelenését. Fszerepl6je ugyanis a gégds lany, kit a hiibrisz
vezérel, ezért sérti meg az etika normajat. Pokolbéli szenvedése Tantalosz szenvedéstorténetét
idézi, kvé valdsa Niobé torténetére emlékeztet. (Egyébként & is gbgjének koszonhette pusztu-
lasat) Metamorfozisa egészen ovidiusi, pokolbéli alaszallasa pedig az antik és a keresztény
mitologia szenvedéseit idézi. A sziv szava romantikus irdnyba hajtja a torténetet, mely az antik
és keresztény felfogasra is jellemz6 fénnyel valé egyesiilésben nyer 616k életet.
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TUZA TIBOR
romoldgus és romapedagdgus
Debrecen

Mit var el a sziilo...?

Egy Hajdu-Bihar megyei kisvirosban helyzetelemzést végeztiink esélyegyenlGségi prog-
ram készitéséhez. Ennek része volt a reprezentativ kérddives felmérés a sziilék és a helybeli
civil szervezetek vezetdi korében. Valaszolt a sziilok tiz szazaléka és a civil szervezetek veze-
t6inek fele. Kérdéseink kozott szerepelt az is, hogy a valaszadd mit var el az dvodatdl, az alta-
lanos iskolatdl és a kozépiskolatdl. Az elvarasok legjellemzdbb és leggyakoribb megfogalma-
zasai az alabbiak voltak.

Elvarasok az évodatél

A sziilok elvaradsai:

Tiszta, rendezett kornyezetet varok el. A gyerekek életkoranak, fejlettségének megfele-
16en biztositsa a fejlodéshez sziikséges személyi és targyi feltételeket.



A cigany gyereket ne tuszkoljak be egy szekrénybe, amig a tobbi jatszik, hanem 6t is gy
neveljék, mint a nem cigany gyerekeket. Egyforma banasmodot. Ne kivételezzenek senkivel!

A pedagogusok minden toliik telhet6t tegyenek meg gyermekem fejlodésének eldsegité-
sében. Szeretettel foglalkozzanak a gyerekekkel. Egyiittmiikodést. Tudjunk mindent megbe-
szélni. Megértést, odafigyelést, egyittmiikdést. Figyelmességet. Figyeljenek a gyerekre.
Gyermekemre vigydzzanak és fejlesszék a képességeit. Gyermekemet biztonsagban €s legjobb
tudasuk szerint neveljék.

Gyermekkdzponti nevelést, a gyermek 6rommel jarjon dvodaba. Segitse €l6 a gyermek
testi, lelki, értelmi fejlddését. Biztositsa a gyermek optimalis fejlodését. Tanitsak meg gyerme-
kemet arra, milyen kozosségben lenni, készitsék fel az iskolara, és hogy jo emlékeiben Grizze
meg az Ovodai éveket. Kell6képpen fejlessze a gyereket. Gyermekem nyugodt, élménygazdag,
harmonikus fejlédésének el6segitése minden teriileten. Gyermekem tudatos, jO, sikeres fejlesz-
tését. Becsiilet, egymas iranti tisztelet, szeretet, sok-sok jaték. Azt, hogy értékes embernek
érezhesse magat a gyermekem abban a kdrnyezetben is.

A gyerek felkészitését az iskolara. A gyereket kordnak megfelelden fejlessze, készitse fel
az iskolara. Alapos felkészitést az iskolara, mert mir az els6 osztalyban is sok a kovetelmény.
Szeretetteljes felkészitést kapjon az iskolara.

A civil szervezetek vezetGinek elvarasai:

Szinvonalas nevelémunkat! Egyiittmiikdést a lehetd legtébb teriileten. Kolcsonds
egyiittmiikddést. Amit adunk, elvarjuk, hogy vissza is kapjuk valamilyen formaban, barmilyen
segitség legyen is az. Egyiitt és ne egymas mellett miikodjiink. Programjainkat, rendezvénye-
inket tAmogassak. Jatszohazi részvételt. Egyiittmiikodést a varosi kozosségi programokban.

Elvarasok az iltaldnos iskolatol

A sziilok elvarasai:

J6 tanulasi feltételeket varok el. Szinvonalas tanuldsi lehetséget nyugodt, békés, kultu-
ralt osztalyban és nem amortizalédott tantermekben. Normalis és nyugodt koriilményeket. A
tanuldshoz sziikséges rendezett kémyezetet és megfelelé képzést. Jatékos udvar biztositasa.
Rendezett tanulasi koriilményeket. Tiszta, rendezett kornyezetet és j6 pedagégusokat.

Ne legyen kikozositve cigany gyermekem! Ne tegyenek kiilonbséget a magyar és a nem
magyar gyerekek kozott. Kivételezés nélkiili oktatast. Ne legyen az iskolaban cigany osztaly!
Az osztalyokban csokkenjen a roma gyermekek szama. Ne legyenek romak az iskolaban!

A pedagb6gus figy vigyazzon a gyerekre, mintha a sajatja lenne. Biztonsdgban legyen a
gyermekem, ne bantsak. Ne bantsék a gyerekeket! Odafigyelést és sok megértést. Fogadjak el
a gyermekemet meglevd adottsagaival és képességeivel egyiitt. A pedagégusok minden tdlitk
telhetdt tegyenek meg ahhoz, hogy gyermekem minél sikeresebb legyen, egyre jobb eredmé-
nyeket érjen el. A tanarok is egyiittmiikddjenek velem, ha valami baj van a gyerekkel, azt meg
tudjuk beszéIni higgadtan. Tobb odafigyelést. A tandrokkal valé egyiittmikddést. Szinvonalas
oktatast és banasmodot. A gyermekemmel vald torodést é€s segitségnyujtast a tanulasban.
Egyiittmiikodést.

Gyermekem jél érezze magat az iskoldban, és a legmagasabb szinth oktatisban részesiil-
jon. Példamutat6 nevelést és oktatast. Tanuljon meg imi, olvasni, szamolni. Tanitsak meg
minden alapvetd dologra Ggy, hogy kdzben jol érezze magat. Kotelesség- és tisztelettud6 gye-
rek legyen belSle. Lassubb elorehaladast a tananyagban, hogy a gyerekek rendesen megtanul-
janak mindent. Lassubb tanmenetet, hogy a gyerekek jobban megtanulhassdk a tananyagot. A
legjobbat kihozni minden gyerekbdl. Biztonsagban legyen, és mindségi oktatast kap_]on Alta-
lanos miiveltség megszerzését és 6nalld életre nevelést. A gyerek kivalo oktatasat és szeretet-
teljes viszonyt. Megfelelé oktatisban részesiiljon a gyerek. Epitse be gyermekem tudatéba és
bioritmusaba a mindennapi feladatok megoldasénak fontossagat. A gyermek egyéni képessége-
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inek fejlesztését a lehetd legmagasabb szinvonalon. Szinvonalas oktatast. Neveljen, és tanitsa
meg a gyermekemet tanulni. A legjobb oktatdst kapja a gyermekem. A gyermek barmely
szakmat, foglalkozast vélaszt, az alapok biztosak legyenek. JO tanulast 6sszefogassal. A gyer-
mekemet szépre és jora tanitsak. A gyerekek fejlédése kiegyensilyozott legyen. Normalis
iskolai kozosséget. Fegyelmet és tisztelettudast. Nagyobb 6nbizalom megszerzését. Tudast,
becsiiletességet, tiszteletet masok irant. Magas szinvonal(l oktatast. Hatékony oktatast, és hogy
egyénileg, képességeihez mérve tudja elsajatitani a gyerek azt a tananyagot, amit kell.

Kiilonbozd fejleszté foglalkozasokon is részt vehessen a gyermekem. Legyenek szines
fakultativ foglalkozasok.

Megfeleld alapot a tovabbtanulashoz. A gyermekem rendelkezzen minden az altala va-
lasztott kézépiskolaba vald bejutashoz sziikséges szilard tantargyi tudassal. Felkésziiljon a
kozépiskolara. Biztositsa a gyerek szamara az altalanos milveltség elsajatitasat, és felkésziiljon
a kozépiskolara. Alapvetd emberi értékeket kozvetitsen gyermekem szamdra, és biztositsa a
tovabbtanulas lehet6ségét. Készitsék fel a kozépiskolai tovabbtanulasra. Megfeleld képzést,
hogy a tovabbtanulasban is boldoguljon. Rendet, fegyelmet, jo felkészitést a tovabbtanulasra.
Kell§ alapot a kézépiskolahoz. Gyermekem megszerezze azt a tudast, amit majd egy jo k6zép-
iskolaban tovabb tud fejleszteni, hogy jo szakember valjék beldle.

A civil szervezetek vezetdinek elvardsai:

Az iskolaba jar6 gyerekek figyelemmel kisérését, elérehaladasuk segitését és kovetését.
Koz6s gondolkodast, egyiittmiikodést a programban. Joszomszédi viszonyt. A tdmegsport
munka er6sitését, a jOl sportolok tovabbképzését. Rendezvényeinken egyiittmiikodo, segitd
hozzaallast. Folyamatos kapcsolattartast a gyermekek érdekében. Programjaink irant érdeklod-
jenek, és latogassdk is azokat. Az iskola is kozelitsen felénk, ne csak mi az iskola felé, és nyi-
tottabbak legyenek a hozzajuk intézett kérések irant. Egyiitt és ne egymas mellett miik6djink.

Elvarasok a kozépiskolitél

A sziilSk elvardsai:

A pedagogusok figyeljenek oda a gyermekemre. Egyiittmitkodést. A pedagogusokkal va-
16 egytittmiikddést.

Ne okozzon csalodast a gyereknek. Normalis iskolai kézosséget. Megfelelé banasmodot.
Gyermekem jél érezze magat az iskolaban, és a legjobb szintii oktatisban részesiiljon. Novelje a
tudasat gy, hogy a jovében is érjen el valamit a gyerek, ne munkanélkiili legyen bel6le! Szakmai
tudasaval munkahelyet tudjon talalni a gyermekem. Szinvonalas oktatast. Megfelelden készitse
fel gyermekemet az €rettségire és a tovabbtanulasra. Legyen célja a gyereknek, tudja épiteni az
életpalyajat. Magas tudast. Sokrét(i tapasztalatok és erkolesi normédk elsajatitisat. A szakmat
tanulja meg. Korszeri, szinvonalas oktatast. A gyermekembdl jé szakember valjék.

Olyan szintli oktatast, amelynek birtokdban barmelyik fdiskolara sikerrel felvételizhet.
Segitse gyermekemet sikeres érettségi vizsga letételére, emellett jaruljon hozza az életre vald
felkésziiléshez. Megfelelo képzést szakmaszerzéshez, tovabbtanulashoz. Felkészitést az egye-
temre. Olyan oktatisban részesitsék a gyereket, ami az egyetemi vagy foiskolai tanulashoz
megfelelo.

A civil szervezetek vezetdinek elvardsai:

Folyamatos kapcsolattartast. Latogassdk programjainkat, vegyenek részt a rendezvénye-
inken. Segitdé munkankat viszonozzak azzal, hogy az altalunk szervezett idegen nyelvi, szami-
togép-kezelbi és mas tanfolyamokhoz helyet, eszkozoket, feltételeket biztositanak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az infrastruktiira vonatkozasaban az ,,amortizalodott
tantermek™ kivaltasa, a human-er6forras tekintetében a ,jo pedagdégusok” biztositasa a kiemelt
javaslat. A szegregalt oktatas, illetve diszkriminacié megsziintetését a sziilok egy része integ-
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ralt csoportszervezésben és egyenld banasmad biztositasdban latja megvaldsithatonak, a szil6k
mas része pedig a romak szamanak csokkentésével vagy a roma tanuldknak az iskolakbol valé
eltavolitasaval szeretné elémi. A gyerekekkel valé banasmoédot szeretnék kedvezdbbre valtoz-
tatni, eléri azt, hogy a gyerekek szeressenek dvoddba €s iskoldba jarni. Gyermekkozpontu
nevelést és oktatast akarnak. Mindségi oktatist kovetelnek. Kiemelik az egyéni fejlesztés, a
tanulas tanitasa, az ,,0sszefogdsban”, azaz kooperativ technikdk alkalmazasaval végzett tanulas
jelentGségét, a rend és fegyelem biztositasat, ami nélkiil nem miikddhet a szabadsagra nevelés,
indirekt megfogalmazasban a kompetencidk fejlesztését, ,szines fakultativ foglalkozisok”
biztositasat. Kiemelt hangstlyt kap tovabba a javaslatokban a sikeres tovabbhaladas és szak-
maszerzés garantalasa. Sajnalatos, hogy a normélis pedagdgus-sziilé egyiittmiikodések elmara-
dasa, ami a megfogalmazasokbdl kitiinik, jelenleg akadalyozza az iskolahasznalék javaslatai-
nak érvényesiilését.

Mindezt abban a reményben tettiik k6zz€, hogy vizsgalatunk Osztonzést jelenthet vala-
mennyi kézoktatdsi intézmény szamara hasonl6 — és anonim — kérddives felmérés végzéséhez.
A ,Mit tud adni...?” és ,Mit var el...?” kérdésének tisztaziasidhoz. Az intézményhasznalok, a
helyi tirsadalom jogos igényeinek érvényesitéséhez €s az ,,adok-kapok” alapon megvalésuld
egyiittmiikodések fejlesztéséhez. Ez segit benniinket a pedagoégiai programok feliilvizsgélata-
ban, megujitasaban, a folyamatos dnfejlesztésben.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kénjiik szerzoinket, hogy kéziratukat a szerkesztoség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil ijak ra, hogy kézirat. Csak ,.gépelt”,
8-10 lapndal nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot 1 példanyban,
12-es betiimérettel, normal géppapiron, a ,,gépelési hibak™ gondos javitasaval, a felhasz-
nalt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerz6, cim, hely, kiado, lapszam) kérjiik. A
kozérthet6ség megkivanja azt is, hogy az elkeriithetetlen idegen szakkifejezések magyar
megfelelésérol, értelmezésérol se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szovegbe
iktatott rajzos, abras, illusztracios megoldasoktol lehetdleg tekintsiink el.

Azok a szerzok, akik megfelel§ feltételekkel rendelkeznek, a szamitogéppel irt kéz-
iratot e-mailben kiildhetik el.

Nagyon fontos, hogy irjak fol beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk pontos neveét,
helyét, valamint irdnyitoszamos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabba szerzbink figyelmét, hogy masodkozlésre nem vallalkozunk.
Szerkesztdségiinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem &rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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Mihely

DR. SZALAY ISTVAN
foiskolai tanar
SZTE JGYPK Tanit6- és Ovoképzd Intézet
Matematikai Szakcsoport
Szeged

A kovetkezetes gondolkodas és a pontosan végzett munka
Osszehangolasara vald nevelés a matematika eszkozeivel

Azt a kérdést, hogy midta gondolkodik az ember, lehetetlen megvalaszolni, hiszen az
ember meghatarozo attributuma a gondolkodas. Hasonloképpen nehéz azt megmondani, hogy
midta végez az ember munkét, mert az embert a munkavégzés alakitotta ki. Feltiind viszont a
kettd dsszehangolasanak hidnya, a pontos, de értelmetlen munka és a kristalytiszta, de meg
nem valosuld 6tlet. A nevelés célja e kettd dsszehangoldsa, €s ez nem is olyan egyszerii. Ezt az
Osszehangolast mutatjuk be néhany példan. Természetesen felvethetd, hogy miért éppen a
kézgondolkodasban bonyolult tudomanynak tekintett matematika teriiletét vélem alkalmasnak
ilyen példakra? Nos azért, mert a matematika egzaktsaga lehetdvé teszi a preciz gondolkodast,
és kevésbé a ,tekintély elv” alapjan ad valaszt egy faradsagos munka elvégzésének sziikséges-
ségére. Megmagyarazhato, hogy mit, miért tesziink

1. A végtelen szakaszos tizedes tortek
Gondolati elokészités nélkiil az 1 : 17 osztas

1 :17=0,0588235294117647 Maradék: 1
100 10
150 15
140 14
40
60
9
50
160 1
70
20

30
130 13
110 11
80 8
120 12
1 (Innentdl kezdve ismétlédik)

WA ON A

egy értelmetlen sziszifuszi munka, egy firadsagos algoritmus vég nélkiili ismétlése. Masrészt,
ha értelmet adunk is a végtelen sok dsszeadandobdl 4116 (végtelen szakaszos tizedes tért)
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103 +10"‘ +1035 +10" +10’7 +10” +10"’ +10‘° +10" +10‘Z +10" +10“ er‘5 +10‘6 +10" +1o“ *

osszegnek, ugyan ki hiszi el, hogy ezt 17- tel szorozva az 1 jon ki?

Az 1 : 17 osztas (,,maradékhoz hozzivesziink egy 0-4t”, a ,hanyadosban a tizedesvesszo
mogott egyet 1épiink jobbra”) mechanizmusdt még meg tudjuk vildgitani a szorzds €s az Ossze-
adas segitségével.

1 100 1 15 1 15 1 150 1
72— = —— =542 | —— = 0,05+ -2 — = 0,05+ — . —— =
17 17 100 17) 100 17 100 17 1000
=0’05+ 8+ﬁ .L: , +£._1_= A +Eg.;=
17,/ 1000 17 1000 17 10000
=0,058+(8+i)~;=0,0588+i~—l——=0, 0_1 .
17 ) 10000 17 10000 17 100000
=0,0588 + 2+—6— . =0,05882+...,
17 ) 100000

ami utdn ,beletérddiink” hogy ezt vég nélkiil folytassuk. Itt jon az a nevelési feladat, hogy
ebbe nem szabad egyszeriien belenyugodni! Kiilondsen a mai korban, a szamitdgépek kordban,
nem. Kiilonben a felndvekvd generacidk szamitogép — vezérelte bio — robotta fognak valni.
Természetesen nem a megfigyelés és tapasztalatszerzés eredményeib6l vald kovetkeztetést kell
iildozni. (Gondoljunk példdul arra, hogy az idészadmitasunk is a természet megfigyelésébdl
alakult ki. Sokkal elébb keletkezett az év, honap stb. fogalma annal, hogy felfedeztiik volna
ezek égi mechanikai lényegét.) Ugyanakkor fejleszteni kell a kritikai szemléletet is! Ha feliile-
tesen fogadjuk el az osztési algoritmust, akkor a kovetkez6t kapjuk:

L-x)=l+x+x>+x> +...

ahol - gy tiinik — az x helyébe az 1 kivételével barmit irhatunk. ( Az x = 1 esetén 0-val oszta-
nank, aminek a tilalma mar a kdzgondolkodas evidencia-szintjében van.) Ha probat tesziink az

X = % esetével, a 2 = 1+%+ % +%+ .... eredményt még realisnak érezhetjiik. (Gondoljunk egy 2

egység hosszii teremre, amelynek az egyik végébdl a masikba megyiink. Nyilvan lesziink
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félaton (1 egységet tettiink meg). Utana megtessziik a hatralévo 1t felét ( 1+% egységet tettiink
1 1 .
meg.) Ezutan j6n a hatralévé negyedrésznyi ut fele (1+ 3 + 2 egységet tettiink meg.) Igy foly-

tatva, mire atériink, az 1+ %+%+ % +....egységnyi utat tessziik meg, ami a terem hossza, azaz
2 egység.) Mi van ha az x = 2 behelyettesitésével probalkozunk? Az ekkor ad6dé
—1=1+2+4+8+..

eredmény elfogadhatatlan. Osztasi algoritmusunk tehat nem megbizhaté!

Nem véletlen, hogy ehhez hasonlé probléma mar az dkorban is felvetodott. Az eleai
Zenon (i.e. 4907 — i.e. 430?) nevéhez fiizodik az ,,Akhilleusz és teknésbéka” néven ismeretes
paradoxon (lasd [1], 170. oldal), amely szerint a gyorsabban futé Akhilleusz elényt ad a nala
lassubb tekndsnek, és emiatt sohasem éri utol. A mi szempontunkbdl itt az a lényeges, hogy
mindkettejiik altal megtett Gt egy- egy végtelen sok szakaszhosszbdl 4llé Osszeg, aminek a
fogalma tisztdzasra szorul. A végtelen sok dsszeadanddbdl allé 6sszeg (matematikai termino-
légidval végtelen sor) fogalmat éltalanossagban Cauchy (1789-1857) francia matematikus
értelmezte. (Lasd [1], 704. oldal.) Mi itt, egy ezzel osszhangban 16v6, de csak a nem negativ
dsszeadandokbol allo végtelen Gsszeg értelmezésére szoritkozunk (amely véleményiink szerint
kozépiskoldban is targyalhato.)

Legyen a, 20,n=0,1,2,... . Ertelmezni kivanjuk az a; +a, +a, +a, +...+a, +.. végtelen
sok Osszeadanddbol allé Gsszeget. Ha csak az ,elején” 1évo tagokat kivanjuk Gsszeadni,
akkor az

5, =ag+a, +a, +..+a,

részletdsszeggel nincs gond, mert ez véges sok dsszeadanddbol All. Kérdés az, hogy mi torté-
nik, ha az » minden hataron tdlné. Ekkor az S vagy korlitos (van egy olyan K korlat, hogy

minden #-re s, < K), vagy nem (nem Ktezik az el6bbi tulajdonsaggal rendelkez6 K). A korlatos
esetre egy egyszerii példaként az asztal hosszanak lemérését emlithetjiik: Ratéve a méterrudat
ez adja az a hosszat, az asztalb6l kimaradé résznél folytatjuk a deciméterrel (a, ), az ezutin

n=0
méréssorozathoz jutunk. Az asztal vége nem ér el a szoba végéig, igy a kettd k6z6tt az asztal
elejétdl vett barmely hosszusag lehet a K. A nem korlatos esetre konnyii példa, ha minden n —

re a_=1. Ekkor s =n+1, ami minden hataron tilnd. A végtelen sok dsszeadandobol allo

kimarad6 részt a centiméterrel meérjilk (a,) és igy tovabb, altalaban egy végtelen {Sn}

Osszeget a korlatos esetre értelmezziik. Nyilvanvalo, hogy ha egy K korlatot talalunk, akkor
barmely ennél nagyobb szim is korlat. Nem mondhatjuk el ugyanezt a K korlatnal kisebb
szamokrdl. Ez vezet el a legkisebb korlat fogalmahoz. Az s szamot akkor nevezziik legkisebb
korlatnak, ha korlat, de barmely nala kisebb szim mar nem az. (Azt, hogy korlatos esetben
ilyen s létezik, teljességi axiomdnak nevezziik, de eddig a mélységig a kézépiskolaban nem
megyiink el.) Ezt a legkisebb korlatot, amely a kévetkez6 két tulajdonsaggal rendelkezik

a.n mindenn-re s <s
(1.2) " bha L <s, akkor van olyan n, hogy s _>L
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tekintjiik a végtelen sok Osszeadandobol allé Gsszegnek. Szemléltetésképpen elmondhatjuk,
hogy ao+a,+a,+a;+...+a, +..=s, mert akarhany tagot dsszeadva sem kapunk s — nél

nagyobbat, mig elég sok tagot sszeadva az s — nél kisebb szamok barmelyikét meghaladjuk.
Most nézzitk meg, hogy hogyan miikddik ez az értelmezés az 1:17 osztési algoritmusbol
kialakult végtelen szakaszos tizedes tort esetében! Attekintve ennek szerkezetét célszeriinek

latszik az 8, , m=1,23,... alaki részletdsszegek vizsgalata. Mivel nem negativ tagokat
adunk ossze, ha 16m<n <16(m+1) akkor Sy, <S, <S4,y miatt, az {sn} sorozat

legkisebb korlatja azonos az {Smm } sorozat legkisebb korlatjaval. Feladatunk ennek megkeresése.

n
A kénnyebb irds kedvéért a Zak =a, +a, +...+a_ irissmédot hasznalva, latjuk, hogy
k=1

o 0 5 8 8 2 3 5
Si6m Z; (10I6k+l +1
2 9 4 1 1 7 6 4 7

+ 1016k+8 + 1016k+9 10I6k+l0 + 10l6k+ll + 1016k+12 + 1016k+]3 + 10l6k+l4 + 1016k+15 + 1016k+16 )

016k+2 + 1016+3 10l6k+4 + 10l6k+5 * 1016k+6 * 10|6k+7 =

0 5 8 8 2 3 5

—t—t——t—Ft——Ft——+t—+
="’z“ 1 (10 10° 10° 10° 10° 10° 10’
k=010|6k +i+i+_4_+_l_+L+L+L+_4_+_7_
0% 10° 10" 10" 10% 10" 10" 10" 10"
m-1 m-1
= Z(IOLM -0,05882352941 17647) = 0,05882352941 17647 Zl—ol.zr
k=0

k=0

Eddig eljutni is igen éles megfigyeloképesség és pontos munka kellett, de hatra van még az

m-1 1 m-1 1 k _
(13) ZIO'S“:Z[IO_'G) L mel23,

k=0 k=0

sorozat legkisebb korlatjanak meghatérozdsa. Bevezetve a q = jelolést, az (1.3) jobb

10

oldala, a (k6zépiskolaban tanult) mértani sorozat tagjait 6sszegzd képlet szerint

"‘"qk _9"-1_1-q%
k=0 q-1 1-q
Az L‘.q_m<L egyenlStlenségbél konnyen latszik, hogy g =
l-q 1-q l1-q
sorozat korlatja. (Lasd (1.1).) Meg fogjuk mutatni, hogy nala kisebb korlat nincs. Ehhez fel-
hasznaljuk a (teljes indukcidval bizonyithat6) Bernoulli (1654 — 1705) nevét viseld

g

az (1.3) - ban 1évd

(1+x)"> l+nx; —-1<x, x#0, n=234,...
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egyenldtlenséget. (Lasd [1], 690. oldal.) Tételezziik fel, hogy van olyan (0<)L < IL szim,
-q

hogy minden m —re

(1.4) 1-q

Innen kapjuk, hogy

Alkalmazva a Bernoulli-egyenl6tlenséget, adodik, hogy

(lj _ [1 n (l _ ID > 14 m(l _ 1) minden m=2,34,... értékre fennall. Ekkor ezekre az m
q q q
értékekre az is teljesiil, hogy

1+m(l_1j<;
qa ) 1-L{-q)

1
1-1(1-q)
1,

q
ami lehetetlen, mivel az m minden hataron talné. E szerint az L —re tett (1.4) feltételezés ha-

—

m <

mis, tehat van olyan m, amelyre 1-9" >, Igy, az (1.2) és (1.3) alapjan kapjuk, hogy
1-q

m-1
a Z 11 — legkisebb korlatja P __ 1 10° Emiatt, az S4, (és vele egyiitt az
k=0 10 1-q 1 10" -1

_1016
16 £
10 _ 588235294117647 . Igy az 1:17

10 =1 9999999999999999
osztas algoritmusabol kapott végtelen tizedes tortre

s, ) legkisebb korlatia (,0588235294117647-

0,0588235294117647 = 588235294117647
9999999999999999
adodott. Ez lenne az 1, Nos, ezt ellendrizhetjiik az
17
588235294117647 ® 17
4117647058823529
9999999999999999
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588235294117647  588235294117647

9999999999999999  588235294117647 17
588235294117647- tel valo egyszerisités adja

Végil a

szorzas elvégzésével. Igy,

0,0588235294117647 = %

Ezzel igazoltuk az 1:17 osztas algoritmusat!

2. Végtelen (nem szakaszos) tizedes tortek

Jol ismert, hogy az irracionalis szamok tizedes tort alakjai végtelen nem szakaszos tizedes
tortek, amelyek szintén végtelen sok 6sszeadandobol allo osszegek. (Ezek értelmezését az 1.
pontban lattuk.) Koziilikk egyik legnevezetesebb a 7t, amelynek definicioja

2.1 T = Az egységnyi atmérdjii kor keriilete

és amelyet a kozgondolkodas a 3,14 értéken tart szamon. (Mivel a korék egymashoz hasonlo-
ak, ezért barmely r sugaru kor keriiletét (2r 70 ) osztva az atmérdjével (2r) a T adddik.) Termé-

szetesen, ez csak kozelitd érték, hiszena g=3]14= 314 4u jelentené, hogy a 7T racionalis
100

szam, ami nem igaz! Itt fel kell oldani azt az ellentmondast, hogy akkor miért hasznaljuk a
koztudatban a 3,14 értéket? Fontos tudatositani, hogy itt csak kozelitésrdl van szd, amelyet
kezelni” lehet.

Tekintve egy egységnyi atmérdji kort, (keriilete éppen ) a T kozelitd értékét jol szemléltet-
hetjiik a kovetkezo abrakkal

2
w
-
w
| =
o
w
>
z
=
=
(o]
o
2
-
B
]
v
W
N
w

.

ahol a szamegyenesen gordiilo kor jelzett pontjanak elso leérkezését kell figyelniink:



Estimation for Practice

nt~3.14

=
w
-
-
>
O
-
>
z
<
=
o
v~
=
-
B
w
b
w
N
wv

A T tovabbi szdmjegyeinek keresését mar az iskoldban hasznalatos kalkulatorral végezziik.
Kalkulatorunk (CASIO fx-570ES) azt mondja, hogy

2.2) 7 =3,141592654
_ 3141592654 ;¢
1000000000

ami (a (2.1) definiciot kozelitd 3,14 becsléshez hasonléan) hamis, hiszen

azt jelentené, hogy a T racionalis szam. Ekkor, vagy

(2.3) T <3,141592654.
vagy
(2.4) T >3,141592654.

Melyik a helyes a (2.3) és a (2.4) koziil? ime, egy éles kérdés! Példaul, az 1 és 2 forintos pénz-
érmék forgalombdl vald kivonasa miatt, amikor a boltban fizetiink, legfeljebb 5 forintos pénz-
érmével szamolhatunk: ha az 6sszeg | vagy 2, illetve 8 vagy 9 forintra végzddik, helyébe a 0,
illetve 10 forint, ha 3, 4, 6 vagy 7 forintra végzodik, akkor helyébe 5 forint keriil. Mar észre
sem vessziik, hogy nem a pontos dsszeget fizetjiik ki. Nem baj, ha ezt — a fenti ok miatt- tuda-
tosan tessziik. Ha viszont az 1 és 2 forintos pénzérmék is hasznalatban vannak, akkor ez a fajta
,kerekités” mar csaldsnak mindsiil.

Induljunk ki abbdl, hogy a (2.2) jobb oldalan 1évd utolsé szamjegy, a ,,4” a kalkulator altal
kerekitett érték. E szerint

2.5) 3,1415926535 < 1 < 3,1415926544 .
Mivel

3,1415926535 < 3,141592654 < 3,1415926544,
érvényes a
(2.6) |n—3141592654 <910 <10~



approximacié. Tovabb4, a (2.5) alapjan
31415926535 < 10° - < 314159265,44
igy
0,35<10° -n—314159265<0,44.
A kalkulator azt is megadja, hogy

10® -7 —314159265=0,35898 ,
ahol a jobb oldalon 1év§ utols6 szamjegy, a ,,.8” ugyancsak kerekitett, tehat

0,358975< 10° - n—314159265< 0,358984 .

Innen,
314159265,358975 < 10° - m < 314159265,358984

ezért

3,14159265358975 < T < 3,14159265358984.
Mivel

3,14159265358975 < 3,1415926535898 < 3,14159265358984

adédik
@n | —3,1415926535898 < 910" <107".
teljestil.

A (2.6) még nem elegendd a kérdés megvalaszolasihoz, de a (2.7) mar igen:
= (n—3,1415926533898)+ 3,1415926535898 <

<|r—3,1415926535898 + 3,1415926535898 <

<1077 +3,141592653898 = 3,1415926535899 < 3,141592654
azaz, a (2.3) a helyes.

3. Osztas irracionalis szammal

Valljuk be, hogy még a természettudomanyi (nem matematikusi vagy matematika tanari) okle-

véllel rendelkezd emberek is a ,,Mi az Lo keérdésre az evidencia-szintjiikbol eldkapva a

T
szamologépiiket legfeljebb a
1
3.1) —=0,3183098862
T
valaszt adjak, mikézben nem is gondolnak arra, hogy az 1 szimbolum jelent-e egyaltaldn
T

valamit. Hétkoznapi vitdinkban gyakran el6fordul, a ,, Tudja egyaltalan, hogy mirdl beszél?”
kérdés. Itt éppen egy matematikai példa alapjan débbeniink ra ennek jogossagara.
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Ismét értelmezési probléma el6tt allunk! Prébaljuk meg értelmezni az x # 0 valds szam
reciprokat! Az 1< x specidlis esetben — geometriai ismereteinkre alapozva — tekintsiik az
alabbi (Thalesz-korrel megszerkeszthetd) abrat:

A teriiletekkel vald okoskodassal (elkeriilve a derékszogii héromszégfe vonatkozo aranyossagi
tételek alkalmazasat) igazolhaté Pitagorasz-tétel tobbszori alkalmazasaval kiderithetjiik, hogy
a TA szakasz hosszara teljesiil, hogy x-y=1. (Lasd [2], 151-153. old.) Innen, az y értelmezése

. ., 1 , .
(mint olyan szamé, amelyet az x-szel szorozva 1-et kapunk) az y = —. Ha mar a reciprokot
x

értelmeztiik, akkor az 6kori gorég matematikusok példajat kovetve, a valos szamok szorzasat a

téglalap teriiletének mértékszamara vezetjik vissza, és miksdik a éz b.l; a(;t 0), beR

a

definicid. Ekkor példaul, a ﬁ tort esetében a kovetkezd 1épéseket tessziik
T
1. Eléallitjuk a 7t hosszisagl szakaszt az 1 atmérdjli kor guritasaval. (Lasd 2. pont.)

2. Eléallitjuk az l hosszusagh szakaszt a fenti dbra alapjan.

T
3. Elgallitjuk a V2 hosszisagu szakaszt az egységnyi oldala négyzet atldjaként.
4. Téglalapot szerkesztiink azl ésa 2 hosszisagn oldalakkal.

T
A kalkulator altal adott
(3.2) V2

— =~ 0,4501581581
T

Az elobbi eljaras 4. 1épésben kapott téglalap teriiletének kozelitd értéke. A 2. pontban megis-

mert approximécios eljarassal mind a (3.1), mind a (3.2) tovabbi jegyeit tarhatjuk fel.
IRODALOM

[1] Sain Marton: Nincs kiralyi ut! (Matematikatdrténet) Gondolat Kiad6, Budapest, 1986, ISBN 963 281 7044.

[2] Krisztin Német Istvan: Megjegyzés a valdés szamok tanitOképzésbeli oktatasahoz, OTE Tiikérkép,
2009, Kiadta az Ovo- és Tanitoképzok Egyesiilete, Baja, 149-164, ISSN 1589-1488.
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’ 14 ’ ’ ’ {4 - 14 14 *
A metafora és a megszemélyesités sokszinii vilagaban
(Gondolatok, tanacsok a nyelvi képek tanitdsahoz — 2.)

A néviatvitelek (masképpen trépusok vagy nyelvi képek) fajtair6l szélva elséként a
metafordt és a megszemélyesitést jarjuk koriil.

A metafora két fogalom azonositasa hangulati egyezés, illetoleg kiilsé vagy bels6 ha-
sonlosag alapjan. Beszélhetiink kdznyelvi és koltGi vagy miivészi metaforakrdl, ezeket céljuk
szerint is csoportosithatjuk. Alakjuk szerint is rendezhet6k. A metaforak stilushatasat befolya-
solja, hogy milyen szdfajh az azonosito.

A) A nyelvi rétegek alapjan

a) Koznyelvi metafora: a hegy gyomra, széklab, fiilig pirult, feketepiac; Nagy lutri
ez a vallalkozas! stb.

b) KOoltbi vagy miivészi metafora

A céljat tekintve szemléleti, ha egyszerlien csak elképzeltetni, szemléltetni akar. Ak-
kor hangulati, ha bizonyos érzés, hangulat felkeltése all a kozéppontjaban:

Havas csticsaval nézi a napot
Daloknak szent hegye: a lelkem (...) (Ady Endre: Bugnak a tarnak)

Eziist sotétség némasaga
holdat lakatol a vilagra. (Jozsef Attila: Téli éjszaka)
B) Az alakjuk szerint

a) Teljes, azaz kéttagli metafora

Az azonositott és az azonosit6 egyarant jelen van, itt az dsszehasonlitott fogalmak ko-
z6tti tavolsag felfedezése, megértése teszi hatasossa a kozleményt a befogadonak:

Mikorra a patak vize tiikkorré lett,
Melybe ezer csillag ragyogasa nézett: (...) (Petd6fi Sandor: Jdnos vitéz)

A fiistfellegecskékben nagyapam arcat latom, szakallanak a sziirdsat érzem a
homlokomon. Fehér virdg a szakalla. (Siitd Andras: Anydm konnyii dlmot igér)

b) Egyszeri, vagyis egytagu metafora

Csak azonosit6 elembél all, az azonositott fogalmat hozza kell érteni. Ez a hiany elmé-
lyiiltebb olvasasra, fokozottabb értelmez6 tevékenységre készteti az olvasot:

: Az iras elsé része a 2010/1 szimban jelent meg. (A szerkeszt8)
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Bo6rtonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rondk végtelenjét latom. (Pet6fi Sandor: 4z alfold)

Aki megdob téged kével, dobd vissza kenyérrel, ez az én j6 uram. O a meg-
testesiilt tizparancsolat, €s annak betartisa egy személyben. (Siitd Andras: Egy locsi-
szdr virdgvasdrnapja)

C) A szbfaja szerint

Igei, fonévi, melléknévi metaforat ismeriink aszerint, hogy milyen sz6faji sz6 az azonosité.

Aranyos lapaly, golyahir, Jon a dardzs, j6n, megszagol,

dramld konnyiiségl rét. dormog s a vadrdzsara szall.

Eziist derlivel riz a nyir A mérges rdzsa meghajol —

egy szelldcskét és leng az ég. vorods, de karcst még a nyar. (Jozsef Attila: Nydr)

Az igei metafora és a megszemélyesités kozotti kapcsolatot vagy kiilsnbséget eseten-
ként nehéz szétvalasztanunk, elkiiloniteniink. Ilyenkor segitségiinkre lehet az olvaséi felké-
sziiltségiink mellett a stilisztikaban val6 jartassidgunk, az ezzel osszefiiggd tudasunk:

1. a metafora: hasonlosagi és/vagy hangulati egyezés;
2. a megszemélyesités: élettelen dolgokat, targyakat él6ként mutat be.

A két stiluseszkdz Osszeérzése természetes olvasdi beallitddas, hiszen a metafora
egyik fajtdjanak, szarmazékanak tekintjikk a megszemélyesitést. Ezért is hallani gyakran ezt a
szakkifejezést: metaforikus megszemélyesités.

A metafora stilushatdsat a szemléleti és a hangulati elemek egyesiilése biztositja.

Itt a nagy halott el6ttiink,

Kiteritve mereven.

A hideg, a téli éjben,

Csillagolté sotétségben

Mi vagyunk még éberen. (Vajda Janos: 4 virrasztok)

A megszemélyesités érzésnek, eszmének, élettelen targyaknak, természeti jelenségek-
nek, novényeknek, allatoknak az él6kre, pontosabban az emberre jellemzd tulajdonsagokkal
valo felruhazdsa. A megszemélyesités a metafora egyik fajtija.

Mikor utdjara megallt s visszanézett,
A torony bamult ra, mint s6tét kisértet. (Petéfi Sandor: Jdnos vitéz)

Szill a dal, a jegenyék kozt motoz, a hold magasan jar, magasabban, mint az
imént, mintha nem tudna megallni égi palyajan. (Szabé Magda: Danaidcdk)

A megszemélyesités stilushatasa altal mindenképpen életszeriivé valik a kifejezés, igy
az olvasé szamdira hatdsosabbd, hangulatosabbd, a képisége alapjan szemléletesebbé lesz a
nyelvi kép. A megszemélyesitéssel mind a koltészet, mind a kdznyelv szivesen él.
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Selymit a barka

mar kitakarta,

séarga viragjat bontja a som.

Fut, fut az dram

a déli sugarban

s hokken a hé a hideg havason. (Aprily Lajos: Mdrcius)

A tanitast és a tanulast segitd feladatok

1.
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A magyar ember ekképpen is megnevezheti a kedvesét: galambom, csillagom. Még ho-
gyan? Miért talaldak ezek a metaforak?

Mi ad stilisztikai tobbletjelentést ezeknek a nyelvi képeknek?
A hatalmas szerelemnek
MegemésztG tiize bant.
Te lehetsz irja sebemnek
Gyonyorii kis tulipant! (Csokonai Vitéz Mihaly: Tartozkodo kérelem)

A koznyelv is kedveli a megszemélyesitést. Ertelmezd az 6ra jdr; a cammogé auté; a nap
Jfolkel kifejezéseket! Folytasd az el§z6 példaknak a gylijtését és az értelmezését!

Irj egy olyan (3—4 bekezdésnyi) életképet, melyben a megszemélyesitésnek kiilonosen
fontos szerepet adsz!

Lapozd fel Pet6fi Sandor ,,A puszta, télen” cimil versét! Vizsgald meg a kolteményt a
megszemélyesitések stilushatasa szempontjabol!

Miképpen abrazolja az iré a fesziiltségteli tavaszt? Mi adja a stilushatast ebben az elbeszé-
1ésrészletben?

Madjusi napfényben odakint minden nevet és mosolyog, még a fold is. A homokban
csillog a macskaeziist, fehérfalu tanydk tetején fehér galambok tolldszkodnak, kutydrol,
tehénrdl bunddjuk is levedlett, az is csak kénnyti és vidam allapot. A szarka a fak zoldje-
bdl cserreg eld, és mondjdk bent a tanyaban: cserreg a szarka, vendég jon. Szerelmes
tancukat lejtik a levegében aprd, fehér pillangok, ellenben a nagy farkaspille bement az
ereszet ald aludni, mert 6 éjjel kddorog. Az égen valddi tisztasagok mutatkoznak, s kéke-
sen szdll felfelé itt-amott a kéményekbdl a flist. Az am, szép ez mind.

(Tomorkény Istvan: Igy volt rendelve)
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A kartyajaték a gyermekek életében

1. A Kdrtya és a kdrtyajaték rovid torténete

A kartya kiilonleges helyet foglalt és foglal el ma is a jatékok kozott. Azon kevés jaték
kozé tartozik — taldn a kockdzas sorolhaté még ide —, amelyet a négy-hatéves kisgyermekektol
kezdve az aggastyanokig minden korosztily jatszott €s jatszik.

A kartyajatékot bizonyara valamelyik keleti nép — talan a kinai ~ talalta f5l mintegy ha-
romezer évvel ezel6tt. Kindban mér i.e. 1120-ban ismerték, késobbi adatok szerint Indidban és
Egyiptomban is, és valésziniileg a korai kereskedelem révén jutottak hozza.

Eur6paba a 13. sz4zadi keresztes hadjaratok és az arabok révén keriilt a kartya és a jaték.
Eurdpai nyomai a 13. szazad elejére nyulnak vissza. Az egyhazi és a vilagi hatalom egyarant
szigorti elutasitissal tekintett az jonnan terjedd szorakozasi forméara. A 14. szdzad méasodik
felében Eurépa-szerte megsokasodtak a vilagi és egyhazi tiltdsok, ami a kartyazds rohamos
terjedését jelzi. Az egyhdz részérdl eldszor Sienai Szent Bernat 1épett fel a kartyaszenvedély
ellen 1423-ban. Bolognaban tartott hires 42. beszédében igy ostorozta a kartyasokat: ,, 4 brevi-
drium elitéli a kartydkat, amelyekre kiilonbdzé alakokat pingdlnak, amellyel pedig a leplezett
gonoszsdgot jelenitik meg.” A tilalmazasok azt igazoljak, hogy ekkorra a kartyajaték nemcsak
fouri id6toltés, hanem széleskoriien gyakorolt népi jaték is.

Igazi robbandsszerii hoditisa azonban 1423, a fametszés feltalalasanak kezdete utan ko-
vetkezett el. Anglidban a 15. szdzadban mar volt kartyaipar.

Az eurdpai tipust kartya 15. szdzadi altalanos elterjedését kovetben a kartyazas a 16.
szazad elején EurOpa-szerte népszerii jatékka valt minden tarsadalmi osztalynal, és minden
korosztaly szivesen elszorakozott vele.

A kartya természetesen ott volt a kezdetekt6l a gyermekek kezében is.

2. A gyermek és a kartyajaték

A Kkartyazas jaték, az alapvetd funkcidja a résztvevok szorakoztatisa. Mint minden jaték-
nak, jellemzdje, hogy szabad cselekvés.

A gyermekek természetes létformaja a jaték: 6romet ado tevékenység, és egyuttal isme-
retek és készségek elsajatitasanak és gyakorlasanak spontan terepe.

A kartyaz6 gyerekek szamara mindenekelStt Srémforréas a kartyajaték. Ha megunjak a ja-
tékot, azonnal 1j szérakozas utin néznek. Minél! fiatalabbak, anndl egyértelmiibben érvényesiil
a szabaly: ha mar nem okoz 6rémet a tevékenység, megfontolas nélkiil abba kell hagyni.

A jaték sajatos mikrokozmosz, autoném tdrvényszertiségek és szabalyok miikodtették, a
jatékosok altal kozosen teremtett vilag. Ez a jatékosok kozos akarataval és egyiittmiikodésével
létrehozott és fenntartott vilag lehetdséget ad a szabalytudat, az alkalmazkodas, a vallalkozd
kedv, a kombinacids készség, a fantazia és mas készségek és képességek fejlesztésére. Ezek a
szempontok természetesen az egészen kis gyermekek és a kisiskolasok kartyajatékaban kapjak
a legnagyobb hangsulyt.

A nagyobb gyerekeknél, serduloknel fiatal legényeknél egyre erdsebben jelentkezik a ja-
ték kozbeni individualis versengés igénye. A kartyajaték lehetdséget ad a csoporton beliili
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rangsorképzésre. Kartyazas kozben tarsadalmilag elfogadott és szabalyozott médon van lehe-
toségiik a jatékosoknak Osszemérni képességeiket, ,erejiket”, és a gydztesek eldjogokhoz
jutnak a vesztesekkel szemben. Ebben a korosztalyban kapja a legnagyobb szerepet a jatékban
a vesztesek fizikai biintetése, és ebben az életkorban jelenik meg a pénzben valo jaték.

Tizenéves kozépiskolas legények nemegyszer hetvenkednek jaték kozben irredlis tétek-
kel, amelyeknek a tovabbiakban nincs semmi kdvetkezménye, €s ezzel szemben 7-8 éves ci-
gany kisfiuk felnétt komolysaggal jatszanak tobb szaz forintos alapon. A jelenségnek az a
magyarazata, hogy a cigany fiik igen koran a felndttekéhez hasonlé vagy azzal megegyez6
formak kozott kartyaznak, tobbek kozott azért, mert a ciganysagnal még napjainkban is a tiz-
egynéhany éves gyerekeket mar felndttszamba veszik.

A gyermekek primer jatékvilaga és a felnbttek kultarfunkcidkkal boviilt, tarsassagba
agyazodo jatékeseményei két kiilon vilag.

3. A gyermekek kartyajatékanak abrazolasa a képzémiivészetben

A tovabbiakban kivalo festok alkotasain kisérjiikk végig a gyermekek kartyazasanak tor-
ténetét a 17. szazadtol napjainkig.

A talan egyik legkorabbi abrazolas a francia Le Nain testvérektdl szarmazik. Louis Le
Nain (1593-1648) 1630-40 kozott késziilt képének cime: Az ifju kartyasok. (1. kép) A témat
egyébként testvére, Mathieu (1607-1677) is megfestette. A képen hét, 8-10 év koriili kisfiut
latunk, négyen kartyaznak, a tobbiek figyelik a jatékot, minden bizonnyal 6k is szivesen be-
szallnanak abba.

1. kép
Louis Le Nain (1593-1648): Az ifju kartyasok (1630-40 kozott).
Olaj, vaszon, 55x64,2 cm. The Royal Collection, Her Majesty Queen Elizabeth II. RCIN 405944.
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Giacomo Ceruti (1698-1767) Este a piazzan (Kdrtydzé ifjak) (2. kép) cimii képe 1730
koriil keletkezett. Négy siheder fiut és egy kislanyt latunk az esteled piazzan, egy minden
bizonnyal sikeres vasari nap utdn. Talan inasok, vagy csaladjuk portékait arultdk a piacon, és
most, a nap végén jatékkal iitik el a hazaindulasig az idét. Ugy tetszik, a kozponti figura, a
mosolygo, szakadt térdii nadragban 1év6 fiu a jaték kezdeményezije. Egy tarsat mar ravette a
jatékra, az most a lapjait gusztélja, kicsit elgondolkodva, talan meg is szeppenve, mig 6 egy
masik, a jatszokat megpillantva megéll6 fiut kapacitél, hogy szélljon be. Egy kislany, valoszi-
niileg a kezdeményez6 huga, huncutul figyeli az eseményeket batyjara hajolva, mig egy ne-
gyedik fiu kicsit tivolabbrol, a jatszok mogiil lesi a jatékot. Ures kosara a karjan, még nem
dontott, beszall-e. A fiuk francia szinjelzdji kartyaval jatszanak, nyilvan valamilyen iitésre
mend vagy szerencsejatékot, mint pl. az itdliai, nagyon népszerti briscoldt.

A sihederek, fiatal legények €letében mindig kiilondsen fontos volt a koztereken folyd
kartyazas. Ok a kocsmakba nem mehettek be, otthon vagy a mesteriiknél is szigortian fogtak
Oket, igy nagy 6rom lehetett a nehéz munkanap utédn egy-egy fertaly 6rara magukra maradva
egy kis jatékkal elszorakozni. Tudjuk azt is, milyen jelentdsége volt és van a fiatal fiuk kozott
a versengésnek, rangsorképzésnek. A kartya ennek is kivald eszkoze. A sok jatékot ismerd, jol
kartyazo fiatal tekintélyt szerez tarsai elott, st akar hatalma is lesz folottiik. Ebben az életkor-
ban jelenik meg a pénzben val6 kartyazas is. A nyereséget az egy kompaniaba tartozok gyak-
ran kozosen koltik el. Ceruti képe azonban mast sugall. Bar pénzt nem latunk a festményen,
mégis ugy gondoljuk, a kis kdrtyaspiler pénzben valo jatékra biztatta tarsait (2. kép). A szakadt
nadragban egy jovendd, minden héjjal megkent kereskedd cseperedik.

2. kép
Giacomo Ceruti (1698-1767): Este a piazzan (Kartyazo ifjak). (1730 koriil)
Olaj, vaszon, 210x298 cm. Museo Civico d'Arte Antica, Palazzo Madama, Torino
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A kartya nemcsak szellemi (harci) tarsasjaték, hanem iigyességi épitdjatéknak is kivalo.
A festészet torténetében szamos kartyavarépitést megorokitd alkotast ismeriink.

E téma egyik legelsé és legnagyobb mestere Jean-Baptiste-Siméon Chardin (1699—
1779). (3-4. kép)

3. kép
Jean-Baptiste-Siméon Chardin (1699-1779): 4 kartyavar (1736-37).
Olaj, vaszon, 60x72 cm. National Gallery, London

4. kép
Jean-Baptiste-Siméon Chardin (1699-1779): A kartyavar (1740 koriil).
Olaj, vaszon, 82x66 cm. Galleria degli Uffizi, Firenze
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A kovetkezo abrazolas William Hogarth (1697-1764) munkaja (5. kép).

5. kép
William Hogarth (1697-1764): A kartyavar (1730).
Olaj, vaszon, 63,5x76,4 cm. Bridgeman Art Library / National Museum, Wales

Noha a gyermekek a kartya megjelenésétol fogva jatszanak vele, a felnéttek jatékaba so-
kaig csak ritkan kapcsolddhattak be. A kisgyerekkel az édesanya vagy a nagysziilok kartyaz-
gattak, vagy megengedték, hogy figyelje a csaladi kartyazast. John Burnett (1784—1868) Csa-
ladi kartyaparti (Kardcsony elétt) (6. kép) és Jonathan Eastman Johnson (1824-1906) Kdartya-
20k (7. kép) cimii festménye ez utdbbit abrazolja.

A 19. szazadra alapvetéen megvaltozott a gyermek helyzete, statusa a csaladban. Ekkor-
ra megsziiletett és elfogadotta valt a gyermekkor fogalma. A gyermek tobbé nem kicsi felnétt.
Eletkori sajatossagait, igényeit fel- és elismerik. Ez a gyermekkel val6 kartyazasban is meg-
mutatkozik, mint azt szépen példazza Charles Chaplin (1825-1891) francia fest6 képe (8. kép),
amely édesanya és 3-4 éves gyermeke meghitt kartydzasat mutatja be.
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6. kép.
John Burnett (1784—1868) Csalddi kartyaparti (Karacsony elott) (1815).
Rézmetszet és szinezett nyomat, 360x260 cm.

7. kép
Jonathan Eastman Johnson (1824-1906): Kartyazok (1853).
Olaj, vaszon, 72x55 cm. RH Love Galleries, Chicago
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8. kép

Charles Chaplin (1825-1891):

A kartyavar (1860-as évek).

Olaj, vaszon. Musee Girodet, Montargis, France

A kartya egyre fontosabb gyermekjatékka valik, amir6l kivalé festék remek képei tanus-
kodnak. (9-10. kép)

9. kép
Hugo Salmson (1843—1894): Enterior kartydzo gyermekekkel (1880-as évek).
Olaj, vaszon, 86,5x101 cm. Tidigare i Carl August Wicanders samlingar, Stockholm.
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10. kép
Carl Larsson (1853-1919): Kardcsonyi sziinet (1909).
Akvarell.

Az olasz mester, Giulio Del Torre (1856—1932) egész sorozatot szentelt a gyermekek jatékait
bemutato zsanerképeknek, koztiik a kartyazasnak is. Alabb két képét mutatjuk be. (11-12. kép)

11. kép
Giulio Del Torre (1856—1932): Kartyazo fiuk (1907).
Olaj, fatabla, 28,3x22,8 cm. Christie’s, London
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12. kép
Giulio Del Torre (1856—1932): Verekedd fiuk (1922).
Olaj, fatabla, 34x44 cm. Torino

A Kkartyavarépités tovabbra is kedvelt jaték és fest6i téma, szépen bizonyitja ezt a
kanadai angol fest6nd, Elizabeth Adela Forbes (1859-1912) (13. kép) és az orosz Zinaida
Serebrjakova (1884-1967) (14. kép) alkotdsa is. Giulio Del Torre szintén megfestette a
kartyavarat épitd kisgyermekeket.

13. kép.
Elizabeth Adela Forbes (1859-1912):
A kartyavar (1890-es évek).
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14. kép
Zinaida Serebrjakova (1884—-1967): A kartyavar (1919).

Carl Ostersetzer (1865-1914) osztrak festé képén (15. kép) egy tizenéves kisfiu kartya-
triikkkel szorakoztatja apjat és nagypapajat.

15. kép
Carl Ostersetzer (1865-1914): 4 kartyatriikk (19. szd. vége).
Olaj, vaszon, 54,6x68,7 cm. Christie’s, London
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A magyar anyagban is taldlunk példat a gyermeki kartyazas dbrazolasara. Glatz Oszkar
(1872-1958) 1934-ban sziiletett Marias cimii képének érdekessége, hogy édesanyjaval kartyazo
tizenéves falusi kislanyt mutat be. (16. kép) A huszadik szidzadra Magyarorszagon is elfogadott

szorakozassd valt a ndk, lanyok korében is a kartyazas, még falun, paraszti kdrnyezetben is.

16. kép.

Festmény a Pesti Hirlap Vasarnapja
cimlapjan.

A fitk persze régota szivesen verték nalunk is a blattot. (17. kép)

17. kép.
Kartyazo gyerekek a Varosligetben. Miillner Janos felvétele, 1905.
Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar, Budapest

Glatz Oszkar (1872-1958): Marias (1934).
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irasunkat egy, a huszonegyedik szazad els6 évtizedében sziiletett francia képpel zarjuk.

Melanie Delon (1980 ) fiatal francia miivész mar photoshoppal késziilt alkotasardl
leolvashatd, hogyan jelenik meg a kartya napjainkban fiataljaink szamara, uj, elvont
kozlenddvel, uj milidben. (18. kép)

18. kép
Melanie Delon (1980- ) alkotasa.

Osszegzésképpen: Néhiny gondolat Vasvari Zoltin irdsa alapjan

Talalunk példat arra, hogy egy jelenség, targy, cselekmény kiilonbozé miivészeti agban
Jjelenhet, jelenik meg igazolva azt a tételt, hogy az alkoté miivész a sajat eszkozeivel orokiti
meg a maga jelenét, s igy tovabbitja az utokornak. Kulturtorténeti dokumentumként is kezelhet-
Jiik a miialkotasokon lathato témakat, targyakat, eseményeket. Mindez arra inspiralhatia a
tanart, hogy diakron és szinkron szemlélettel bemutatva egy konnyed témat — mint példaul az
itt bemutatott kartyajatékcsokor — maradando élményt nyujthat multimedialis megkozelitésben.
Nem ujdonsag, hogy a kép és szoveg egyiitt barmit megjelenitve hatékonyabb informdaciohor-
dozo, mint kiilon-kiilon egyik vagy a masik.

Ha azt a kérdést vetjiik fol, hogy tananyagunkhoz — barmely targyrol legyen sz6 — pl. a
képzémiivészet milyen motivacio-tobbletet adhat, eljutunk oda, hogy ne izoldltan szemléljiik az
altalunk tanitott targyat, tananyagot, hanem komplex modon.

A szerkeszto

34



Orokség

KISS FERENC
nyugdijas tanar
Tapolca

A gyermeknevelés , legujabb” modszere — anno 1913

A jogszabalyok mogott meghuizodd kiforratlansag, rugalmatlansag, egyoldahisag tobbet
art mint hasznal a gyermeknevelés iigyének. A képesités megszerzésének kritériumai minden
iskolatipusban pontosan rogzitve vannak., De ezen beliil a nevelési komyezet feltételeinek
differencialtsaga, kisebb-nagyobb eltérések, modositasok, a személyre szabottsag mértéke mar
nincs ilyen pontosan kérvonalazva. A kezdeményezokészség, vallalkozoi magatartas kimiive-
1ése is igényelne bizonyos szabalyozottsagot. A nevelési kdrnyezet feltételein valtoztatni aka-
roban folmeriil: bdvithetd-e az ovodai nevelés teriilete barkicsmiihely, veteményeskert iize-
meltetésével, a szabadban valé mozgast lehetoveé tevod arnyas, ligetes parkrészlet létesitésével,
foglalkoztathat-e az dvoda kertészmémokat, ipari szakmunkast, parkgondozét, stb. A kozal-
kalmazotti torvény, az 6vodai nevelés programja, a munka torvénykonyve nem foglalkozik
ilyen kérdésekkel. Jogszabaly hidnyaban az 6nkormanyzatok is tehetetlenck.

A jogszabalyok kozdtt nem talalhaté olyan paragrafus, amelybdl a vallalkozé otletet,
kedvet, 6nbizalmat merithetne. Inkabb kedveszegetten szemléljitk gyermekeink esetlen mozga-
sat a sziikre szabott udvaron. Az ut menti keskeny jardan minden nap végigsétalo gyermekka-
ravan a mozgasukban korlatozott, lancra vert rabok menetelését juttatja esziinkbe — az dvonéni
~gyermekcsszként” 6rkodik felettiik, A szilk mozgastérhez sziik mellkas tarsul, a besziikiilt
mellkasi embernek lagyabb az agya is. A korzetesités jovoltabsl maér a kisiskoldsok is tehetet-
leniil varjak az iskolabuszt. A melléjiik kivezényelt pedagdgus a karhatalmista ,renddr” szere-
pét tolti be. Hasznos alkoté tevékenységek végzése helyett gyermekeink tétlen varakozassal,
utazgatassal szamukra nem éppen a legkedvezdbb sétalgatissal t6ltik idejiiket.

A gyermeki tétlenség a legfobb melegagya a fiatalkori biingzésnek, a munkanélkiiliség
ujratermelddésének. A gyermeket mar kiskoratdl kezdve az alkotomunka szeretetére, 6nmaga
felfedezésére, onfejlesztésre kellene nevelni. Az dnmagaval szemben nem tehetetlen, a tarsai-
val egyiittmiikédni tudé gyermekbdl felndttként is vallalkozo6 kedvii, a jég hatan is boldogulni
tudé ember valik.

Egyéb hidnyiban a pedagdgus csak a neveléstorténetbél merithetne otletet, javaslatot,
tdmpontot 6nmaga igazoldsara, 6nbizalma megerdsitéséhez. A pedagogusképzés legelhanya-
goltabb teriilete ma a neveléstorténet. Ami megmaradt beléle nem egyéb, mint idegen kifejezé-
sek, évszamok szdraz halmaza. Helyettiik a nevelési alternativakat bemutaté életkozeli szemel-
vényvalogatast, szoveggyiijteményt kellene adni utravaléul a diploma mellé.

A muzeumok, konyvtarak, levéltarak polcain porosodo iskolai értesiték, évkonyvek,
megsargult folyoiratok, hirlapok adatainak feltarasaval életszeril neveléstorténeti gyiijteményt
lehetne Gsszeallitani. Orszagos szervek, helyi dnkormanyzatok palyazatok kiirdsaval, patyadi-
jak odaitélésével segithetnék a feltaré kutatdmunkat. Publikalasi lehetség a telepiilés helyi
sajtojaban is kinalkozik. Minden telepiilésnek megvan a maga egyedi kultraja, hagyomanya,
szokdsai. A gyermeknevelés , legijabb” modszerérdl irja a Zalavarmegyei Hirlap 1913. aprilis
13. szama a kovetkezoket: ,, Megszivilelendd példaval jdrt elSl néhany févdrosi gyermekbardt,
akik azt kérték a fovdrosi tandcstol, engedjen dt néhdny hold teriiletet a szabadban a gyermek-
nevelés céljaira. Arrél van szo, hogy tanitonck és ovondk vezetése mellett jdtszhassanak a
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gvermekek. A terv készitGi egy szinész és két ujsagiro, természetes tehdt, hogy a nevelés bizo-
nyos artisztikus jelleggel karéltve magasabb, intelligens szempontok szerint van kitervezve.

Mennyire konnyebb dolog vidéken megvalositani ezt a tervet, ahol szabad tér van béven,
s a helybeli intelligenciénak médja volna bekapcsolodni a nevelés nagyfontossdagu kérdéseibe.
Koz0s megdllapodas, az eszmék tisztazdsa és az intelligens, gondos nevelés, amely egész gene-
rdcion lendithet egyszerre, bizonydra van olyan fontos, mint a telivérek tenyésztése, és a dolog
mégis ugy all, hogy manapsdg bizony sokkal t5bb embernek f6 a feje a telivér paripadk nevele-
se, mint a gyermeknevelés miatt.

Kevés ember hinné, hogy a gyermek fejlesztésének alapelve micsoda. Az, hogy hagyjdk a
gyermeket a maga kirében, és a jatékainak tdarsadalmaban dllitsik fel az erkélesi szabalyokat,
amelyek az dntudatos embernél az élet szépségét alkotjdak. Fontos ez az utobbi, mert jellem
csak bizonyos szabad keretekben fejlodhetik, ahol a gyermek sajat itéloképességét torndztat-
hatja. A gyermeknek megvan a maga tdrsadalma, amelynek szintén megvannak a maga megko-
tései a jatékokkal, a kis szélhamossdgokkal szemben. Dickens mutatott elGszor ra regényeiben,
hogy az egész fiatal gyermek is kész ember, érzésvildganak ezért sokkal finomabban kell kezel-
ni lelki rugdit, épp ezért fontos, hogy az intelligencia kizos megallapoddsabdl szdarmazé embe-
ri szamitdsok szerint legjobban alakuljon ki a jové generdcio.

Mi kell egy ilyen gyermektelephez? Eldszor is sok levegl, mert ahhoz a klasszikus gon-
dolkoddshoz kezdiink visszatérni nevezetesen, hogy az ép lélek és az ép test teljes harmonidja
nélkiil nem ér semmit a tudds. »

Itt a gyermek haboritatlanul élje a maga tarsadalmat, alkalma legyen a legeklatansabb
emberi dolgokba belekostolni, lehessen bird, veédhessen gyengéket, verekedhessen mdsokkal, ez
az élet. Ha a gyermek komolyan veszi jatékat, komolyan fogja venni az életet is. Onérzetes,
Jjogszeretd emberek csakis ilyen tarsadalmacskdkbol varhatok.

Ebben a keretben megtalalja majd a pedagogus-tandr éppugy a maga érvényesiilését,
mint ahogy hosszas magyardzat nélkiil az orvos, de helye van az agrdrembereknek is a munkd-
ban, aki gyiimélccsel ldtja el a telepet, a filantrop suszternek, aki cipdt foltoz, vagy a kevésbé
Sfilantrdp suszternek, akivel cipot foltoztatmak. Nagyszerii dolog az is, mikor van hely, ahol
Sfenntartas nélkiil szaladgalhatnak meztélab a gyermekek.

Ott, ahol van hozzdvalo vezetd, szldjdmunkdval, apré mivészeti pepecseléssel lehet fej-
leszteni a gyermekek artisztikus érzéseit. Aki magaéva teszi szép szeretetét a miivészetben, az
nem fogja megtagadhatni azt az életben sem, és a jovi polgdri osztdly intelligencidja mar
ismerni fogja az esztétikai erkilcs fogalmat.

De nemcsak a jové intelligencidja szorul erre a nevelésre. Altaldnos a panasz, hogy min-
denki tudomdnyos pdlydkra todul. A szabad természet keretében bizonydra sokan kapnak ked-
vet az agrikultirdhoz, a munka szemlélete masrészt egyiitt fog jarni a munka megbecsiilésével.

Latnivalo, hogy masok azok a keretek, melyekben egy fovarosi gyermektelep mozog, és
madsok a lehetGségek vidéken. Tulajdonképpen voltak és vannak gyermektelepek ma is, melye-
ket ligak és egyesiiletek tartanak fenn, de természetes az is, hogy mds az, ha egyes kdzségekben
a sajat gyermekeink sorsat intézziik. Amit a biirokratikus rendszer sohasem fog tudni elérni, a
Seltétlen szeretet jellegét, amely az alapitds gondolatatol a kivitel iizletszeriiségéig sokat kopik
— itt biztositva lathatjuk.

A dolgot ugy lehetne fogalmazni, hogy itt nemcsak arrdl van szo, hogy szeretik a gyer-
mekeket, hanem hogy szeretjiik a gyermekiinket, ami bizony mégis csak a legnyomosabb indi-
ték. Elvégre szép dolog a gyermekvédelem, de hat azért, mert gyamoltalan gyermekeket ve-
diink, ne feledkezziink meg a sajat gyermekeinkril sem, és hozzunk értiik dldozatokat. Akkor
lehetséges egy jo egészséges, erkilesds generaciot nevelni.” '

Véleményem szerint ma is érdemes az 1913-ban megfogalmazott gondolatokat olvasgat-
ni, és kreativ modon a mai viszonyokra atiiltetni. A gyakorlati oktatas, az életkdzelség szamta-
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lan lehetéséget rejt magaban akar a személyiség fejlesztésére, akar a tudas gyarapitisara gon-
dolunk.

A kevésbé szorongd, felszabadultabb, tevékeny gyermek érik olyan felnétté, akinek a
szamara természetes a kornyezetének apoldsa, szépitése; az értékek megteremtése és megdvasa
is. Ez az erkolcsi és szellemi értékekre is vonatkozik.
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Szemle

DR. VARMONOSTORY ENDRE

SZTE JGYPK Tanito- és Ovoképzé Intézet
Matematika Szakcsoport

Szeged

Beszamol6 a Szendrei Janos Matematika Versenyrol

Az Ovo- és Tanitoképzok Egyesiiletének Matematika Tagozata 19. alkalommal hirdette
meg az orszigos matematika feladatmegold6 versenyt, amelyet Szegeden 2010. november 12-
t6l 14-ig az SZTE Juhasz Gyula Pedagdgusképzd Kar Tanito- €s Ovoképzd Intezetenek Mate-
matika Szakcsoportja rendezett meg. E verseny 2010-ben vette fel Szendrei Janos™ nevét, aki
tobb éven keresztiil a Tanitojelsltek Orszagos Matematika Versenyén zsiirielnok volt.

A versenyen a tanitoképzGs hallgatok két kategdridban versenyeztek. Matematikabdl az
alapképzésben résztvevik egyéni, illetve csapatversenyben, mig a matematika miveltségi teriile-
tes hallgatok csak egyéni versenyben mérték Gssze a tudasukat. Az intézmények 4 alapképzésben
részt vevod hallgatot indithattak. A csapatverseny eredményét a részt vevd 4 {0 3 legjobb dolgoza-
tanak Osszpontszama hatirozta meg. A verseny két részbdl allt: tesztfeladatokbol és a részletes
kidolgozast igénylé feladatokbol ", amelyek megoldésara a versenyzok 2-2 6rat kaptak. A kétféle
feladattipus megoldasa kozott 15 perc sziinetet tartottunk. A versenyen a kdvetkez6 11 tanitokép-
z0 intézmény 45 versenyz6je mérte Gssze a matematikai tudasat:

Apor Vilmos Katolikus Féiskola Természettudomanyi és Matematikai Intézet, Vic,

Eétvis Jozsef Féiskola Neveléstudomanyi Kar, Baja,

Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Tanito- és Ovoképzd Kar, Budapest,

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképzo Foiskolai Kar, Nagykoros,

Kecskeméti Foiskola Tanitoképz6 Foéiskolai Kar, Kecskemét,

Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola, Debrecen,

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apdaczai Csere Janos Kar, Gy6r,

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Miivészeti, Nevelés- €s Sporttudomanyi Kar, Szombathely,

Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bélcsészeti Kar, Jaszberény,

Szent Istvan Egyetem Pedagogiai Kar, Szarvas,

Szegedi Tudoméinyegyetem Juhasz Gyula Pedagégus Képzd Kar Tanit6- és Ovoképzo
Intézet, Szeged.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos Kara Esztergombdl versenyzéket nem
kiildétt, de oktatoval képviseltette magat.

A versenyfeladatok mindkét tipusat a zsiiri elndke, dr. Lajké Karoly egyetemi docens
(Nyiregyhazi Fdiskola Matematika s Informatika Intézet) allitotta 6ssze.

A megnyit6 iinnepségén dr. Galambos Gabor egyetemi tanar, a kar dékanja koszontotte a
versenyzOket és a kiséré tanarokat. Dr. Szendrei Janost betegsége miatt két matematikus lanya
képviselte. Kozvetleniil a nyitdlinnepség utan a versenyz6k hozzakezdtek a feladatok megoldasé-

* Dr. Szendrei Jénos a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskoldn (a kordbbi Szegedi Pedagégiai Féiskolén, majd a
Szegedi Tandrképzé Foiskolan) tanszékvezetd foiskolai tandr (1961-1998), igazgatd helyettes (1965-1966),
igazgaté (1966-1969), foigazgaté (1981-87), jelenleg cimzetes egyetemi tandr, nyugdijas. Kutatdsi teriilete:
absztrakt algebra (gyiiri és félcsoport elmélet), matematikai didaktika. Tébb szakmai és szakmodszertani lap,
tobbek kozott a Periodica Mathematica Hungarica, a Polygon és 32 éven &t a Modszertani K6zlemények szer-
kesztobizottsaganak elnoke.

* A versenyfeladatokat a kovetkezd szamban kozoljiik.
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hoz, mikézben a kisérd tanarok idegenvezet6vel a varos nevezetességeit ismerték meg. A felada-
tok megoldasa utdn a versenyzdknek is varosnézd korutat szerveztiink. A zsiri elnékének vezeté-
sével a titkositott dolgozatokat kijavitottuk. Majd a zsiiri elnokével és az OTE Matematika Tago-
zatanak vezet6jével, Herendiné dr. Konya Eszterrel a titkositast feloldottuk. Az eredményeket
dsszegeztik, és ugy dontottiink, hogy a kovetkezd tanévben az OTE Matematika Tagozata a
Szendrei Janos Matematika Verseny megrendezésére az Apor Vilmos Katolikus Féiskola Termé-
szettudomanyi és Matematikai Intézetét kén fel. Tovabba lehetéséget adunk arra, hogy a hataron
tuli magyar nyelvii tanitoképzdk is részt vegyenek a versenyen. A zardiinnepségen matematika-
bél az alapképzésben részt vev) hallgatdk kozitt a kovetkezd dijakat osztottuk ki:

1. dij: David Judit, Budapest,

2. dij: Lindmayer Magdolna, Budapest,
Hajés Andras, Vac,

3. dij: Vasarhelyi Zséfia, Budapest,
Spéder Csilla, Jaszberény,
Hugyecz Georgina, Vac,

Uhrin Renéta, Szeged.

Dicséret kaptak:
Biczo Zso6fia, Szombathely,
Németh Dorisz, Szombathely,
Pércsy Kornélia, Gyor,
Horacsek Anett, Kecskemét,
Hernédy Orsolya, Budapest,
Szbke Szilvia, Debrecen.

Az alapképzésben részt vevd hallgatok csapatversenyének végeredménye:

1. dij: E6tvos Lorand Tudoményegyetem Tanité- és Ovoképzé Kar, Budapest,

2. dij: Apor Vilmos Katolikus Féiskola Természettudomanyi és Matematikai Intézet, Vac,

3. dij: Nyugat-magyarorszigi Egyetem Mitvészeti, Nevelés- és Sporttudomanyi Kar, Szombathely.

A kovetkez6 csapatok dicséretet kaptak: .

Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Foiskola, Debrecen,

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apacai Csere Janos Kar, Gyér,

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhdsz Gyula Pedagdgus Képz6 Kar Tanité- és Ovoképz Intézet,
Szeged.

A matematika miiveltségi teriiletes hallgatOk egyéni versenyében a kovetkezd eredmény sziiletett:
1. dij: Kamaras Ildik6, Szeged,

2. dij: Varga Johanna, Szeged.

Dicséretet kapott: Magyar Krisztina, Budapest.

A verseny abszolut gy6ztese Kamaras Ildiko6 szegedi versenyz6, aki az 6sszes hallgatd kozott a
legtébb pontszamot érte el.

A TiszapART TV a nyitd és zar6 tinnepséget is rogzitette. A dolgozatok megirasa utan
nagy sikere volt a helyi Matematika Szakcsoport altal logikai jatékokbol megszervezett ,jat-
szOhdznak”. ‘

Osszegezve: Az orszagos rendezvény sikeres volt. Bizunk abban, hogy a versenyzék és a
Kkisérd tanarok maradandé élményekkel gazdagodtak. Koszonjitk az SZTE JGYPK vezetésének
a tAmogatasat.
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DR. FULE SANDOR
foiskolai tandr
Budapest

Dr. Nagy Andor: Média az élet harom harmadaban

Jelent6s ismeretek és tudas birtokaba jutottam, amikor az elmult években alaposan meg-
ismerhettem a neves szerzé ,Médiapedagdgia” (a gyermekekrol és ifjakrol); a ,,Média
andragogia” (a felnbttekrol) és a ,,Média gerontagdgia™ (idOsekrdl, oregekrl) szolo értékes
konyveit. A konyveket tanulmanyozva arra gondoltam, és most is arra gondolok, j6 lenne, ha a
média professzoranak kutatasi eredményeit a pedagdgusok é€s altaluk a sziilék is megismernék.
Az {j koényv tomor bemutatdsaval erre a megismerésre kivanok 6sztén6zni minden pedagdgust
¢és a média irant érdekl3d6 szakembert, s nem csak szakembert.

Az (j (2010-ben megjelent) konyv a korabbi, egymassal szoros osszeﬁlggesben 1évé, ha-
rom kényv lényegét és az oly fontos Uijabb kutatasi eredményeket Gsszegzi. A konyv tartalma
rendkiviil gazdag és kivaloan felépitett munka. J6 attekinthetésége és olvasmanyossaga minden
téma irant érdekl6d6t segit abban, hogy megértse a médidval kapcsolatos, a mindennapi €let-
ben gyakran hasznalt fogalmakat. igy példaul a kommunikécié, a tomegkommunikacié fogal-
mait.

A konyv elso fejezetében, a média pedagogidjardl szolva, a szerz6 tudomanyos alapos-
saggal mutatja be a média torténetének jelentdsebb 4dllomasait, a Gutenberg-galaxist6l a com-
puterekig. K6zben az iskolatévérdl, a videorél, a DVD-r6l, az internet ,,szolgaltatasairél” ad
alapos tajékoztatast. Rendkiviil érdekesnek tartjuk a médiadimenziékrol (ido, -tér, -tomeg-
dimenziok) irt részt.

Pedagdgiai szempontb6l a legfontosabbak a média funkci6irdl (pl. informalas, szérakoz-
tatas, értékteremtés, miiveltségkozvetités) irtak. Kiilondsen tanulsagosak a média személyiség-
alakité szerepérol, vélt és valos veszélyeirdl, a médiaismeret oktatasarol, a médiaval valé tuda-
tos egyiittélésre nevelésrdl Gsszegzett ismeretek. Csak remélni lehet, hogy a leirtakrol a 6-18
éveseket neveld pedagdgusok tébbsége pontos tajékozottsaggal rendelkezik, vagy pontos tajé-
kozottsagot szerez. Nem lehet kellden hangsilyozni, hogy a pedagogusok és a sziilék parbe-
széde soran e konyv tartalmardl sokszor kell-kellene tanacskozni. (L. ehhez még dr. Fiile San-
dor (2002): ,,Parbeszéd a sziilok és a pedagdgusok kozott” c. kényvét. Ez a konyv a kandidatu-
si értekezés alapjan késziilt.)

A konyv masodik fejezete a szerzé média andragégiai kutatasi eredményeit foglalja 6sz-
sze. Elismeréssel emelhetd ki, hogy dr. Nagy Andor professzor a média pedagogia és a média
andragoégia kapcsolddasait rendkiviil vildgosan tarja fel. Ebben a részben is el6szor a kapcsolo-
dé6 fogalmak értelmezésével taldlkozunk. Kiilondsen értékes a felndttek életkori sajatossagairol
irt rész. Itt a szerz6 feltarja, hogy példaul a felnétt képes optimalis erdfeszitéssel dolgozni,
tanulni, miivelddni, masokrdl is gondoskodni. A felnétt érdeklddik a kéziigyek irant, céltuda-
tos, elorelatd, érdek altal vezérelt, élettapasztalatokkal rendelkezik. A sajatossagok teljessége
(amelyet a koényv tartalmaz) egyértelmilien befolyasolja a felnéttek és a média kapcsolatat.
Errdl a szerz6 minden olvasdjat meggy6zi.

Az 1j kényv értékét az is noveli, hogy az értékteremtés, az értékkozvetités és a média
kapcsolatat mutatja be viladgosan. Az is jelentds, hogy a szerz6 a csalad médiaban, példaul a
televizidban vald megjelenitésének kérdéseit rendkiviil konkrétan targyalja. A kabitdszerezés,
az er0szak és a média kapcsolatardl leirtak is nagy figyelmet érdemelnek. Az erbszakrol
(amely kézismerten mar iskoldink egy részében fellelhetd) Szent-Gyérgyi Albert professzor
nézeteit is kozli (195. lapon). Nagy figyelmet érdemel a kinyvben az erdszak dbrazolasaval
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kapcsolatos kutatasokbol kiemelt rész. Itt sz6 van a Katarziselméletr$l; a Habitualizacids elmé-
letr8l; az Inhibicids elméletr6l; a Moderalt hatisok modelljérdl; a Stimulicids elméletrdl; a
Dupla adateffektusrdl, a Forgatokényv elméletr6l. Nagy Andor Jézsef az erészak abrazoldsdval
kapcsolatosan, kiterjedt kutatasai alapjan, jeles kutatok véleményeibdl is idéz. (197-202. lapo-
kon) Ezeket a tudomanyos ismereteket, véleményeket kitlinben lehetne hasznalni az iskolai
erdszak megel6zése (mindenképpen erre kell térekedni), ha mar sziikséges, akkor tényleg
megoldésa érdekében.

Az értékes konyv harmadik fejezete (,Média az arany életkorban — az élet harmadik
harmadaban” cimen) a 2008. évben megjelent Média Gerontagdgia c. kényv lényegét 6sszeg-
zi. Biztos vagyok abban (mivel annak a kényvnek egyik lektora voltam), hogy a nagy olvaso6-
kozénség az itt talalhaté kutatasi eredményeket ismeri a legkevésbé. Sziikséges és érdemes
lenne pétolni a tudasbeli hidnyokat. Ezt a pétlast a most ismertetett kdnyv segitségével, a 203
268. lapokon talalhaté 0j ismeretekkel meg lehetne tenni.

Ebben a fejezetben is el6szor az ide tartozd fogalmak pontos értelmezésével talalkozunk.
Nyilvanvalo, hogy az el6z6 két fejezetben taldlhato fogalmakkal szoros az Gsszefiiggés. A kii-
lonbségeket dr. Nagy Andor Jozsef az idosek életkori sajatossagaibol, tudasukbol és tapasztalata-
ikbol levezetve targyalja. Nehezen tudjuk megallni, hogy az egész konyv értékeirdl bdvebben ne
irjunk. Ezt korabbban a mér emlitett lektori véleményben és a kényv nagyszamu résztvevoi elott
toértént linnepélyes bemutatdjan, a 2008. évben is megtehettiik. Erre most nincs lehetdségiink. Azt
viszont kiemelhetjiik, hogy a harmadik fejezetben a generaciok kozotti kapesolatok és a média; az
¢lethosszig tart6 tanulas kérdései allnak a kézéppontban. Rendkiviil értékesek és valdjaban Ujsze-
riiek az interjikban az id6seknek a médiardl elmondott véleményeik. A szerz$ az interjukbol
jelentés kovetkeztetéseket von le. Igy pl. a sajto, a konyv, a radio, a film, a televizié, az internet
és az idések kapcsolatanak kérdéseire taldlunk fontos valaszokat.

Egy 4j konyvre valé figyelemfelhivasunkat, tomor ismertetésiinket azzal fejezzuk be,
hogy dr. Nagy Andor Jozsef professzor (fdiskolai tanarsaga 6t évtizedének jubileumi évében) a
médiaval kapcsolatos elkételezett, jO értelemben véve ,,megszallott” kutatoként elért eredmé-
nyeit a csodalatosan szép kiallitasa, jOl szerkesztett és foként kivaléan megirt szinvonalas
negyedik kényvével (biztosak vagyunk abban, hogy nem az utolséval) ajandékozta meg az 6t
tiszteld és szeretd baratait. A szerz6 ezt a konyvét is a magyar pedagdogusok, a sziilék és a téma
irant érdekl6dd emberek részére készitette. Oriilnénk annak, ha ezt a konyvét is sokan megis-
mernék, hiszen gazdagodnanak a benne taldlhaté kutatdsi eredményekkel.

A 11 oldalas irodalomjegyzék a média szakemberei €s a média szakos egyetemi és a f0-
iskolai média specializacidra jard hallgatdk, a kiilonb6zo6 iskolai szintereken oktaté pedagdgu-
sok 4ltal kitlin6en hasznélhat6 forrasmunka. Elismeréssel hangsilyozzuk, hogy a neves szerz6
tobb mint kétszaz, a média és az ember kapcsolatardl sz616 sajat publikacidja nagy értéke a
magyar kulturanak és pedagodgianak. A nagyszdmu sajat publikacié szintetizAlasa lehetne az
ujabb konyvének targya. A ,sziiletésre vard” ujabb Nagy Andor Jézsef-kdnyvrdl is szivesen
készitenénk egy bemutato ismertetést.

(Dr. Nagy Andor Jozsef: Média az élet hdrom harmadaban. Magyar Médiapedagogiai
Kutatointézet. Budapest, 2010. 280. o0.)
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BORBAS LASZLONE
igazgatohelyettes

Petsfi Sandor Altalanos Iskola és Ovoda
Tunyogmatolcs

ElZzbieta Krulak-Kempisty-Lidia Reitzig-Emst Endt:
Der griine Max 1.

A Langenscheidt Kiadé altal megjelentetett ,Der grine Max” 1. német tankdnyv és
munkafiizet példaértékii produktuma a nyelvtancentrikus nyelvoktatasi modszer elhagyasa-
nak. A harom kotetes tankonyvcsalad bevezet$ kiadvanyaként az A2 szint kommunikacios
szandékainak, valamint grammatikai elvarasainak teljes mértékben megfeleld, gyermek-
kozeli, a 9-10 éves korosztaly érdeklddési kéréhez igazodd, igényesen megszerkesztett §sz-
szeallitas.

A német nyelvet tanulok mar meglévé alapismereteire és lexikalis hattértudasara tokéletes
raépiil, illetve azt kiegészitd készségfejlesztd célzata egyarant tartalmazza az olvasas, az értd
olvasas, a hallds, a hallas utini szovegértés, az irds, a helyesiras, tovabba a fokozatosan boviild
szokincsii beszéd koznyelvi fordulatait, a nyelvi etikett kifejezési lehetdségeit.

Grammatikaja nem szarnyalja til, nem neheziti meg a lexikalis ismeretnyujtast s annak
feldolgozasat, ugyanakkor jatékosan, kreativan 6sztonzi a nyelvtanul6t a beszédhasznalatra.

A tan- és munkatankdnyv alapkompetenciakat fejlesztd, didaktikailag valasztékosan is
Osszeallitott feladattipusaival, munkaformaival kitiinG eszko6z az érzelmi rdhangolasra, a gon-
dolkodasi folyamatok, a probléma-érzékenység kelld mérvii s differencialt alakitasara.

A kiadvany tematikdjat sikeresen egésziti ki a sokszinii interkulturalis orszagismeret is.

A ,Der griine Max” 1. tovabbi érdemeként emlitem meg a CD-metllékletet, mellyel biz-
tos sikerként garantalt a tudnivald rogzitése, elsajatittatisa s nem utolsésorban a német nyelv
megszerettetése.

Az ajanlott kiadas adatai:

ElZbieta Krulak-Kempisty-Lidia Reitzig—-Emst Endt: Der griilne Max 1. Lehrbuch.
ElZbieta Krulak-Kempisty—Lidia Reitzig—Emst Endt: Der griine Max 1. Arbeitsbuch.
Kiadé: Langenscheidt KG, Berlin und Miinchen. 2007.

PAKSA TIBOR
gyogypedagogiai tanar
Lenti

Harminc év hatezer oldalon
2010-ben iinnepelte 30 éves fennallasat a lenti Méricz Zsigmond Altalénos Iskola, Spe-

cidlis Szakiskola, Kollégium, Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény, Nevelési
Tanacsado, Egységes Pedagogiai Szolgalat, Gyermekotthon. A jubileum alkalmara elkésziilt az
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intézmény életét megorokitd 60. album, amely 6000 oldalon mutatja be — kronoldgiai sorrend-
ben — 1980. szeptember 1-jét6l az elmult harom évtizedet. A gyiijtemény torzsanyagat a helyi,
megyei és orszagos sajtoban megjelent irdsok, tuddsitdsok adjak. Az 1jsdgok cimlapjai és
impresszumai is helyet kaptak az albumokban.

Tovabba olvashatdk benne didkjaink tanulmanyi, képzémiivészeti, kulturalis és sportos
sikerei, régi, elfeledett relikviak, oklevelek, kisdobos- és uttorbavatasok, szocialista brigadok
patrondldsainak nyomai. Intézményiink névvaltozasai, jelentdsebb pedagogiai valtozasok,
oktatdsi miniszterek beszédei. A képeken megorokitve csaladias lakasotthonok kialakitasa
Kollarné Pet6 Friderika vezetésével, didkotthoni élet hétkéznapjai, tinnepei; tanuldink, tanara-
ink, dolgozdink Kkitiintetései, jutalmazasai. Régi, megsargult iirlapok, kimend és szabadségos
engedélyek, régi fizetési besorolasok, eltavozott dolgozdink, halottaink névsora.

Kiemelt helyet foglalnak el a szabadidos tevékenységek részletes leirdsai: az elso testvér-
tAbor megszervezése iskolankban, ill. olvashatunk arrdl a nyolcvan utazasrdl, melynek kereté-
ben 1053 nehéz sorsi gyermekiink talalkozhatott magyar és kiilfoldi vilagsztar sportoldkkal.
Izgalmas visszatekinteni a 260 képzomiivészeti palyazatra, melyeknek készonhetden gyerme-
keink rajzai 8 orszigban és hazank 43 varosaban szereztek hirnevet intézményiinknek. Olvas-
hatok a magyar sportélet jeles képviseldi altal iskoldnknak irt dicséré levelei. 2006-ban az
orszagban els6k kozott vallalta fel az intézmény a gyermekek korai fejlesztését Szaboné Zako
Krisztina vezetésével, a szakiskolaban hosszi évek ota folyé magas szintii szakmai munka
Paksa Tiborné munkajat dicséri.

Iskolaink mindenkori élelmezésvezetSinek heti étrendjei is fontos kordokumentumok. Az
oldalakat gazdag fényképanyag szinesiti.

T5bb alkalommal kitiintették intézményiinket az elmult évtizedekben végzett kiemelkedd
munkajaért (az intézmény vezetdje Kulcsar Istvan igazgato).

Biiszkék vagyunk arra kollégadimmal, gyermekfeliigyelokkel és a technikai dolgozokkal
egyiitt, hogy egy zalai kisvarosi intézmény sikerekben gazdag és eredményes munkdjanak
részesei lehettiink. ‘

-
-

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovabbra is toretlen timogatoi, el6fizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjik minden kedves Eldfizeténket, régieket és ujakat, hogy a 2011. évi
eléfizetési dijat, amely 2500 forint, az aldbbi szamlara befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrad Megyei Igazgatdsag, Szeged, Mddszertani Kézlemények, 11735005-20003933.
Kérjiik, hogy a lap esetleges lemondasat irasban k6zo6ljék a Kiaddhivatallal, mert ellenkezd
esetben tovabbra is kiildjik a folydiratot, feltételezve, hogy esetleg a dij befizetésének
késedelmérdl van szo.

Koszonjiikk megértésiiket és timogatasukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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1.

A Moddszertani Kozlemények Kiadghivatala tdjékoztatasul kdzli, hogy kdnyvsorozatunk
kotete még kaphato, ara 450 Ft. 10 példanyos megrendelés esetén tovabbi 25%-os
arkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Koz6ljitk azt is, hogy a Mod-

11.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

Oraleirasok és elemzések, 1967.
(El6sz6. Miklosvari Sandor — Szerkeszt6: Németh Istvan)

. A pedagogusképz6 az ,,Olvaso népért”, 1969.

(El16sz6: Fischer Ernd — Szerkesztd: Németh Istvan)

. Hazaszeretetre valo nevelés, 1970.

(El6sz6: Drien Karoly — Szerkeszt6: Németh Istvan)

. Pet6fi az iskolaban, 1972.

(El6sz6: Miklosvari Sandor — Szerkesztd: Hegedlis Andras, Miklosvari Sandor)

. A korszerii matematikatanitas néhany témakoére az altalanos iskolaban, 1974.

(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

. Kunstar Janosné: Feladatgytljtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika

tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

. Az osztilykozGsség megismerése, 1981.

(El6sz0: Gacser Jozsef — Szerkeszt6: Gacser Jozsef)

. Az orosz nyelv tanitasa az altalanos iskola 4. osztalyaban, 1982.

(El6szo6: Hanga Maria — Szerkeszt6: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

. Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.

(El8szo6: Dobcesanyi Ferenc — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

. Magoriné Huhn Agnes—Puskés Albert: Szamitogép az altalanos iskolaban, 1986.

(El6szo: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

. R. Molnidr Emma—Vass Lasz16: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és irodalom

tanitasahoz, 1989.
(El6sz6: R. Molnar Emma — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

*

szertani K6zlemények régebbi szamai is megvasarolhatoak!

A megrendeléseket postai levelezélapon a kdvetkez6é cimre kéménk: Modszertani Kizle-

mények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




