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KATONANE NEMES GYONGYI

szakvezeto tanitd

SZTE Juhasz Gyula Gyakorlé Altalanos Iskolaja,
Alapfoku Miilvészetoktatasi Intézménye,
Napkézi Otthonos Ovodaja

Szeged

A kompetenciaalapt oktatas a kooperativ technikak tiikrében

Elkotelezett hive vagyok a kompetenciaalapu oktatdsnak, évek Ota igy tanitom alsé tago-
zatos tanuldimat. Szemléletem, helyem az oktatasi folyamatban teljesen megvaltozott. Uj di-
menziokat nyitott szamomra a tervezOmunka is. Magasabb szinvonali, atgondoltabb tervezés
sziikséges, mivel a tanité csak iranyito szerepet tolthet be ebben a folyamatban. A kooperativ
technikak alkalmazasa dominans helyet foglal el a képességek fejlesztésében.

A 9-10 éves tanulok életkori sajatossigaiknak megfelelden csak apré mozzanatokra
bontva képesek elsajatitani ezeket az eljardsokat. A tiirelem, a kovetkezetesség, a kis 1épések
tisztelete hamar meghozta a varva vart eredményt. Ma mdr a tanulas Sromteli tevékenységgé
alakult at, amit a tanulék bizalommal teli, szeretetteljes 1égkorben végeznek. Az ismeretszerzés
soran olyan képességekkel gazdagodtak a gyermekek, melyek segitségével mar most is képe-
sek sajat maguk tanitisara. Ez az alapja a kés6bbiekben elvarhatdé permanens miivelddésnek.

Tarsas intelligencidjuk életkorukhoz képest fejlett. Megtanuljak, hogy mindenki egy-
arant fontos a kozosségben. Tisztelik egymast, elfogadjak tarsaik kiilonbozdé gondolkodasméd-
jat. Nem legydzni akarjak a masik tanuldt, hanem minden helyzetben a k6z6s megoldasra
torekednek, és ekdzben sajat teljesitményiik is magas szinvonaliuvé valik. Tudnak oriilni tanu-
lotarsuk sikerének, elismeréssel, dicsérettel jutalmazzak érte. Képesek erészakmentesen kezel-
ni a konfliktusokat. Vallaljak érzéseiket, tetteiket, dontéseiket. Fegyelmezésre nincs sziikség,
csak dicsérettel motivalom Oket a helyes magatartasra.

Kommunikaciéjuk a kolesonds egylittmilkodésen alapul. A csoporttarsakkal folytatott
eszmecsere megkdveteli minden tanuldtdl a helyes kommunikaciot.

Képessé valnak az informaciok megértésén til azok alkalmazasara és kozlésére is. Az
érvelés és vita alkalmazésa segiti ket sajat véleményiik megfogalmazasaban, valamint a tarsak
véleményének elfogadasaban. Képesek a kiilonbozé allaspontok ismeretében, mérlegelés utan
sajat allaspontjuk megvaltoztatisara. A dramapedagodgia alkalmazdsa, a szitudcios és szimula-
cids jatékok segitik a szokincs bovitését, a kreativ kommunikacié kialakitisat. A demokratikus
légkorben szabad téveszteni, rosszat mondani is, ezért a tanulék batran adnak hangot gondola-
taiknak, Mar kisiskolas korban kialakulnak az egyéni kozlési stratégiak.

A gondolkodas fejlesztésének kivald lehetoségeket kinal a kooperativ eljarasok alkal-
mazasa. Cél, hogy gyermekeinket felkészitsiik a gyorsan valtozo vilagra, ezért elengedhetetlen,
hogy megtanitsuk Oket a kreativ gondolkodasra. Nemcsak azt kell latniuk, ami eldttiik van,
hanem azzal is gazdalkodniuk kell, ami esziikbe jut réla. Ravezetéssel, felfedeztetéssel, gon-
dolkodtaté kérdésekkel rovid id6 alatt hozzaszoknak a tanuldk ahhoz, hogy a felszin ala nézze-
nek, és rejtett Osszefliggéseket, szabalyszeriiségeket keressenek. A tények és Gsszefliggések
ismeretében, mérlegelés utan szabadon tudnak déntéseket hozni.

A kreativitas hozzasegiti a gyermekeket ahhoz, hogy attorjék az évtizedek ota rogziilt 1a-
tasmadok és szokasok korlatait, igy gondolkodasukat 0j otletek, lehetdségek felé forditsak.

A kritikai gondolkodassal megtanuljak tapasztalataikat logikai rendben elhelyezni,
azoknak értelmet adni. A kritikus szemléletre az élet minden teriilletén sziikség van. A jo don-
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tések meghozatalaban, a veszélyes helyzetek elkeriilésében, a helyes vélemény klalakltasaban
hatékony eszkoz lehet a didkoknak.

A reflektiv gondolkodas fejlesztésének hatékony modja az érvelés és vitatechnikak al-
kalmazasa.

Ervelés és vita alkalmazésa egy szovegfeldolgozé 6ran 4. osztilyban

Mar alsé tagozaton is batran lehet olyan 6rakat tervezni, melyben a rdhangolédasi sza-
" kasztdl a reflektalasig kilonbozé érvelési és vitatechnikak alkalmazasaval dolgoznak a tanu-
10k. Az ilyen 6rak hatékonyan segitik a gyermekek sokoldali képességfejlesztését.

Az alabbiakban altalam kiprobalt, gyakorlatban jol bevalt médszereket mutatok be, amik
a tandra kiilénb§z6 szakaszaiban kivaléan szolgaljak a didaktikai mozzanatokat.

Rahangol6d4si szakasz:

Indian beszélgetés Egy olyan modszer, amely rendkiviil alkalmas a meglévd ismeretek
feltirasara. Ebben a folyamatban gyakoroljak az egymaésra figyelést, a szévegalkotast, a szoveg
tomoritését és njrafogalmazasat. Mikozben fejleszti a tanulok reflektiv gondolkodasit, kialakul
a sajat vélemény melletti kidllas, érvelési képesség is. Egy tanuld egy gondolatot fogalmaz meg
az adott témarol, majd az utdana kovetkezé tanulo 10mdritve megismétli az elhangzott mondatot,
és hozzdteszi a sajat gondolatat.

" T-tabla A vitara valé felkésziilésre szolgalo grafikai szervezd, mely egyénileg, de par-
ban is alkalmazhat6. Egy fogalom, gondolat 8sszehasonlité-szembeallité érveinek, (igen-nem,
mellette-ellene) Gsszevetd vizsgalatara alkalmazhat6 eljaras.

Csillagvita A szoveg megismerése elétt, de a szoveghez szorosan kapcsol6dd probléma-
helyzetek megvitatasara alkalmas modszer, melyet kis csoportokban alkalmaznak a tanulok.
Egy eldontendd kérdés a vita alapja. A csoportok kivalasztanak maguk kéziil egy tanulot, aki
mindig igen érvekkel valaszol a csoporttarsak nem érveire. A vita végén kozs dlldspontot
alakitanak ki a feltett kérdésrél.

Jelentésteremtés szakasza:

Hangos olvasékartya A szdveg elolvasasa utani véleménynyilvanitisra alkalmas maod-
szer, mely érvelésre, allasfoglalasra készteti a gyermekeket.

A tanulck szabadon sétilnak a teremben. Adott jelve megdlinak, és a kozel all6 tarsukkal
kicserélik véleményiiket a torténetrdl.

Ordog-angyal A szovegen beliil megjelend ellentétes allaspontok vizsgalatira szolgald
dramajaték. A csoportok kivalasztanak maguk kiziil egy szerepldt, aki a torténetet pantomim
jatékkal jatssza. A csoporttdrsak pedig ,,0rdog”, illetve ,,angyal” bérébe bujva érvekkel befo-
lydsoljdk a szerepld dontési fazisait. Az 6rdog mindig negativ érveket mond, az angyal pozitiv
érveket fogalmaz meg.

Ervek kirtyan Egy ellentmondast tartalmazé szoveg vagy szovegrész megvitatasara al-
kalmazhatéd eljaras. A tanuloknak a szovegbdl kell kigylijteni az allaspontjukat igazold érveket.
Az osztdly két nagy csoportban dolgozik, a csoportok egymdsnak ellentétes érveket keresnek a
szovegbdl. A tanulok egyénileg gyiijtik a sajat dllaspontjukhoz tartozo érveket, amiket egy kdrtyd-
ra irnak. Majd az azonos érveket gyiijtd tanulok csoporigyiilés keretében az osztaly egy kijelolt
részében megbeszélik a gyiijiont érveket, és kivalasztjdk a legjobban tdmogaté néhany érvet. Ezt
kévetéen mindkét fél vitaindito nyilatkozatot tesz. Utdna ismertetik sajat érveiket, illetve cdfoljdk
a mdsik fél érveit. Az utolsé mozzanat a vitazaro nyilatkozat ismertetése.

46



Reflektalasi szakasz: :
Az ora befejezd szakaszaban a fokozatossag elvét kvetve keriilhet a legnagyobb szerve-
zést és figyelmet igénylé modszer. .

Vitasarkok Ez olyan egyiittmitkodésen alapuld vitatechnika, amely egy problémahely-
zetben a kiilonféle allaspontok megfogalmazasara, illetve azok melletti érvelésre, cafolasra
készteti a tanuldkat. Megtanit a sajit vélemény melletti kiallasra, ugyanakkor bizonyos rugal-
massagra is nevel, hiszen a vita a kialakitott vélemény megvaltoztatasat is eredményezheti. 4
szoveghez kapcsolodo, azt -tovabbgondolo eldiontendd kérdést fogalmazunk meg. A tanulok
onként is eldonthetik, de ki is jelilhetjiik a két tabor (ellene érvelok-mellette érveldk) résztvevo-
it. Ezt kovetden szoban vagy irdsban Osszegyijtik érveiket. Majd az azonos érveket gyiijto
tanulok a masik taborral szemben sarkokba rendezddnek, ahol kivdlasztjdk a legdomindnsabb
érveket. Szovivét, képviselGt valasztanak, aki elmondja vitaindito beszédét. A csoport tagjai
mdgotte dlinak, és segitik az érvek felsorakoztatisaban. Ha egy csoporttagot sikeriil az ellen-
kez6 tdbornak meggydzni, helyvdltoztatdssal jelzi véleménye mddosuldsdt. Cél megtartani a
tarsakat, ugyanakkor ujabb tagokkal novelni a sajat tabort. A végleges csoportok kialakuldsa
utan a képviseldk osszefoglaljak csoportjuk dllaspontjat.

Véleményvonal

A vitasarok utani allapot felmérésére szolgalé grafikai rendezd. _

A tabldra rajzolt egyenes vonal két végén az eldintendé kérdésre adhato vdlasz, a nem
és igen sz0 szerepel. Arra kérjiik a tanulokat, hogy sajat jeliiket, képiiket, rajzukat (ez lehet
eldre kiosztott, a sz6veg témajahoz igazodo apro kép) helyezzék el a vonal megfeleld helyére.
Igy lathatjuk a mdr kialakult és még bizonytalan dlldspontokat is.

IRODALOM

Dr. Spencer Kagan: Kooperativ tanulas (Budapest, Onkonet Kft., 2001 )

KISS FERENC
nyugdijas tanar
Tapolca

Mult-kozelmult—jelen
(Tevékenység, €letre nevelés)

A XXI. szazad els6 évtizedének halmozottan hatranyos gazdasagi, tarsadalmi viszonyai
az oktatas intézményrendszerét is kikezdték. A VII. Nevelésiigyi Kongresszus (Budapest,
2008. augusztus 25-28.) 2009-ben kiadott zarokatete (62. old.) ,,ij keletil riasztd jelenségek”
kozott emliti a szegénységet, munkanélkiiliséget, blindzést, prostiticiot, illegalis gyermekmun-
kat, szexudlis kizsdkmanyolast, bantalmazast, koldusmaffidkat.

Az ,0j keletii riaszto jelenségek” legfobb okozdja az egyre fokoz6dé munkanélkiiliség,
pénztelenség, magatehetetlenség. A magatehetetlenség csak részben vezethetd vissza pénzhi-
anyra, sokkal sulyosabb gond az egyoldalian képzett szakbarbar munkaer$. Ez a jelenség
nyomon kévethetd az egész XX. szdzad iskolarendszerén.
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A konyvtarak helytorténeti dokumentumai demonstraljdk az iskolarendszer fejlodését,
hidnyossagait.

A termelés-gazdalkodasnak jo iskolapéldaja a XIX. szdzadi Magyarorszag népiskolai
rendszere. A magéntulajdonra épiilé, zémében kisarutermelést folytat6 csalddi manufaktarak-
ban a gyermek részese lehetett az aratds, cséplés, veteményezés, diszn6olés, sajtkészités, vaj-
kopiilés, kenyérsiités, baromfigondozas, valyogvetés, tetbfedés, szovés, fonas stb. miiveleteknek.

A népiskola is hilen kovette a gazdalkodas igényeit. Az iskola tanit6ja gyakran egy sze-
mélyben dalardat, szinpadot, onképzokort szervezett, iskolai kdnyvtirat létesitett, vezette a
gazdakor évkonyveit, gondozta az iskolakertet, értékesitette a terményeket, tanitvanyai bevo-
nasaval névényeket, rovarokat, asvanyokat, koviileteket gy(jtott, figyelte és preparalta a vidék
madarvilagat. (Lasd a tapolcai sziiletésii Redl Gusztav 1853-1917 munkassagat.)

A XIX. szazadban is el6fordultak szabalysértések, beilleszkedni képtelen egyének. Ilye-
nek voltak pl. az orszag kiilonb6zo részein felbukkand betyarok. Bandakba szervezédve varat-
lanul megjelentek csaladoknal egy-egy éjjelre menedékhelyet keresve. Amig a banda néhany
tagja a haziakkal tarsalgott, ezalatt a tobbiek elhajtottdk a joszagot. A csendOrség sem akadt a
nyomukra. A kozeli erd6kben, nadasokban huztdk meg magukat.

Az 1990-es évek rendszervaltasa szintén el6hivta az egykori betyarvilagot. Napjainkban
is gyakoriak a meglepetésszerii fosztogatasok, 6ldoklések. A tankdételes kori iskolakeriild
~csellengdk” is novelik a gyanus egyének szamat.

A valsaghelyzetet a tulajdonviszonyok félreértelmezése idézte el 1989-ben. 1945-6t ko-
vetd szocializmus felszdmolta a magantulajdont. A XIX. szazadi iskolakertek még ezt megeld-
zben a haborus években sem léteztek. A katonas vakfegyelemre épitd, alapozé iskola kizardlag
szaraz elméleti ismereteket nyujtott.

Az allamositott gazdasag a futészalag mellett dolgozo munkaer6tél csak egy-egy rész-
miiveletekhez értd szakbarbarsagot kovetelt. Az elhamarkodott visszamaganositis miatt 1989-
ben a gazdalkodasra képtelen, magatehetetlen munkaerd tomeges munkanélkiiliséget okozott.

A termelés-gazdalkodas (gyakorlokert, ipari tanmiihely, iskolabolt) altaldnos iskolai
sziikségességét a XX. szazad Magyarorszagaban elsoként a Szentldrinci Iskolakisérlet pendi-
tette meg 1969-ben.

Az iskolakisérlet harom évtizedes (1969-1999) tapasztalatait senki nem méltatta 1989-
ben, hagytak elhalni. Az ingyen étkeztetésekre, munkanélkiili segélyekre ablakon kidobott
pénzekbdl 2010-re az altalanos iskolak jelentds hanyadaban létesiilhetett volna gyakorldkert,
ipari tanmiihely, iskolabolt. Az egyedi adottsdgok, munkaképességek teljes volumenével ren-
delkez6 munkaer6 biztositasaval végrehajtott visszamaganositas a jelenleginél sokkal hatéko-
nyabb nemzetgazdasagot eredményezhetett volna.

A gyermek tudatalatti titkainak feltarasahoz nem sziikséges semmiféle beruhazas. Egy-
egy bizalmas, Oszinte kitarulkozas, beszélgetés barmilyen telepiilés iskolajaban megoldhato.
A sok beszélgetés kulcsa minden nevelésnek, tudomanynak, k6zosségnek.” — irja Heltai Mik-
18s: Csalad és iskola (Kongresszusi zarokotet 254. old.).

Az ismeretszerzés kezdo 1épése a Beszélgetkor. Fotdalbumok és valogatott idézetek,
abrak felhasznalasaval minden szaktandr rairanyithatja tanitvanyai figyelmét az aktualis tanul-
nivalokra, kibontakoztathatja a gyermek tenni akarasat, képességeit, adottsagait, fantaziavila-
gat. :

Gomoryné Mészey Zsuzsa irja: ,,A Dalton-terv pedagégiai modell elsédleges feladata az
onalld, onirdnyitott tanulasi képességek fejlesztése... Ennek alapvetd feltétele az oktatd és
oktatott kézti kommunikacios viszony specializacioja.” (Kongresszusi zarokotet 562.)

Az ismeretszerzés masodik 1épése a cselekvés. Cselekvés nélkiil a vilag legszebb konyve
sem hasznal. Ezen a ponton iitk6zik ki az iskolai tantermi kdmyezet sivarsaga, fékez6 volta. A
felfokozott lelkesedésnek azonban ez nem akadalya. A tevékenység lazaban €16 gyermek isko-
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lan kiviil, otthoni kérnyezetben is készitheti alkotdsait. Sokszor voltam a gyerckekkel a szabad
természetben. Bizalmuk jeléiil kaptam tolilk rajzokat, kélteményeket, munkadarabokat. A
fokozatosan sszegyiilt alkotasok mar tilmutattak az iskolai kereteken.

Az ismeretszerzés harmadik fokozata, amikor kilépiink a nagy nyilvanossag elé. Ekkor
mar nem csak bizalombdl, de 6rommel is végzik alkotomunkajukat. Iskolanyomda hidnyaban
gyermekujsagokban publikaltunk. Nyilvanos pélyazatokra is beneveztiink. A palyazatokon
nyert elismerd oklevelek, jutalomkényvek mar a sziilok oromét, elismerését is k1v1vtak Ezzel
megvaldsult: a tanar neveli a gyermeket, a gyermek neveli a sziil6t.

A palyazatok lehet6vé tették a kapcsolatteremtést mas iskolak didkjaival: Levelezhettek,
taldlkozhattak egymassal. Alapito tagja lettem a Magyarorszigi Freinet Egyesiiletnek. Tobbfé-
le konferencian, nyari taborban vettem részt.

A cselekvd/alkotd tanulas az iskolai tanulmanyok végére mar kotetbe rendezhetd gyer-
mekalkotast, tanuloi ,.szakdolgozatot” eredményezhet. A kinyomtatott, bekotott ,,szakdolgo-
zat” tobbet eldrulna a gyermek képességeirdl, mint a bizonyitvanyba vésett szamjegyek.

A tehetséggondozas funkcidjat a sziikos, szegényes iskolai tanterem nem képes kielégi-
teni. Napjaink altaldnos iskolai korlatozott cselekvési lehetdséget kinalnak. Mindenre jé tan-
eszkoz nincsen. Peth$ Balazs irasa a szemléltetési lehetdségek gazdag kinalatival motivalja a
gyermeket. (Az interaktiv tabla és szamitogép hasznalata az oktatdsban — Kongresszusi zaroko-
tet 436. old.) De mihez kezdjen ezzel a gyermek az iskola falain kiviil? Hogyan fedezze fel
kornyezete szépségeit? Hogyan véalhat kornyezetvédové? Hatasos megoldas lehet egy kerék-
partira. A tarara vigyiink magunkkal fényképezogépet, kézinagyitot, lepkehal6t.

A motivacio hatasa csak akkor lehet tartds, ha azzal szinkronban a gyermek a kéziigyes-
ségét is kiprobalhatja. Legyen kéznél ceruza, jegyzetfiizet, rajzlap, vizfesték, tempera, tus,
pasztell, kés, gyurma, oll6, reszeld, satu, fiirész, szerszamgép, kerti traktor, metszdollo, kapa-
16gép, gereblye, 4s0, sz6gmérd, vonalzd, kitlizdzsinor, iranytli, messzelatd. Az iskoldban akva-
rium, terrarium, él6sarok stb.

Tankényveit senki nem 6rzi meg élethosszig. A vaskos kézikonyvek, enciklopédiak, le-
xikonok jobban kielégitik a ,)Ki, miben tehetséges?” igényeket. Megtaldlhaté benniik egy kis-
iskolas tananyagaba is beilleszthetd sok adat, alkalmazhatd miivelet. De akar elore is felké-
sziilhet késébbi iskolaéveire, sét az életben a mindennapokban ad6dé feladatok megoldasara.

Példamutat6é kezdeményezésekkel, gyakorlati dtletekkel az iskola €lete az élet iskolaja-
nak épitékove lehetne. Mar Konfuciusz (Kr. €. 551-479) megallapitotta:

»Amit mondasz, azt elfelejtem.

Amit mutatsz, arra emlékszem.

Amit velem végeztetsz, azt értem.”
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitkk szerzoinket, hogy kéziratukat a szerkeszt6ség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil ifjak ra, hogy kézirar. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapnal nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot 1 példanyban,
12-es betlimérettel, normal géppapiron, a ,,gépelési hibak” gondos javitasaval, a felhasz-
nalt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lapszam) kérjiikk. A
kozérthetoség megkivanja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések magyar
megfelelésérol, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szovegbe
iktatott rajzos, abras, illusztracios megoldasoktol lehetdleg tekintsiink el.

Azok a szerzOk, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, a szamitogéppel irt kéz-
iratot e-mailben kiildhetik el.

Nagyon fontos, hogy irjak fol beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk pontos neveét,
helyét, valamint irdnyitészamos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabba szerz6ink figyelmét, hogy masodkozlésre nem vallalkozunk.
Szerkesztségiinknél is érvényes az az altaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem &rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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A kreativ-produktiv versmegkozelités alkalmazasa

kisiskolasok korében
(Kisérletek hagyomanyos versvehikulumok létrehozasara)

1. A kreativ-produktiv szoveg-megkozelités elméleti kerete

A kreativ-produktiv szoveg-megkozelités elméleti és gyakorlati tudnivaléit BENKES
ZSUZSA és PETOFI S. JANOS dolgoztak ki 1992-ben megjelent ,Elkallédni megkeriilni”
cimil kényviikben, amelynek alcime: Versek kreativ megkozelitése szovegtani keretben. Két
évvel késébb, 1994-ben a ,,Sz6vegtan és prézaelemzés” cimii kotetilkben vizsgalatukat kiter-
jesztették a rovidproza kreativ megkozelitésére is. A szerzok a szoveg-megkozelitésnek két
formajat kiilonitik el: az analitikus-kreativ és a kreativ-produktiv megkozelitési méodot.

Az analitikus-kreativ megkézelités sordn az elemzend$ szdveg kezdettdl fogva az
elemzok rendelkezésére all, s az elemzés a szvegen végrehajtott miiveletsort jelenti. Ezt az
eljarast is kreativnak tekintik, mert az olvaso aktiv befogaddja a széveghez kapcsolddo jelen-
tésnek. Az, hogy mit €s mennyit ért meg az olvaso a szévegbdl, fligg a miiveltségétol, eldisme-
reteitl, tapasztalataitdl és lelkiallapotatol. Az analizalas soran az elemzd ismeretei, tapasztala-
tai alapjan létrehoz egy olyan jelentést, amit az adott széveggel Gsszeegyeztethetdnek tart, és
ezt a sz6veghez hozzarendeli. Az olvasé tehat a szvegvilagot a maga valo vilagara vonatkoz-
tatja, Gjraalkotja annak lehetséges vilagat.

A kreativ-produktiv megkozelités esetén az elemzdk a szoveg eredeti formajanak be-
mutatasa el6tt annak kiilonb6z6 médon atalakitott valtozataval talalkoznak, és a széveg meg-
hatérozénak tartott jelentéshordozé elemeivel kreativ miiveleteket hajtanak végre. Ezeknek a
gyakorlatoknak az els6dleges szerepe az analitikus-kreativ megkozelités elokészitése, mikoz-
ben az olvasok prdbara teszik az irdi, koltdi alkotdsok felépitésére és az anyanyelviik helyes
hasznalatéra vonatkozoé ismereteiket. A feladatok végrehajtisa utin felébred benniik a kivan-
csisag az eredeti forma megismerésére.

A kreativ-produktiv megkoézelitésnek harom 6 tipusa ismeretes.

s Az elso a szovegek teljesen szabad létrehozasa: a tanuldk a szbveg témajat és for-

majat szabadon megvalasztva alkotnak. .

% A masodik csoportba az adott szoveggel analég szoveg létrehozasa tartozik: a tanu-
16k a szbveg elemzése utan megprobalnak egy ahhoz tartalmilag, formailag vagy tar-
talmilag és formailag hasonlé széveget produkalni.

% A harmadik tipust egy nem ismert szdveg gynevezett anticipatorikus megkozelité-
se képezi. A latin eredetl anticipdcio sz6 sejtetést jelent. A szerzok a kreativ-produktiv
szoveg-megkozelités lehetdségei kozil ennek az utdbbi megkozelitési formanak a kii-
16nb6z6 lehetoségeit alkalmazzik. Pl. elhagyjak egy adott széveg mondattagold és
mondatzaré irdsjeleit, és azokat pdtoltatjak a tanulokkal, megvaltoztatjak az eredeti
szoveg megjelenési formajat; atrendezik a szoveg szerkezetét, és az eredeti sorrendet
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kell helyreallitaniuk a tanuloknak; a szovegb6l szavakat hagynak ki, és a tanuloknak
kell kiegésziteniiik. A feladatok tetszbleges modon kombindlhatok.

Mind az analitikus-kreativ, mind a kreativ-produktiv gyakorlatok megtervezésének alap-
jul egy olyan szovegelméleti koncepciét dolgoztak ki, amely barmely széveg elemzésére is
alkalmas. Az elméleti keret megnevezésére a szemiotikai textolégia terminus technicust veze-
tik be. Szemiotikainak azért nevezik, mert a szemiotika (gorog eredetii sz6) a jelekkel foglal-
kozé tudoményag, és az elméleti keret kidolgozoi a szovegeket komplex jeleknek (jelkomple-
xusoknak) tekintik. A textologia (latin-gorog eredetii sz6) irodalmi miivek hiteles szovegének
megallapitasat és ennek mddszertanat jelenti. A szerzok a textologia széval olyan szovegszem-
1életet megtestesitd tudomanyagra utalnak, amely a szovegeket nem a nyelvi rendszer, hanem a
nyelvhasznalat elemeinek tekinti. A szemiotikai textologia a ’szoveg’-fogalmat ’viszonyfoga-
lomként’ a ’jelsl6’ és *jelolt’ viszonyaként értelmezi.

A sziveg fobb szévegdsszetevii a kovetkezok: a vehikulum (a szoveg fizikai megjelenési
formaja), a formacid (a szoveg formai felépitése), a sensus (a szoveg vehikuluméhoz rendelhe-
t6 szemantikai felépités), a relatum (a szoveg adott mddon interpretalt vehikulumahoz rendel-
het6 vilagfragmentum). A kreativ-produktiv gyakorlatok az emlitett négy fo osszetevo alapjan
csoportosithatok.

2. A vehikulummal kapesolatos gyakorlatok
2.1. Hagyomanyos versvehikulumok létrehozdsa

A szoveg fizikai megjelenési formajaval kapcsolatos gyakorlatoknak két tipusa lehetsé-
ges. Az egyik a hagyomanyos versvehikulumok létrehozasa. A szerzok hagyoményos versve-
hikulumnak a megszokott versformat tekintik, amelynek legfontosabb sajatossaga a kozel
azonos hosszisagi, azonos modon egymas ala helyezett sorok versszakokba vagy egyetlen
tombbe rendezbédése. A feladat abbol all, hogy a tanité egyetlen prézatdmbbé alakitja a vers
vehikulumat, a tanulok pedig ebb6l a formabél hoznak létre hagyomanyos versvehikulumokat.
Célszerli eltavolitani a sorkezd6 nagybetiiket, a mondattagold €s mondatzard irasjeleket.

A hagyomanyos versvehikulum létrehozasara az Eo6tvos Jozsef Gyakorld Altaldnos Isko-
la és Gimnazium 28 negyedik osztalyos tanuldjaval végeztem kisérletet, a feladatok megolda-
tasaban PETROCZI LASZLONE tanitond volt a segitségemre. A gyakorlat szemléltetésére RAKOS
SANDOR: Tiindér lakik cimi versét véalasztottam.

A vers eredeti vehikuluma a kévetkezo:

Réakos Sandor: Tindér lakik

Tiindér lakik ebben a fdaban,

a gyokerében, a sudardban,

lombjaban s leveleiben —

tiindér vagy szelid erdei isten.

Ezért oly jé iilni alatta,

varni, hogy arcom megsimogassa,
hogy sugjon verset, mert az bizony ram feér.
De legjobban szeretem csak magaért.

A feladatlapon a kovetkez6 utasitas allt:

Olvasd el figyelmesen az alabbi sz6veget!
tiindér lakik ebben a faban a gydkerében a sudardban lombjaban s leveleiben tiindér vagy
szelid erdei isten ezért oly jo iilni alatta varni hogy arcom megsimogassa hogy sugjon verset
mert az bizony ram fér de legjobban szeretem csak magdaért
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a) Annak a szovegnek a forméja, amit kaptal, nem egyezik meg az eredetivel. Véleményed
szerint az eredeti szoveg vers volt-e vagy préza? Dontésedet indokold!

b) A valaszodnak megfeleléen (vers vagy préza) ird at az adott szoveget az altalad elképzelt
formaba! A szavak sorrendjén ne valtoztass!

¢) Adj cimet a szovegednek!

Az adott szGveget 22 tanuld vers, 6 tanuld proza szovegének tartotta. A versnek mindsitd
tanuldk koziil csak 14 {6 kétotte Ossze a valaszat indoklassal. A kovetkez6 szavakkal okoltak
meg dontésiiket: ,mert vannak benne rimelG szavak”, ,,mert a sorok kozétt van rim”, ,mert
rimeket fedeztem fel benne”. Néhany tanulé igy érvelt: ,mert csak egy valaki beszél a vers-
ben”, ,,mert nem beszéli el a torténetet”. Egy tanul6 szubjektiven itélte meg: ,jnert szerintem
Jjobb annak”.

Azok a tanul6k, akik prézanak vélték az adott széveget, a kovetkezdket irtak:

.Szerintem proza, mert ez egy elbeszélés, egy torténet.”

., Szerintem ez egy elbeszélés, elmondja, hogy mi van benne.’
,»Szerintem valaki masnak megmutatja és elmondja, miért szereti a fat.”

,,Nekem inkabb mesének tinik. Hogy miért tiinik mesének, mert ugy kezdédik, hogy tiindér
lakik ebben a faban.”

.»Nekem olyan, mintha én irtam volna.”

A megoldasok alapjan az alabbi kévetkeztetések vonhatok le: A negyedik osztalyos tanu-
16k 78%-a el tudta kiiloniteni a verset a prozatél, de dontésiiket csak 35%-uk tudta megindo-
kolni. A vélaszokban a versalkot6 tényez6k koziil csak a rim jelenik meg, a ritmus egyetlen
indoklasban sem szerepel. Egy tanuld a versben megszolalé lirai alany személyére is felfigyel,
egy masik tanulénak pedig a megfogalmazas modjaval kapcsolatos észrevételei vannak.

A b) feladatot a 28 tanulé koziil 25 oldotta meg értékelheté mddon. 3 tanuld csak fél
megoldast adott: a szoveg elsd felét ontdtte formaba. Egy tanulé az eredetivel csaknem teljesen
megegyez6 vehikulumot hozott létre. Az eltérés mindossze annyi, hogy a vers utolsd el6tti
sorat a tanuld két részre bontja, valamint a vers utolsé el6tti soranak a végén a mondatzard
pont helyett vessz6t alkalmaz, s az utolsé sor elsé szavat (de) nem nagy-, hanem kis kezddbe-
titvel irja.

T/1. Tiindér lakik ebben a fdban,
a gyckerében, a sudaraban,
lombjaban s leveleiben
tiindér vagy szelid erdei isten.
Ezért oly jo iilni alatta,
varni, hogy arcom megsimogassa,
hogy sugjon verset,
mert az bizony ram fér,
de legjobban szeretem csak magaeért.

Két tanulé kompozicidja szintén egyetlen t6mbbdl all, de a sorok tagolasa mar eltér az
eredetitSl. A vers elsd harom sorat két sorba témoritették, a vers 6todik és hatodik sorat egyso-
rossa alakitottdk, a vers negyedik soraban szereplé mondat sorkezdd szavat az eredeti kisbetii
helyett nagybetiisre valtoztattak.

T/2. Tiindér lakik ebben a faban, a gyokerében
a sudaraban, lombjaban s leveleiben.
Tiindér vagy szelid erdei isten.
Ezért oly jo tilni alatta, varni, hogy arcom megsimogassa,
hogy sugjon verset, mert az bizony ram fér,
de legjobban szeretem csak magdert.

1
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Ot tanul6 esetében is egyetlen tombbdl all a vers, de a sorok tagoldsara mar egyaltalan

nem ligyeltek, csak a mondattagold és —zar¢ irasjelek kitételére figyeltek.
T/3. Tiindér lakik ebben a faban, a gydkerében,

a sudardban. Lombjdban s leveleiben tiindér

vagy szelid erdei isten, ezért oly jo iilni

alatta, varni, hogy arcom megsimogassa,

hogy sugjon verset, mert az bizony ram fér,

de legjobban szeretem csak magaért.

Hét tanul6 két versszakra bontotta a szveget. A tagolast valosziniileg a vers kozvetitette
gondolati tartalmak vezérelték. Az els§ versszakban a tiindér személye a kozponti tényezd, a
masodik versszakban pedig a kolt6 érzései, gondolatai, vagyai fogalmazédnak meg. A hét
tanulo koziil 6t a kovetkez6 megoldast nyujtotta:

T/4. (1) Tiindér lakik ebben a faban
a gyGkerében a sudaraban
lombjaban s leveleiben
tiindér vagy szelid erdei isten.

Ezért oly j6 iilni alatta,

vdrni, hogy arcom megsimogassa
hogy siigjon verset,

mert az bizony ram fér,

de legjobban szeretem csak magaeért.

Ebben a fenti valtozatban a versszakokra tagolas mellett a kovetkezo eltérések figyelhe-
t6k meg az eredetitdl: a vers els6 két soraban hidnyoznak az irasjelek, a vers utolsé el6tti sora
kétsorosra valtozott, a vers utolso el6tti soranak végén nem pont, hanem vessz6 szerepel, s
végiil az utolso sor indité szava nem nagy-, hanem kisbetiivel kezd6dik.

Két tanulg a verssorokat masképp rendezte el:
T/4. (2) Tiindér lakik ebben a fiban,
a gyGkerében a sudardban, lombjdban,
s leveleiben tiindér vagy szelid erdei isten.

Ezért oly jo iilni alatta,

vdrni, hogy arcom megsimogassa,

hogy sugjon verset,

mert az bizony ram fér, de legjobban szeretem csak magdaért.

Két tanuld harom versszakra bontotta a szveget.
T/5. Tiindér lakik ebben a féban,
a gyokerében, a sudaraban,
lombjaban s leveleiben.

Tiindér vagy szelid erdei isten,
ezért oly jo iilni alatta,
varni, hogy arcom megsimogassa.

hogy sugjon verset,

mert az bizony ram fér,
de legjobban szeretem csak magaert.
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Egy tanul6 a négy versszakos tagolast vélasztotta:
T/6. Tiindeér lakik ebben a faban,

a gyokerében, a sudaraban,

lombjaban s leveleiben.

Tiindér vagy szelid
erdei isten, ezért oly
Jjo iilni alatta.

Varni, hogy arcom
megsimogassa, hogy
sugjon verset,

mert az bizony
ram fér, de legjobban
szeretem csak magaert.

Két tanuld pedig teljesen kreativ médon képverset alkotott: mindkét vehikulumnak a fi-
guraja egy fat jelenit meg, s a tanulok ebben helyezik el a vers szévegét.
T/7. (1) T/7. (2)
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Azok koziil a tanulok koziil, akik prozanak mindsitették a szoveget, harom tanulé a ko-

vetkez6 megoldast nyujtotta:
T/8. Tiindér lakik ebben a faban, a gydkerében, a sudardban, lombjaban s leveleiben. Tiindér
vagy szelid erdei isten. Ezért oly jo iilni alatta. Varni, hogy arcom megsimogassa, hogy stgjon
verset, mert az bizony ram fér. De legjobban szeretem csak magaért.

Két tanul6 ugy oldotta meg a feladatot, hogy a szdveg elsd szavat nagy kezddébetiivel irta,
s a szoveg végén kitette a mondatvégi irasjelet.
T/9. Tiindér lakik ebben a faban a gyokerében a sudaraban lombjaban s leveleiben tiindér
vagy szelid erdei isten ezért oly jo iilni alatta varni hogy arcom megsimogassa hogy sugjon
verset mert az bizony ram fér de legjobban szeretem csak magdért.
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A c) feladat — cimadas volt a legkdnnyebb a tanulok szamara, hisz ezt a miiveletet szinte
minden anyanyelvi 6ran (szdvegfeldolgozas, irdsbeli szovegalkotas) gyakoroljak. A tanuldk jol
ismerik a cim tartalmi és formai kovetelményeit. A j6 cim tobbnyire rovid, érdeklodést kelt, és
utal a tartalomra. A cim formailag lehet egyetlen sz0, szokapcsolat vagy mondat is. A 28 tanu-
16b6l minddssze 1 tanulé nem adott cimet a szovegnek. A gyerekek altal alkotott cimeket tar-
talmi és formai szempontbdl csoportositottam. Tartalmi szempontbdl a cimek egyik része
megnevezi a szereploket: A tiindér (5), A tiindérke (1), A fa (1), A tiindeérfa (S), A csodafa (1).
A zardjelben szerepld szamok a cimek el6fordulasat jelzik. A cimek masik része tulajdonsagje-
1616: Az érdekes tiinder (1), A josagos tiindeér (1), Erdei tiindér (2), Az erdei fa (1). Tébb tanuld
a helyszinre is utal az altala adott cimben: A faban lako tiindér (3) A tiindér otthona (1). For-
mai szempontbol néhany cim egyetlen sz6bdl all: 4 fa (1), A csodafa (1), A tindérfa (5), A
tiinder (5), A tiindérke (1). A cimek nagy része szoszerkezet: Az erdei fa (1), A tindér faja (3),
A tiindér otthona (1), Erdei tiindér (2), A faban lako tiindeér (3), Az érdekes tiindeér (1), A josa-
gos tiindeér (1). A cimek kozott szerepel két mondatformaju is. Egy kijelenté mondat: A tiindér,
aki a faban lakik. Egy kérdé mondat: Vajon ki lakik a faban?

A feladatok elvégzését kovetden a tanuloknak harom kérdésre kellett valaszolniuk. Az A)
kérdésben egy otfokozati skalan azt kellett bejeldlniiik, mennyire tartjak konnylinek, illetve
nehéznek a feladatot.

Kérjiik, jelold a megfelel6 szam bekarikézasaval, milyennek tartottad a feladatot!
A) 1 2 3 4 5
konnyii nehéz

A tanuldi vélemények megoszlasat a feladat nehézségének megitélésével kapcsolatban az
1. abra szemlélteti.

A tanuldi vélemények megoszlasa

40% /
30%
20%

» M A tanuléi vélemények
10% * megoszlasa

0% .,' e S - SN = - B> <l
1 2 3 4 5
konnyd nehéz

1. abra A tanul6i vélemények megoszlasa a feladat nehézségérol
A tanulok 35%-a (10 f0) az 5-6s szamot, a tanuldk 25%-a (7 fo) a 4-es szamot karikazta
be, 6k elég nehéznek itélték meg a gyakorlatot. A tanuldk 14%-a (4 f6) az 1-es szamot, 17%-a

(5 f6) a 2-es szamot bejeldlve elég konnylinek tartotta a feladatot. A tanulok 7%-a (2 6) koze-
pesen nehéznek talalta a gyakorlatot.
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A B) kérdésben szintén egy otfokozati skalan azt kellett bejelolniiik, mennyire tartjak
érdekesnek a feladatot.
B) 1 2 3 4 5
unalmas érdekes
A tanul6i vélemények megoszlasat a feladat érdekességével kapcsolatban a 2. dbra mutatja.

A tanuléi vélemények megoszlasa
50%

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%

39%

15%
10%
5%

® A tanul6i vélemények

megoszldsa
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t .

0%

@

Vv

T T T T
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2. 4bra A tanuldi vélemények megoszlasa a feladat érdekességérol

A tanuldk 39%-a (11 f6) nagyon érdekesnek, 50%-a (14 f6) érdekesnek talélta a felada-
tot. A tanulok minddssze 7%-a (2 f0) jelolte be a 3-as szamot, s 3%-a (1 f6) karikazta be a 2-es
szamot. Ok kevésbé tartottak érdekesnek a gyakorlatot. Az 1-es szamot senki sem jeldlte be.

Arra a kérdésre, hogy talalkoztak-e ilyen feladattal, a tanulok 67%-a (19) 6 igennel,
17%-a (5 f6) nemmel vélaszolt, 14% (4 f6) pedig nem valaszolt a kérdésre.

Az elvégzett gyakorlatok eredményei azt bizonyitjak, hogy az also6 tagozatos gyerekek is
képesek a nyelvi kreativitast fejlesztd feladatok megoldasara. Ezek a feladatmegoldasok jo
lehetéséget adnak a vers versszakokra valo tagolas lehetdségeinek, a kiilonféle tagolasok funk-
cidjanak, az irasjelek, valamint a sorkezdd nagybetiik hasznalata kérdéseinek a megbeszélésé-
re. A cimeket vizsgalva 6sszegyiijthetjiik a j6 cim ismérveit, megbeszélhetjiik, melyik cimtipus
*érdekesebb’, ’talalobb’.
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KUNSTAR JANOSNE DR. RENYI ERZSEBET
ny. foiskolai docens

SZTE IGYPK

Szeged

Képességfejlesztés €s tehetséggondozas
a matematikai foglalkozasokon

Motto:
A tudas ott kezdodik, amikor tudod azt,
hogy mit nem tudsz.

1. A tapasztalatgyiijtés és kibontakozas évei

Tapasztalataimat 38 évi munka alapjan kiilonb6z6 munkahelyekrol, kiil6nboz6 gyermek-
anyaggal, tanitasi orai és dran kiviili matematikai foglakozasokrol és tobbféle szakmai beoszta-
son keresztiil szereztem.

Amint tanulmanyaimban, 0gy a munkamban is végigjartam szinte minden lépcséfokot.

Az élet Ggy hozta, hogy munkam soran sok dologrdl sokat kellett tudni a kihivasok meg-
feleléséhez (szakmai, pedagodgiai, pszichologiai és moédszertani ismeretek.) Ehhez jelentds
segitséget adott az alapveto ismeretek részletes elméleti és gyakorlati felkészitése a tanitoképzd
5 éve, és a foiskolai, majd egyetemi képzés, illetve a tanyai iskola 3 évi alsé tagozat 6sszevont
négy osztaly (74 tanul6 egyltt) tanitasa, a falusi osztott iskolai szaktargyak matematika-fizika
tanitasa, tovabba a megyei tanulminyi feliigyelet tapasztalatai és a 20 éves matematika-
szakvezetdl munka, valamint az egyetemi és foiskolai 6raadoi megbizas. Ilyen elézmények —
25 éves szolgalat utan - vallaltam a foiskolai beosztassal jaré feladatokat.

1975-ben egyetemi doktori cimet szereztem. Ezutan 6t év mulva megkaptam a foiskolai
docensi kinevezést. ,Feladatgyijtemény az ideiglenes matematika tantervhez” c. kdonyvem
23000 példanyban jelent meg a Mddszertani Kézlemények kiadasaban. A Miivelddésiigyi
Minisztérium 20 ezer példanyt megvett, és hasznalatra megkiildte az orszag Gsszes altalanos
iskoldjanak. Videokazetta késziilt: 1. ,,A matematika 6ran alkalmazott médszerek és eljarasok”™
cimmel (1983). I1. Uj eljarasok a matematika oktatasaban (1983). A TV M1 adon kozvetitette.
A MTA Pedagdgiai Kutatdcsoport megbizasabol , Kisérleti tematika”-t készitettem a differen-
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cialé-orientald tevékenységrendszerben matematikabol (1974): Az IEA Nemzetk6zi Tanterv-
elokészitd Bizottsag tagjaként 17 oldalas anyagot adtam at (1980). A Mddszertani Kozlemé-
nyekben is leirtam a gondolataimat (1975, 1976, 1986). Szdmos biralatra kaptam megbizast
kiilésnbo26 szervektol: OMFB, OPI, Csongrad Megyei Tovabbképzési és Modszertani Intézet.
To6bb bizottsagban végzett munka is értékes ismeretek felhasznalasaban segitett. Tagja voltam:
az IEA Nemzetkozi Tantervelokészité Bizottsaganak, a Bolyai Janos Matematika T4rsulatnak.

ElGadast tartottam:

Szabadka, Zenta (1973) Féiskolai oktatoknak

Pécs (1973) Orszagos eldadoi konferencia

Budapest (1974). Orszagos szakfeliigyel6i értekezlet.

Szeged (1976). Fels6oktataspedagdgiai tudomanyos tilésszak.

Szeged (1976). Tanarok VI. Nyari Akadémidja.

Szeged (1983). Tanarok XIII. Nyari Akadémiaja.

2. Médszerek, eljarasok: készségfejlesztés, a tehetség gondozasa

Mondanivalém egyik alapgondolatat Galilei szavai tartalmazzak: ,,Az embert nem lehet va-
lamire megtanitani, csak hozza lehet segiteni ahhoz, hogy a maga tudasat maga szerezze meg.”

Egész életpalydm gyakorlati tapasztalataibol igyekszem néhany dolgot leirni. Elsésorban
azok kozlésére torekszem, amelyek megfontolasa gondolatokat ébresztve segithetik pedagogus
kollégaim munkajat.

A tanitasi-tanulasi folyamat eredményessége nagymértékben fiigg a tanar altal alkalma-
zott modszerektdl €s eljarasoktdl. Nem téveszthetd szem eldl az, hogy az iskolaba jard tanulok
tobbsége atlagos és gyengébb képességli, ezért a modszerek megvalasztasakor ezeket is figye-
lembe kell venniink. Ugyanakkor gondoskodnunk kell az atlagot meghaladd képességiick
foglalkoztatasarol is. A tanarnak feltétleniil modot kell adni a tanuldk szamara, hogy képessé-
geiknek, illetve fejlettségi szintjiikknek megfelel6 munkat végezzenek. Ez elengedhetetlen felté-
tele: a szellemi képességek fejlesztésének, a matematikatanulas beliilrél fakadé motivacidja-
nak, a szorongas cs6kkentésének stb.

A modszerek sokfélesége nem teszi lehetdvé, hogy mindegyikrdl essék most sz6, de azt
sem, hogy egy-egy 6ran sorra vegyiik valamennyit. Most csak néhany azok kéziil, amelyek vala-
milyen szempontbd! jelentSs eredményeket hoztak (tapasztalatom szerint). Alapelv lehet, hogy
minden tanul6t olyan feladat elé allitsunk (legyen egyéni munka, frontalis osztalymunka vagy
csoportmunka), amelyek szaméra erdfeszitést jelentenek, de képes megoldasukra, és igy sikerél-
ményhez juthat. Nem kiméljiik meg a nehézségek legy6zésére képes tanuldkat az erbfeszitések-
tél, és nem engedjiik csiiggedésbe vagy kézoénybe zuhanni a gyengéket sem. Vélasszuk mindig
azt a munkaformat, amellyel az adott esetben jobban és eredményesebben tudunk dolgozni.

Azt, hogy egy 6ran milyen modszereket célszert kivalasztani, tébb tényezd befolyasolja.
Ezt a tanitand6 anyag, a tanuldk tudatos, csoportos és egyéni megfigyelésének eredménye, a
nevel személyisége és még szamos mas tényezd donti el. Helyeselheték az olyan tanitasi
modszerek, amelyek a tanulék minél aktivabb kdzremiikddésére, kreativitisara épitenek, és
amelyek tekintetbe veszik a tanuldék gondolkodasi szintjében, munkatempojaban megnyilvanu-
16 nagy egyéni kiilonbségeket.

Tudatositanunk kell gyermekekben és sziildkben egyarant, hogy a tanulds — barmint
konnyitsiink is — eréfeszitést és kitartast kivand nehéz probatétel gyereknek és felnéttnek egy-
arant. Nincs eredmény akarat, eréfeszités nélkiil. Kézben a tanult nem lehet magara hagyni,
allandéan aktivizdlni, irdnyitani kell.

A tanuldk kozotti kiilonbségeket, lemaradasokat pedagogiai eszk$zokkel nem lehet meg-
sziintetni, legfeljebb csékkenteni. A felzarkdztaté munka fontos szintere a tanitasi ora, hiszen a
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tanulok életilk nagy részét az iskolaban t6ltik. Ide szamithatjuk még azt az id6t is, amit a
gyermekek a tanéran kapott feladatokkal a tandrédn kiviil toltenek. A felzark6ztatds probléma-
Janak van azonban egy masik oldala is. Segiteni csak azt lehet, aki hajlandé a segitséget elfo-
gadni, aki hajlandé erdkifejtésre, otthoni munkara. A tanitasi 6ran végzett munka €s a tan6ran
kiviili tevékenység egyiittese vezethet igazin célunk eléréséhez.

A tapasztalat néha sajnos azt mutatja, hogy nem minden tanul6 igényli a segitséget.
Ezekben a tanulokban eldszor fel kell kelteni a tanulasi igényt, ez pedig 6sszehasonlithatatlanul
nehezebb feladat, mint az egyszerii tanulmanyi segités. Szamolnunk kell azzal is, hogy mun-
kank nem vezet mindig sikerre. Természetesen ez nem ment fel benniinket az alél, hogy meg-
segitésiik érdekében minden lehetdt megtegyiink.

Mit tehet a tanar annak érdekében, hogy optimalis eredményt érjen el? Pélya Gyorgy igy
valaszol: ,,A feladatmegoldas éppen olyan gyakorlati készség, mind mondjuk az 1szas. Gya-
korlati készséget utanzassal és gyakorlassal sajatithatunk el. Ha Uszni szeretnénk megtanulni,
utanozzuk azokat a mozdulatokat, amelyeket masok végeznek keziikkel és ladbukkal, hogy
fenntartsak magukat a viz szinén, de végiil is ugy tanulunk meg tszni, hogy uszunk. Ha fel-
adatmegold6 készséget szeretnénk szerezni, utdnoznunk kell azt, ahogyan masok oldanak meg
feladatot, de végiil is Gigy tanulunk meg feladatot megoldani, ha feladatokat oldunk meg.”

,»A hibak elkeriilésének vagy azok minimumra valé szallitisénak legfontosabb kelléke
az, hogy a tandr a hibakat ismerje, felismerje, €s azok okait tiirelmesen keresse. E keresésnél én
mindig azt az elvet kévettem, hogy €l6sz0r a magam eljaraséban, azutan a targy természetében
és csak harmadsorban kerestem a névendékemben a hibat. Azt hiszem, ez a legjobb eljairas
nemcsak a gondolkodésbeli, hanem egyéb hibak felismerésére és orvoslasara is.” (Beke Mand)

El6bb kell elsajatitanunk az alapvetdbb készségeket, és csak ezutan a raépiilét. Ebben
fontos szerepe van az 1-4. osztalyoknak és az 5. osztaly els6 iddszakanak. Ne sajnaljuk az id6t
esetleges tervmoddositasoknak aran is a sziikséges felzarkéztatasra (megtériil ez az id6!). Az
iskolai sikertelenségek sok esetben arra vezethetOk vissza, hogy nem sikeriilt az alapvet6bb
készségeket kialakitanunk a tanuldkban.

A tanitdsi munka eredményességét feltétleniil segiti, ha (arra alkalmas esetekben) a tanu-
16k maguk fedezhetnek fel bizonyos dolgokat, és nem a tanartdl készen kapott kozlésbél tanul-
jak meg. Megjegyzem, hogy a , felfedezés” szot altaldnos iskolai tanulasra alkalmazva nem a
sz0 objektiv értelmében vessziik, hanem a tanuldé szempontjabol nézve. Itt iranyitott felfedezés-
ol van sz6, amelyet segit a tanar hozzaértése. G. C. Lichtenberg a kovetkez6t mondja: ,,Nyo-
mot hagy emlékezetiinkben az, amit egyszer magunknak kellett kitalalnunk, kovethetjiik majd
ismét ez a nyomot, ha arra sziikségiink tdmad.”

A kiilonboz6 modszerek helyes alkalmazasa €s az Oszinte tanar-didk viszony hozzijarul-
hat ahhoz, hogy olyan 1égkdr teremtédjon az 6ran, ahol szabad tévedni, és vitdk bontakozhat-
nak ki. Eléfordulhat esetenként, hogy nyitott kérdések maradnak, amelyek megvalaszolasanak
a feltételei még nincsenek meg, erre ezen tények kozlésével késébb vissza kell témiink. Fon-
tos, hogy a vitat minden esetben a tanar zarja le.

A matematika tanitdsa megkivanja a problémak szabatos megfogalmazasat, exponalasat.
Célszerli az, ha az utasitadsok egymasutanja helyett minél t6bb préobafelvetés szerepel az oran.
Alapvetben fontos, hogy a tanulok az adott tananyagban megtanuljak a problémak érzékelését,
észlelését, megfogalmazasit, elemzését, 0j Osszefiiggések felismerését, a megoldasahoz vezetd
utak megvalasztasat, valamint a feladatok megoldasaval és ellenérzésével kapcsolatban soron
1év) teenddket. Tudjanak véleményt alkotni és véleményiiket megvédeni. Tanulsagos lehet,
hogy egyes esetekben mennyire kiilonbozoképpen nydlhatnak a tanulok a felvetett probléma
megoldasahoz. Igen jonak mindsithetd az, ha a tanar nem szabja meg a megoldas utjat, hanem
alternativ lehetGségek gazdagsagaval segiti az egyéni kibontakozast. A matematika oran nem a
feladat megolddsat tanitjuk, hanem a feladatot megoldani tanitjuk meg.
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Az ellendrzés és onellendrzés jelentds eljards a matematika tanitasaban. Egyre nagyobb
lehetdséget kaphat a nagyon értékes onellentrzés, amely jelentds tanuldi teljesitmény. Az
onellendrzés érvényesiil, amikor a tanulé meggydzdédik szoébeli, irdsbeli és manipulativ munkai
eredményességérol, biralja azok helyességét, illetve hibait. Vizsgaljuk azt is, hogy csupan a
végsé eredményt ellendrizte a tanuld, vagy meggy6z6dott a részeredmények helyességérol,
tovabba ezek alapjan elvégezte-e a szilkséges modositasokat. Igen jelent6s, hogy a tanuldk
teljesitményében minden fejlddést észrevegyiink és tAmogassunk, még az esetleg csekély telje-
sitményt is méltanyoljuk. Figyeljiink fel és értékeljiik a tobbféle megoldast, €s kiildn is dicsér-
juk meg a frappans megoldast.

Az ellenérzés akkor éri el a céljat, ha azt értékelés is koveti. Az értékel6-mindsité munka
tartalmazza az elismer6, dicsérd, meger8sit6 vagy helytelenitd, elmarasztalo, elitélé megallapi-
tasokat.

A tehetséggondozas, tehetségvédelem igen bonyolult pedagoégiai, pszicholégiai, szakmai
és kozoktatasi probléma. A tamogatast fiatal korban kell elkezdeni, nehogy a késedelmeskedés
a kibontakozo hajlamok és tehetségek fejlesztését akadalyozza. A tdmogatasnak szamos mddja
lehet, pl. a tandran, oran kiviil, szakk6rén, versenyfeladatok adasaval, a legtehetségesebb tanu-
16k kiil6n iskolaban valé képzésével stb.

Matematikai versenyt altalanos iskola fels6 tagozatos tanuloi részére 1967-t61 szervez-
tem. Elsé évben az iskolam tanuldi részére, 2. évtol bevontam Szeged véros tanuléit is, a 9.
évtol pedig a Csongrad megyei tanulok részére (453—-870 tanuld) ,,Pontverseny” néven évente
kiildtem 6 feladatlapot. Az értékelést megkiildtem az iskolaknak, és a legjobb eredményt el-
érék konyvjutalmat kaptak. A 20. évben 1987-ben 568 tanulo vett részt a versenyfeladatok
megoldasaban.

3. Eredményes tanitvanyok

Tanitvanyaim a Sagvéri Endre Gyak. Alt. Iskolabdl szivesen vettek részt évrél-évre a
megyei és orszdgos versenyeken. Ime, néhany eredmény:
Orszagos tanulmanyi verseny: L helyezett  Hajnal Péter 7. o.
II. helyezett Hajnal Péter 5. o.
III. helyezett Hajnal Péter 6. o.

Megyei tanulmanyi verseny L helyezett  Hajnal Péter 5. o.
Hajnal Péter 7. o.
Kalmar Gabor 8. o.

II. helyezett Huhn Andréas 7. o.
Huhn Andris 8. o.
Borus Andrés 8. o.
Hajnal Péter 8. o.

Elet és Tudomany: ,,Gondolkodas iskolaja” verseny

Orszagos: I helyezett ~ Gehér Klara 7. o.
II. helyezett ~Gehér Klara 8. o.
III. helyezett Hajnal Péter 8. o.

A Pajtas folydirat feladatmegoldé mozgalmanak munkaiba is bekapcsolédtam. A lap eld-
szor az altalam Gsszeallitott feladatsort kozolte. (1982/9. sz.)
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Az orszagban — és orszagunkon kiviil is — a legkiilonb6z6bb helyeken vannak tanitvanya-
im, akik életpalyanak vélasztottak a matematikat.
A legjelentdsebb eredményt elérok koziil néhany nevet emlitek meg:

Egyetemi tandr: Kanada: Bartha Miklos
Egyetemi tanar: Szeged, Bolyai intézet: Kramli Andras
Egyetemi docens: Szeged, Bolyai intézet: Huhn Andrés
Egyetemi docens, Halmazelméleti és
Osztalyvezetd helyettes: Logikai Tanszék: Hajnal Péter
Osztalyvezetd: Szeged, Szamitdkozpont
Haéldzatiizemeltetési Osztaly:  Borus Andras
Féiskolai adjunktus: Szeged: Pintér Klara
Szakvezetd tanar: Szeged 1. sz. Gyak. Isk.: Jakab Agnes, Szécsi Edit

4. Visszajelzések

Dr. Valkusz Pal, a Sagvari Gimnazium igazgatoja (matematika szakos) irta dr. Szendrei
Janosnak, a Matematika Tanszék vezetGjének: ,Mind a magam, mind az iskola matematika
munkakozosségének nevében koszonetet mondok a Matematika Tanszéknek és ezen beliil
Kunstar Janosné docensnek azon tevékenységéért, amely a matematika tagozatra valé beisko-
lazasi munkankat nagymértékben elGsegiti. Azaltal, hogy matematika versenyt rendeznek az
altalanos iskolai tanulok részére, mddunkban all a matematika irant érdeklédo legkivalobbak
felvétele iskolank matematika tagozatara...”

1980-ban a foiskolan végzett matematika-kémia szakos hallgatéim a 30 éves talalkozén
mondtak el, hogy: ,,Budapesten 6rémmel alkalmazzak ket, mert jé tapasztalatuk van a Szege-
den végzettek modszertani felkésziltségérdl.”

Budapestrdl jott iskolank 6. osztalyaba Koch Péter. Beiratasat kovetden utolsonak nekem
mutatta be unokdjat a nagymama ezekkel a szavakkal: ,,Csak neked lesz bajod Péterrel, mert
nem szereti a matematikat.” Erre én megnyugtattam: nem lesz gond. Ez a nagymama 8. o.
végén megkérdezte: mit csinaltal, hogy Péter szereti a matematikat? Kiilon semmit. Nem fog-
lalkoztam az aggodalommal. Péter egy volt a tobbi kozott. Az dran végig mindenkinek allan-
doan dolgoznia kellett. Voltak sikerélmények és azt kovetd egy-egy elismerd szo, egy néma
tekintet is. Péter matematika szakon végezte el az egyetemet.

Bara Tamas rendszergazda Szegeden. Csalddtagja mondta el, hogy Tamas akkor szerette
meg a matematikat, amikor ofthoni megoldasra feladatlapot adtam neki.

5. Zarszoként

Az eddigiekben igyekeztem a szakmai tudas megszerzésének fontos elemeit megvilagi-
tani. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl sem, hogy mindig csak a tandr és didk egyiittes
munkdja hozhat eredményt. Az oldott 1égkoér, a kolcsonds bizalom megteremtése nélktilézhe-
tetlen a tanar és didk kozos munkajahoz. Erdemes ezért ébren tartani Kodaly Zoltan szavait:
,-Két ember kozt a legrovidebb 1it egy mosoly.”
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DR. VARMONOSTORY ENDRE

SZTE JGYPK Tanito- és Ovoképzé Intézet
Matematika Szakcsoport

Szeged

A Szendrei Janos Matematika Verseny feladatai

E16z6 cikkiinkben [1] részletesen beszamoltunk az SZTE Juhasz Gyula Pedagogusképz6
Kar Tanito- és Ovoképzd Intézetének Matematika Szakcsoportja altal 2010. november 12-t51
14-ig rendezett orszagos matematika versenyrdl, amelyen 11 tanitoképzo intézmény 45 ver-
senyzdje vett részt. A versenyen a tanitoképzds hallgatok két kategériaban versenyeztek. Ma-
tematikabol az alapképzésben résztvevik egyéni, illetve csapatversenyben, mig a matematika
miiveltségi teriiletes hallgatdk csak egyéni versenyben mérték 6ssze tudasukat. Az egyes in-
tézmények 4 alapképzésben részt vevy hallgatét indithattak. A csapatverseny eredményét a
részt vevo 4 16 3 legjobb dolgozatanak Osszpontszama hatarozta meg. A verseny két részbél
allt: részletes kidolgozast igényld feladatokbol és tesztkérdésekbol, amelyek megoldasara a
versenyzk 2-2 6rat kaptak. A kétféle feladattipus megoldasa kézott 15 perc sziinetet tartot-
tunk. A versenyfeladatok mindkét tipusat a zsiiri elndke, dr. Lajké Karoly fdiskolai tanar
(Nyiregyhazi Foiskola Matematika és Informatika Intézet) allitotta 6ssze.

Részletes kidolgozast igénylé feladatok

1. Egy papirlapra rajzolt derékszogli koordinata rendszer elsd negyedében elhelyeziink egy
egységnégyzet alapu festékes szivacsot, hogy alapjanak két oldala illeszkedik a két tengelyre.
A szivacsot eltoljuk jobbra négy egységgel az x tengely mentén, majd négy egységgel felfelé
az y tengellyel parhuzamosan, végiil visszatoljuk a kezd6 helyzetébe, mikézben az alaplap
kozéppontja az elsé negyed szogfelez6jén mozog. Hany teriiletegységet szinezett be a szivacs a
papirlapon?

2. Az 1, 2 és 3 szamokkal jelolt golydk egy dobozban vannak. Egy golyot kihiizunk, felirjuk a
szamat, majd visszatessziik a dobozba. Ezt még kétszer megismételjitk. (Minden golydt, min-
den alkalommal azonos val6szinliséggel huzunk ki.) Ha a felirt szamok 6sszege 6, akkor meny-
nyi a valdsziniisége, hogy mindig a 2-es szdmmal jel6lt goly6t huzzuk ki?

3. Sanyi, Kati és Evi futoversenyt rendeznek. Egy helyrél, egyszerre indulnak, és mindegyikiik
alland6 sebességgel fut. Amikor Sanyi célba ért, Katinak még 300 méter, Evinek pedig 400
méter volt hatra. Amikor Kati célba ért, Evi 110 méterre volt a célt6l. Milyen hosszi tavon
rendezték meg a versenyt?

4. Az ax? + bx+ ¢ =0 egyenlet egyiitthatoi egész szamok. Lehet-e az egyenlet
D = b? — 4ac diszkriminansa 123? Es 1257

5. Hatdrozza meg az (x? — x — 1*? = 1 egyenlet megoldasait!

6. Egy szabalyos sokszig oldalai 8 egység hossziak. A sokszog atloinak szdma 6-tal tobb,
mint az oldalak szamanak négyszerese. Mekkora a sokszog leghosszabb és legrovidebb atloja?
Adja meg a pontos értékeket is!
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Tesztkérdések
1. Egy tarsasagban 10 nd és 12 férfi van. A nok atlagéletkora 32, a férfiaké 34 év. Mennyi a
tarsasagban 1évok atlagéletkora?

1 9 3
A — (B 33 C Z =
(A) 3311 (B © 3211 (D) 3322

2. Az f fuggvényre teljesill, hogy f(x2 +1)= x* + 5x2 + 2, akkor mivel egyenld f(/2)?

@ 4 B)  4+2 © 32 ® 8

3.Ha a,b konstansok, és minden valos x esetén (x + 2)(x + b) = x* + cx + 6 , akkor mivel
egyenld ¢ ?

(A) 3 ®) 2 © 1 ) S

4. Milyen szimjegyre végzodik a 772°'° + 3210 gsszeg?

(A) 6 B) 3 ©) 2 ®) 8

5. Mivel egyenlé az 1-3-5---2009 - 2'% .1005! szorzat?

A) 2008! ® 2010! (©)  (2008!y D) 2009!

6. Egy pénztarcaban 50, 100 és 200 forintos érmék vannak. Kétszer annyi 100-as, mint 50-es,
¢és haromszor annyi 200-as, mint 100-as. Mennyi a tircaban 1évé lehetséges pénzosszeg?

(A) 1350Ft (B) 2950 Ft (C) 4350Ft (D) 5400 Ft

7. Egy szamtani sorozat elsé négy tagja a, X, b, 5x, akkor mivel egyenl6 @7

1 1
® 3 ® -2 © 2 ® 2
8. Mennyia ¢/ = 7_1%_ egyenlet gybkeinek az 6sszege?
—-3x
(A) =330 (B) 337 © 0 D) 339
9. Melyik a legnagyobb n természetes szam, amelyre n*® < 5%09
(A) 10 (B) 9 ©) 11 (D) 12

10. Az a és b pozitiv szamok, hogy a° = b? és b = 9a, akkor mennyi a értéke?

A) ® 9 © P o 43

1
9
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. 1 1 1 oy
11. Mennyiaz (41— —)-(1—-—)-(1—-—)---(1— szorzat értéke?
yiaz ( 22)( 32)( 42) ( 1002)
(A) 1 ® 100 ¢ 101 o 99
2 201 200 200

12. Béla 1 milli¢ forintot fektetett részvényekbe, melynek értéke az elsé évben 40%-kal nétt, a
masodik évben 30%-kal cs6kkent, majd a harmadik évben 70%-kal nétt. Sandor az 1 millié
forintjat k6tvénybe fektette, melynek hozama minden évben 20% volt. Mennyi a harmadik év
végén Béla és Sandor tokéjének kiilonbsége?

(A) —62.000 Ft B) OFt (C) 62.000 Ft (D) 100.000 Ft
13.Héany gyoke van az x? = | X+ 4| egyenletnek?

@ 0 ® 1 © 2 o) 4

14. Egy négyzet alak, kilenc egybevagd négyzetre osztott céltablara 3 nyilat dobtunk, melyek
harom kiilonb6zd négyzetbe talalnak (mindegyik négyzetbe azonos eséllyel). Mi a valészini-

sége annak, hogy a harom négyzet egy sorban vagy egy oszlopban vagy egy atléban van?

(A) 2  @® 1 ©) 3 o 1
21 9 42 10

15. Mekkora az 5, 12, 13 egységnyi oldalu haromszdg legnagyobb szoge?

(A)  60° ®  T75° C) 80° ®) 90°

16. Ha sin x =3 cos x (xe j|0,£{) , akkor mennyi sin x cos x ?
2

(A) NER V3 © 3 o 1
2 10 10 3

17. Az AB szakasz egy 2 egység sugara kor atmérdje és egy ABC egyenld oldald haromszog
oldala. A kér az AC oldalt a D, a BC oldalt az E pontban metszi. Mennyi az AE szakasz hossza?

(A) N 23 ©) g ©®) 2+43

18. Egy téglatest felszine 48 cm?, éleinek dsszege 13 cm. Hany cm hosszi a testatlé?
*) 10 (B) 1 ©) 82 @ 63

19. A c egy konstans. Azy = X — 2 és y = 3 — Cx egyenesek (X,y) metszéspontja akkor €s
csak akkor van az els6 negyed belsejében, ha

A c>-1 B Q<c<? © <2 D -1<c<3
3 3 2
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20. Mennyi a \/1 1-6v2 + \/1 1+ 6+/2 Osszeg pontos értéke?

(A) 6 ®  2J11 © 10 D) 22

IRODALOM

[1] Varmonostory Endre: Beszamol6 a Szendrei Janos Matematika Versenyrol, Modszertani Kozlemé-
nyek, 2011/1.

ACS KATALIN

tanar

Egry Jozsef Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészetoktatasi Intézmény
Keszthely

A Balaton szerelmese: Egry Jozsef
(Unnepi miisor)
Iskolankban minden évben megemlékeziink Egry Jozsefrol, hiszen 6 intézményiink név-

adoja. Ebben az évben, junius 19-én lesz a fest6 haldlanak 60. évforduldja, igy még aktualisabb
ez az emlékmiisor.
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Elsé kép: Muzeumi kiallitterem (a szinpad hatterében, a térben pedig paravanokon) rogton-
z6tt kiallitas Egry Jozsef miiveibdl. A képek lehetnek poszterek vagy a tanulék altal masolt
Egry festmények.

Néhany , latogat6” a képeket nézegeti.

Zene: Chopin: Ballade (zongoran)

Miizeumigazgaté: Szeretettel koszontom kedves vendégeinket! Egry Jozsef magankézben
levé festményeibdl allitottuk dssze kiallitdsunkat. Sok olyan miivet is sikeriilt megszerezniink,
amelyeket eddig még nem lathatott a nagyk6zonség.

Felkérem Toth Marton festémiivészt, nyissa meg a tarlatot!

Téth: Vannak magikus tajak, hegyek és széles viztiikrok, amelyek képzeletiinkben azonosul-
nak az ott éit neves miivészekkel. A kémyezet szelleme hat az alkotéra, mig a valosagot szel-
lemmel teliti a remekmil. Szamomra mindig 6 volt a legétszellemiiltebb alkoto.

Nem véletleniil nevezték a Balaton legnagyobb festdjének, mivel miivészete és élete eggyé valt
a toval és a kornyezo taj csillamlo fényeivel. Egrynél a fény a vilag realitasat szinte labujjhegy-
re emelte. A szivarvany és a para salytalan, csak megfoghatatlan lebegése van. Egyéni stilusa-
hoz egyedi eljarast talalt, amely addig ismeretlen volt. A szinte vizfestékszeriien oldott olajfes-
ték lazurrétegeit matt fényi pasztellkrétak feliilethatasaival keverte. Ez kolcsonozte képeinek
szinte anyagtalan érzetét.

Egry lénye hallgatag, a csendet figyeld ember impresszidjat sugdrozta. Nézziik mi is szétlan
figyelemmel képeit!

Szavalé: Devecseri Gabor: Egry
A vészon egyetlen fehér folt.
Hét ez mi? Kérdenéd. De latod:
Nem fehér lap, de td is ég is,
Ha meglatod egész vilagod.
Ha akad benne buktato is,
Visz és utaztat. Lam tenyér volt,
Huzd szemed Gssze: egy viragot
Ringat a viz, mit toba dobtal
Rég, rég, gyerekként, terad var ott,
Es megteszi most: ne legyen
Vilagod, viragod, halalod
Es semmi mas, mi foldiség volt,
De f6ldon, tavon és hegyen
Tul, most mar mindig teljes égbolt.

Zene: Bizet: Gyongyhalaszok

(kozben a szinpad atrendezése)

II. kép

Tanterem: néhany pad, rajztabla, festéallvany

Tanar: Az elmilt 6ran Egry Jozsef festményeibdl dsszeallitott kiallitason jartunk. Akkor kér-
telek benneteket, hogy az interneten vagy a konyvtarban nézzetek utana, ki is volt 67 Honnan
j6tt? Hol tanult? Hogyan alkotott?

1. tanulé: Egy verset szeretnék felolvasni, aminek ihlet6je Egry egyik festménye volt:
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Tomor Ilona: Szivarvany
A ragyogo taj,
Foszforeszkal6 opal.
Reszket a levegd

A porszemek tanca fatylan.
Felettiink a szivarvany
Csodaja mennynek foldnek,
Elcsendesiilt viznek,
Tiind6kld, tiind tiineménye.
Csak a vasznon él orokké
Egry lelke langjéaval,

Tiideje pirosaval

Zsenije lazaval.

Emészt§ e lang, izz6 indulat,
Melyet a szinek tiizelnek,

S a térbe tor6 fehér fények,
Fényarban a td, a hazak,
Ahol merengdn ballag a mester,
Ahogy egykoron Szent Kristof is —,
Botjara tdimaszkodva, tanulé
Megfaradtan —

A szivarvanyhid alatt.

2. tanulé: Egry Jozsef 1883. marcius 15-én sziiletett a Zala megyei Ujlakon. Csaladja generé-
ciokon keresztiil a szegényparaszti réteghez tartozott. Nincstelen sziileinek egyetlen gyermeke
volt, veliik egytitt 1890 tajan keriilt fel Budapestre.

3. tanulé: ,Nagy szegénységben, nyomorban éltiink. Sokat faztam és mindig éhes voltam,
meleget ritkan ettiink, linnepiink sose volt” — irta késobb.

2. tanulé: Rajzkészsége, miivészet iranti érdeklédése koran megmutatkozott. A polgari iskola
4. osztalyabdl kimaradva Fellegi Emil festé miihelyébe keriil.

3. tanul6: ,,.Boldog voltam, hogy képek kozé keriiltem. Kozvetleniil fénykép utin késziilt
portrék, krétarajzok, freskok kozé. Gydnydrkodtem a szépen kidolgozott munkékban, arany-
ramakban, szép, feszitett vasznakban, rajzpapirokban. Elveztem kimondhatatlanul a festék, olaj
¢s a lakk szagat. Boldogan hallgattam a festok tarsalgasat, vitait. Boldog voltam, ha megbiztak
valamivel. Festéket csinaltam, ecsetet mostam, vasznat feszitettem” — vallotta §néletrajzdban.
4. tanulé: 1903-ban ismerkedett meg Lyka Karollyal, akinek emberségét, partfogd timogatasat
miivészete fejlédésében meghatarozd értékilinek vallja. Az 6 segitségével jut Parizsba.

5. tanulé: Panzsbol sziileinek értékesitésre hazakiildstt munkaibol néhany Szinyei-Merse Pl és
Ferenczi Karoly elé keriilt, akik 6szténdij igéretével hazahivjak. A Képz6miivészeti Féiskolan
Ferenczi tanitvanya lesz. Menhely elétt cimii képével pedig elnyeri az ezerkoronas sztondijat.

6. tanulé: 1909-ben az ujonnan megnyilt Miivészhdzban rendezte meg elsé 6nalld kiallitasat.
33 munkaval mutatkozott be. Késdbb ugyanitt mutattak be Belgiumban késziilt munkait is.

2. tanulé: 1915-ben behivtak katonanak. Sulyosan megbetegedett, a badacsonyi korhazba keriilt, ahol
honapokat t6lttt el. Itt ismerkedett meg el6szor a Balaton vilagaval, s feleségével Pauler Juliskaval.

Lényok: Balatoni népdalcsokor

4. tanulé: Az egészségileg élete végéig megrokkant Egryt 1918 elején leszerelték. Felesége
Keszthelyi hazaba koltoztek. Ettdl kezdve tartosan sohasem szakadt el a Balaton partjatdl.
Eveken 4t tartott 1j kifejezési formajanak keresése.
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3. tanulé: A n6vekvd anyagi gondok s a Németorszagban tervezett bemutatkozo kiallitds rajuk
harulé kéltségei miatt Egryék eladtak keszthelyi hazukat, s végleg Badacsonyba koltoztek.
Tandr: Ismerkedjiink meg néhany itt késziilt miivével! (Egry Jozsef.pps)

1. tanulé: Keresztury Dezsé: Jelentés a badacsonyi Egry-hazrél

A roskadt ho alatt sar. A fak
Csupasz agbogukat fonjak a kihilt
Egbe. Betonlabazati modern
Kerités mered a haz koériil,

Mely meztelen hallgat, alapjait
Mallasztja mér a talajviz.

A konyha, ebédl6 pinceszagh
Homalyban. A miiterem elhagyott
Munkasszallas, a terasz

Korlatja ledélt: ,Kilépni tilos!”,
Mennyezetén moha csikjai.

3. tanulé: Az 1930-as évek elején megszaporodtak a miivész munkassagaval foglalkozé ta-
nulmanyok. Lyka Karoly a Balaton fest6jeként méltatja. Tiszteldi, baratai lettek alkotasainak
gvijtéi is. Erre az idészakra tehetd a maig legjelentdsebb Egry-miiveket tartalmazé magan-
gyljtemények kialakulasa.

2. tanulé: A I1. vilaghabora utolsé éveit badacsonyi hazukban élték at, minthogy pesti ottho-
nukat, benne Egry csaknem harminc milvét bombatalalat érte. Az id6és kordra ismételten nehéz
anyagi helyzetbe keriilt miivész ugyan megkapta a felszabadult orszag megbecsiilésénck jele-
ként az Allami Nagy Aranyérmet 1945-ben, a Szabadsag Erdemérmet 1947-ben, a Kossuth-
dijat pedig 1948-ban. Ez azonban maganyét nem oldotta.

1. tanulé: Pakolitz Istvan: Egry
Drapp-sziirke puldveres
Repedezett-foldarcu paraszt
Szikar csontos halasz
Egészemii
Fénylelki

Szineskrétaval
Es ecsettel jatszo-almodo
Gyermek
Kiilonds vilaga ragyogas
Szincsodak, parak
Fényzuhatagok hirhozéja
Derti

Szépség
Emberség és tisztasag
Igézbje
Sokkal szebb vele a vilag

5. tanulé: Megfaradtan, magara hagyottan, életének 68. esztendejében, 1951. junius 19-én
fejezte be alkoto életét. Sirjat a badacsonytomaji temetdben Borsos Miklés dombormiive, a
Vizrenézo disziti.
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4. tanul6: Fodor Andras: A vizrenézd (részlet)

Selymes, gyongyhaz-szinii to Es 6 csak iil, a vizre néz,
Tapad a partok sarl6jaba, A to ringatja rancos arcat,
Inog, remeg a viz szinén De athat6 tekintetét

A titkr6z6d6 hegyek amya. A viz red6i sem takarjak:
Az égig ér a tisztasag, Es zold titkrében latja 6

S az ég a csendnek boltozatja: A hattal elfodott vilagot.
Az illat konnyi paraként S hallja a f5ld neszét, amint
Lebeg a sziirkiilé magasba. A nadasok kozt atszivarog.

Elment, s a nyari t6 szinén
Gazdatlan ingnak most a fények,
De az az éles, sziirke szem

Még vizre néz, még napba réved,
S elétte Gjra tiindokol

A teljes égbolt tisztasaga,

S kitarul f51don és vizen

Az ember elveszett vilaga.

Zene: Albinoni: Adagio
FELHASZNALT IRODALOM

Egry Jozsef emléke lirinkban, Budapest, 1999.

Egry Jozsef Emlékmuzeum, Badacsony, Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatosaga
Egry breviarium, Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsiga

Bakony — balatoni kalendérium 2003, Veszprém, 2002

Bakony — balatoni kalendarium 1995, Veszprém, 1994

ARANY LAJOS TUZA TIBOR ,
sajtoreferens, a Fonix f6szerkesztdje romolégus és romapedagdgus
Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola Debrecen

Debrecen

Egy kolt6 portréjanak vazlata
egy versének elemzésével hitelesitve
Rostas-Farkas Gyorgy: Zajlo jégtablak
Tuza Tibor: Rostas-Farkas Gyirgy bemutatisa

,Nem fogom soha elfelejteni, hogy honnan jéttem, nem fogom soha folgyijtani magam
mogott az utat, nem fogok soha elszakadni a gySkereimtdl” — vallja a mesterségét és hivatasat
tekintve jsagird és koltd Rostds-Farkas Gyorgy.
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Békés megyében, Ujkigyoson sziiletett 1949. februar 28-an. Indittatasat, alkoté munkaja
lényegét és céljait Snmaga igy foglalja 6ssze: ,,Olyan cigdny anyanyelvii csalddban, k6zosség-
ben sziilettem, amely ragaszkodott hagyomanyaihoz, nyelvi kultirajahoz, annak apolasahoz és
megdrzéséhez. — Perifériara kényszeriilt életiink és létformank volt a meghatarozé abban, hogy
indulatok szabadultak 51 bennem. Tollat fogtam — kételyektdl és szorongasoktél izzitva, de —
tudatos torekvéssel, hogy szamos megvalaszolatlan kérdésre feleletet kapjak. A mi vilagunk
szineiben és hangulatiban is valtozd, s irdsaimban ennél az oknal fogva is megcsendiil népem
megrazkodtatasokkal teli élete, 1éthangulata. Ugy érzem, hogy amit szizadokon 4t hiien apol-
tunk, s féltett kincsként Griztiink. Arra most s6tét homaly borul és kezd 6rokds feledésbe me-
riilni. — Célom mindig az igazat irni, s engedni masokat is bepillantani népem torténetébe,
szenvedéseibe, 6romeibe, érzelemvilagaba, a mi rejtelmes vildgunk kincses birodalmaba.”

Iskolai elvégzése utan a Lapkiadd Vallalatnal dolgozott (1970-1988 kozott), ahol volt
szerkeszto, felelos szerkesztd, fGmunkatdrs. A magyarorszagi cigany értelmiség elsé nagy
generacidjanak mas tagjaival egyiitt 1971-ben Londonban 6 is alapito tagja volt a Cigany Vi-
lagszovetségnek. 1989-t6] a Cigany Tudomanyos és Milvészeti Tarsasag elnoke. 1990-t6l a
Magyarorszagi Ciganyok Erdekszovetségének elndke is. 1993-t61 a Kethano Drom (Kézos Ut)
foszerkesztSje. 1994-t61 a MUOSZ cigany szakosztalyanak elnoke. A Magyar froszovetségnek
is tagja. A kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasatol (1995) kezdve részt vallal a kézvetlen
kisebbségpolitikai feladatokbdl is. Igy 6 volt az els6 elnoke (1995-1999 kozott) a budapesti
roma kisebbségi 6nkormanyzatnak, egyben az Orszigos Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat
jaban és Békéscsaban), valamint Budapesten is 6t méltatdé rendezvényeken vehetett részt. —
Elismerései: Méricz Zsigmond Irodalmi Dij (1984), Koztarsaségi Erdemrend Tiszti Fokozat
Polgari Tagozat (1991), Nivodij (1992), Budapestért Dij (1994), Kival6 ismeretterjesztd (1995
MTA), Kisebbségekért Dij (1998), Jozsef Attila Dij (2005), Babits Mihaly 6szténdij (2008),
Békés Megyei Kisebbségi Dij (2009).

1989-ben megjelent elsé lirai kotetének a Megvdltdsért — som cimet adta. A magyar
nyelvili cim ald odairta a cigany nyelvii 1étigét is, ami azt jelenti: ,,vagyok”. A kettés cim igy
kettos értelmet nyert, s egyszerre vilagolni kezdett: vagyok, értetek is vagyok, a ti megvaltaso-
tokért is, testvéreim. Ahogyan méltatdja el6szé gyanant megfogalmazta: a koltdnek konyvével
célja azok szivéhez kozeliteni, akikért a kotet irddott: 16t peremén élokért, vergddokért. Az
ebbdl kifelé torekvokért. Akik vagy tudnak olvasni, vagy nem, akik vagy vesznek konyvet a
keziikbe, vagy sem. Akik pedig 6nmagukkal, 6nnon sorsukkal talalkozhatnak e kétet minden
soraban — 6nmagarol szolvan a kolto, testvéreirdl is szol. Akik lehetetlen, hogy meg ne torpan-
nanak ilyen sorok olvastan, s ne idéznének el ilyen mondatokon: ,, EI6 miltunkat fekete hajko-
szorumban / hordozom tovadbb, / s ldzadast szérok a dobogd szivekbe. / Bosszu, harag, rdzzatok
fel testvéreim, / mert Jozsef Attila éhezik liiktetG ereinkben, / s Radnoti szenvedése ordit ment-
hetetlen / életiinkért. / Nincs betoltve a megvaltck sora, / lézengiink ronccsd nyomorodva, /
leghatul maradt sorsunkban.” (Larmdzoknak sziilte fiait anyank). Avagy a Soha dramai sorai,
amelyeket elsdsorban ugyancsak testvéreinek ir, de amelyek cimzettje minden nem cigany
olvasé is: ,, Labnyomokat indultam / keresni / szivetekben akartam / menedékre / lelni / féira-
gyogtam és / letérdeltem / de magamat /s o h a/f6l / nem / szeleteltem”.

A cigany €s a magyar lirdt egyardnt gazdagité Rostds-Farkas Gyérgy a sz6 kdznapi ér-
telmében és a mindennapokban nem larméazo, éppenhogy zarkozott, szerény, mondhatni: sze-
mérmes ember. Lirdja is inkabb elgondolkodtato, mint felrazo, felzaklatd néhany kifejezetten
lazitonak mindsithetd versén kiviil. Tébbnyire békés, meleg képeket, érzéseket, hangulatokat
kozvetit. Ambar a hatds — ha késleltetve is — a felrazés, a cigany olvasénal az 6nazonosulas, a
cigany identitas vallalasa. A koltd zarkézott, de nem elzark6zé. Népének jovjét Ohajtja épite-
ni, népének kultirdjat megdrizni, de egyiitt a magyarsaggal.
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Rostds-Farkas Gyorgy tobb munkajat a nem cigany Karsai Ervin sogoraval k6z6sen al-
kotta meg. Dr. Karsai Ervin (aki a cigany nyelv els6 doktora) az 1956-os forradalomban valé
részvétele miatt elszenvedett bortonbiintetése sordn cigany rabtarsait6l tanult meg ciganyul,
majd az 1970-es évek elejétdl foglalkozott néprajzkutatdssal, ezen beliil is a cigany kultiraval,
a cigany nyelvvel és annak dialektusaival, a ciganysag mondavilagaval. Ek6zben lett baratja
Rostas-Farkas Gydrgy, akinek a lanytestvérét feleségiil vette. Karsai Ervin is elhivatottsaga-
nak tekinti a ciganysag kulturdlis és tarsadalmi felemelkedését. Egyik legjelentésebb kozos
munkajuk a Cigdny-magyar képes olvasckényv, ami 1991-ben jelent meg. (Karsai Ervinnek
mar szaznal tobb kiadvanya latott napvilagot.)

Rostas-Farkas Gyorgy kotetei: Cigany Torzsek Nemzetségek (1986), Nomad 6s6k van-
doritjan (1987), Megvaltasért — som (1989), A Nap Gyermekei (1990), A ciganyok hiedelem-
vilaga (1990), Osi cigany mesterségek és szokasok (1991), Tiétek a szivem (1991), Ciganysa-
gom vallalom (1992), A ciganyok torténete (1992), Maladyipe — Talalkozds, miiforditasok
(1993), Antoanie de Saint Exupéry: O cino krajoro, forditds (1994), Tumaroj Muj o Jilo
(1995), Aranyjidon, versek (1995), A siindisznd torténete (é.n.), A békesség zardndokai, versek
(1998), Kalo Népe (2000), Apam meséi (1993 és 2003), Jelzétiizek (2004), Eurdpa utolséd
vandorai (2006), Kertész Imre: Sorstalansag, miiforditas (2006), Ciganyok hagyomany- és
hiedelemvilaga (2007), Summa Romenge (2007).

Rostas-Farkas Gyorgy népe Onismeretének, 6ntudatanak erdsitését, egységének megte-
remtését tekinti életcéljanak. Cigany-magyar szotara, nyelvkonyve, tanulmanyai, néprajzi
fiizetei, Jozsef Attila, Nagy Laszl6, Ady Endre és masok kélteményeinek ciginyra forditisa, a
Kis herceg 6r6kszép sorainak egyidejii megszolaltatisa cigany és magyar nyelven mind példa-
ado misszi6 vallalasat igazolja.

Hatvanévesen (2008 végén és 2009 elején) konferencidk, ir6-olvasd talalkozdk, az és az
0 tiszteletére tartott rendezvények kapcsan a sajté szamara adott nyilatkozataiban is toretleniil
hangsulyozta kettos, cigany és magyar identitasat. (Ahogyan kotetei tobbségét is, cigany és
magyar nyelven adta ki.) Hangstlyozta tovabba, hogy k6zos a sorsunk. Mind a magyarorszagi,
mind az eurdpai kisebbségek kozott a ciginysag a legjelentOsebb. ,Kettds identitasi magyar
allampolgéarként €n egyenes utas vagyok, é€s Osszefogasra buzditok.” Arra, hogy a ciganyok
kozott se legyen széthizas, s a ciganyok és a magyarok k6zott se. Kozos ut (kethano drom) az,
amin jarunk, a ciganysag egyediil, 6ner6bol nem tud kilabalni a mocsarbol, tanulasra és mun-
kahelyekre van sziiksége, a tobbségi tarsadalom segitségével tudja megoldani problémait,
egymast segitve juthatunk elébbre.

Arany Lajos: Rostas-Farkas Gybrgy: Zajlé jégtablak

Sokoldalt kézszerepldje a kulturalis életnek Rostds-Farkas Gyorgy: kolto és jsagird, a
Cigany Tudoményos és miivészeti tarsasag elnoke, a Kozos Ut (Kethano Drom) cimii kisebb-
ségi sajtéorganum fiszerkesztoje.

A ,szeretném magunkat megmutatni” misszidjat vallalo alkoté a népérél azt vallja: ,,im-
mar hétszdz esztendeje vagyunk mostohagyermekei hazdnknak”. Ugyanakkor e szildrd meg-
gybz6déssel él és dolgozik: ,,a meglevo értékeinkkel nemcsak a magyar kultara valik szineseb-
bé, gazdagabba, hanem az egyetemes emberi kultira is. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa-
ra torekszik munkassagaval, embertestvériséggel €s embertestvériséget keresd és ohajtd kolté-
szetével, miiforditasaival, tanulmanyaival, egyéb munkdival. Mint a Cigdnysdgom vdllalom
cimi tanulmanykétetében irja, § is abban a reményben, szivébdl kitéphetetlen bizalomban él és
munkalkodik, mint kedves Gandhija, aki mindig remélte, hogy — mint 6 maga, Rostas-Farkas
Gyorgy ina — ,.egyszer képes lesz az emberiséget egy barati Glelésben egyesiteni”. S mint
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Saint-Exupery A kis herceg cimii, hires filozofikus meséje roma-lovari nyelvre forditasanak
elészavaban vallja: ,,Egész 1étem nélkiilozhetetlen feltétele, lelkem elengedhetetlen tapliléka a
szeretet”.

Harmadik magyar nyelvii lirai kotetében, 4 békesség zardndokai cimi kétetben olvasha-
to szép kolteménye, a Zajlo jégtabldak — mint munkainak szimos darabja — egyszerre hordozza
a roma élet és sors emlitett kettGsségét, fajdalmat és reményét, a szomorusagot és a biztonsag-
vagyat, az élni akarast.

Rostas-Farkas Gyorgy: Zajlé jégtablak

o n Szobank sark4ban
Bokaig ér6 sarban

, gothosen kohogott
uttalan utakon a tiiddbajos remény,
vezet gyermekkorom, dt Kalvhéb

lyt csalt arcomra a repect ka ynhasan
moso yl t kenvé pisldkolva égett
cgy szelet kenycr. hitiink maradék faja.

Kiinn jajgatott a sz€l,
benn keresztet vetett
a jeges félelem,
anyank keze melege
fololvasztotta sziviink
zajlo jégtablait.

A gylijtemény cimében rejld it-motivumot — egyuttal Rostas-Farkas Gyorgy koltészeté-
nek egyik kulcsmotivumat — ez a verse is tartalmazza, méghozza kiemelt helyeken. Mindenek-
elétt a cimben — Zajlo jégtablak —, s maris jelentésében: a vizen 6sszefonddva sodrddé jégtab-
latomeg alltizidszerii kép, a peremlétre szorult ember szenvedd, passziv ,haladasi” mddjat,
palyajat, redukalt életlehetoségeit jelzi. A masodik sorban foismétlésként (,ittalan utakon™)
felbukkané ut-motivum pedig mar atkét az utolsd stréfiban olvashatd konkrét kimondashoz,
hogy ugyanis a vers mélyebb értelmében nem a jégtablak zajlasarol, hanem a sziv zajl6 jégtab-
laird], az ember kegyetlen sodrodasardl van szd. Ez magyarazza, hogy a koltemény belsé réte-
gében tarsithato a jelentéshez egy jelentésdiisitd mozzanat, hiszen a zgjlik ige (jabb értelme: a
forrongas, a sziv haborgasa éppugy érvényes itt az ,lizenet” szempontjabol, mint a sodrdodas.
SzembeszokOen utal erre az expressziv, kifejezé ereji, szemléletes szokapcsolatok, szavak
egész sora: bokdig érd sar, uttalan utak, géthds kohdgés, tiidébajos remény, repedt kdlyha,
Jajgato szél, jeges félelem, a sziv zajlo jégtabldi. Am az értelmez6i tudatban a zajlasnak komp-
lett a jelentéstartalma: megérzédik a kolteményben a zajlik sz legkézenfekvibb értelme is: a
természeti torténés, a jégzajlas. Hiszen egyfeldl a cim és a vers utolso sora egyként a természe-
ti képet villantja elénk, mintegy keretezve a kolteményt, masfelol a versfutam a sarral, a repedt
kalyhaval, a kohogéssel, valamint a Rostas-Farkas Gyorgy koltészetében gyakorta magasra
csavart langnak, szenvedélyesen ég6 tiiznek (1) itt a legkisebb hofokot jelz6 felvillantasaval, a
pislakolassal, tovabba a jajgato széllel és jeges félelemmel mindvégig a hideg érzetét kelti az
olvasoban: a tél vilagat idézi. Azaz a zajlo jégtablakat folyamatosan emlékezetiinkben hagyja.
Ekképp kapcsolja Gssze a vers a roma ember sorsat — a Babits Ciganydalaban oly pontosan
megjelenitett, szabadsagot €s kivetettséget egyarant hordozd vandorsorsot — és torténelmi
értelmezGjét, a természetet. (A vandorld ciganyasszony ,a romantika ota, kivalt Kézép-
Eurdpaban arcképtipussa lett” mint ,,a szabadsag és bizonytalansag, a tirsadalmias élet és a
természeti 1€t, a kotetlenség és a kivetettség kettosségének” (2) nomad alakja.) E jelentésket-
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tosséggel, jelentésszintézissel a koltd a veszélyeztetett €t ,,szabadsagat” allitja elénk. Erre utal
az qttalan utak sardban erdltetve menetelés is: a végtelen jelenik meg egyfeldl, a béklydzottsag
masfeldl.

Emlékidéz6, evokativ kéltemény ez. S idGszembesitd, lélektanilag legalabbis az. Az id6-
szembesitést csupan egyetlen nyelvi elem, egy jelen ideji igealak jelzi: a vezer, szemben az
dsszes tobbivel, a mult idejiiekkel (csalt, kohdgott, jajgatott stb.). Pusztan e jelen idejii igébol
kovetkeztethetiink arra, hogy a bizonytalansag gyermeklétébol a bizonyossagkereso felnott-
létbe érkezett a felndtt-létet €16 poéta, a szivek felemelését vallalo koltoproféta réved itt vissza
a kivetettség gyermekként valé megélésének iddszakara, s az abban — a gyermeklélek szamara
— biztonsagot nydjté anyakéz melegére.

A koltemény értékszerkezete is kettds: a vandorélet kivetettségét megjelenitd negativ ér-
zelmi t6ltésii névszok és igék sorara (sdr, uttalan, géthds, tidcbajos, repedt, jajgat, jeges,
Jélelem, illetve kéhog, pislakol) jelentésesen, nyomatékkal felel — mintegy feledtetve, minden
rosszat csititva, elfeledtetve a gyermekszivben — az anyaélmény pozitiv érzelmi hatasu, bizton-
sagélményt nyujtd szép kifejezése: a ,keze melege”. A kéz melege, amely a forrosag képzetét
keltve (hiszen fololvasztotta ez a lélekben megélt hoforras a sziv zajlo jégtablait) a koltemény
télélményét nyarra valtoztatta at. E hd valtoztatja at nyarra a Rostas-Farkas koltészetében oly
kozponti szerepli szeretet élményét, hevét — nem pedig a tiiz, hiszen az csupan pislakol a kol-
teményben, nem tud melegiteni. Hidegérzet a b6rén, nyomor a korillményekben ~ forrésag a
szivben, alom a gyermekképzeletben. E kiilonleges, 1élekben megélt — s évszakélményeket is
az asszociacios mezdbe hivo fantaziavilagba villanto — , héfok”-valtozas hagyoményos a kolté-
szetben, s olykor évszakszimbolika is kapcsolodik hozza. Elég itt utalnunk arra, hogy példaul
Shakespeare-nél éppiagy megtalaljuk (3), mint Petéfi Sandornal (4).

Emlitettiik: a veszélyeztetett 1ét szabadsiga az itt felbukkand szabadsag. Ezt jelzon, az
egyébként rendesen pozitiv tartalmu szavak is csak redukaltan azok, negativitassal tarsitot-
tak a versidGben, azaz a gyermeklétben: kényszeredett a mosoly (egy talalt vagy kapott
élménydarabka valtja ki — nyomorképzet kapcsolodik tehat a mosolyhoz), tiid6bajossa be-
tegszik itt a remény, pislakolva ég csupan a hit ,,maradék faja”, s a természeti 1étet €16 ember
szdmara gyakran iiditd, simogaté avagy roptetd szél (5) is jajgat itt, téli jeges hideget fij az
emberre.

A versszerkezetben egy-egy strofa egy-egy, rég letint id6bdl felmeriild sajatos teret
vetit elénk: az elsd a végtelent, benne a nagyon is paridnyi végessel, a negativ hatartalanhoz
kapcsolt hatarolttal: a bokaig érd sar, az uttalansag szlinni nem akar6 vilaga a végtelen tér
képzetét kelti, a természetbe vetettséget, pontosabban az oda kivetettséget idézi. A nem
hatéaroltban jelenik meg a konkrét, a hatarolt, emberparanyként a belathatatlan, a maga arca-
val és a — talan az éhhalaltol megmentd — kenyérdarabkéval: a keseriien mosolyg6, nyilvan
befelé tekintd szégyen-archoz rendeli a ko6ltd a csak vegetald életre utald kenyeret. A végte-
lenben elveszd hataroltra a masodik versszakban a zart tér, azon beliil is a legsziikebb cse-
lekvésmez6 felel, a szobasarok, ahova a beteg remény és az alig-hit szorul. A repedt kdlyha
konkrét képe konkrétta (is) teszi a hit maradék fajat, s itt tetten érhet6 az is, ahogyan Rostas-
Farkas kézzelfoghaté jelenségeket elvonttad emel: a zart térben, a szobaban a gyermekekre
varo hideg, a tiizeld hidnya, *maradék fa télire’ valtozik 4t ,hitlink maradék faja”-va. Ady A4z
oreg Kunné-jaban olvashatunk hasonlé mélységli nyomorrdl. Am itt a maganyos, a srba
nehezedett ember tarsakra lel. A nyomorban legaldbb nincs egyediil, mint a tébbes szamu
fonevek jelzik: ,;szobank™, ,hitiink”. A végtelen nagyban elvesz6 véges kicsi €s a hatarolt tér
utan, a harmadik stréfa elsé felében a két vilag — a kiinn és a benn — dsszekapcsolodik a
jegességben, a reménytelenségben.

A jellegzetes Rostas-Farkas Gyorgy-féle hit azonban mégis feltor a verszarlatban, mint-
egy poentirozotta epigrammatikus zarasuva — téve a kolteményt: A mar mindenrdl lemondott
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ember fejét valami mégis magahoz emeli: az anya kezének melege. Az elso stréfa saros arcu,
banat-mosolyi, horgasztott fejii latomasa — ha nem is tér vissza konkrétan a versmezébe —
képzeletiinkben kissé megfényesedik, azaz megemelddik, mert megidézte mar a gyermeksziv
és foleg az anyakéz, a leggyakrabban az arcot, a fejet simogat6 anyakéz. S az els6 strofa maga-
nyos kis sarban cuppogdja a vers végére is tarsak kozott marad, s6t a reménytelen nyomor
festése utan itt a remény szavai keriilnek tobbes szamba (anyank, sziviink) Gigy, hogy elmarad a
tobbes szamu fonevek mellél a masodik stréfaban olvasott kilatistalansag-érzet (,,szobank
sarkaban / gothosen kéhogott / ... a remény / ... / pislakolva égett / hitiink maradék faja”). Orzi
tehat a masodik stréfa tobbesét a harmadik: a testvériséget nyomorban, 6rémben egyarant
vallalva, masokért is reménykedve, csatdzva. Hiszen mig az egyénnek minddssze egy szelet
kenyér volt a tarsa, a testvérek korében élének mar nemcsak a kézds nyomor a jussa, hanem az
anya kezének melege is, s az otthon melege {izi a maganyat. A reménytelen nyitany utdn meg-
sziiletik a megtalalt otthonossag verse, illetve a szeretet-teli kozos otthon, a testvéri haza remé-
nyének elégikus kélteménye, a Zajlé jégtablak.

Erezziik, tudjuk: nem teljes ez az otthonélmény: a mondatszerkesztés a kdltemény
utolsd szavanak, kifejezésének ugyanis a ,,zajlo jégtablikat” hagyja meg. Ezzel, mint emli-
tettiik, a természeti 1étre utal, am egyuttal kerekre zarja a kolteményt, visszatér a cimhez. A
cim és az utolsé sor tehat keretbe foglalja, azaz — Gjabb, ezattal negativ poentirozottsagul —:
abroncsként szoritja Gssze a reményt, az €16, megsziiletett, amde tovabbi kiizdelmekben
megdrzendd, s6t kivivando, teljesebb reményt, a gandhis bizodalmat. A hangok és a ritmus
is erre az allapotra, a megtalalt otthon, az idill fenyegetettségére erdsit ra: ,keze melege”
magas hangrendli szavaira s ritmusgyorsité rovid szotagjaira keményen csap ra :a ,,zajlé
jégtablait” vegyes hangrendii, &am mély magdnhangzok altal dominalt hangrendje s a hosszi
szétagok ritmuslassité sora.

Rostas-Farkas Gyorgy koltészetének gyakori, ellentétes jelentésii motivumai: a re-
mény, a hit, a tliz, a sziv, az anya, illetve a jaj, a félelem, a hideg szinte szdtarszeriien buk-
kannak itt fel. Az egyéni s egyben szokatlan, egymasnak ellentmondd jelentésti szavakat
Osszekapcsold, nehezen feloldhaté ellentéteket hordozo képek, azaz oximoronok (sziviink
jégtablai, tiidobajos remény), illetve a megszemélyesitésnek is felfoghato — az emlitett to-
vabbi kiizdelem szakralis jellegére, megfelelésért valé imadkozasra is utaldo — szinedokhé
(keresztet vetett / a jeges félelem) ugyanigy, azt a t6bbszor emlitett kettésséget hordozzik,
amely Rostas-Farkas Gyo6rgy reményhid-szerepével (6) fiigg Ossze, amely fajdalmakat és
hiteket egyszerre oriz.

Epigrammatikus elégia, mondottuk. Mert mint az elégidkban altaldban, itt is — Ady sza-
vaival — ,lemondasos a hit”, itt is ,,az eszmény iranti lelkesedésbol ered a banat. Az ember
tudja: idillként is élhet6 az élet, adott benne a boldogsag-otthonlehetdség. De latja, altatas
nélkiil, a valos helyzetet is: a veszélyeztetettséget, az otthontalansagot’. (7)

S a versalanynak az olvasé 4altal ismeretlen életmindségii jelenébdl réved egy olyan
multba, amely a nyomor mellett mindenképpen tartalmazza a biztonsag, az otthon élményét
(is), az anyakéznek a pislakold tiiznél forrébb — jégolvaszté — melegét. Miutan a versalany nem
mindig azonos a szerzével, itt sem feltétleniil, azaz mas — ismeretlen sorstars — is megszolalhat
a vers szubjektumaként. Feltehetjiik tehat a kérdést: A jelen otthonélménnyel teli-e a Zajlo
Jégtablak mint sorsvers alanyanak életében? Az altalanosithatd versi alany életében? A szo-
vegb6l nem deriil erre fény. Ekképpen rejtett értékszembesitésrol is beszélhetiink a Zajlo jég-
tablakrol szolva, mert ha a jelenben (esetleg) meg is éli a biztonsag és az otthon élményét a
versszubjektum, az anyakéz melegét vagy ahhoz hasonld, a sziv jegét olvasztd élményt mar
nem bizonyosan.
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JEGYZETEK

(1) V.6. pl ,szivem faklyatGz” (Viola hajnalokon: a Megvaltasért — som, Szentendre, 3989. kétetbol),

,:Osi tizek / Lobognak el6ttem™(Putrik vilagébol jottem c. versben, u.0.), ,Hilledezve nézem / a szép-

ség erejét, / olthatatlan tizét, / amely foltdmadt benned” (Veled c. versben, A békesség zarandokai,

é.n., kotetbol.)

(2) Németh G. Béla: Mindeniitt csak kék az ég. In. Babits, a szabadit6. Tankényvkiadd, Budapest, 1987.

91.p.

(3) V.6. a IIL Richard nyité soraival, Gloster szavaival: *York napsiitése rosszkedviink telét / Tiind6klo

nyarra valtoztatta at” (Vass Istvan ford.)

(4) V.6. Birom végre Juliskamat: ,,... a sirtdl sem félek mar, / Hogy meghtit majd engemet, / Mert e lang
még ott is fogja / Melegitni szivemet”, illetve Te a tavaszt szereted...: , Egy lépést kell tennem még, /
Egy lépést elére, / S akkor rajutok a tél / Fagyos kiiszobére. // Lépnél egyet elore, / Lépnék egyet hat-

(1)

ra, / S benne volnank kdzésen / A szép meleg nyarba’™.

(5) Rostas-Farkas Gyorgynél is, pl. ,.a szél kegyesen / megsimogatta arcomat” (a Bus szdzadok c. vers-
ben, az Aranyhidon, Budapest, 1996. kotetb&t). Vagy: ,taltos szelek / paripajat meglovagolva / Gjra

elindulok’ (az Elindulok c. versben, a Tiétek a szivem, Budapest, 1994. kétetbdl).
(6) Ranner Gizella: El6sz6. In. Aranyhidon 5. p.
(7) Kiraly Istvan: Intés az 6rz6khoz 2. Budapest, 1982. 81. p.

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovabbra is téretlen tdmogatoi, eléfizetéi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjilkk minden kedves Eléfizetdnket, régicket €s tujakat, hogy a 2011. éwvi
eldfizetési dijat, amely 2500 forint, az alabbi szamléra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrad Megyei Igazgatdsag, Szeged, Mddszertani Kézlemények, 11735005-20003933.
Kérjiik, hogy a lap esetleges lemondasat irasban koz6ljék a Kiadohivatallal, mert etlenkezd
esetben tovabbra is kiildjiik a folyoiratot, feltételezve, hogy esetleg a dij befizetésének
késedelmérdl van sz6.

K&szénjik megértésiiket és tamogatdsukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Orokség

DR. KOCSISNE DR. FARKAS CLAUDIA
adjunktus

Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési Kar
Pécs

Rosa és Carolina Agazzi neveléstani 6roksége

A cikk célja, hogy bemutassa az olasz pedagdgiatirténet kimagaslo szerepldinek, Rosa és
Carolina Agazzinak reformpedagogiai elképzeléseit és modszereit a kisgyermeknevelés terén.

Rosa és Carolina Agazzi' az olasz pedagdgiatorténet fontos alakjai. A XIX. szazad végén
és a XX. szazad elején Olaszorszag-szerte népszerli volt az Agazzi-testvérek reformkoncepcio-
ja és gyakorlati tevékenysége a kisgyermeknevelés terén. Uj nevelési modszeriik® lényege a
gyermeki onallosag fejlesztése volt, mely a gyermek spontaneitasan és személyes tapasztalata-
in alapult. Az Agazzik 6vodija teljesen a gyermeki léptékhez igazodott. Osztonzé légkort
teremtettek, a csaladi légk6rhoz hasonlatosat, ahol a felnéttel folytatott aktiv €s termékenyitd
parbeszéd fejleszti a kisgyermeket. Az Agazzik a gyermek szocidlis, szellemi és gyakorlati
képzését elsd helyre tették. Elképzeléseik és gyakorlati tevékenységiik sikerességét mutatja,
hogy még a fasizmus évei alatt is miikddni tudtak.

Ujszeriinek szamitott, hogy az 6vodak viligaban ,csalad tipust kozosségrol” beszéltek.
Moédszereik nem voltak ,,megkiovesedettek”, helyette mindig készen alltak az Gjra, a kutatasra,
a tovabbfejlédésre. Programjuk nagyszeriisége abban is allt, hogy az egész személyiséget akar-
tak fejleszteni. Derils szemlélet, nagy lendiilet, sok fény, jaték, ének, munka, 6tletgazdagsag
jellemezte az Agazzi-6vodat, a csalad és az 6voda egyiittmiikodésének jegyében’.

A testvérpar a Brasciai Tanitoképz6 Intézet elvégzése utan, az 1889/1890-es tanévben
kezdett gyerekekkel foglalkozni, Carolina 6vodas koruakkal, Rosa kisdidkokkal. Pedagogiai
szempontbol nagyon nehéznek talaltak, hogy nem voltak didaktikai programok, sem el6irasok,
amelyek iranymutatasként szolgalhattak volna munkéjukban. Az Agazzi-névérek kivalo tanita-
si képességeire Pietro Pasquali, a Bresciai Allami Ovoda és Elemi Iskola igazgatdja figyelt fel.
O osztonozte a testvéreket arra, hogy végezzenek el egy 6vonéképzo kurzust.

Sajatos nevelési modszeriik, aminek az ,.Egyediil csinalni” nevet adtdk, Mompiandban
formalodott ki. 1895-ben keriiltek ide, és egy eredetileg froebelidnus elvek szerint mikodo
évodaban mintegy 100 kisgyereket biztak rajuk. A Mompianéi Casa dei Bambinit (Ovodat)
1896-t61 Rosa Agazzi irdnyitotta®. Sajat koncepciéjat elészor a Torin6i 1898-as Nemzeti Peda-
gogiai Kongresszuson fejtette ki, ahol el6adast tartott ,,A froebelidnus ovodak pedagdgiai
rendszere” cimmel, erdsen kritizalva a froebelianus médszereket.

Az Agazzi-névérek ovodaja olyan volt, mint egy ,kicsi haz”: volt aula, kert allatokkal,
novényekkel, 6ltozdhelyiség, ,,mizeum” limlomokkal, apré kedvenc targyakkal. A mompiandi

! Bellatalla, Luciano: La scienza dell'educazione: il nodo della storia. FrancoAngeli, Milano, 2006. 105.0.

2 Scurati, Cesare — Caimi, Luciano: Profili nell'educazione: ideali e modelli pedagogici nel pensiero
contemporaneo. Vita e Pensiero, Milano, 2006. 10.0

3 Spadolini, Bianca: Educazione e societa. [ processi storico-sociali in Occidente. Armando Editore, Roma, 2004.
400401 .0.

* Farina, Rachele: Dizionario biografico delle donne lombarde: 568-1968. Baldini &Castoldi, Milano,1995.
26.0.; Moro, Felice: Famiglia e scuola. Il recupero dello svantaggio come antidoto contro la dispersione
scolastica e il disagio giovanile. FrancoAngeli, Milano, 2003. 32.0.
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munka a higiénidra szoktatassal vette kezdetét: a gyerekeknek lett torolkozdje, zsebkenddje,
ivopohara. A berendezés a lehetd legegyszeriibb volt: kénnyen moshaté kis asztalkdk és szé-
kek. Falipolcok, képek voltak a falon, az ablakokat virdgok diszitették. A rend és tisztasagcsi-
nalasban is kézremikodtek a gyerekek.

Ki akartak tagitani a gyerekek latokorét, ezért sok tevékenység kapcsolédott a gya-
korlati élethez: a tisztasagra iigyelés, vigyazni kellett a dolgaikra, a taneszkozokre, a ker-
tészkedés, a természet megfigyelése, a természettudatos magatartas. A nyelvi képességek
fejlesztésére is hangsulyt helyeztek. A gyerekeket a norma szerinti kiejtésre osztonozték, a
dialektus helyett. A spontan rajz a gyerekek onkifejezését segitette, a gyerekek reprodukal-
tak belsé vilagukat. A k$zos éneklés, az egyszeriibb diszitési munkalatok is mindennaposak
voltak.

A gyakorlati tevékenységek kozott megkiilonboztetett figyelmet forditottak a kertre, a
kertészkedésre, a hazidllatokrdl valé gondoskodasra. A kozds munkat is megtanultdk igy,
emellett az esztétikumra neveltek, a harmoéniara, a szépségre, a természet szeretetére. Kitartéan
hasznaltak a kertet, ahol a gyerckek a szabad levegén voltak, hasznos munkat végeztek, jo
érzéssel toltotte el 6ket, ha lathattak, miként nd egy virdg vagy gytimélcs, amely az 6 munka-
juk eredménye. Ilymédon megtanultadk a természet rendjét, de a munkak a felelosségérzetet is
fejlesztették. (Pl. gondozni kell a n6vényt, hogy ne szaradjon el.)

Az Agazzik a gyermeket sokoldalisdgaban akartdk megismerni: fizikai, intellektualis,
erkolesi dimenzidiban. Azt vallottak, hogy a gyereket batoritani kell az 6nallésagra. Mddsze-
riik a gyermek spontaneitasan és személyes tapasztalatain alapult. A sokoldala személyiségfej-
lesztés sziikségességét vallottak, az értelmi nevelés mellett az érzelmi, erkdlesi nevelésre,
vallasos és fizikai nevelésre is id6t forditottak. Elképzelésiik szerint a nevel6ndnek a lehetd
legkevesebbre kell redukalnia a ,tanulnival6t”, nagyobb teret kell hagyni az egyediil végzett
szabad tevékenységnek. Elényben kell részesiteni az 6szt6nds modszert, amely a legalkalma-
sabb a megértésre. A neveldnek gy kell megszerveznie a kdrnyezetet €s a szituaciokat, hogy
indirekt médon §sztonbzze és fejlessze a gyerek spontaneitisat.

Pedagogiai koncepcidjuk szerint a kisgyermeknek az dvodaban a csaladi komyezethez
hasonlatos koriilményeket kell teremteni, ez nagyban segiti a nevelés folyamatat’ Ovodajuk-
nak ezért 0j nevet adtak: ,scuola materna”, ami annyit tesz ,,anyaiskola”. (Szemben az eddigi
»giardino d’ infanzia”-val.®). Intézményiik iskola is volt egyben, mert sok dolgot tanultak a
kicsik, példaul rendet raktak, megteritették az asztalt, kiskertet gondoztak, jatékokat készitet-
tek, jokat beszélgettek, énekeltek, imadkoztak, mindenki egyiitt. Ovodajukban az 6vonére
kiemelt figyelem forditédott, mondvan, a felnéttet az dvodaban az 6vond helyettesiti. Fontos
tehat, hogy az 6voné anyai tulajdonsagokkal birjon, érzelmi viszonyuldsa ,,anyai” legyen,
hiszen a nevel6 valdjaban egy potanya. S6t a modszer hatékonysaga a nevel6n6 azon képessé-
gén mulik, hogy tudja-e sajatjaként szeretni a gyerekeket.

Az Agazzik 6vodajanak’ az 6vonéje mar nem csupan a ,jelenlétét” add ember, hanem a
Lheveldnd” ) tipusa, aki kezdeményezd, szervezd, motival, érzékeny, rugalmas, egyszdval
képes arra, hogy a gyerekek 6vodai életét megszervezze. Azt vallottak, hogy a taniténének
boélcs megfigyelének kell lennie, hogy megtaldlja a legmegfelelébb pillanatot és helyzetet
ahhoz, hogy a gyerekek szabad fejlodését elosegitse, 6szténdzze ket 1) dolgok megismerésé-
re, részt kell vennie jatékaikban is. Olyan kornyezetet kell teremtentiiik, ahol a gyerek jol érez-

5 Marciano, Annunciata: Andersen, Verne e Barrie: una lettura pedagogica. FrancoAngeli, Milano, 2006. 31. o.

6 Cappai, G.M.: Percorsi dell'integrazione. Per una didattica delle diversitd personali FrancoAngeli, Milano,
2003.158. 0.

7 Granese, Alberto: La conversazione educativa. Eclisse o rinnovamento della ragione pedagogica. Armando
Editore, Roma, 2008.
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heti magat. A kdrnyezet tobb mint materialis tér: kifejezi a tanitond személyiségét, visszatiik-
rozi bels6 vilagat. Derlis kdrnyezetre van sziikségiik a gyerekeknek.

Didaktikai eszkozkészletiik gazdag és strukturalt volt®. Létrehoztak példaul a ,Kacatok
Muzeumat”. Megfigyelték, hogy a gyerekek szeretnek dsszegyujteni a zsebeikben , kis kincse-
ket”: botokat, cserépdarabokat, szines kévecskéket, fonaldarabokat. Innét szarmazott az &tlet,
hogy didaktikai targyak legyenek, és a Muzeumban forma, nagysag, szin, anyag, funkcié stb.
szerint kaptak helyet a ,kis kincsek”, majd olyan feladatokat végeztek veliikk, amelyek fejlesz-
tették a gyerekek ligyességét, képességeit (pl. felismerés, érzékelés, hasonldsag, eltérés, geo-
metrikus forma, nyelvi feladatok, beszéd- és értelemgyakorlatok, jelek hasznalata).

A mult szazad 30-as éveiben t6bb mint kétezer olasz 6vodaban hasznaltak az Agazzi-
mddszert. Sikerességének eleme abban rejlett, hogy az egész gyermeki személyiség fejleszté-
sére koncentralt, a jatékos nevelést hangsulyozta, ,természetes” kérnyezetet probalt teremteni,
az 6vodat pedig otthonos csaladi k6zosséggé varazsolni.
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Szemle

CSILLAG FERENC
elnék

Zenetanarok Tarsasaga
Budapest

Egy civil szervezet — ZETA — Zenetanarok Tarsasaga

A Zenetanarok Tarsasaga nagy multi szervezet. Célja: a magyar zenepedagogia kiilén-
boz6 képzési szintjein és képzési keretei koz6tt milk6dd tanirok szakmai tevékenységének
Osszehangoldsa és szakmai érdekvédelme.

Bevezetésként talan érdemes a szervezet korabbi elndkeinek sorat bemutatni. Kadosa Pal
(1972—), Sandor Frigyes (1974—), Lukacs Pal (1980—), Pongracz Péter (1986—), Tusa
Erzsébet (1988—), Szab6 Tibor (1993—), Gonda Janos (1995—), Dénes Laszlo (1999—),
Lacz6 Zoltan (2010—), Csillag Ferenc.

A szervezet miikodését folyamatosan tamogatja, segiti a Magyar Zenemiivészek és
Tancmiivészek Szakszervezet. Mit értiink timogatason?

¢ Anyagi, miikodési timogatas,
* arendezvények helyszinének biztositasa.
Feladata:
e  zenei nevelésiink tradicidinak Orzése és a képzés fejlesztése,
e a tudominy és a metodika eredményeinek a zenetanarok koérében vald széleskoril
megismertetése,
a hazai és kiilfoldi szakmai kapcsolatok bévitése,
szaktanacsadas az érdekképviseletek és az allami szervek szamara,
a Parlando szakfolyoéirat kiadasaban kézremiikodés,
a nemzetkdzi szervezetekben valé magyar képviselet (pl.: ESTA, EPTA),
kortars magyar zenemiivészet alkotisainak propagalasa a zenepedagdgia teriiletén,
tanfolyamok, konferencidk szervezésével a magyar zenepedagogia értékeinek és
a kiilfs1di szakmai tapasztalatoknak széleskorli megismertetése.
Céljat, feladatat a ZETA az alabbi tevékenységek ellatasaval kivanja teljesiteni:
* tudomanyos tevékenység, kutatas,
nevelés €s oktatas; ismeretterjesztés, szakmai tovabbképzés,
kulturalis tevékenység,
kulturalis 6rokség megdvasa,
hataron tili magyarsaggal kapcsolatos tevékenység,
euroatlanti integracio eldsegitése.

Az a ZETA alapszabalyaban a kovetkezok jelenik meg:

A ZETA tevékenységével a magyar zenepedagogia egészét kivanja szolgdlni, ezért szol-
galtatdsait minden magyar zenepedagogus igénybe veheti tagsdgi viszonydra tekintet nélkiil, a
ZETA szabdlyzatainak, illetve a konkrét szolgaltatas igénybevételi feltételeinek megfelelGen.”

A'tagsag szama: 186 5 (2010. évi adat)

E szervezetnek is problémaja, hogy a tagsag nem csekély része mar nyugdijas. A fiatal, a
palyakezd6 generacié mozgdsitasa szinte lehetetlen.
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Alapprobléma:

A kozoktatasi torvény azt mondja ki, hogy a miivészetoktatas nem kotelezd feladat. Ha

azonban mar az dnkormanyzat vallalta ezt a tevékenységet, akkor nem lehet abbahagyni. Ha az
onkorményzat nem folytatja, akkor a megyének kell ellatnia ezt a feladatot. Altaliban azért
kell komoly harcot vivni, hogy ez a helyzet ne véltozzon, hiszen 6riasi a kisértés arra, hogy a
milvészetoktatast megsziintessék, vagy legalabbis piaci alapon miikddtessék. Ezzel szemben 4ll
az a kozponti gondolat, amely a tehetséggondozast elétérbe helyezi. A miivészetoktatdsi in-
tézmények mindig is a tehetséggondozas kézpontjai voltak.

A szervezet feladat megjelolésében kozponti helyen szerepel a zenepedagdgusok, peda-

gogiai, pszicholégiai, modszertani kulturdjanak fejlesztése. Ennck érdekében kiemelkedé
rendezvények jottek 1étre:

Varré Margit konferencia; halalanak 130. évforduldja alkalmabél és pedagdgiai ha-
gyatékanak felfrissitése céljabol rendezett konferencia majd a kovetkezé napon egy
zenepedagdgiai témakat felvonultatd felolvasé iilés 2009. 4prilis 4-5-€n. A két napon
egyiittesen kozel 200 (1) résztvevd volt jelen. (Ez a ZETA jelenlegi taglétszamaval
nagyjabdl azonos szamot jelent.) Kiilén Sromiinkre szolgalt, hogy az egyetemi ifjuisag
is képviseltette magat az eldaddi korben, igen szinvonalas felolvasasokkal.

2010. méjus 9-10-€n keriilt sor a ,,R6gtonzés a zenei eldéadasban és a pedagdgidban™
cimii konferenciara az Obudai Tarsaskorben. A megjelentek szama kb. 250 6 volt. Va-
léban az orszag minden pontjarol érkeztek eléadok és hallgatdk is. A tamogatd szerve-
zet a Kodolanyi Janos Féiskola volt. A konferencia kezdeményezbje Gonda Janos, aki
zenészként €s iskola-alapité tanarként nagyon sokat tett azért, hogy ne csak a jazzben,
hanem azon till is meghonosodjon a rogténzés mint tanitasi médszer. Erdemes Gonda
Janos bevezetd gondolatait idézni, amely messze tilmutat a zene vilagan.

A rdgtonzés elvdlaszthatatlan az ember életétdl. Jelen van minden cselekedetben,
mozdulatban, gesztusban; ott van a beszédben, de még a gondolkoddsban is. A rogton-
zés a szabadsdg, nyitottsag, kotetlenség megtestesitdje, mig az ellentétes polus, a kom-
pondlds a szabdlyozotisdggal, szervezettséggel, rogzitettséggel asszocidlhato. Atvitt ér-
telemben a két polus két ellentétes tendenciat képvisel: egyfelél az embernek a szabad-
sag, kotetlenség iranti vagydrdl, masfeldl a rendre, a tudatos és aranyos épitkezésre va-
16 torekvésérdl van szo. Lényegében a miivészetek egyik alapvetd kérdését érinti ez az
ellentét: hogyan és milyen mértékben érvényesiil a milalkotdsban a kétféle tendencia,
melyik dominadl, s milyen a kett6 kapcsolata, kdlcsénhatdsa, esetleg szintézise.”

Weiner emlékkoncert 2010. december 4. és 5. Az 6tlettd]l a megvaldsulasig tobb mint
egy év telt el. 2010. december 4-én a Jozsefvarosi Zeneiskolaban, majd december 5-
én a Bartok Béla Emlékhazban rendeztiik meg a Weiner évfordulot. Magam az elsé
napi programon tudtam részt venni. Méltd6 modon, kelld hangstllyal, nagy igényes-
séggel emlékeztek gyerekek, pedagdgusok, miivészek és érdekléd6k Weiner Ledra
ugy, hogy a koézel hatoranyi intenziv zenélés minden perce érdekes volt. Weiner Led
szellemi 6rokségét megérthették, atélhették a szereplok és a jelenlévok.

A szervezet miikodését az elnokség €s a valasztmany vezeti, helyesebb a koordinalas fo-

galmat haszndlni. A valasztmanyi iilések sokszor a torvényi kérdésekkel foglalkoznak. Erde-
mes harom programot kiemelniink:

A ,Csicsergd” program szakmai bemutatoja. Az 0j szolfézstanitasi programot a ki-
dolgozé mutatta be. Ismertette a program kiemelkedd vonasait, érarészletekkel il-
lusztralta az el6adasat. (Meglehetdsen komoly szakmai vitat valtott ki az ismertetés.)
A tehetséggondozas lehetségei a miivészetoktatasi intézményekben. Eldadas egy
Tehetség-ponton. A tehetség felismerésének mibenlétét mutatta be, az eldado, dr.
Dur6 Zsuzsa: , Ertékek a nevelésben. Tehetséggondozas™ cimen.
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e  2011. januar honapban a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem munkatarsat, Szabad At-
tilat és a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészetoktatdsi Tanszékének vezetdjét, Vass Ben-
cét lattuk vendégiil, akik a miivésztanar-képzés jelenlegi helyzetérdl, illetve az atalaki-
tasi terveket ismertették. A probléma a zenepedagdgusokat erésen foglalkoztatja. A BA
és a Master képzés e teriileten nmagaban véve is rendkiviil ellentmondasos.

A szervezet felépitésében a szakosztalyi rendszer a jellemzd, mely hangszercsoportos jelle-
gli. (Zongora-, hegedii-, harfa, maganének-, hatmonika tagozat stb.), illetve népzenei tagozat. A
tagozatok aktivitisa erbsen fiigg a tagozatvezetd elkotelezettségétdl. Kiemelendd, hogy a Varrd
konferenciat és a Weiner Emlékkoncertet a Zongoratagozat készitette el és bonyolitotta le.

DR. OLAH JANOS
ny. foiskolai tanar
SZTE JGYPK
Szeged

Kertész Botond (szerk.):
Székacs Jozsef plispok visszaemlékezése

A kotetet Kertész Botond szerkesztette. A konyv megjelenésében eléviilhetetlen érdemei
vannak dr. Salacz Pal orvosnak, aki Székacs Jozsef egyik dédunokaja volt. A kényv az evange-
likus piispok sziiletésének 200 éves évforduldjara jelent meg. Székacs 1809-ben Oroshazan
sziiletett, édesapja timar volt, dédnagyapja Liptobol szarmazott. A csaldd magyar kérnyezetben
magyarra valt.

Onéletleirasaban a piispok szubjektiven valogatott életének eseményei kozott. Kozel 300
emberr8] olvashatunk irdsdban. Erdekesen ir németorszagi tanulmanyair6l. Dramaian irja le
Jeszendk Janos nyitrai kormanybiztos, egyhazkeriileti felligyel utolso napjait és kivégzését.
(A Hurban-féle felvidéki felkelést kellett levernie.)

Székacs neve 1842-t61 1848-ig megjelent Protestans Egyhazi s Iskolai Lap szerkesztése
révén valt orszagosan is ismertté. Nem ir arr6l, hogy Oroshaza orszdggyiilési képviselje volt.
Elgondolkodtatéan ir tobbek kozott Scheidus Lajosrol, Taubner Karolyrol, Jan (Janos) Kollar-
], Maria Dorottya evangélikus naidomérdl. 1837-ben lett pesti magyar evangélikus lelkész,
szlovék kollégaja Jan Kollar volt, természetesen német lelkész szolgalta a Dedk téri templom-
ban a német polgarsagot. A piispok tobb éven at javadalmazas nélkiil tanitott pedagdgiat a pesti
protestins teolégian. 1862-ben lett az MTA tiszteletbeli tagja, a jénai egyetem 1863-ban tiszte-
letbeli doktori cimet adomanyozott neki. 1876-ban hunyt el.

Melyek azok a részek, amelyek feléleszthetik a neveléstorténet irdnt érdekl6d6 olvasé fi-
gyelmét: a soproni liceumi évek, hazitanitoi évei, berlini tanulmanyok, kapcsolata Langgal és
Kollarral, az evangéliumi elemi iskoldk és a szlovakok elszakadasa (a Deak térrdl G4j templom-
ba keriiltek), az evangéliumi gimnazium fejlesztése.

Végezetiil alljon itt a kdnyv mottdja, mely a XIX. sz.-i Deak téri templomot idézi:

,»Azt, hogy mi hirom nyelviiek, de egy hitiick vagyunk, nem mi, hanem Isten rendelte
igy. A mi feladatunk az, hogy a hit k6zosségét ne rendeljiik ald a nyelvnek, hanem a nyelv
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alljon a hit szolgalataban, mert Isten nem nyelviink €és ennek gyiimolcsei szerint itélend meg
minket.”
Székacs Jozsef

Kertész Botond irta: ,,Az ,,orszag papja” emlékiratainak még ma is van annyi aktualitdsa
..., hogy jo szivvel ajanlhatjuk olvasasat mai utddainak, a korszak kutatoinak és mindenkinek,
akit érdekel miltunk egyik legvaltozatosabb és legizgalmasabb korszaka” — a kényv olvasdja
ezzel egyetért (s nem csak azért, mert evangélikus pesti, Szepességbol szarmazo. 6seirdl is sz
esik a konyvben). :

Akadeémiai Kiads, Bp., 2008.

GROZ ANDREA

adjunktus
Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Apéczai Csere Janos Kar
Neveléstudomanyi Intézet,
Pedagdgia Intézeti Tanszék
Gyor

Csikszentmihalyi Mihaly: Tehetséges gyerekek.
Flow az iskolaban

A tehetségnevelés és -gondozas témakérében iy munka latott napvilagot, Csikszentmihalyi
Mihaly tollabol: Tehetséges gyerekek. Flow az iskolaban cimmel.

A kotet széles korli — serdiilok korében végzett — kutatasokon alapszik, €s nemcsak ennek
eredményeit teszi kozz¢ a neves szerz§, hanem szdmba veszi azokat a jellegzetességeket és
sajatossagokat is, amelyek a tehetséges tanulokra jellemzéek. Ugyanakkor alapos vizsgalddas-
nak veti ala a csaladi hattért, a sziiléi nevelés intézményét is; felvazolva azokat a kapcsolddasi
pontokat, melyekkel a tehetség mint fogalmi rendszer korrelal.

A kutatas 9sszegzésében a kovetkezd megallapitasokkal szembesiilhet az érdekl6d6 olvasé:

e A tehetséges tanuldkat erds figyelem-Osszpontositast elosegitd személyiségvonasok
(teljesitményre torekvoek és kitartoak) és nyitottsagra képessé tevd személyiségvona-
sok (érzékenység €s jo értelmi képesség) jellemzik.

e Fontos, hogy a kivételes képességek fejlesztésére alkalmas szokasokat elsajatittassuk,
amelyeket elsGsorban a cselekvést igényld, erét probalé események szolgalnak (pl.
hobbitevékenység); illetve meghatarozo a figyelem befolyasolasanak az alakitasa is.

* A csaladi hattér vizsgalatakor azt tapasztaltdk, hogy a tehetséges gyerekeknek ottho-
nukban bizonyos praktikus ismeretekre kevesebb idét kellett forditaniuk; ezen tanu-
16k sziilei tirsadalmilag elismert allast toltenek be, igy j6 keresettel rendelkeznek, s
t6bb id6t tudnak csaladjukkal télteni; nem utolsdsorban lelkileg is tdmogatast nyG;jta-
nak gyermekeiknek (eme csaladok bizonyitottan dsszetartoak és rugalmasak).
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e A tehetségfejlesztésben lényeges az energidkat jol felhasznalni, igy elssorban a
hasznos feladatokra terelni a figyelmet.

o Ezen fiatalokndl a szexualis magatartds konzervativabb. (A tarsakkal tartott €lénk
kapcsolat a hasznos tevékenységek rovasara mehet.)

o Tamogat6 és ert probald feladatokra is lehetéséget add csaladok eldsegitik a kivéte-
les képességek fejlesztését. (E csaladok magas kohézidjuak, rugalmasak, tAimogatdak,
harmonikusak, erét probaléak — e tényezék megléte segiti a ,,flow” élmény atélését.
Tovabba e sziilok ,,boldog”, kiegyensiilyozott sziilok, akiket a harmonikus egyiittmii-
kodés jellemez, gyermekeik jovojére vonatkozoan pedig pozitiv elvarasokat tAmasz-
tanak. Ilyen érzelmi 1égkori csaladokban a gyermekek tébb id6t forditanak a hazi fel-
adataikra (mely tevékenység kozben éberek és koncentraltak); ugyanakkor figyelmii-
ket jobban tudjdk dsszpontositani az elvarasokra €s célokra.

e A kutatas sordn az is bebizonyosodott, hogy a negativ iskolai tapasztalatok rombol6-
ak! Milyen tanart is kedvelnek a tehetséges fiatalok? Akinek érzik joindulatat, segitd-
kész figyelmét, s aki maga is odaadassal foglalkozik targyaval. Ezen pedagogus ta-
mogato, 0szténzd, tanitvanyai érdekeit figyelembe veszi; s tevékeny, elmélyiilten
foglalkozik szakteriiletével. Hatarozott egyéniség, kdrnyezetére is kisugarzo lelkese-
désével izgalmas tanulasi helyzeteket tud teremteni. Térekvése, hogy tanitvanyai
kedvvel és elmélyiilten foglalkozzanak a feladataikkal, s minden tanul6 er6t probalo
feladatot kapjon (képességeihez mérten nem is til nehéz, nem is til kénnyii). Emel-
lett célja az is, hogy tanitvinyaival megismertesse a hasznos munka élvezetét.

e  Csikszentmihalyi és kutatétarsai megfigyelték, hogy tehetségiik fejlesztésében elkote-
lezett tanuldk a tehetségiikkel kapcsolatos tevékenységeket — azokba belefeledkezve
— két vagy harom évvel kordbban élvezték, s tavlati céljaik szempontjabdl fontosnak
tartottak. (Vagyis az érzelmeikre haté és targyiasabb dszténzk egyarant mitkodtek.)

e  Mindezekbdl azt a konkluzot vontdk le, hogy a tehetség fejlesztése csak Ggy lehet si-
keres, ha tokéletes élményt nyujt (flow). Az elkotelezettség mértékét jelenti: a tana-
rok értékelése; osztalyzat a tehetséget érinté tantargyban; egyéni értékelés; illetve a
legmagasabb szintli tanulmany.

e  Vizsgalatuk soran azt tapasztaltik, hogy a tevékenység kozben atélt érzések hatdssal
voltak a késdbbi elkételezettségekre. Ezen fiatalok nyitottak, jokedwviiek, er6sek, sike-
resek, ,.izgatottak”, kevésbé tudatosak, magas szintii képességekkel rendelkeznek; s
tevékenységiikben a tavlati céljaikat fontosnak itél6 tanulok tartottak ki a tehetségiik
fejlesztése mellett. Kitartasuk legfontosabb ,.elémozdito™-ja: a tanuldk élvezték a te-
hetségiik fejlesztésére iranyuld tevékenységeket.

A fenti széles korii kutatasi eredményekbdl is nyilvanvaléva valt, hogy e konyvet nem-
csak nevelési szakemberek, pedagogusok forgathatjak haszonnal, hanem azon sziilok szimara
is érdekes gondolatokat tartalmaz, akik a jelen generacid tudatos nevelését, fejlesztését az
értékes jovendd zaloganak tekintik.

Csikszentmihalyi Mihdly — Kevin Rathunde — Samuel Whalen: Tehetséges gyerekek. Flow az
iskoldaban. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2010. 376 oldal.

’ ~Flow allapotot akkor €l at az ember, amikor valamilyen tevékenységbe annyira belefeledkezik, hogy nem
érzékeli az id6 milasat, nem érez faradsagot, és minden massal megsziinik kapcsolata, csak magaval a tevékeny-
séggel van elfoglalva. (Csikszentmihalyi, 2010. i. m. 30. p.)
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DR.NAGY ANDOR
foiskolai magantanar
Eger

Dr. Szecské Karoly: Szokefalvi-Nagy Zoltan
Tudoés tanarok — Tanar tudosok

Tudos tekintet néz ram a cimoldalon. Volt kedves kollégam: dr. Sz6kelfavi-Nagy Zol-
tan. Orzom a képet, ahol egyiitt vagyunk fSiskolai rendezvényen.

A Lyceum Kiadé gondozasaban ,,Tudés Tanarok—Tanar Tud6sok™ sorozat indult e ko-
tettel 2010-ben az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, illetve Jaki Laszl6 koncepcio-
ja alapjan megvaldsult neveléstorténeti széridhoz kapcsoléddan.

Eszembe jut a hasonld, a budapesti Urbis Kiad6 sikeres sorozata, a ,,Mesterek meste-
rei”, ahol a Médiaandragégia cimii kotetem jelent meg 2005-ben.

A sorozatcim meghatarozd. A mult egyik sajatossaga volt a ,tudds tanar” értékének
sajnalatos cs6kkenése. Igazolhatjak e megéllapitast példaul a kozépiskolasok tabléi is. Alig
van ott, azokon a tablékon doktori cimmel rendelkez6 tanar. A doktori cim ugyan nem min-
den, mégis jelentéstartalma van!

Dr. Szoékefalvi-Nagy Zoltdn — 1952. oktdéber 1-t61 1960. oktober 15-ig lehetett tan-
székvezetd az egri fiskola kémia tanszékén ,polgari kotédése™” miatt — valt ismertté e kotet-
bol.

Tudos tandr, tanar tudds volt dr. Szbkefalvi-Nagy Zoltan. Igy ismertem, tiszteltem 20
éven at, amikor kollégaja lehettem, és tisztelem mindmaig az emlékét is.

Dr. Szecsko Karoly torténész rendkiviil alapos, gondos munkajanak koszonhetden ele-
venednek tjra az emlékképek. A kiillemében is kellemes kotet bevezetdje egy idézetet tar-
talmaz a Technikatdrténeti Szemlébdl, ami tomoren mindsiti Szdkefalvi-Nagy Zoltant. E
szoveg akkor jelent meg, amikor a hazai kémiatorténeti kutatasok egyik megalapozéja bu-
cstzott a féiskolatdl. Hogy miért??? Megtudhatjuk az 6sszegzd-értékeld tanulmanybdl —
ahogyan azt Nadasi Andras nevezi.

E kotet a kivalé helytorténész, dr. Szecské Karoly munkaja. Neki koszonhetd, hogy
olyan ismeretekkel lesz gazdagabb az olvas6, amelyeket kozvetlen kollégai — mint e sorok
ir6ja is — se tudtak. Mit €lt meg, mit élt 4, mennyi kudarcélményt kellett feldolgoznia! Ho-
gyan lett tanszékvezetd, majd hogyan valt beosztottd, hogyan nem kapott kitiintetéseket...
Hogyan mindsitették, értékelték az , Erdélybe hazamen6t”. Hogyan lett a ,,korara tekintettel”
az Oktatasiigy Kivalo Dolgozoja a halala el6tt a polgari erényeket €16 tuddstanar.

Ma mar mindez torténelem, a torténész feltiré munkéjanak eredménye. Igy élt, igy
ment ¢l, igy éljen az emléke dr. Székefalvi-Nagy Zoltannak. Az Eszterhazy Karoly Foéiskola
vezetése e sorozatot indité kotettel mintegy rehabilitalja 6t.

A kotetben a hanyatott sorsu, kevesek altal ismert életiit bemutatisa utdn megjelenik a
tudods tanar dr. Szokefalvi-Nagy Zoltan, aki ,jelentds életmiivet hagyott hatra”, aki megte-
remtette a hazai kémiatorténet tudoményat, akinek ,.ott a helye a magyar tudomanytorténet
panteonjiban”.

A kotet harmadik fejezete szemelvényeket tartalmaz, majd kovetkeznek a nekrolégok,
amelyek méltéan mindsitik — nem gy, mint életében szdmosan — a tudos tanart. Milyen kar,
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hogy a csodalatos elismer6 mondatokat nem olvashatta 6, aki ,halalaig héi maradt 6nmaga-
hoz, irastudoi felelésségéhez”.

A befejezésekben a gazdag bibliografia az életutat is érzékelteti, és egyaltalan nem
mutat arra a sok-sok problémara, amit a szerzé atélt, mint ahogy mi, kollégai se tapasztalhat-
tuk gondjait. Nekiink O volt a Zoli bacsi, a kedves batyank, a kandidatus kolléga, a kémia
megszillottja.

Oszinte elismerés az otletért, a megvaldsitasért mindazoknak, akiket illet. Sok sikert a
Lyceum Kiaddonak sorozata folytatidsahoz is.

DR. DOMONKOS JANOS
ny. igazgato
Budapest

Hornyak Maria (szerk.): A Brunszvik csalad
martonvasari kdnyv- és kottatara

A Brunszvik csalad és Beethoven

O ti Martonvdsdr gyonyorii parkjénak... egykor
z6ldeld harsfalombjai... Beethoven felé bokolé virdgai;
s ti mind kik akkor éltetek: grofnék, porok, pdsztorok,
... az egész tdjéek, almok, abrandok, szerelmek... ti mind
ma is ott vagytok... valamelyik dtvonal kotafejében,
miket Beethoven ratok gondolva vetett papirra.

(Sztanz6 Béla: Beethoven emlékezete, 1927.)

A Brunszvik csalad hajdani konyvtara maradékat — 164 kotet konyvet — a martonvasari
Beethoven Emlékmuizeum 6rzi. A csalad kottataranak tobb szaz kotetét pedig a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Fdiskola konyvtara. Ennyi maradt reank a gazdag, hires fouri csalad kima-
gaslé igényét megmutatd, a sajat koraban nagy jelent6ségi gylijteményébol.

Hornyak Maria szerkesztette A Brunszvik csalad martonvasan konyv- és kottatara c.
kotet adatokkal, torténettel sz6l a Brunszvik csaladrol, az egykor barokk izléssel berendezett
martonvasari kastélyrol, a tulajdonosok kényv- és kottagytijtd tevékenységérdl és arrél, hogy
az Osszegylijtott értékek az utolsd tulajdonossal hagytak el Magyarorszagot. Az itthon ma-
radt konyvek és kottdk torténetét, konyvészetileg hii leirdsat nydjtja — magyar és német
nyelvii miivel3déstorténeti esszék kiséretében — az igényes kiallitdsi konyv. Kézben kirajzo-
16dik a reformkori hazai zenei élet egy fejezete, Beethoven magyarorszagi tartzkodasai,
kapcsolatai, az itt sz6vodott baratsagai.

Az épiiletet, amelyben a magas szinvonali emlékmizeum taldlhaté ma: ifji Brunszvik
Antal épitette 1783-85 kozott, barokk stilusban Tallherr Jézsef tervei szerint. A kastélyban
jart tobbek kozott Ludwig van Beethoven, Liszt Ferenc, Teleki Blanka, Batthyany Lajos,
Auguste de Gerando.
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A Brunszvik magyar fonemesi csaldd foként Beethoven életében jatszott szerepérdl
nevezetes. Fobb tagjai Brunszvik Ferenc grof (1776-1832) kitiind gordonkés, Beethoven
német zeneszerz0 bensdséges baratja és mecénasa, akinek az ,,Apassionata” ajnlasa is szol;
tovabba Ferenc novére Brunszvik Teréz grofné (1775-1861) az ismert nevii gyermek-
filantrop (emberbarat, jotékonykodo személy), akit sokaig Beethoven ,,a halhatatlan kedves-
hez” irott nevezetes levele cimzettjének tartottak. Ujabb, indokolt vélemény szerint az igazi
cimzett Brunszvik Jozefin, Teréz huga, grof Deym Jézsefné (1779-1821). Az 1840-es évek-
ben tobbszor idézott Martonvasaron Terézék higanak, Charlotte-nak, gréf Teleki Imrénének
(1782-1843) a két leanya, Teleki Blanka és Emma. Emma férje is jart ott, de Gérando
Agost, a félig magyarra lett francia iro-torténész.

Beethoven 1800 és 1812 kozott id6zott a Brunszvik csalad martonvaséri birtokédn: A
mesternek a csaladdal val6 ismeretsége 1799-ben, Bécsben kezdodott, amikor zongoralecké-
ket adott Teréznek és Jozefinnek: és csakhamar Terézék fivérét, Ferencet is baratjdnak
mondhatta. Brunszvikéknak szerepiik volt abban, hogy 1800. majus 7-én Beethoven a budai
Viarszinhazban hangversenyzett, s majd 12 év miilva a pesti Német Szinhdz megnyit6jara
komponalta az Istvan kiraly nyitdnyt és az Athén romjai c. alkotdsat. Baratsaga kifejezése-
ként tobb miivét a Brunszvik csalddtagoknak dedikalta, s drokitette meg neviiket az egyete-
mes zenetorténetben. Méltan idézhetjiik Brunszvik Teréz egyik megnyilatkozasat: ,,Beetho-
ven! olyan, mint egy alom, hogy hdzunk baratja, bizalmasa volt!... Elj6tt Budéra, elj6tt
Martonvésarra...” De az Emlékkiallitason lathaté Brunszvik Teréz portréja (Lampi festmé-
nye nyoman) s a kép hatoldalan a Beethovennek sz016 ajanlas: ,,A paratlan zseninek, a nagy
miivésznek, a j6 embernek: Brunszvik Terézt6l.”

A Brunszvik csalad megmaradt kényvei kozt 6tben megtaldlhaté Brunszvik Teréz kéz-
irasos névbejegyzése. Teréz, koranak egyik legkiemelkeddbb ndalakja sokoldalt miiveltsé-
gét onképzéssel nyerte. Enciklopédikus érdekl6dése nemcsak a szépirodalom és a pedagogia
(kedvenc szakteriilete) teriiletére, hanem olyan tudomanyagakra is mint a filozéfia, foldrajz,
asvinytan, orvostudomany, botanika, mez6gazdasag stb. kiterjedt. Rendszeresen vésarolt és
olvasott konyveket.

Brunszvik Teréz, a csalad legismertebb, legkivalobb tagja, a kisdeddvas iigyének hazai
apostola utazasai kozben Iverdunban megismerkedett a jeles svajci pedagogussal,
Pestalozzival, kinek tarsasigiban heteket toltott. Pestalozzinal tett latogatasa (1808) utan
elhatdrozta, hogy nem megy férjhez, hanem egész életét emberbarati cselekedetekre fogja
szentelni. Testvére gyermekeit is nevelte, tanitotta. Céljanak tekintette a nevelés ttjan torté-
n6 embernevelést.

Ugyanakkor Teréz Beethoven tehetséges és lelkes tanitvdnya is maradt, aki az els6k
kozott szolaltatta meg Magyarorszdgon zongoradarabjait. A mester igen nagyra becsiilte 6t, s
az Op. 78. (Fisz-dur) szonatat (1809-1810) neki ajanlotta.

Kézben Teréz az ovodapedagogia ligyének szentelte minden idejét, energidjat és pén-
zét. O alapitotta hazank, s6t a Monarchia elsé kisdedovojat; amikor Budara kéltozve, anyja
hazaban (1., Miko u. 1.) 1828. jinius 1-jén megnyitotta az Angyalkert nevil kisded6évo inté-
zetét. A kisdeddvas ligyében ezutan is sokat tett. 11 intézet koszénheti neki létesitését. 1836-
ban megalapitotta az orszagos kisdedovo-egyesilletet. A nénevelés és a neveloképzés eld-
mozditdsa érdekében is sokat faradozott. A 40-es években segitette unokahtigit, Teleki
Blankat abban, hogy megnyissa az els magyarorszagi leanyneveld intézetet. Teleki Blanka
lelkes hive volt a magyar forradalomnak és szabadsagharcnak. Hazafias magatartisaért var-
fogsagot is szenvedett. ‘
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A Brunszvik csalad martonvasari kényv- és kottatara c¢. kotet szerz6i (akarcsak a
martonvasari Beethoven Emlékmuzeum remek tarlata) miivelddéstorténeti kincseket kinal-
nak mindazoknak, kik a magyar fouri magankdnyvtirak sorsara, az egykori tulajdonosok
miiveltségére, érdeklddési korére kivancsiak. Jo példak a helytorténeti kutatasokra, az ered-
mények felmutatisira, megérzésére.

A kdnyvet kiadta: MTA Mezdgazdasagi Kutatointézete Martonvasar.
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A Moadszertani Kézlemények Kiadohivatala tajékoztatasul kozli, hogy konyvsorozatunk
kotete még kaphatd, ara 450 Ft. 10 példanyos megrendelés esetén tovabbi 25%-os
arkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Koz6ljik azt is, hogy a Méd-

11.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oraleirasok és elemzések, 1967.

(ElSsz6. Miklésvari Sandor — Szerkeszt6: Németh Istvan)

. A pedagogusképz6 az ,,Olvaso népért”, 1969.

(El6sz6: Fischer Ern6 — Szerkeszt6: Németh Istvan)

. Hazaszeretetre valo6 nevelés, 1970.

(El6sz6: Drien Karoly — Szerkesztd: Németh Istvan)

. Pet6fi az iskolaban, 1972.

(E18sz6: Miklésvari Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andras, Miklosvari Sandor)

A korszerl matematikatanitas néhany témakére az altalanos iskolaban, 1974.
(El3sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

. Kunstar Janosné: Feladatgylijtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika

tantervhez, 1977.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

. Az osztalykdzdsség megismerése, 1981.

(E16sz6: Gacser Jozsef — Szerkeszt6: Gacser Jozsef)

. Az orosz nyelv tanitisa az altalanos iskola 4. osztalyaban, 1982.

(El6sz6: Hanga Maria — Szerkesztd: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

. Gacser Jozsef: Demokratizmus és altalanos iskola, 1985.

(El6sz6: Dobcesanyi Ferenc — Szerkeszt$: Dobesanyi Ferenc)

Magoriné Huhn Agnes—Puskas Albert: Szamitogép az altalanos iskolaban, 1986.
(El8szo: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobesanyi Ferenc)

R. Molnar Emma—Vass Laszlo: Stilisztikai abécé a magyar nyelv és irodalom

tanitasahoz, 1989.
(El3sz6: R. Molnar Emma — Szerkeszts: Dobcsanyi Ferenc)
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szertani K6zlemények régebbi szamai is megvasarolhatoak!

A megrendeléseket postai levelezdlapon a kdvetkezd cimre kéménk: Mddszertani Kozle-

mények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




