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A DIFER-mérések tapasztalatai 6vodaban

BORCSOKNE BALAZS MARTA
kzovoda@sasip.hu

Kiszombori Mikrotérség Kardtson Emilia Napkéziotthonos Ovoda

o

Az 6vodas korosztély iskolaérettségének megallapitéasat segité mérdrendszer a DIFER
programcsomag. A Diagnosztikus Fejlédésvizsgalé Rendszer elterjedt eszkoz az 6voda-
pedagégusok korében, mivel a fejlettségi mutatéival nagy segitséget nyijt az egyéni fej-
lesztd munkaban (Nagy et al. 2004). Amikor azonban errél a méréseket végzé 6vodape-
dagégusokkal beszélgettem, akkor felmeriilt néhany kérdés a DIFER-rel kapcsolatban. Az
észrevételek tisztazasdra kérddives felmérést végeztem a Makoi kistérség 6vodaiban.
A kutatéssal azt kivantam kideriteni, hogy mennyire tudatosan és szakszer(ien hasznaljak
a pedagégusok a mérdeszkozt a mindennapi munkajukban, milyen tapasztalataik vannak
a mérésekkel kapcsolatban? Alkalmas-e a méréeszkoz minden tesztfeladata az 6vodasok
mérésére? Arra kerestem a valaszt, hogy a tanfolyamon tanultaknak megfelel6en hasznal-
jék-e a DIFER méréeszkozoket. Azt feltételeztem, hogy a mérések elvégzése barmilyen
objektivnek is szeretne t{inni, nem minden esetben az.

Ahhoz, hogy ezekre az eldzetes elképzeléseimre valaszt kapjak, kérdéiveket allitottam
ossze és toltettem ki 25 6vodapedagdgussal. A kérdéiv 6sszesen 13 kérdést tartalmazott.
A kérdéseket kétféle csoportositasban tettem fel. Elszor a DIFER vizsgalati rendszer al-
taldnos hasznalatira kérdeztem ra: Miéta ismerik és hasznaljik a méréeszkozt? Mi a mé-
rések célja? Milyen gyakorisaggal és hol torténnek a mérések. Mikor és mennyi ideig tart
egy-egy gyermek esetében? Majd a konkrét tapasztalataikra tettem fel véleménykérs
kérdéseket: Miben segiti a mérés a munkdjukat? Megfelelsek-e a tesztfeladatok az 6vo-
daskortak szamara?

A mérések objektivitdsanak vizsgdlatara a DIFER kézikonyv egyik mintatesztjét is ér-
tékeltettem 13 kolléganével, mert azt gondoltam, hogy itt konkretizdlodhat a leginkabb,
hogy vannak-e kiilonbségek a diagnosztizalé személyek mérésének eredménye kozott.
A tanulméanyomban kitérek arra, hogy az 6vodapedagégusok ugyanazt az frasmozgas-
koordinaciés tesztet milyen kiilonbozéképpen értékelték, és miért. Melyek azok a pontok,
ahol a teszt objektivitdsa sériilhet. Az egyes mérések soran nyert adatok tényleges 6ssze-
hasonlithatésdgat mennyiben nehezitik a nem megfelel6 vizsgalati eljarasok. Mely teszt-
részeknél kellene a feladat megfogalmazasat vagy a tartalmét az 6vodas gyermekek ta-
pasztalataihoz, életkori sajatossagaihoz igazitani.

Megallapitasok a kérddives felméréssel kapcsolatban

A megkérdezett 6vodapedagégusok mar tobb mint 6t éve ismerik és hasznaljak a tesztet,
vannak, akik mar 2002 6ta. A valaszolé 6vodapedagogusok 52%-a évente egyszer méri fel
az 6vodas gyermekeket, 48%-uk pedig félévente.
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A kérdéivekre adott valaszok alapjan megéllapithatom, hogy az évodapedagdgusok
tisztdban vannak a DIFER-mérések céljaval, fejleszté munkajukba beépitik a méréssel ala-
tamasztott fejlettségi mutatdkat, és a kapott eredmények alapjan pontosabb egyéni fej-
lesztési terveket tudnak késziteni a gyerekek személyiségfejlédése érdekében. A DIFER
programcsomag hasznélata segitséget nyujt a fejleszté munkajukban. A mérésekkel kol-
légaim megtudhatjak, hol tart egy-egy gyermek vagy egy 6vodai csoport egy adott kés-
zség, képesség fejlédésében. Az eredmények értelmezése nagy segitséget nyuijt az 6voda-
pedagégusoknak abban, hogy kovetkeztetéseket vonjanak le arrél, mit kell még tenniiik
sajat munkajuk soran. A tanfolyamon szerzett ismereteikbél és a szakirodalmakbdl is-
merhetik, hogy minden készségnek van egy begyakorlottsagi és egy hasznélhat6sagi op-
timuma. A mérések azt mutatjak meg, hogy az egyes gyermekek képességei mennyire fe-
lelnek meg ezeknek a kritériumoknak (Schiittler 2003). A méréseket kovetd egyéni fej-
leszt6 munkajukban megtapasztalhattak, hogy véltozatos tevékenykedtetéssel, sok gya-
korlassal elérhet6, hogy az egyes készségek begyakorlottak legyenek. Azt is észlelhették,
hogy minden gyereknek mas-més ideig tart ez a begyakorlasi idészak. A félévenkénti
kontrollmérések egyértelmiien megmutatjék, hogy ezeket id6kézben milyen szinten tud-
jak az egyes gyermekek haszndlni, ellendrizhetd a fejlddés mértéke. Akinél mar eléri az
optimumot, azok a gyerekek egyértelmiien j6l meg tudjék oldani a tesztfeladatok elemeit.
Osszességében megallapithaté, hogy a méréseket beépitik az 6vodai gyakorlatukba, és
nagy segitséget jelent az 6vodapedagégusoknak az egyéni fejleszté munkaban, visszajelzi
a fejleszté munka eredményét, és ravilagit a tovabbi teendékre.

A méréeszkoz tartalmazza a mérési mutatot, rogziti az eszkoz alkalmazasanak koriil-
ményeit, hogy minden alkalmazé kozel azonos feltételeket biztositson a vizsgélatok so-
ran. Ennek ellenére a teszt objektivitésa sériilhet a szubjektiv értékelés és a nem megfele-
16 vizsgalati eljarasok kovetkeztében.

Melyek azok a pontok, ahol a teszt objektivitdsa sérilhet?
Nem megfelel§ vizsgélati eljarasok

Az 6vodapedagégusok altaldban j6l megoldjak a mérés technikai lebonyolitasat - azt,
hogy hol, mennyi ideig, mikor mérnek. A valaszok alapjan azonban megallapithat6, hogy a
vizsgalat elvégzésekor nem egységesen jarnak el. A félévenkénti két mérés idépontja elté-
ré a kiillénb6z6 csoportokban. A legtébben az év elején és az év végén végzik a méréseket.
A nagycsoportosok masodik mérését azonban tébb helyen az iskolaérettség megallapita-
sa céljabol a tél elején, janudrban az iskolai beiratasok el6tt, nem pedig az év végén vég-
zik. A Diagnosztikus Fejlédésvizsgélo Rendszer a legelényésebb megoldasnak azt tartja,
hogy egyszer - lehetdleg a kiscsoport végén vagy a kozépsd csoport elején - végezziik el a
feladatelemenkénti vizsgalatot. Ezt kovetéen tanévenként (kiilondsen indokolt esetben
olykor félévenkeént is) lehetdleg a tanév végén ismételjiik meg a felmérést. Az ismételt
mérések soran azonban mindig csak azokat a feladatelemeket kell mérni, amelyek a ko-
rabbi méréskor még nem miikodtek.

Vannak 6vodak, ahol az 6vodapedagogusok csak az 5. életéviiket betéltott gyermeke-
ket vizsgaljak. A mérdeszkoz megalkotdi a legelonyosebb megoldasnak azt tartjak, hogy
lehetéleg a kiscsoport végén vagy a kozépsé csoport elején végezziik el eldszor a vizsgala-
tot. Az ekkor kapott fejldésbeli szintek fontos utmutatast adnak arra vonatkozéan, ho-
gyan tervezziik meg az adott gyermek fejlesztését a tovabbiakban, mely készségeket kell
még - jatékos médon és elég id6t hagyva a gyakorlasra - fejleszteni.



A vélaszokbdl az is kideriilt, hogy azoknal mérnek gyakrabban, akiknél a fejlédésben
lemaradas tapasztalhat6, mert igy nyomon kovethet6 az egyéni fejlédési iitem.

Azt is meg kell allapitanom, hogy nem minden esetben gy hasznaljak a méréeszkozt,
ahogyan a tanfolyamon tanulték. Valamennyi 6vodaban lehet6ség van arra, hogy a méré-
seket elkiilonitett helyen végezzék. Ennek ellenére harom évodapedagégus azt a valaszt
adta, hogy a méréseket a reggeli 6rakban a csoportszobaban végzi. Az § esetiikben nem
beszélhetiink egyéni mérésekrdl, hiszen reggel mindig csak egy 6vodapedagégus foglal-
kozik a gyermekcsoportokkal, nem hagyhatjak feliigyelet nélkiil, még a dajkdkra sem a
gyerekeket. Ezeknél az 6vodapedagégusoknal nem valésul meg a zavaré koriilmények
nélkiili mérés, és az igy kapott mérési eredmények torzulhatnak. A mérés objektivitasat
azonban nagyban befolyasolja, hogy mikor, délel6tt vagy délutan végzik el, valamint az is,
hogy ismert, sajat 6vodapedagdgus végzi-e a méréseket. Mint ahogy azt tanulményaban
J6zsa (2004) is kifejti, a mérési helyzet, a tesztet felvev$ személye, a gyermekhez valé vi-
szonya gyakran hatéssal van az egyes feladatokban elért eredményekre. Az elkiilonités
azonban nem minden esetben hozza meg a véart eredményeket. Vannak gyerekek, akiken
szorongas lesz trra a szokatlan helyzetben és helyen, még akkor is, ha a sajét, vagy egy jol
ismert 6vodapedagégus végzi a méréseket. Vannak olyanok, akiket feldob az Gjdonsag va-
razsa, a csak vele val6 foglalkozas. A korosztaly alapos ismerete miatt nagyon fontosnak
tartjuk, hogy ilyenkor nyugodt koriilményeket teremtsiink a gyermekek szdmara, és elsd-
sorban a délel6tti id6szakban végezziik a méréseket. A gyermekek fejlédésének nyomon
kovetésekor az els6dleges mérési céloknak megfeleléen kiilonboz6 mérési alkalmakkor
mas-maés tesztvéltozatot is alkalmazhatunk.

Sok helyen hosszabb a méréssel toltott id6 az ajanlott 15 percnél. Az igy kapott mérési
eredmények torzulhatnak a zavaro koriilmények miatt.

Szubjektiv értékelés

A mérések pontossaganak és objektivitasanak ellendrzése érdekében 13 6vodapedagogus
véllalta, hogy részt vesz egy olyan vizsgalatban, melyben egy altalam kijelolt irdsmozgas-
koordinacids feladat értékelését kell elkészitenie. A kapott mintat (a kézikényv 10. olda-
lan talalhaté 2. szamu abra 3. feladatmegolddsa) kellett értékelnitik tartalom, elhelyezés
és méret szerint.

1. abra [rdsmozgds-koordindcict értékelé feladat (Ertékelés: v/, ami elfogadhatd, 7, ami nem megfelel)

Az els6 4 fraselemet tartalmilag j6l reprodukaltnak értekelték zomében. Az elemek
adott helyre val6 elhelyzése sem okozott gondot. A vonalkozben val6 méretarényos
megjelenités azonban nem sikeriilt. A kollégak megallapitottak, hogy az utols6 4 irdselem
masolésa jelentett problémét a gyermek szaméra, melynek oka a nehéz vonalvezetés, a



két vonal kozotti sziik tdvolsdg. Az ujjaik még nem alkalmasak arra, hogy ilyen finom,
kicsi hurkokat rajzoljanak. Az abra elhelyezése, méretezése is nehéz még, mindig a
gyermek érésétdl fligg a masolas sikeressége.

Héarom kollégané osszesen 6t helyen vétett az értékelésnél, azaz ott is adott pipat,
ahol a tartalmat korabban kérdéjellel nem fogadta el. Egy kolléga pedig ott is adott pipat
a méretre, ahol korabban az elhelyezést kérddjelesre itélte meg. A kézikonyv ilyen eset-
ben egyértelmiien leirja, hogy amennyiben az elhelyezés nem kap pipat, abban az esetben
a méretre is kérddjelet kell adni. Tovabbi két helyen tortént emiatt pontatlansag. A tesz-
tek kiértékelése utan, munkatarsaimmal torténd beszélgetés soran, arra a kérdésemre,
hogy miért nem fogadhato el ilyen esetben a méret és az elhelyezés, nem kaptam egyér-
telmd vélaszt. Azt tapasztaltam, hogy a legtobben térekedtek a kézikonyvben leirt mérési
médszer és értékelés pontos elvégzésére, még akkor is, ha tulajdonképpen nem tudjak
pontosan, hogy miért is nem fogadhato el egy j6 megoldas.

Kilenc 6vodapedagégusnal a haladé szintet éri el ez a teszt. Egy esetben a halad6 szint
kezdetére, a tobbi esetben inkabb a haladd szint befejezd szakaszara teszik az eredményt.
Négyen mar befejezé szintlire értékelik a kapott mintat, igaz, ott a kezd6 szakaszra. Lat-
haté, hogy a pedagégustdl fiigg, hogy mit, hogyan értékel, illetve hogy jél értékel-e. Nehéz
a szubjektivitast elkeriilni. Ennél a készségteriiletnél azonban nem tartom nagy hibanak,
ha az 6vodas gyermek {rasmozgéas-koordinécids tesztjénél elfogadja a mérést végzé kol-
léga a méretre és az elhelyezésre helyesnek itélt mésolést, akkor is, ha a tartalmat nem
fogadta el kor4bban. Ez a teriilet rendkiviil erésen életkor specifikus Nagy J6zsef (2004)
szerint is. Pontosan emiatt ezt a teriiletet alig lehet gyorsabban fejleszteni, mint ami a
spontan fejlédésnél amugy is megfigyelhetd. Ebbél az az alapvetd kovetkeztetés vonhatd
le, hogy felesleges, s6t a részfolyamatok normalis fejlédésének esetleges megzavarasa
miatt karos a direkt frastanitést tal korai életkorban elkezdeni, hiszen azok a készségek,
amelyek az frashoz sziikségesek csak 6, nemritkdn 7 éves korra alakulnak ki. Nem az
6voda feladata az fras-olvasés tanitdsa, vagy annak elkezdése, sokkal inkébb az, hogy
gazdag {rasos kornyezetet teremtsiink a gyermekek szamara (Szinger 2005).

Tapasztalataink szerint a méretpontossag a legkésdbb kifejlédd készségiink. Tény,
hogy az iras rendkiviil 6sszetett mozgaskoordinaciot igényel, de az 6vodai kéziigyességet
fejlesztd jatékok, tevékenységek épp ezt a célt szolgaljék, a szandékos gyakorlas kevéssé
segiti a fejlédést. A készségfejlesztés Kivalo eszkozei az 6vodédban a gyurmazas, az
osszerakos, a kirakos, az épitd jatékok és minden olyan jatékos tevékenység, amely az
ujjak, a kéz kismértékli mozgasaval valésul meg. A kisgyermekek szeretnek firkalni és
rajzolni, az 6vodaban rendszeresen lehet6vé tesszilk a mindennapi rajzolast, festést,
barkacsolast, flizést, szovést és gyurmazast.

Lathat6, hogy nem a kézikonyvben és a tanfolyamon meghatéarozottak szerint értékel-
ték az fraskoordinéciés teszteket, vagy kissé elfogultan értékelték a sajat csoportjuk telje-
sitményét. Ezek kivédésére a mérések eltt mindenkinek tanulményozni sziikséges a mé-
réeszkozt, és pontosan be kell tartani az utasitasokat, hogy reélis eredményeket kapjunk
a gyermekek fejlettségbeli allapotarol. Elengedhetetlen a méréeszkoz hasznalatara valé
felkésziilés, az ismeretek felfrissitése, hogy a mérések valéban azt a célt szolgaljak, amire
valék. De csak abban az esetben lesz objektiv a mérés, ha azt pontosan a teszten szerepld
tmutatdsoknak megfelelden végezziik, és nem értékeljiik elfogultan.



Hol célszerii a teszteken valtoztatni?

A kérd6iv masodik részében a DIFER-mérésekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztalataikra
tettem fel kérdéseket. Az 6vodapedagégusok kiilonbozé részletezettségii vélaszt adtak
arra a véleménykérd kérdésre, hogy mondjék el tapasztalataikat. A tébbségiik (80%)
kedvezden itélte meg a tesztet, és megismételte a célokban megfogalmazottakat: a leg-
tobbszor azt emelték ki, hogy viszonylag révid id6 alatt redlis képet ad a gyermekek fej-
lettségérdl. Koziilik négyen fogalmaztak meg olyan észrevételt, amellyel az 6vodaskoru-
ak feladatmegértését, a mérések objektivitasat lehetne elésegiteni. Azt vetették fel, hogy
ha a gyermekek élményeihez, tapasztalataihoz kozelebb all6 médon fogalmaznink meg
az egyes feladatokat, konnyebben megértenék azt. Példaul a tapasztalati kovetkeztetés
egyes feladatelemeit. Masik kollégang arra figyelt fel, hogy a gyerekek idénként csak ra-
hibaznak a vélaszra, nem minden esetben oldjak meg tudatosan a feladatokat. A tapaszta-
lati kovetkeztetés és a tapasztalati sszefiiggés-megértés feladatainal bizony meg kell
magyarazni a feladatokat, ellenkezg esetben nem azt méri a teszt, amit szeretnénk.

Masok kritikusabban is mertek fogalmazni. A valaszadék 20%-a az 6vodas korosztaly
szamara nehéznek itéli meg a DIFER-mérések egyes feladatait, f6leg a kiscsoportokban és
a 4-5 évesek esetében. A vizsgalat nagy kihivast jelent a gyerekeknek, kiilonosen a rela-
ciészokincs: az alma negyede, fele, harmada, a szdmos és szdmtalan fogalmak esetében.
Az elemi szamolasi készségnél is nehéz a 100-as szamkérben valé szamolvasas 6vodas-
korban (szamok jelének felismerése), valamint a 100-as szamkorben a csokkend sorrend.
Valészin(ileg az okozza a problémat, hogy a tesztben nincs meghiizva az életkori mini-
mum, hiszen az 6vodasok képességei, készségei még nincsenek azon a szinten, hogy az
ilyen feladatokat meg tudjak oldani. A tapasztalati kovetkeztetés nyelvi, logikai, gondol-
kodasi fejlettsége is csak 6 éves korra ér el arra a szintre, hogy j6 mérési eredményeket
kapjunk.

Sajat 6vodai tapasztalatunk szerint elénye a vizsgal6 rendszernek, hogy sok tesztfela-
datndl cselekedteti a gyermeket, ami a mi Tevékenységkozponti Helyi Ovodai Nevelési
Programunk egyik alapelve, hiszen erre a korosztélyra kezdetben a cselekvé-szemléletes
és a szemléletes-képszer(i gondolkodas jellemzg, és csak késébb, hatéves koruk végére
érnek meg a nyelvi gondolkodasra (Zentai 2010).

A kérdéivekre adott vélaszok alapjén azt allapitottam meg, hogy az 6vodapedagbgusok
egy része szerint a DIFER nem minden tesztfeladata alkalmas 6vodasok mérésére. Van-
nak olyan tesztfeladatok, mint a 20 feletti szamlélas, az Ggynevezett szamkoratlépéses fe-
ladatok, a 100-as szamkérben torténd szamolvasas vagy a visszafelé szamlalas, amelye-
ket a 4-5 évesek még nem tudnak megoldani (vo. Csépe-Gyéri-Rago 2008). A tapasztalati
kovetkeztetés, a tapasztalati osszefiiggés-megértés és a szocialitas egyes feladatait sem
sikeriilt szerintiik a gyermekek élményeihez, mai széhasznélatahoz kozelebb 4ll6 médon
megfogalmazni. Ezeket azért nem tartjak az 6vodapedagégusok megfelelének, mert ne-
hezen értik meg a gyerekek, nehézséget okoz nekik a megold4suk. En inkabb tgy fogal-
maznék, hogy nem minden tesztfeladatra érettek még az 6vodas gyermekek. Vannak
olyan készségek, amelyek majd csak az iskolas évek alatt érik el az optimalis fejlettségi
szintet. A fejlédés tobb évet atfogé folyamat, melyben a gyerekek sajét iitemiik szerint fej-
16dnek. Az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja igazodik a fejlédéslélektan kutatasi
eredményeihez, lehetSséget ad arra, hogy nagyobb intervallumban jellemezhessiik a
gyermekek fejlédését. Ebben a folyamatban megengedé az esetleges, id6leges, részleges



elmaradas, mert az a fontos, hogy a fejlédési szakasz végére, az iskoldba lépéskor elérje a
gyermek a kivant szintet. Nemcsak a megérett funkciékra kell koncentralnunk, hanem fi-
gyelniink kell az érésben 1évékre is. Minden gyermek mas-mas mddon segithetd, az ehhez
alkalmazott médszerek sokszin(isége kiemelt jelent6ségii (Javorné 2004: 40-46).

Sokan sajat munkajuk értékelését latjak benne, és ezért el6fordulhat, hogy kudarcnak
élik meg, ha a gyerekek zome nem ér el ,j6” eredményeket a teszteken. Lehet, hogy ezek
miatt is értékelik gy, hogy nem 6vodasoknak valdk a feladatok. Kénnyebb lenne, ha a
teszt tartalmazna az 6vodas életkorra egy minimum szintet.

A kutatasok és a tapasztalatok alapjan célszerti a teszteket néhol megvéltoztatni. Né-
mely feladat megfogalmazasat vagy a feladat tartalmat a gyermekek tapasztalataihoz,
életkori sajatossagaikhoz kellene igazitani. A példdk esetében a visszafelé szamlalas
(a nulla kimondésaval) kritikus elemnek bizonyul Nagy ]Jézsef szerint is (2010: 545).
A visszafelé szamlalas az egész tesztet lényegesen nehezebbé teszi az 6vodas gyermekek
szamara, ahogy azt tobb kérddéivben is jelezték az 6vodapedagdgusok. Az elemi szdmolasi
készség feladatainal ugrasszeriien nehezednek a feladatok, igy nehéz megfelel6en mérni
a valtozast, és mint ahogy a kollégdim megjegyezték, ezek a feladatok mar inkabb iskola-
soknak valok.

Osszegzés

A DIFER mérérendszer egy olyan, magas megbizhatésdgi mutatéval rendelkezd teszt,
amely az adott képesség kritériumorientalt diagnosztikus értékelésére késziilt. Nem ki-
van jelentds tobbletmunkat a pedagégusoktol.

Széles életkori tartomédnyban alkalmas mérésre, nagymintas, tébb korosztalyt felolels
keresztmetszeti felmérések végezhetdk vele. gy rendelkezésre allnak tébb életkorban az
atlagos fejlettség jellemzdi, valamint az egyes fejlettségi szinteket elérék mintan beliili
eredménye a vizsgalt életkorban.

Az eszkoz széles korben elterjedt, de tapasztalataim alapjan sziikséges a pedagbgusok
tovabbképzéseken torténd felkészitése a mérések megkezdése el6tt, hiszen ez nyjtja az
elméleti hattér elsajatitasat, valamint objektivebb méréseket eredményezhet. Arra a fel-
ismerésre jutottam, hogy idénként érdemes felfrissiteni a méréseket végzé 6vodapeda-
gbégusoknak, tanitoknak az ismereteiket, dssze kellene hivni ket a mérésmetodika pon-
tositasara, és sziikséges lenne, hogy megismerhessék a legtijabb kutatasi eredményeket
és az Gjabb moédszertani segédleteket. A tapasztalatok megbeszélése mindenkinek segit-
ségére lehet, és motivalé hatasu egy-egy ij modszer eredményeinek ismerete is.

A DIFER j6 kezekben jo eszkoz az alapinforméciok mérésére. Segitségével dsszefogla-
16 képet kaphatunk arrél, hogy az elemi alapkészségek milyen fejlédési, érési folyamatot
mutatnak az iskolas évek megkezdése el6tt az 6vodaskorban.

Az alapkészségek optimdlis begyakorlottsdgdhoz hosszabb fejlesztési periddus sziik-
séges. Ezért rendkiviil jelent6s az 6voda és az iskola érdemi egyiittmiikodése, hiszen a ta-
nul6k sikerességét, tanuldsban elért eredményeit az elemi alapkészségek fejlettségének
szintje hatdrozza meg.
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Az egész napos nevelés atfogo pedagogiaja az u
koznevelési torvény tiikrében

FULE SANDOR

ny. foiskolai tandr

o

lehet6ségrol - tobbféle vélekedést, esetenként tudomanyosan nem kelléen megalapozott
szakért6i megallapitdsokat ismerhetnek meg a pedagégusok. Errél a témarél egy 1999-
ben megjelent frasunkban a kovetkezéket idéztiik: ,Itt az ideje és lehetdsége annak, hogy
kivalé szakemberek egy csoportja megirja Az egész napos iskola pedagdgidja cimi 4tfogé
munkat, beleértve ebbe a mai napkozi otthoni pedagégiat.” (Petrikas 1997: 283) Egy ilyen
atfogé pedagoégiai rendszer kidolgozdséhoz mér régebben hozzikezdtiink. Az illetékes
minisztériumi vezetének elkiildtiik (2011) tervezetiinket, aki kozolte veliink, hogy a
2010. évi 4llamigazgatési torvény alapjan kutatdsunkat anyagilag nem tudjak tdmogatni.
Ezért - gondolatébresztés céljabol - a szakmai kozvélemény egy részéhez csak ezt a cik-
kiinket tudjuk eljuttatni.

frasunkban tisztdzzuk az e téméval kapcsolatos leglényegesebb fogalmakat, jelezziik a
f6bb el6zményeket és az alapkategéridkat, majd osszegezziik a tervezési és a szervezési
kérdések altalunk latott lényegét. Ehhez az frasunkhoz kapcsolédik az Egy hatékonyabb
nevelési rendszer f6bb elemei cim{i tanulmanyunk is (Fiile 2010b).

PV

Fogalmak

Az egész napos nevelés fogalmanak terjedelme és tartalma jéval tobb, mint a gyakrab-
ban hasznélt egész napos iskoldé. Ez utébbihoz a tanitési 6rak, az iskolaotthoni, a napkozi
otthoni, a tanulészobai, az iskolai kiilénérai, az iskolai kulturalis és sportrendezvények
stb. sokrétii szervezeti formai tartoznak.

Az egész napos nevelés tagabb fogalmaba - a felsorolt f6bb iskolai szervezeti formak
mellett a csaladi nevelés, az iskolan kiviili killonorak, a televizio, az internet, a miivelédési
alkalmak, a sportfoglalkozasok, a baréti dsszejovetelek stb. tartoznak. A lényeg az, hogy a
két fogalom esetében felsorolt nevelési-oktatasi szervezeti formék bonyolult egységben
és sokszor ellentmondasosan hatnak a gyermekek, a fiatalok személyiségének pozitiv
vagy negativ iranyu alakuldséra.

Sajnalatos, hogy a Pedagdgiai lexikon (1997) adott szakcimeinek iréi alig kiillonbozte-
tik meg az emlitett két fogalmat egymast6l. Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban is tapasztal-

hat6, hogy ezeket a nem kellGen tisztazott fogalommeghatarozasokat haszn{aljé’lk.l A to-

1 Kiegészités ,Az iskola el6tti nevelés és alapfoki oktatds az Eurépai Unidban c. tanulményhoz”, 1996,
Eurydice, Az Eurépai Informéciés Halézat Magyarorszagi Képviselete, 1998, 35-68, 131-48.



MODSZERTANI KOZLEMENYEK 2012. 3. szém : - 2

elgondolasainkat.

El6zmények

Az egész napos nevelés pedagogiajanak kidolgozasahoz fel kell hasznélni (még akkor is,
ha az Gj kéznevelési torvény ezt a fogalmat nem fogja alkalmazni) az 6vodapedagdgia, az
iskolapedagégia, a napkézi otthoni pedagdgia, a hatranyos helyzetiiekkel foglalkozé pe-
dagdgia, a kollégiumi pedagégia, a neveldotthoni pedagdgia, a médiapedagdgia, a miivé-
szetpedagdgia, a kornyezetpedagégia (Kovats-Német 2010: 313), a sportpedagdgia az if-
jisdgmozgalmi pedagogia, a csalddpedagdgia stb. gazdag magyar szakirodalmat. A nagy
témarol tervezett kotetiinkben mindezekbél csak azokat a részeket emelnénk ki, amelyek
az 4ltalanos iskolaban folyé nevel6-oktat6 munkara kozvetleniil vagy kozvetve jelentds
hatést gyakorolnak. A felsorolt ,részpedagdgidk” szerintiink biztos alapjai lehetnek az
egész napos nevelés atfog6 pedagogidjanak. A megalkotandd Uj rendszer még tobb speci-
alis szakteriilettel is kiegésziilhet. Az altatunk elgondolt Gj pedagdgiai rendszerben is el-
s6sorban a neveléstudomany alapkategériai a meghatarozok.

Alapkategoriak

Az egész napos nevelés atfogd pedagégidjat meghatarozé alapkategoriak, ,alrendszerek”
a kovetkezdk: az iskola funkcidi, az értékrendszer, a célrendszer, a kovetelményrendszer,
az eszkozok (médszerek) rendszere, az ellendrzési és értékelési rendszer. E kategoriak
tartalmanak kifejtésével - dontden az iskolai napkozi otthonokra vonatkozéan - korabbi
kutatésaink soran mar tobbszor foglalkoztunk (Fiile 2009a, b, 2010a). Az alapkategéria-
kat, az egész napos nevelés teljességére értelmezve, tudoméanyos megalapozottsaggal vi-
szonylag konnyen ki lehetne dolgozni. E kidolgozas elkésziiléséig az altalanos iskolak ve-
zetdinek, nevel6testiileteinek a fenti alapkategéridkat elmélyilten sziikséges tanulma-
nyozniuk. '

Az emlitett fogalmakrél, az el6zményekrdl és az alapkategoridkrol vazlatosan leirtak
tisztazasa utan bizonyara sszegezhet6 a kivant, hatékonyabb nevelési rendszer, amely-
rél a fentiekben emlitett tanulmanyunkban frunk (Fiile 2010b: 20).

Az alaposan megvitatott koznevelési torvény 2012. évi bevezetését kovetden az 1j ne-
velési rendszer elméleti megalapozaséaval és a gyakorlati tevékenységet szabalyozé peda-
gogiai tervezéssel kell foglalkozni. Ehhez a munkahoz minden iskoldban rendelkezésre
allnak a korabban jévahagyott iskolai programok. Az bizonyos, hogy a régi programok
nem elegenddek. Egy Uj iskolakoncepciét és egy \j iskolai pedagdgiai programot kell ki-
dolgozni. Ezek elkészitésekor az egész napos nevelés atfogd pedagdgidjahoz tartozé alab-
bi pedagégiai tervezési kérdéseket is figyelembe kell venni.

Tervezés

A nélkiilozhetetlen iskolai és az iskolan kiviili nevelési-oktatasi tevékenységet egy alapos
neveléstudoményi elméleti megalapozéssal érdemes Osszegezni. A rovid, a kozép- és a
hosszi tavi fejlesztési programot egy diagnosztikus értékelés prognosztikus szemlélete
alapjan célszerii elkésziteni. Mindenekel6tt egy differencialt, 6sszképszerd, az eredmé-
nyeket, a hidnyossdgokat, a problémékat (azok ok-okozati viszonyait) is feltaré helyzet-
elemzésre van sziikség.
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A pedagdgiai tervezés kérdéseit 1985 6ta elmélyiilten kutatjuk. A helyi, majd az isko-
lai pedagdgiai program készitésével kapcsolatos elképzeléseinket orszagos igazgatdi ér-
tekezleten (1994), igazgatdi tanfolyamokon (1995) és tobb konyviinkben is ismertettiik
(Fiile 1995: 61, 1997: 246). Az egész napos nevelés atfog6é pedagogiajanak kidolgozasa-
hoz kival6 magyar szakemberek munkai allnak rendelkezésre, példaul Kiss (1970) Alkoto
jellegii vezetés. Az iskolakoncepciordl. A nagy pedagbgia kultiraval rendelkezé Magyaror-
szagon a 21. szazad elején elérkezett az id6 egy igen igényes pedagégiai rendszer kidol-
gozasara.

Valészind, hogy a koznevelési térvény gyakorlati megval6sitasahoz - varhat6an annak
végrehajtasi utasitdsa mellett - kapcsolédnak majd orszégos vezet6i tajékoztatasok, rovid
tanfolyami képzések, jol hasznalhaté szakirodalmi anyagok. Talan cikkiink és az abban ta-
lalhat6 jegyzetek is adhatnak segitséget az igényes pedagégiai tervez6munka elvégzésé-
hez. Ezt a munkat bizonydra segitheti az az ajénlas is, amelyet a Napkozi Otthoni Pedagé-
gusok I11. Orsz4gos Tanacskozaséra (2007) dolgoztunk ki (Fiile 2007a: 13).

A tervezés soran - a mar emlitett alapkategéridk szambavétele utan - kiemelten fon-
tos meghatarozni a gyermekvédelmi, a tehetséggondozasi és a felzarkoztatési tennival6-
kat. Osszegezni kell a nevelési-oktatasi feltételrendszer (személyi, targyi, dologi, pénziigyi
stb.) minden részletét. A legfontosabbak egyértelm{ien a nevelés-oktatés tartalmi kérdé-
sei. Kiilléndsen a nevelés joval hatékonyabb megoldasat sziikséges tervezni, ahogyan ezt a
kozoktatas vezetdi oly gyakran hangoztatjak. Az is j6l ismert tény, hogy az iskolai peda-
gbgiai programok sokféle felépitésiiek lehetnek (Fiile 1997).

Az eddig emlitettek mellett a programokhoz kiilénbozé mellékleteket lehet csatolni.
Ilyenek pl. a tantervek, az iskolai és az iskolan kiviili tevékenységek konkrét programijai, a
kulturdlis rendezvények programjai, a tanulmanyi versenyek programjai, a kulturalis
rendezvények programjai, a tanulmanyi versenyek programjai, a sportfoglalkozisok
programjai, a nevelGtestiileti értekezletek tanévi programja, a sziilékkel val6 egyiittmii-
kodés programja (Fiile 2004: 252). Mellékletbe keriilhet még a neveld-oktaté munkat se-
git6-tdmogaté szervezetekkel val6 kapcsolat terve. Az iskolafenntartéval, a rendérséggel,
a miivel6dési hazakkal, a mizeumokkal, a szinhazakkal, a filmszinhazakkal val6 kapcsola-
tok terve is.

Szervezés

Az egész napos nevelés pedagégiai terveinek megval6sitdsat (mint minden alapvetd pe-
dagogiai tevékenységet) osszefliggéseiben vizsgélva, ,halétervszertien” sziikséges meg-
szervezni. A szervezdképesség - ez kozismert - a pedagégusok szdmaéra is magas szint(i
fejlettséget igényel.

A tanitdsi 6rdk 6ratervét a szaktudomdnyi, a tantargy-pedagdgiai, a pszicholégiai és a
pedagégiai elvek maximélis figyelembevételével helyes dsszedllitani. Az ératerv elkészi-
tésekor fontos, hogy mindig a tanulék érdekeit helyezziik el6térbe. A lehetd legkevesebb
kompromisszumra Kkeriiljon sor.

Az iskolaotthon (1-4. osztaly) idGtervei osztalyonként, két-két egyiittm(ikodd pedagé-
gus egyiittmiikodésével, jol meghatarozottak lehetnek (Rézsa 1974: 114-169). Ebben az
esetben kiilonosen kell iigyelni arra, hogy a tanitasi 6rak mellett pihenésre, elegendd
mozgasra, jatékra, sportra és egyéb szabadids tevékenységekre is rendszeresen keriiljon
sor.



A napkozi otthonok, nem a ,muszajnapkozik”, (1-6. vagy 8. osztaly) gazdag tevékeny-
ségrendszer(i foglalkozasainak id6terveit (a viszonylag kevés 6ra miatt) joval alaposab-
ban sziikséges tervezni és szervezni, mint azt tobb iskoldban szomorian lehet tapasztalni
(Fiile 2007b: 90). Ebben szamos szakmunka segithet. Sajnalatos, hogy ezek nagy része az
illetékes pedagdgusokhoz alig jut el.

A tanulészoba (5-8. osztély) id6terveit - a délel6tti tanulds befejezésétél a lehetd leg-
tavolabbi 6rdkban - az intenziv, a koncentralt és az eredményes tanulds kovetelményei-
nek megfelel6en kellene szervezni. Ezt a kovetelményt szakemberek szaméra nem sziik-
séges indokolni.

Kiilonés figyelmet igényel az iskolai és az iskolan kiviili kiiléndrdk idejének meghata-
rozasa. Az id6pontokat és az el6zéekben emlitett szervezeti formékkal val6 6sszefiiggése-
iket az iskolavezetd alaposan ellendrizze. A kiilon6rak (amelyek az Gj térvény szerint al-
talanosabbak lesznek) nem zavarhatjak meg - mint az el6z6 tanévekben oly’ gyakran - pl.
a napkozi otthonok napirendjeit, f6ként az ottani 6nallé tanulds, a hazifeladat-készités
megfelels idejét.

Az 4ltalanos iskolai idépolitika egyéb kérdéseirdl, a Tanité cimii folydirat 2011. no-
vemberi, 9. sziméban irtunk (Fiile 2011: 25-7). A f6 témank gyakorlati megoldé4sat az
osszes nevelési-oktatasi szintér szervezésének végzését a pedagégiai asszisztensek al-
kalmazasa is segithetné (Farkas 2011: 7).

Az 3ltalanos iskola nevelési-oktatasi tevékenységeinek iddpolitikdja - a koznevelési
toérvény altal tervezett naponkénti 8-16 6rai keretben - a gyermekek egészséges fejlédé-
se és a nevelési eredményesség biztositdsa érdekében az egyik legfontosabb kérdés. Tud-
juk, hogy az Eurépai Uni6 tobb tagorszégaban ez az 6sszehasonlité neveléstudoményi ku-
tatdsok kiemelt téméja. Erdemes lenne az egész napos nevelés tervezési és szervezési
megoldésait ,tapasztalatgy(ijtemények” gyakori kiad4saival is segiteni. llyeneket régeb-
ben tanévenként az illetékes minisztérium is megjelentetett.

Az egész napos nevelés pedagogidjanak tervezési és szervezési kérdéseihez - még
szamos mas tennival6val egyiitt - szorosan kapcsolédik a tanuldsmddszertan kérdéskore.
Minden pedagdgiai rendszernek a tanulés all a kozéppontjaban. Ebben a tomér cikkiink-
ben csak néhany kit{in szakkonyvre utalhatunk. Ezek felhasznélasa jelentés mértékben
novelhetné e témaban az eredményességet.

Fischer (2011) a 2011. évben megvédett kivalé6 PhD értekezésében magyar és angol
nyelvii tudoményos szakirodalom alapjan dolgozta fel a tanulds pszicholdgidjanak és a
tanulas pedagdbgiajanak elméletét, annak jelentds problematikajat. Majd ebben a munka-
ban empirikus vizsgalatok alapjan az onallé tanuldsi képesség legfontosabb kérdéseirdl
irt részletesebben. E kutatas soran kideriilt, hogy még a pedagégusokat képzé oktatok je-
lent6s része is viszonylag felkésziiletlen és gyakran hianyos, nem korszerii ismeretekkel
rendelkezik. Ezt legaldbb 6nképzés itjan pétolniuk kellene.

Egy masik kival6 szakkonyvben a tanari teljesitmény és a tanuldk személyiségfejlodé-
sének oOsszefiiggéseit vizsgalja Réthy (2011: 169-172). Egy harmadik, alapvetd tanulés-
modszertani szakkonyv tanulmanyozasa is jelentés mértékben segitheti - az egész napos
nevelés pedagégiaja altalunk vazolt rendszerén beliil - az iskolai tanulasi eredmények
novelését (Oroszlany 2004). Az a véleményiink, hogy a pedagégusok mar ajanlott 6nkép-
zése mellett ez a témakor a nevel6testiileti, illetve a szakmai munkakozosségi, de az akk-
reditalt pedagogus-tovabbképzések témakore is lehetne.

A fentiekben vézoltak bizonyara mutatjak, hogy az egész napos nevelés pedagogiaja-
nak nehéz és lényeges szakmai kérdéseire mutattunk ra. Ezért az iskolavezet6k szamara



azt ajanljuk, hogy a kéznevelési torvény és annak végrehajtasi utasitasdnak érvénybe 1é-
pése utan nevelGtestiiletiik tagjainak elméleti felkészitésérél gondoskodjanak (Gaspar
1997: 175, Babosi 1999: 182).]6l szervezzék meg az igényes gyakorlati tennival6k meg-
valésitasara valé felkésziilésiiket is. Véleményiink szerint a kévetkez szakmai csoporto-
kat (teameket) miikddtethetnék: az iskolakoncepci6 és pedagdgia program kidolgozoi;
a tantervek és tankényvek kivélasztoi; az iskolai és az iskolan kiviili kiilonérak, a felzar-
kéztatd és a tehetséggondozé programok 0sszegzdi; a szabadidds, a kulturdlis és a sport-
programok 6sszegzdi; a pedagégusok és a sziilék egylittmiikodése programjanak kidol-
goz6i. Természetesen mas szakmai csoportok létrehozasa és miikodtetése is indokolt le-
het.

Az iskolavezetés 4ltal létrehozott szakmai csoportok tarjék fel és dsszegezzék tomo-
ren a vallalt témajuk elméleti alapjait, majd végezzék el az adott témajuk helyzetének dif-
ferencialt elemzését, és végiil készitsék el a témajukhoz tartozo fejlesztési terveiket.

Pedagdgiai szakemberek el6tt is jol ismert, hogy csak objektiv helyzetelemzések alap-
jan lehet j6 nevelési-oktatési fejlesztési terveket kidolgozni. A tilzott prakticizmus (az
elméletet elhanyagolé magatartas) nem eredményezhet j6 szinvonalat.

A szakmai csoportok altal elkészitett anyagok nevel6testiileti vitdjdra bizonyéra tébb
alkalmat sziikséges biztositani. A véglegesitett és az atfogé pedagégiai rendszerbe foglalt
tervek nevelétestiileti elfogaddsa csak a fentebb emlitettek utén torténhet meg.

Tébb évtizedes pedagogusi és vezetSi tapasztalataink és a targyalt témaval kapcsola-
tos kutatémunkénk alapjan megfogalmazhatjuk, hogy az 4ltalanos iskoldk (az tij kozneve-
lési torvény alapjan) a 21. szazad elején, hatékonyabb munkét végezhetnek a magyar fia-
talok tokéletes nevelésében.
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A neveltségi szint és szocialis kompetenciak
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,A Vasut a gyermekekért" Alapitvdny Kozépiskolai Kollégiuma

Altalanos érvényii nevelési elvek

LAzt is meg kell vizsgalnunk, hogy mi is hat a nevelés, és hogyan kell nevelni. Napjainkban
ugyanis igen vitatottak ezek a feladatok. Mert nem mindenki ért egyet abban, hogy mit kell
az ifjisagnak tanulnia az erkolcs és a tokéletes élet szempontjabol, de még az sincs tisztaz-
va, vajon inkabb az értelem vagy a lélek kifejlesztésére kell-e iranyitani a nevelést. A szoka-
sos nevelési rendszer nagyon zavaros, és nem vilagos, hogy vajon azt kell-e elsajatitani, ami
az életre hasznos, vagy pedig ami az eredményt fejleszti, vagy éppen valami kiilonleges dol-
got, mert mindezen szempontoknak vannak sz6sz6l6i.” (Arisztotelész)!

Amint lathatjuk, a nevelés kérdéskorét tekintve szinte id6tlen és mindenkor aktualis di-
lemmakkal allunk szemben. Véletleniil sem az a célom, hogy megprébaljam eldonteni,
mely 4lldspontnak van igaza. Csupan annak megyvildgitasara teszek kisérletet, hogy bizo-
nyos nézetek hogyan sziirédnek 4t az én felfogdsom szerinti gyakorlatba, mindezeknek
megfelel6en pedig hogyan tudom konkrétan kamatoztatni nevel6i munkdmban tgy, hogy
annak fejlesztd, elérevivé jellegében hinni is tudjak.

A kollégiumi munka elsdleges és legfontosabb szerepének a nevelést tartom. Legfon-
tosabb célként is emlithettem volna, de talan kozelebb keriiliink az igazsaghoz, ha az
egész tevékenység folyamatszeri jellegére utalunk, és a célt - ugyan nem figyelmen kiviil
hagyva, hiszen az (itnak és a tervezésnek tudnia kell, hogy merre tart - részeredményei-
ben, mozaik jellegében tekintjiik.

,A pedagdgiai gondolkodés legmélyén talélhat6 alapdilemma a gyerekek nevelhetdségével
kapcsolatos. A tudomany is tobb médon kozelitette meg ezt a kérdést a nevelés torténete
soran, s még ma is sok nyitott kérdés van. E dimenziéban a gyerekek fejleszthetdségében
hivé és nem hivé nézeteket prébaltunk elhelyezni. A pedagégus gondolkodasa és cselekvése
szempontjabol is alapvets szemléletkérdés, hogy miként gondolkodik e problémarél, »hisz-
e« a nevelhetdségben. Az egyik fél a »tabula rasa« hipotézis mellett kotelezte el magat, a
masik az eleve meghatarozottsag - féként genetikai, szociokulturdlis - mellett tor palcat.”
(Lénard-Szivak 2001)

-

Forrés: Mérés-értékelés a kistérségben; EURON Tanécsadé és Szolgaltaté Kft. Szakmai anyag, Nevelt-
ségi szint mérése. 2006.
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A magam tapasztalatat koévetve hajlamos vagyok inkabb a kettd szintézisét elfogadni, és
bér kétségteleniil hozhatnak a gyerekek akar genetikai, akdr szocidlis koriilményeikbdl
eredd silyos hatranyokat, legtobbjiikben ott van a lehet6ség a valtozasra. Mindenképpen
érdemes nyitottnak lenni ebben a kérdésben, még ha arnyalatnyi eredmény érhetd el -
akkor is! Sok-sok sikerélmény mondatja ezt velem - a kudarcokat pedig csak azért nem
felejtem el, hogy a kovetkezd kisérleteket javitott valtozatban tudjam produkalni.

Maga a nevelés megitélése, megfogalmazasa is sokféle gondolatot, érzést ébreszthet.

Tanérok egy csoportjanak egy befejezetlen mondatot kellett kiegésziteni: hasonlatot
fogalmaztak meg. Csak néhanyat kiragadva ezek koziil, a kovetkezd valaszok sziilettek
(Lénard-Szivak 2001):

— Apolas, gondozas

— Anevelés az olyan, mint ,egy fanak nyirdsa, gondozdsa, 6ntozése.”

— Panasz megfogalmazasa: ,mint Don Quijote kiizdelme a szélmalmokkal.”

- Folyamat: ,mint az 6rékmozgé, sosincs vége”

— Kompenzalas, korrigélds: ,mint a vad fdara nemes névényt oltani.”

- Technoldgia: ,mint egy szabdlyozott, irdnyitott technolégia.”

— Kényszer alkalmazasa: ,mint a foghiizds.”

A vélaszokban megmutatkozott a nevelési problémakkal valé6 mindennapos kiizdelem, és
az a tény, hogy ez er6sebben hat a pedagégusokra, mint a sikerek, amelyek a nevelés ha-
tasara csak hosszabb idé milva jelentkeznek. Megismerésiikhoz pedig sok 1t vezet, min-
degyiknek az alapja az dlland6, empatikus jelenlét.

David Attenborough egy gyonyorii természetfilmjében figyeltem fel a kévetkezd na-
gyon szép és igaz megallapitasra: , Azt védjiik, amiért felel6sséget érziink, és azért érziink
feleldsséget, amit megismeriink.” Ez a nevelésre is helytall6 megallapitas: benne foglalta-
tik az empatia és a gondoskodo jelenlét, hiszen ,szérmentén” nincs igazi megismerés,
mélyre kell ahhoz meriilni, hogy tudd, mit kell felszinre hozni és helyére tenni.

,Tesztek, kérdéivek kiilonbozd fajtainak fratasa régota médszere a pedagégianak.

Ezek a médszerek nem egyforma kidolgozottsiguak, és elméleti megalapozottsaguk
sem azonos mélységii. (...) Mig egyesek tudomanyos kutatés céljaira is alkalmasak, addig
masok inkdbb irdnymutaténak tekinthetSk. Egy dolog azonban kézds benniik: gyorsabba és
megbizhat6bba teszik a tanulok megismerését, mintha a pedagégus pusztan a megfigyelése-
ire, benyomasaira timaszkodna.

Sem az iskoldskortuak, sem a felnttek személyiségét nem lehet 4ltaldban vizsgalni.
Azért nem lehet, mert a személyiség nem altalaban, hanem konkrét, egyedi mivoltaban léte-
zik. A pedagdgust ugyanis nem a tanulé valamennyi tulajdonséga érdekli, hanem csak azok,
amelyeket a nevelési folyamat adott szakaszan fontosnak tart, és hasznositani is tud.

Ha a megismerendd jelenség tanulmanyozasahoz tobbféle médszer koziill valasztha-
tunk, valasszuk az egyszer{ibbet! Nem baj, ha nem talaljuk eléggé »tudomanyosnake, csak
segitsen annak az elérésében, amit meg akarunk tudni.

Ezek a kérd6ives modszerek azt sugallhatjak, hogy a megfigyelések ideje lejart. Ez nem
igy van. Nem szabad lebecsiilni a megfigyelésnek mint médszernek a jelentdségét. Sok pe-
dagbgus igen j6 megfigyeld, és amit nyitott szemmel hamar észrevesz, azt felesleges kiilon-
féle modszerekkel agyontamogatni.” (Téth 2004)

,A professzionista gyermekvéddnek a gyermekre irdnyulé megfigyelése nem »vakre-
piilés«. Tudnia kell, hogy mit keres, és a megfigyelt tiineteket hogyan 6sszegezze, merre
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keresse tovabb az okokat. A megfigyelés alapja tehét a szakmai tudésbél eredé tudatos-
sag.” (Veczko6 2007)

A fenti, kiilonboz6 idézetek sajat gondolataimat tamasztjak ala, ezekkel tudok legin-
kabb azonosulni, egyetérteni, s az eddigi pedagégiai gyakorlatomat is kifejezik. Az elmult
években megprébalkoztunk didkjaink neveltségi szintjének vizsgalataval. Azt lattam,
hogy szinte valamennyi dokumentumunkban firtatjuk, ki mennyire elégedett az intéz-
ménnyel, annak részteriileteivel, kindlataval, szolgéltatdsaval, de hosszu évekig semmifé-
le atfogé vizsgalat nem tértént a célbol, hogy megtudjuk didkjaink neveltségi szinvonala
miként alakult. Ami pedig a kollégiumi szférat altaldban illeti, a konkrét tantargyakbdl el-
késziiltek a tanulméanyi mérések, azonban a nevelés teriiletén hasznosithaté méréstesz-
tekkel nem nagyon lehetett talalkozni. Természetesen itt sokkal nagyobb a szubjektivitas,
ezért nem konnyfi, illetve lehetetlen abszolit objektiv mérési rendszert lefektetni. Ebbél
kovetkezéen nehezebb is timogatottsagot szerezni e kérdéskornek.

A neveltségi szint vizsgalata

A neveltségi szint vizsgalata kapcsan otletet meritettem a DIFER program 7 kritikus elemi
készséget vizsgal6 rendszerébdl, melybdl a 7. a szocialitds témakére. Nézziik, mit jelent a
szocialitas fogalomkore! Az ember k6zosségi életterében 1év6 attitlidok, apré elemek, me-
lyek azt elfogadhatévé, dsszehangolttd teszik. Az ember személyisége, szocialis érték-
rendje (szocialis motivum-, készség-, képesség- és ismeretrendszere), valamint szocialis
aktivitasa (szocilis magatartasa, viselkedése).

A kollégium, didkotthon kiilonosen alkalmas arra, hogy megvizsgélja a pedagdgia, 6sz-
szességében igen nagy hidnyokat mutat6 teriiletét, a periférikusan kezelt szocialitas kér-
déskorét.. Vizsgalatomhoz tampontot adott szdmomra a tobb teriiletre kiterjedd hattér-
véltozés vizsgalat, a SZITA: szociolégiai mutatok (SZ), intézményi kérdéiv (I), tanul6i
kérdéiv (T), attitid (A) -, melynek kidolgoz6i Rapos Néra és Lénéard Sandor (2006). Né-
z6pontjukbol kiindulva azt lehet megfigyelni a neveltségi szint vizsgalattal, hogy egy in-
tézmény a maga altal valasztott és a pedagdgiai programjaban rogzitett céljait mennyire
és mekkora hatékonysaggal tudja elérni. Ennek soran az intézmény nevelési értékei, ne-
vel6i funkci6i hasonlithaték dssze a vizsgalatban feltart eredményekkel. Pedagégiai prog-
ramunk 9. pontjanak (gondoskodas, szocializacié fejezetben) néhany zaré mondatat idé-
zem:

A nevel6tanarok az elfogadott 6rok és Gjonnan kialakult értékekre és tirsadalmi szerepek-

re szocializaljak a didkotthon tanuléit. A szocializéci6 folyamatat a kollégiumi nevelésben a

szocialis szerepek tanuldsa, magatartas és életméd mintdk kozvetitése és a kornyezet miné-

sége befolyésolja. A folyamat megvalésulasi formaja kozosségi nevelés keretén beliil torté-
nik.”

Vizsgalatunk célja és egyben kérdése nem mds, mint hogy lassuk, a gyakorlatban
mennyire tudjuk megvaldsitani neveléssel kapcsolatos legfontosabb céljainkat, jelenleg
hol tartunk ebben a folyamatban, melyek a hidnyosségok, és milyen intézkedéseket ter-
veziink ezek javitasara.

,Az elvégzett vizsgalat soran a gyermek neveltségi szintjét a kollégiumi szocializacié ered-
ményességével kapcsoljuk dssze, tehat azt a gyermeket tekinthetjiik neveltebbnek, amelyik
szocializaltabb. A médszer lényege, hogy egy felmérést meghatérozott évenként ismétlédé
vizsgalat kovet. Az elsé megfigyelés célja tehét a helyzetfeltaras, amelyre Gigy lehet tekinte-
ni, mint egy informéciéforrasra a tanulék személyiségfejlédésérdl, abbol a célbél, hogy to-



vabbi fejlesztésiik tartalma, médszere tudatos és megalapozott legyen. Azt tudja a nevels-
testiilet megvizsgalni, hogy deklarélt céljaikkal mennyire koherens a vizsgalat eredménye.”
(Rapos-Lénard 2006)

Mire j6 a neveltségi szint vizsgalata?

A kapott informaciék mindenféleképpen tudésitanak a neveléi munka hatékonysagérol
és eredményességérdl vagy eredménytelenségérdl. Bar nehezen megfoghatd, de a hozza-
adott érték kimutatésa a cél. Mondand6m elméleti részében ezt Uigy aposztrofaltam, hogy
értéknek tekintem a legkisebb kimutathat6 fejlédést is, bar a hozzaadott érték fogalma
tudomanyosabb megfogalmazéasban ennél bonyolultabb vizsgalatokat igényel, am még az
sem teljesen tisztazott, hogy mi minden tartozik e fogalomkérbe.

Intézmények kozti 6sszehasonlitasra, viszonyitasra is alkalmas lehet a késGbbiekben,
amennyiben masutt is elvégzik ezt a mérést. Els6 korben a vizsgalat egy tesztben olt tes-
tet, a kés6bbiekben nyitott kérdésekre is érdemes lehet6séget adni.

A szocialitas témakérébe tartozoé neveltségi vizsgélat jelen esetben a kévetkezé kom-
petenciateriiletekre terjed ki (Rapos-Lénard 2006):
szocializacié
kozosségi aktivitas
Kkaritativitas
értékek védelme
fegyelmezettség
miivel6déshez valé viszony
esztétikai tevékenységek
egészséges életmod
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A vizsgalat médszere

A szocialitas teriiletén folytatand6 vizsgélathoz a célzott teriiletek tesztkérdéseinek ki-
dolgozéséra volt sziikség. A 2007/2008. tanévben ez megtortént. Igyekeztem a kérddivet
ugy megszerkeszteni, hogy a vizsgalt teriiletrdl atfogé képet kaphassunk. Egy szempont-
hoz 5-8 kérdést kapcsoltam. Zart kérdéseket fogalmaztam meg, melyekre egy négyfoki
skélan (A - gyenge, B - kozepes, C - j6, D - kivald) kellett a testre szabott valaszokat kiva-
lasztani. Végiil az egészet egy kordiagramon, pontosabban egy céltablan abrazoltam.

A vizsgalt kor 63 f6, a kollégium didkjainak 40%-at képezi két korcsoportban: 9-11.,
valamint 12-14. osztélyos tanuldk csoportja, fitik, lanyok vegyesen.



A neveltségi szintmérés értékelése
Késziilt: 2007 /2008. tanév

(A - gyenge, B - kozepes, C - j6, D - kivalé - szamok: tesztkérdések alpontjai)

Osszegz6 megallapitasok a vizsgalat kapcsan:

A neveltségi szint vizsgalata kapcsan megallapithatd, hogy bar nem nevezhet6 reprezen-
tativnak, hasznos informéaciékkal szolgalt, s ezeket érdemes tovabbgondolni. A tesztekkel
torténd vizsgélatbol altalanosithaté kovetkeztetések, amelyek a tovabbi legfontosabb fe-
ladatokat jelolik ki:

A neveltségi szint vizsgalatainak, megfigyeléseinek azért van értelme, mert ez folya-
matellendrzés, és ily médon lehetdség nyilik az azonnali médositasra, javitasra, amely
pedig mindig hasznosabb és eredményesebb, mint az utélagos korrigalas. Ezeket az elve-
ket kovetve az elmult par év torténései visszaigazoltdk az elmélet miikodsképességét.
A mérés legkézenfekvibb eredménye mindkét korosztély esetében a didkok gyenge kozos-
ségi aktivitdsa, motivélatlansaga volt. Nyitott kérdésekkel vizsgéltuk az okokat, és javas-
latokat kértiink. Ugy tiint, a mozgas, a sport az a teriilet, amellyel el lehet inditani pozitiv
irdnyt valtozast. A korabbi gyakorlathoz képest mozgalmasabb, érdekesebb életet kellett
teremteniink. Megvaltozott kozosségi tereket (udvaron, sportpalya kozelében szabadtéri
tarsalgét, folyosén elhelyezett pingpongasztalokat, lanyoknak kiilon fitnesztermet) hoz-
tunk létre, kirandul4sokat szerveztiink, uniés palyazat kapcsan sportdémpinget teremtet-
tiink: (iszas, nyari vizi tabor, kenuzés; kiilonleges tornak: zumba, pilates, tae-bo stb.

A masik gyenge teriilet a kulturalis programok iranti érdeklédés, miivel6dés még kis-
sé nehézkesebbnek tiint, de szinitanodas és zenemiivészeti iskolas didkjaink segitségével
sikeriilt helybe hozni a kiilonb6z8 miivészeti dgakat. A 2012 tavaszan elvégzett Gijabb
felmérés eredményeképpen a kozosségi aktivitds mar kétegységnyivel magasabb (gyenge
helyett j6) mindsitési kategéridba keriilt. Altalanossdgban is elmondhat6, hogy a gyenge
intervallumban nem volt jeldlés, a 6. teriilet (mivel6dés, kulttira) a kozepes és a j6 hatar-



értékénél mozgott, tehat mindenképpen tortént elérelépés e tartomanyokban is. Termé-
szetesen a tobbi szempontot is vizsgaljuk, de most csak a kiugro jelenségeket elemeztem.

Evekkel ezel6tt kezdtiik el grafikonon az egyéni énjellemzést is. A korgrafikonba a ta-
nar is beleirta a sajat véleményét tiikkr6zg értékelést, aztan megvitattik a didkkal az elté-
réseket. Erdekes volt 1atni, hogy még a 18 éven feliili novendékek is kivéncsiak voltak az
eredményekre, esetleges megitélésbeli killonbozéségekre. A tesztet kovetSen onfejlesztd
lapot toltettiink ki, melynek az volt a 1ényege, hogy a szocialitas teriileteit érintve konkrét
(id6ben behatarolt, paraméterekkel korbeirt) feladatokat, vallalasokat kellett megfogal-
mazniuk a fiataloknak. Ez t(int a legnehezebb feladatnak. A 3 évvel ezel6tti onfejlesztd la-
pok 90%-a minden magyarazat és figyelemfelhivas ellenére sem tartalmazott dltalanos-
sagoknal egyéb hasznalhatd feladatmegjel6lést. Akik akkor még ,kicsik” voltak, a 2012.
évi felmérésnél mar tudtak értékelhetébben tervezni, mig az idei szeptemberben - akar
19-20 évesen - bekeriil§ didkjaink szintén csak altalanos terveket tudtak megfogalmazni,
mintha nem volna koéziik onmagukhoz.

Azt 1atom, hogy mindenképpen hasznos szemléletvéltast elérni a fiataloknal, révezetni
6ket arra, hogy felel¢sséggel tartoznak a jovéjiikért, amelyet a mindennapok apré célki-
tlizéseivel érhetnek el. Végteleniil egyszer(inek tiinik az a tény, hogy az altalanossagban
tervezés lényegileg semmis, mégis val6saggal sulykolni kell, hogy az ,egészségesebben
fogok éIni” iires szlogenje helyett az a gondolat sziilessen meg, hogy ,minden nap mege-
szek egy-két almat.”

Lathat6 tehat, hogy a sokismeretes egyenlet megoldasdhoz hasonlé feladatnak tekint-
hetjiik a nevelés kérdését, amelyre megannyi képlettel és megoldassal kisérletezhetiink a
niidnsznyi eredmény elérése érdekében. Az eredmény pedig az lenne, hogy egyre
infantilizal6dé tarsadalmunkban onmagukért és masokért is feleldsségteljesebb felnbtte-
ket neveljiink fel. A tesztkérdések persze még jocskan gazdagithatéak, arnyalhatéak - te-
kintsiik a jelenlegi allapotot kiindulopontnak, egy prébalkozasnak. Megkiséreltem hasz-
nossa tenni a sok-sok értékes gondolatot, hogy a kollégiumi évek az iskolai munka kiegé-
szitéseként értékes, értelemmel és érzelmekkel egyarant gazdag motivalé, fejlesztd hatte-
ret jelentsen, mint ahogyan egy csalddi miliének is hivatott lenne ezt tennie.

- A szocialis készségek azok a tulajdonsagok, amelyek a kamaszt alkalmassa teszik a tar-
sas kapcsolatokra és a barati tarsasagok csoportnormainak és elvarasainak valé megfe-
lelésre.

— A szocialis készségek az informacid és a szocialis feladatok kezelése soran fellelhet6 tu-
datalatti hatdsok, amelyek a vilagrol alkotott kép milyenségét, a szociélis egyiittm{iko-
désre kitlizott célokat, a hangulatvéltozasokat és az »én«-képet meghatarozzak.

- Egy technoldgiailag fejlett, demokratikus tarsadalomban a megfelel§ szinten levd szoci-
alis készségek hozzajarulnak a sikerességhez.” (Siiténé 2004)

A neveld feladata olyan szituaci6kat teremteni, amelyek kovetkeztében a novendék élet-
re sz6l6 tapasztalatokat szerezhet. A gyermek orommel végzett tevékenysége egyben a
tanulds motivacidja is.” (Banka 2008)
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MELLEKLET
A neveltségi szint vizsgalata
kérdéiv
A - GYENGE, B - KOZEPES, C - J0, D - KIVALO
L. Szocializacié

1. A kdzosséget egy-két honap utan sikeriilt megszoknom, beilleszkedtem. ABCD
2. Szivesen egyiittm{ikodok tarsaimmal, nevel6immel. ABCD
3. Aktivan, hasznosan té1tém a kollégiumban idémet. ABCD
4. Az udvariassag, illem legalapvetdbb szabélyainak meg tudok felelni.

(megfelelé koszonési formék, telefondlés, ebédlsi szokasok) ABCD
5. Baratsagosan, nyitottan kozeledek masokhoz, ill. fogadom a kozeledést. ABCD
6. Igyekszem tarsaimhoz alkalmazkodni, elfogadni az enyémté] eltéré szokésaikat. ABCD
7. Kitartéan prébélkozom, ha nem sikeriil valakivel azonnal sz6t érteni. ABCD
8. Ha valami bajt okoztam, lelkiismeretesen bevallom. ABCD

1. Kozosségi aktivitas

1. A kollégium kozosségében prébalok cselekviként részt venni. ABCD
2. Szervezbként és/vagy szereploként is szivesen veszek részt a programokban. ABCD
3. Erdekel, hogy milyennek itélik a kézeget, ahova tartozom. ABCD
4. A véllalt kozosségi feladatokat tisztességgel teljesitem. ABCD
5. Otleteket adok a kollégiumi programok (jitdsdhoz. ABCD

111 Ertékek védelme

1. Sajat hasznalati targyaimat (ruhdk, konyvek stb.) védem. ABCD
2. Kozvetlen kérnyezetemet megévom (szoba targyai, didkotthon). ABCD
3. Tagabb kornyezetemet védem (kollégiumon kiviil, varos). ABCD



4. Befolydsom mértéke tarsaimra a kdrnyezet védelmének érdekében.

5. A didkotthoni hagyomanyokat ismerem.
6. A didkotthoni hagyomanyokat tisztelem, 4polom.

IV. Fegyelmezettség

1.]6 érzésem van attél, ha rendezettség, szabalyok segitik mindennapi életemet
2. Betartom az id6hoz kot6dd hézirendi szabélyokat.

3. Ha a kollégiumi magatartdsomat én mingsiteném.

4. Tarsaimra gyakorolt hatdsom a rendtartas terén.

V. Karitativitas

1. Gyengébb képességfi tarsaimat segitem (pl. tanulasban).

2. Nehezebb szociélis helyzet( tarsaimat elfogadom, alkalmasint kisegitem.
3 Eléfordul, hogy ismeretlen raszorulénak is segitek, ha pl. bajban van.

4 Tagabb értelemben egyiitt érzd vagyok (orszaghataron beliil és kiviil).

5. Idseknek szivesen nytjtok segitséget, dtadom a helyemet.

VI. Miivel6dés

1. Szinhazl4togatason, kollégiumi szervezésben részt veszek évente tobb alkalommal.

2. Hangversenyre egyéb zenei rendezvényre alkalmanként eljutok.

3. Igénybe veszem a kényvtarat / elolvasok a kdtelez6n kiviil is néhany konyvet.
4. A kollégiumi kulturalis programok koziil talélok tobb kedvemre valét.

5. Mizeumokat, kidllitasokat latogatok.

VI Esztétikai nevelés

1. Kollégiumi kreativ tevékenységekben részt veszek.

2. A kollégiumi szobamat dekoralom, otthonosabba teszem.

3. Szobéam, szlikebb korletem rendjére, tisztasagara odafigyelek.
4, Oltozkddésem, megjelenésem, 4poltsagom szintje.

5. A miivészetek hatdsa esztétikai nevelésemre.

VIIL Egészséges életméd

1. Eletméddal kapcsolatos ismereteimet sokoldaliian fejlesztem.

2. Taplalkozasomat mennyire {télem egészségesnek.

3. Kollégiumi étkeztetés elfoglalt helye taplalkozdsomban.

4. Testmozgésom mértéke, tudatossaga.

5. Oltozkodésem, ruhdzatom megvélasztasa alkalomhoz, id6jarashoz stb.
6. Kéros szerek hasznélata (gyogyszerek, kavé, alkohol).

ABCD
ABCD
ABCD

ABCD
ABCD
ABCD
ABCD

ABCD
ABCD
ABCD
ABCD
ABCD

ABCD
ABCD
ABCD
ABCD
ABCD

ABCD
ABCD
ABCD
ABCD
ABCD

ABCD
ABCD
ABCD
ABCD
ABCD
ABCD



Matematikai kompetenciak megjelenése a
tanulok feladatmegoldasaiban

TEGLASI ILONA
olahneti@ektf.hu
Eszterhdzy Kdroly Féiskola, Eger, Matematika Tanszék

Bevezet6
,Azt kellene kérdezni, kinek a tud4sa a legjobb, nem azt,
hogy ki tud a legtébbet”

(Montaigne)

A matematikai tudés kettds: egyrészt olyan ismeretekbdl all, amelyek a matematika, mint
rendszer, mint tudomény alapjat képezik - ez a ,tudni mit” jelleg(i tudas, masrészt olyan
eljarasokbol, gondolkodasmédokbdl, stratégidkbol tevidik dssze, amelyek megmutatjak,
hogyan oldjuk meg a matematikai problémékat - ez a ,tudni hogyan” jellegii tudés. A ket-
t6 szoros osszefiiggésben 4ll egymassal, egyik sem miikodik a masik nélkiil (Bruner
2004). Az utébbi, a ,tudni hogyan” jellegli tudas alatt értjiik azokat a készségeket, képes-
ségeket, amelyekre a matematikai kompetencia kifejezést hasznéljuk. A kiilénb$z6 forré-
sok mas-mas médon kozelitik meg a matematikai kompetenciat. A nehezen megfogal-
mazhaté definicié helyett egyre elterjedtebb a nemzetkozi szakirodalomban a matemati-
kai kompetencia kovetkezd (ligy nevezett PISA-féle) komponensekre valé osztasa (Niss
2003a, b):

1. | Matematikai gondolkodas Képességek, melyek a matematikaval kapcsola-
2. | Problémafelvetés és -megoldas tos kérdésfelvetéssel és vilaszadéssal kapcsola-
3. | Modellalkotés togak.

4. | Ervelés, bizonyitas

5. | Reprezentacié Készségek és képességek, melyek a matematika
6. Szimboélumok és formalizmus nyelvezetével és eszkozeivel kapcsolatosak.

7. | Matematikai kommunikacié

8. | Matematikai eszkozhasznalat

1. tablazat: PISA-kompetencidk

Az intelligencia faktoranalizise és a tartalmi elemzések alapjan e nyolc komponens to-
vabbi készségekre, képességekre bonthatd. Ezek kozott vannak szorosan a matematikai
megismeréshez kapcsol6dok, és vannak éltalanosabb gondolkodasi, tanulasi, tudasszerzd,
kommunikacios készségek és képességek is.

Egy besorolasuk a fenti komponensek alé a kovetkez6 lehet:

Matematikai gondolkodas: rendszerezés, kombinativitas, analizis, szintézis,
analégias gondolkodas, logikai kivetkeztetés,
valésziniiségi kovetkeztetés.

e Problémafelvetés és -megoldds: problémaérzékenység, problémareprezentacio,
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szovegértés, szovegértelmezés, eredetiség, haj-
lékonysag, rugalmassag, transzferalas, divergens
és konvergens gondolkodas, feladattartas, krea-

tivitas.

3. Modellalkotés: tervezés, tervszeriiség, rész-egész észlelés, osz-
szefiiggések keresése, asszociativ memoria,
metakognicio.

4. Ervelés, bizonyitas: deduktiv és induktiv kévetkeztetés, itéléképes-

ség, igazsagérzet, altalanositas, logikai kovetkez-
tetés, ok-okozati viszonyok felismerése.

¥ Reprezentacio: 4brazolas, térlatas, térbeli viszonyok észlelése,
transzferalds, prezentacio, rész-egész észlelés.
6. Szimb6lumok és formalizmus: szimbolikus gondolkodas képessége, emlékezet,

fiiggvényszeri gondolkodas, algoritmikus gon-
dolkodas, értelmes memoria, osszefiiggések fel-
ismerése.

Zn Matematikai kommunikacié: relaci6 szokincs, érvelés, onreflexio,
metakognicid, narrativ memoria, szévegértés,
szovegértelmezés, figyelem.

8. Matematikai eszkdzhasznélat: szamlalas-szamolas készsége, becslés, mennyi-
ségi kovetkeztetés, mérés, deduktiv és induktiv
gondolkodas, feladat-megoldasi sebesség, algo-
ritmikus gondolkodas.

2. tablazat: Készségek és képességek besoroldsa

A felsorolas nyilvan nem teljes, és azt hiszem, soha nem is lesz az. Egy méas megkézeli-
tésb6l mas készségeket és képességeket is fel lehetne sorolni, esetleg egy-egy képesség
tobb komponens ala is besorolhaté (mint ahogy én is tettem). Ugy gondolom, minél tob-
bet tudunk meg az emberi megismerésrdl és gondolkodasrél annél részletesebb felsoro-
last adhatunk (Pléh 1998).

2000 6ta, az Eurépai Unié Lisszaboni Konferencidja nyoman megfogalmazott ajanla-
sok és a kulcskompetencidk meghatarozasa utdn hazankban is egyre tébb olyan kiadvany
jelent meg, amely a készségek és képességek fejlesztését célozza (Csap6 2003). A NAT
koncepciéja is erre épiil, tankonyvcsalddok és feladatgy(ijtemények, oktatési program-
csomagok jelentek meg ebben a szellemben. Az \ij tendencidk megjelentek a tanarképzés-
ben is (Czeglédy 2010). Az ij médszerek, ha lassan is, de kezdenek elterjedni a kozokta-
tasban. A palettabdl mégis hidnyzik valami: az értékelés tovabbra is a hagyomanyos, tel-
jesitmény kozponti. Ha a matematikaoktatas fontos célja a készségek és képességek fej-
lesztése, akkor ennek meg kellene jelennie az értékelésben is a targyi tudas mérése mel-
lett. A probléma az, hogy a képességeket sokkal nehezebb értékelni, mint a targyi tudast,
a matematikai ismereteket. Az Orszagos kompetenciamérés értékelési rendszere megle-
hetésen bonyolult, igy ezt nehéz lenne a hétkéznapi hasznélatba atiiltetni. Olyan méd-
szerre lenne sziikség, melynek segitségével a matematikatanar felismeri és fel tudja mér-
ni a tanuldk feladatmegoldasaiban megjelené matematikai képességeket, készségeket.
Ehhez szeretnék segitséget nyujtani a kovetkezdkben néhany tanuldk éltal adott feladat-
megoldas elemzésével.



Feladatok elemzése a matematikai készségek, képességek szempontjabol

Ahhoz, hogy egy ilyen elemzéshez hozzékezdjiink, ,bele kell helyezkedniink a didkjaink
elméjébe, és amennyire lehet, megprébdlni megérteni fogalmaik forrdsait és erdésségeit”
(Gardner 1991). A tapasztalt matematikatanar gyakran érzi azt egy dolgozat javitisa
kozben, hogy egyik didk (esetleg hib4s, nem teljes) megoldésa ,tobbet ér”, mint egy masik
hasonl6 megoldés, mert van benne valami, amit nehéz megragadni, mégis értékesebbnek
tartjuk. Ez a nehezen kérvonalazhat6 valami a matematikai kompetencia, amely akkor is
megnyilvanulhat, ha a tanulé targyi tuddsa az adott teriileten hidnyos, vagy szamolasi hi-
bat vétett. Természetesen az lenne az elérendd cél, hogy a kompetencidk és a targyi tudas
egyszerre jelenjenek meg a megoldasban. A targyi tudas mérésére jol bevalt médszereink
vannak, a matematika érettségi feladatok javitasi és pontozasi itmutatéja ehhez nagyon
j6 timpontot ad. A tanar fejleszté munkajahoz és a tanul6k ismereteinek alaposabb fel-
méréséhez azonban meg kell prébalnunk mas szemmel (is) nézni a feladatok megoldasa-
it. Fel kell tudni ismerni, hogy a feladatmegoldas, problémamegoldés soran milyen kés-
zségek, képességek aktivizalodtak, és melyek nem (ez segit eldonteni a tovabbi fejlesztés
irdnyét is). Természetesen, egy adott feladat vagy probléma nem igényli az 6sszes mate-
matikai jellegli gondolkodasi képesség, készség alkalmazasat egyszerre - a tanér feladata,
hogy beazonositsa, melyek sziikségesek az adott feladat megoldasahoz. Tanari palyam
hisz éve alatt sok és sokféle tanul6i feladatmegoldéassal talalkoztam. Ezekbdl szeretnék
néhanyat bemutatni, elemezve a benniik megjelené matematikai kompetenciékat. A fela-
datok kozott van 6rai munka, felmérés, dolgozat feladata - ezt jelzem az adott feladat le-
frasanal. Mind 6nall6 tanul6i munka. A feladatok megold6i kozépiskolai tanuldk, tébbsé-
giik az egri Eszterhazy Karoly Gyakorlé Gimnéazium diakja.

1. példa: térgeometria, 12. évfolyam, érai munka (1. dbra)
A feladat: Mekkora annak a szabdlyos 24 oldalii egyenes guldnak a térfogata, amelynek
alapéle 1,9 cm, és az oldallapok alaplappal bezdrt szége 87°11°?

Az (1. dbra) mutatja a feladat megoldasat. Minden szoveges feladat megoldasanak alapja
a szovegértés, szovegértelmezés, ennek hidnydban a tanulék el sem tudnak kezdeni a fe-
ladat megoldasat. A térgeometria feladatokhoz szintén fontos a térlatds, ami a feladathoz
készitett dbrak alapjan jonak mondhaté: az els6ként készitett &bran nem latszanak meg-
felel6en az adatok, ezért a tanul6 készitett egy alkalmasabb nézetet. J6 a reprezentécios
képessége, az abréazolas alkalmas a feladat megoldasahoz. A tanul6 tervszeriien dolgozott,
jol haszndlta a matematikai szimb6lumokat, megtaldlta a sziikséges Osszefiiggéseket,
mennyiségi kovetkeztetéseket hasznalt (a B és y szogek meghatarozasa). A szamolégép
hasznalatéban jartas, azt célszer(ien hasznalta. Fejlett az analitikus-szintetikus gondolko-
désa. ol latszik a gyakorlottsdg a megoldésban, nincsenek felesleges 1épések, j6 a feladat-
tartasa. Természetesen egy j6 megoldasrol sokféle képesség leolvashat6, de a kevésbé
latvanyos megoldasokbol is sok hasznos informéci6t szerezhet a tanar.

2. példa: halmazelmélet, 9. évfolyam, dolgozat feladata (2. dbra)

A feladat: Az M:={a; b; ¢; d; e; f} alaphalmaz A, B, és C részhalmazairdl a kévetkezdket tud-
juk: ANB={b}, (AUB) NC={e; f}, A\C={b; ¢; d}, C\B={a; e}. Hatdrozza meg az A, B, C halma-
zokat!
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A tanul6 helyesen értelmezte a f6leg matematikai szimbélumokkal leirt feladatot (szé-
vegértelmezés), és megfelelden reprezentélta azt (2. dbra). Az adatok kozti dsszefiiggése-
ket érti, azokat helyesen rendszerezi. J61 hasznalja a deduktiv kovetkeztetést és a mate-
matikai szimbélumokat. Egy Uj momentum is megjelenik: a Venn-diagramban a kisatiro-
zott, el6szor ,rossz” helyen megjelenitett elemek az onreflexié képességét mutatjak, és a
torekvést a teljes megoldasra.

3. példa: gondolkodasi modszerek, 10. osztaly, kompetencia-felmérés (3. dbra és 4. dbra)
A feladat: Eniké bankkdrtydjdnak négyjegyti PIN- kédjdt a kivetkezéképpen titkositva irja
noteszébe:

- a szdmban eggyel tobb az ezres, mint a tizes;

- az ezresek és tizesek szimdnak szorzata megegyezik a szdzasok és tizesek szdmdnak
szorzatdval;

- a szdm éppen tizenegyszerese az utolsé harom jeqybél dllé szdménak;

- a szdm a 10 tébbszorése.

Fejtsiik meg a kédot!

Ennek a feladatnak két kiilonb6z8 tanuléi megoldasat mutatom be. Az elsé megoldasban
(3. dbra) nyomon kovethets az sszefiiggések keresése, a szimbolikus gondolkodas -
ugyan még sajatsagos egyedi szimb6lumokat hasznal, de ezzel mar eléri azt, ami a mate-
matikai szimb6lumok egyik fontos szerepe: a gondolkodas megkonnyitése, a munkame-
moria teriileteinek felszabaditasa. J6l reprezentélja a feladatot, érti és értelmezi a szove-
get, helyes a logikai kovetkeztetése. Sokkal tobbet végez ,fejben”, mint amennyit lejegyez,
mégis gondolkodasa jol kovethetd. A mésodik megoldasa ugyanennek a feladatnak (4. db-
ra) egy teljesen eltéré gondolkodésrol tantiskodik: 6 is j61 értelmezi a feladat szovegét, de
mésképpen reprezentélja. Ez a megoldés a tervszer{iségrél, a j6 kombinativitasrél, az 6sz-
szefiiggések keresésérél és végiil a helyes logikai kovetkeztetésrdl arulkodik. Az el6z6 ta-
nuléhoz képest sokkal konkrétabb a gondolkodasa, szimbolikus gondolkodésa még ke-
vésbé fejlett, de szamolasi készsége és feladattartasa szintén jo.

4. példa: geometriai szamitdsok, 11. évfolyam, felméré (5. dbra)

A feladat: Egy derékszogti trapézba kor frhaté.

a) Mekkora a beleirhaté kir sugara, ha az alapok hossza 4 cm és 12 cm, a nem derékszogii
szdr pedig 1 dm?

b) Mekkordk az alapon fekvé szogek?

c) Mekkora a trapéz korén kiviili teriilete? Hany szdzaléka ez az eredeti trapéz teriiletének?

A j6 szovegértést és értelmezést mutatja a helyes abrazolas (5. dbra). Bar nincs tulsago-
san részletezve a megoldas, a tervszeriiség és az analitikus gondolkodas nyomon kévet-
het6 benne. J6l valasztotta ki a sziikséges dsszefiiggéseket, deduktiv kovetkeztetést vég-
zett a képletek alkalmazasakor. |6 a szamolasi készsége és az elektronikus szamologépet
is megfelel6 helyen alkalmazta. Ez egy ,sziikszavi”, célratord, de teljes megoldas. J6 a fe-
ladattartasa és teljes megoldasra torekedett.

5. példa: rendszerezd osszefoglalds, 12. évfolyam, dolgozat (6. dbra)

Oldd meg a kévetkezé egyenleteket, egyenlétlenségeket a valds szimok lehetd leghGvebb
halmazdn, melyen értelmezhetd! Add meg az alaphalmazt!
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Bar ez a megoldas nem teljes (6. dbra), mégis nagyon sok matematikai képességrol ta-
nuskodik: a szimbolikus és az algoritmikus gondolkodasrdl, a tanult dsszefiiggések kere-
sésérdl, a szamolasi készségrol, a matematikai eszkdzhasznalat fejlettségérél. De azt is le-
olvashatjuk réla, hogy a feladattartas nem elég j6, nem viszi végig a feladatot. Nem torek-
szik a teljes megoldasra, hidnyzik az dnreflexié a végén (bar a feladat elején még jelen
volt, ott még javitotta hibjat). Ennek okai sokfélék lehetnek: példaul az id6 vagy a moti-
vaci6 hidnya - ezt a tanar a tanulét ismerve meg tudja allapitani.

Miért tartom fontosnak ezt a lataismodot?

A bemutatott tanul6i megoldasok csak egy-egy Kiragadott példat jelentenek. Bizonyara
sok hasonldt latott mar az olvasd is, és még sok mas példat is lehetne hozni. Célom az volt,
hogy megmutassam, nemcsak az eredmény helyessége szempontjaboél lehet vizsgélni egy-
egy megoldast, hanem a felhasznalt matematikai készségek, képességek szempontjabél is.
Szemléletvaltas sziikséges az értékelésben is, nemcsak a tanitasi modszerekben. A kés-
zségek, képességek fejlesztését akkor lehet jol végezni, ha a fejleszté6 munka eredményét
is elemezni tudjuk. Ez a latdsméd ad lehetdséget arra, hogy a tovabbi fejlesztés irdnyat
meghatarozzuk, felmérjiik az erésségeket és a gyengeségeket mind a tanulék munkaiban,
mind a sajét tanitasi gyakorlatunkban.

Az értékelésben ezt valéban nehezebb megjeleniteni, mint a matematikai teljesit-
ményt. Hogy mégis hogyan lehet, arra egy korébbi cikkemben (Téglasi 2010) mutattam
médszert, és osszehasonlitast a képességek és a teljesitmény kozott. A tanar altal kiadott
feladatok ilyen nézpontbdl valé elemzésére Czeglédy (2006) cikkében talalunk példat.

Ezt a szemléletvaltast mar a tanarképzésben kell elkezdeni (feladatok elemzése abbél
a szempontbél, hogy milyen képességeket, készségeket fejleszt). A kezd6 tanar szdmara
talan még fontosabb ennek a szemléletmddnak a tudatositdsa, mint a mar gyakorlattal
rendelkezéknek, hiszen a gyakorlat kialakitja benniink ezt a latdsmédot. A gyakorlé tana-
rok szdméra a kompetencidk fejlesztéséhez hasznos médszerekrél, feladattipusokrol
vannak tovabbképzések, hozzaférhetd segédanyagok, de az értékelés atformalasara eddig
nem Keriilt sor. Remélem, frasom ezen a téren egy apro elérelépést jelent.
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Irodalom az idegennyelv-oktatasban

SZENASI MAGDOLNA
szenasi.magdolna@abpk.szie.hu

Szent Istvdn Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagdgiai Kar
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Az irodalmi szovegek jelenlétét a nyelvoktatdsban a szakemberek a 80-as évek dta
ajanljak, mert azéta bizonyitott, hogy ,a torténetek segitségével sikeres lehet a nyelvokta-
tas” (Nikolov 2004: 19). Az irodalmi alkotdsok nyelvoran torténé alkalmazéasa tovabba
azért is fontos, mert segitségiikkel az idegen nyelv nemcsak nyelvi, hanem tartalmi szem-
pontbdl is igényes anyagon keresztiil juthat el a nyelvtanul6khoz (Kurtdn 2001). A szo-
vegvalasztasnal tovabbi kritériumok figyelembevételére is sziikség van. Olyan szovegeket
célszer(i valasztani, amelyek megfelelnek az adott tanul6csoport nyelvtanulési célkitiizé-
seinek és tudasszintjének, tartalmilag beépithetdk a targyaldsra szant témak kozé, és a
didkoknak van kedviik veliik foglalkozni, mert a térténetek valamilyen szempontbél kozel
allnak hozzajuk. (Kast 1984, Léschmann-Schroder 1984, Di Pietro 1994).

Az irodalmi alkotasok a didaktizalt, tankonyvi szévegek megkozelitési, targyalasi le-
hetdségeit bovitik, a tanulékat a téma kritikus atgondolasara, Gjszer( formaban valé be-
fogadasara és kifejezésére osztonzik. Az irodalmi szévegek segitségével ezért nemcsak a
sziiken értelmezett nyelvi, hanem azzal parhuzamosan az egész személyiség fejlédését
befoly4sol6 kognitiv és szocidlis kompetenciék is fejleszthetdk, tovabba a tanulas tanula-
sanak is Gjabb impulzus adhaté (Nagy 2000, Nyitrai 2009). A torténetek alkalmazéaséval
azoknak a tanul6tipusoknak kedveziink, akik az olvasds médszerén keresztiil tudnak a
legjobban nyelvet tanulni, valamint azoknak a tobbségben lévéknek is, akik a valtozatos
modszerek alkalmazaséval érnek el leginkabb sikereket (Po6r 2001, Bardos 2005).

Az alabbi frasban két irodalmi alkotds német nyelvoérai alkalmazasanak lehetdségeit
kivinom bemutatni. A feldolgozés idGpontjaul a csaldd, a lakas és a szabadidé témak tar-
gyalasanak a befejez6 szakaszat vélem optimalisnak, és a mar el6zéek soran tanultak
megerdsitésére, kibovitésére javaslom. Az egyik széveg Erich Kastner: Mein Onkel Franz
cim{ kényvének 'A’ fokozatd, 600 szavas szdkincs birtokéban érthets, konnyitett valtoza-
tabol az Onkel Franz und Tante Lina cimi, mintegy két oldal hosszusagu fejezet, a méasik
pedig Mirjam Pressler: Bdr Brumm Bdr cim(i gyermekirodalmi alkotdsanak elsé oldala. A
vélasztas nemcsak a torténetek érdekessége, tanithatésaga és tanulhat6siga miatt esett
erre a két alkotasra, hanem azért is, mert Erich Kastner és Mirjam Pressler is a legelis-
mertebb német gyermekirok kozé tartozik. Miveik pregndnsan kozvetitik a német
kultirkincset, ami az idegen nyelvi szovegvélasztasnél szintén fontos kritérium. Jelen
esetben érzékelhetd a német hétkoznapi kultirdhoz tartozé mentalitas, konkrétan a csa-
14d és a szabadidé eltoltésérdl vallott felfogas (Neuhaus 2005, Kiirschner-Papp 1989).

A miivek gyakorlati feldolgozéasara a SZIE ABPK-n a német nemzetiségi tanitoképzés
egymast kovetd két tandrajan keriilt sor, igy azt az elméleti feltevést, miszerint az irodal-
mi alkotasok j6l alkalmazhatdk a nyelvérakon, gyakorlati példaval is alatdmasztjuk.


mailto:szenasi.magdolna@abpk.szie.hu

Els6ként az Onkel Franz und Tante Lina fejezet feldolgozasanak lehetGségeirdl szélok.
Fiatal feln6tteknek, jo nyelvtudéssal rendelkezd kozépiskolds végzésoknek ajanlhaté el-
s6sorban a bemutatésra kertiil6 feldolgozas, akiknek nemcsak a nyelvtanulds szempontja-
bél, hanem sajat élethelyzetiiknél fogva is érdekesek lehetnek a felmeriilé kérdések. A
csoport tovabbi jellemzditdl fiigg, hogy az értelmezés és a nyelv kérdéseiben mennyire
mélyediink el.

A szovegfeldolgozas a bekezdésenkénti olvasas és a német nyelven valo értelmezés el-
jarasaival valésult meg.

A torténeten keresztiil bepillantast nyeriink egy hazaspar, Franz és Lina életébe. Az
els6 sorokban a lakds bemutatasa torténik. A lakasrol egy illusztrécid is talalhat6 a szoveg
mellett, melynek lefrasaval jol el lehet kezdeni, be lehet vezetni a lakas témajanak a kifej-
tését. A lakas lefraséval ismétlésre keriil az idevagé, mar tanult székincs. E szavak ismere-
te kiilonosen fontos a kommunikativ nyelvpedagégiai felfogas szempontjabél, ezért meg
kell ragadni minden alkalmat a gyakorlasra, ismétlésre, bevésésre (Bardos 2005,
Tschirner 2008). Ezutan kezdhetjiik az elsé bekezdés olvasésat és értelmezését.

Mar az elsd sorokbdl kideriil, hogy a lakas kellemetlen hangulatot araszt, és azt, hogy
egy olyan husbolt felett talalhat6, amely régebben a csalad tulajdonaban volt.

Feltettiik/feltehetjiik a kérdést:

—  Véletlen-e az, hogy a hisbolt felett van a lakds?

—  Mit jelképezhet, hogy a lakds a hisbolt felett van?

A hallgaték azonnal észlelték a kellemetlen asszoci4cikat, a halott hiis, a vér, az élet
pusztulasanak, a haldlnak a jelenlétét. Elképzeltiik, hogy a lakas tulajdonosai régebben
maguk is részt vettek a hisbolt tevékenységében, a munkat onként vallaltk, tehat nem
volt idegen, taszité szamukra az elpusztitott allatok hiisaval valé érintkezés, a halallal egy
térben valé létezés. A husbolt és a lakds milidje, valamint az ott lakék ilyen médon 6ssz-
hangban 4llnak, egységet alkotnak. A csaldd, vagyis Franz, Lina és kislanyuk kozos élette-
re a lakas, amely egyértelmiien a kellemetlen jelz6vel tarsithaté, ez az érzés beburkolja a
csaladban é16 személyeket is, és el6revetiti a tovébbi kellemetlen dolgok felbukkanasat.

Az elemzés soran fontos, hogy a hallgaték a szévegbdl kiindulva, arra reagélva, azzal
vitatkozva, a sajat véleményiiket, alldspontjukat fogalmazzdk meg. A sajat vélemény, a
belsé érzések, gondolatok kifejezése ugyanis a nyelvtanul4s legmagasabb szintjét és céljat
jelenti (Di Pietro 1994, Nagy 2000). Ezért nem baj, ha a széveg provokativ tartalm, ép-
pen ellenkezdleg, hiszen a vita soran tébbféle pro és kontra véleményt indukalhat. A
kommunikacié két oldala gy valosul meg, hogy a nyelvtanul6 befogadja, értelmezi part-
nere szavait, jelen esetben a szoveget és tarsai véleményét, majd reagal arra, elmondja sa-
jat alldspontjat, amely addigi élettapasztalatab6l fakad (Bardos 2005). Jelen esetben arrél
beszél, hogy neki milyen tapasztalatai, ismeretei, megoldési kisérletei voltak és vannak a
j6 lakasra, a lakasa kellemesebbé tételére.

A fentiek szellemében a kovetkez6 tandri kérdések hangozhatnak el:

—  Mitél kellemetlen egy lakds?

— Milyen a kellemes lakds?

—  Hol ldtott mdr kellemes lakdst? Milyen volt?

— Milyen az én lakdsa?

— Hogyan teszi kellemesebbé a lakdsdt?

— Hogyan lehet kellemessé tenni egy lakdst?

—  Mitél fiigg, mennyire kellemes egy lakds?
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— A térténetben a lakds kellemetlen. Ez egy tartds attribitum, tartés érzés. Hogyan
konkretizdlhatunk, irhatunk le egy érzést?

A hallgat6k szivesen nyilvanitottak véleményt, élvezettel hallgattak tarsaik meglatasa-
it, és szamos otletes valaszt adtak. Gyakoroltdk a lakéssal, lakberendezéssel, a stilusokkal,
a diszitéssel kapcsolatos szavakat, a lakasban végzett tevékenységeket.

Tovabba az aldbbiakhoz hasonlé kérdések is megvitathatok:

— Hogyan befolydsoljdk a lakds hangulatdt az ott lakok, példdul a gyerekek?

— Hogyan befolydsoljdk a kiilénb6zé tdrgyak, szinek, formdak?

— Milyen/mely biitorokat, tdrgyakat szeretiink a lakdsban, milyeneket/melyeket nem?

— Hogyan befolydsolja kézérzetiinket a lakds kérnyezete?

— Ont zavarnd-e, ha hiisbolt lenne a lakdsa alatt? Mi zavarja/zavarnd?

— Milyen kérnyezetnek ériil/ériilne?

— Az 6n lakdsa milyen kérnyezetben taldlhaté? Mennyiben felel ez meg énnek?

— Milyen az idedlis lakds?

— Milyen az én dlomlakdsa?

— Milyen lakdsokban laknak mds orszdgokban, égtdjakon, milyen lakdsokban élnek a

hirességek?

— Hogyan vdltozik a lakberendezési divat?

A hallgaték ismét szivesen és sokféle véleményt fogalmaztak meg. Legtébben a termé-
szet kozelségét és a tisztasagot, rendezettséget tekintették pozitivumnak egy lakas kor-
nyezetét illetéen. A biitorok stilusa és a kedvelt szinek vonatkozasaban megoszlottak a
vélemények. A fenti kérdések, bar az emlitett tandéran valéban elhangzottak és megvala-
szolasra keriiltek, mégis csupan példaként dllnak itt, nem sziikséges valamennyire kitér-
ni, illetve a csoport érdeklédésétsl, nyelvtudasatol fiiggden mas, példaul tanuléi kérdések
is elképzelhetdk.

A kornyezeten tul a kozérzetet, a veliink és a kozelliinkben él6 emberek is alakitjak,
ezért fontos a torténetben abrazolt szerepl6k kozotti viszonyok tisztazasa is. A szévegbdl
kideriil, hogy a lakas rendezéje és irdnyitdja nem a haz asszonya, hanem Frieda, a szolga-
16lany. A lakas tulajdonosai életteriik alakitésaval, az ott elvégzendd tevékenységekkel
nem foglalkoznak, attél elszigetelten, elidegenedve élnek. A Frieda név asszociél a béke,
békés, nyugalom széval, ezért a szolgalolany szerepét értelmezhetjiik tgy, hogy 6 tolti ki
békével, nyugalommal azt az (irt a lakdsban, amelyet gazdai nemtéré6domsége, lelki tavol-
léte okoz. Létezik azonban még valami, illetve valaki, aki a szolgél6lanyt az eleven élethez
koti. Munkaadéi kislanyérél van szo, akivel egyediil 6 foglalkozik. Fontos a sz6hasznalat,
miszerint Frieda a gyermek szamara nem csupan pé6tanya, hanem az egyediili, egyetlen
anya. Nem arrél van tehat szé, hogy Frieda a gyermeknevelésbe esetenként és sziikség
esetén besegit, hanem arrél, hogy 6 latja el az anyaszerepet. A n§ szerepét viszont Frieda,
a szolgaldlany és Lina, a haz asszonya egyiitt, egymast mintegy kiegészitve tolti be a haz-
ban. A haz Grndje mér évekkel ezel6tt a lehetd legsziikségesebbre korlatozta néi, asszonyi
kotelességét: sziilt egy gyermeket. A sziiléssel ki is meritette néi mivoltat. Lina csak any-
nyiban né, amennyiben feltétleniil sziikséges, és a hatért egyetlen 1épéssel sem 1épi at. Az
élet fenntartasarol és tovabbvitelérdl, amely tevékenységek hagyomanyosan ugyancsak a
néi szerepek kozé tartoznak, mar nem gondoskodik. Lina a gyermekével egy fedél alatt él
ugyan, mégis idegenek maradnak egymds szaméra. Az anya nem taplal a lanya irant
semmiféle érzelmet, sem szeretetet, sem gyiiloletet, de még olyan egyszer( emberi érdek-
16dést sem, amellyel az ember altaldban kozeledik a kornyezetében é16khoz. Nem fontos



szamadra a gyermek, nem fontos szdmara a tovébbi élet alakuldsa, kapcsolatukra ratelep-
szik a hisboltbdl aradé halalos kozombosség. Az érzelmek sotétségét az is fokozza, hogy
az anya sajat lednyat taszitja el magatdl, aki tehat neménél fogva is a lehetd legkozelebb
allhatna hozza. Az anya, miutan megsziilte, ddbbenetes médon megtagadja a belsd, biol6-
giai lényegébdl fakado6 tovabbi feladatat, a beléle sziiletett élet 4polasat, feln6tté nevelé-
sét, vagyis magat az életet.
E helyen az életvitellel kapcsolatos, vitara dsztonz6 kérdések tehet6k fel:
—  Beszéljiink a hdzi munkdkrél, a nemi szerepekrél és a gyermeknevelésrél!
— Mi a véleményiik arrdl, hogy egy idegen ember tart rendet a lakdsban? Mi sz61 emel-
lett a megoldds mellett, és mi ellene?
— Ismeriink-e olyan eseteket, amikor a hdzvezeténé alkalmazdsa jé, illetve rossz meg-
oldds?
~  On alkalmaz(na)-e hdzvezeténét/bejarénét? Ha igen, miért, milyen esetben, hogyan,
ha nem, miért nem?
—  On dolgozna-e hdzvezeténéként/bejdrénéként?
—  Hogy érezheti magdt a kisldany?
— Helyes-e, ha nem a sziil6k foglalkoznak a gyermekiik nevelésével? Milyen elényei és
hdtrdnyai lehetnek ennek a megolddsnak?
—  On alkalmazna-e gyermekfeliigyel6t/nevelét?
— On vdllalna-e gyermekfeliigyeletet/gyermeknevelést? Milyen koriilmények kézott
igen/nem?
~  Meséljen el egy konkrét esetet, amikor ldtta, hogy a gyermeknevelést idegenekre biz-
zak!
—  Neveléssel befolydsolhatd-e, hogy a gyermekek néiesek, illetve férfiasak lesznek?
—  Fontos-e a nemi szerepek tudatositdsa a nevelésben?
—  Fontos-e manapsdg a néiesség/férfiassdg?
—  Milyen ma egy ndies né/férfias férfi?
—  Fontos-e a torténet szempontjabdl, hogy a gyermek neme né?
— Hogyan bdnna Lina a gyermekével, ha fiti lenne?
— Hogyan bdnnak a ldnyukkal/fiukkal az apdk?
— Mit gondol, hogyan fog vdltozni a sziil6-gyerek kapcsolat az idé elérehaladdsa sordn
a torténetiinkben?
— Egyetért-e a torténetben bemutatott anydkkal/apdkkal, a hasonlé anya/apa-
gyermek kapcsolattal?
— Milyen a jé anya-gyermek/sziil6-gyermek kapcsolat?
—  Onnek milyen a viszonya a gyermekeihez?
—  Milyen gyerek-sziilé kapcsolatokkal taldlkozott mdr?
— Milyen a mai gyerekek kapcsolata a sziileikkel?

A legtébb hallgaté 4ltaldban nem volt ellene a pé6tmama foglakoztatasanak, sajat csa-
ladjaban mégsem ezt, hanem a sziil6k kozétti munkamegosztast és a nagysziil6k bevona-
sat tartja kivanatosnak. A nemi szerepekre valé nevelésben megoszlottak a vélemények.
Voltak, akik fontosnak tartjék, hogy a n6 ndies és a férfi férfias legyen, masok szerint az
emancipacié ma mar fontosabb. A sziil6-gyermek kapcsolat vonatkozasdban mindenki a
demokratikus, egyenléségen alapulé viszonyt tartja helyesnek, hozzatéve, hogy a gyer-
meknevelés a gyakorlatban nem mindig kénny(. A jovére vonatkozva csak 4ltaldnossa-
gokat mondtak, feltételezem, hogy a személyes tapasztalat, illetve az efféle viszonyok
megfigyelésének hidnya miatt. A torténetre vonatkozban azt a gondolatot fogalmaztak



meg, hogy ha a gyermek fiti lenne, Franz biztosan bevezetné 6t az iizleti vilagba, és nem
lenne k6z6mbdos iranta.

A kovetkezd bekezdésbdl megtudjuk, hogy Lina egész nap a csaladi vallalkozas pénz-
tigyeivel foglalkozik. Lina mindent férje parancsara tesz, nem belsd, hanem kiils6 iranyi-
tasu személyiség. Férje legabszurdabb, még a haldlhoz vezet$ parancsanak is azonnal, va-
kon és gondolkodas nélkiil aldvetné magat. A haldlmotivum kapcsolatuk abrazolasa koz-
ben ismét felbukkan. A férj parancsa dénti el, hogy Lina él-e, vagy hal-e, tehat a né szama-
ra az élet és a halal ura, vagyis az isten, nem mas, mint a férje. A bemutatott extrém eset is
alatdmasztja, hogy Lina még a hallhoz is férje parancsan keresztiil juthatna el, azaz altala
él. A férj igy valoban élet-halél ura. Lina férje minden parancsét ,haldlpontosan”, precizen
hajtja végre, és a részletekrél kotelességszeriien be is szamol neki. Lina életében a kote-
lességteljesités és a halal egy hajszalnyira van egymastol, a kett6t csupén a férj parancsa
vélasztja el. Az élet és a halal az asszony szdmara nem mas, mint kotelességteljesités. Lina
tgy véli, hogy a kotelességek teljesitése nem mas, mint a férje irdnt érzett szeretet Kifeje-
zése. A szeretet kiilonos, egyedi felfogasaval taldlkozunk ebben a torténetben. Ugy tiinik,
a férje irant érzett szeretete egyiranyu, a szeretet viszonzasaré6l nem esik szo.

Itt 4ttérhetiink a férj-feleség, férfi-né kapcsolat, a szeretet, a csaladi véllalkozasok
kérdéseinek, a parancsra cselekvé és az 6nall6, autoném személyiség jegyeinek és fejlé-
désének a targyalasara (Nagy 2000).

A hallgaték, szamomra meglepé moédon, gy vélik, hogy a torténetben bemutatott
kapcsolat elfogadhat6 és a valésagban is miikédSképes lenne. Mint mondtak, ha az egyik
fél onmagatol veti ala magat a masik akaratanak, és ezzel megelégszik, nincs is probléma.
Abban az esetben billen ki az egyenstly, ha az elnyomott fél 6néll6sagra kezd vagyakozni.
Az onfejlesztés lehetdségeire nem nagyon reagéltak, a személyes kompetenciak fejleszté-
sében inkabb a sziil6i haz szerepét emelték ki.

A kovetkezd szdvegrészben Franz, a férj bemutatasa a kézponti téma.

A bekezdés felolvasasa utan kovetkezhetnek az aldbbi kérdések:

— Milyen ember Franz?

— Ilyen-e egy igazi férfi?

— Lehet-e egy ilyen talpig iizletembert szeretni?

— Szereti-e a feleségét, szereti-e a csalddjdt?

—  Miért parancsol a felségének katondsan, pattogé szavakkal?

— Miért fél téle a felesége?

— Jonak lehet-e nevezni a kapcsolatukat/hdzassdgukat?

— Milyenek az lizletemberek?

— Milyen a gazdag iizletemberek hdzassdga?

A fiatal ndhallgat6k altaldban elfogadjdk Franz tulajdonsagait, és talpig férfinak, to-
vabba jo uizletembernek tartjak. Hozzéteszik azonban, hogy sajat maguknak nem ilyen
partnert kivannak, nem szeretnék, ha nekik is parancsolgatnanak, hanem olyan part sze-
retnének, aki meghallgatja 6ket, kedves és figyelmes hozzajuk. A férfiassag kritériumaira
nem kaptam vélaszt. A nemi szerepekre, a kivanatos férfias, illetve néies tulajdonsagokra
vonatkozélag sem kaptam markéns vélaszt, gy t(inik, ebben a kérdéskorben nincs a hall-
gatéknak kialakult véleménye.

Franznak csak okos, hideg, jozan, az iizletet el6re vivé gondolatok jarnak a fejében,
érdeklédési kore az iizlet sikeres irdnyitasara és lebonyolitasara sz(ikiil. Franz az irénia
hatarait sirl6 médon, érzelmek nélkiili, végletesen kognitiv személyiség. A feleségének
sz0616 rovid, katonds parancsai és a né részérdl jovo, feljebbvaléjanak kijaré gyors, ijedt,



igenl valaszok is csupén az lizletre vonatkoznak, és nem a kett6jiik, néi-férfi hatalmi vi-
szonyanak a jellemzdi. Mint ember, Franz nem kivan uralkodni a feleségén, még hitisag-
b6l sem, csupan az iizlet sikere érdekében parancsol. A szokasos hdzastarsi és emberi vi-
szonyok, amelyekt6]l nem idegenek sem a pozitiv, sem a negativ érzelmek, Franzot nem
érdeklik. Mintha nem is lenne his-vér ember, csak az iizletét hajszold, élettelen robot. A
haldlmotivum tehat ismét felbukkan.

A kovetkez6 szovegrészben nem személyek, hanem Lina szuverén életterének, iroda-
janak a bemutatasara kertil sor. Az iroda a hatsé udvar végén, egy kis hazban talalhaté.
Ebben az irodaban, csaladjatdl izolaltan tolti nappalait Lina. Mint megtudjuk, ebben a kis,
hats6 vilagban ugyanolyan magabiztosan, energikusan, céltudatosan és hatdrozottan mo-
zog és oszt parancsokat, mint a Kinti, tizleti nagyvildgban a férje, Franz.

Feltehetjiik a kérdéseket:

Mi a feladata Lindnak?

Hogyan és hol végzi a munkdjdt?

Milyen hasonlésdg és kiilénbség van Lina és Franz munkdja kézétt?
Helyes/eredményes-e én szerint az efféle munkamegosztds?

A hallgaték pontosan felismerték Lina és a férje kozotti kapcsolat jellegét. Megfogal-
maztak, hogy a lelki kozosség megléte nagyon is érzékelhetd a hazastarsak kozott, egya-
zon cél, az iizlet érdekében élnek, dolgoznak, és sajat, egymastdl izolaltan elhelyezkeds,
mégis egymasba fon6dé vildgukban egyediil uralkodnak. Franz az iizleti feladatokbél a
hétkoéznapi, rutinszer(ien elvégzendé pénziigyeket bizza a feleségére. Franz vildga a nagy,
a hatartalan iizleti vilag, amelybe otthonabdl kilépve keriil, Lina vilaga pedig a kozos iizle-
tiik egy része, amelynek eléréséhez az otthonukbdl csak a hatsé udvarban 4l16 hatsé hazig
kell eljutnia. Franz az iizleti vildgot két részre osztotta: 6vé a kiilsé, nagy, mozgalmas, Li-
naé pedig a belsd, kicsi, gondolkodast, kreativitast nem igényl6 része. Ebben a két, egy-
masban talalhat6, tiikorképszertien felépitett mikro- és makrovildgban hasonléképpen
uralkodik a férj és a feleség. A feleség olyan, mint férje zsugoritott mésa, Lina a férjének
képmasa csupan, nem is 6nallé személyiség. A képmas motivumban az élettelenség, a ha-
141 hangulata ismét felbukkan. A pénzt Franz parancsara Lina adja 4t a férjének, aki a fele-
sége 4ltal kezelt és atadott pénzzel 1ép ki a nagyvilagba, és ott egyediil mozgatja, forgatja.
A pénzen keresztiil valésul meg a hézastarsak eggyé olvadasa.

A rész elolvasasa utdn megtargyalhat6 a munkamegosztés, a pénz szerepe és jelentd-
sége a hazastarsak kozott és egyéb szintereken. Attérhetiink az életcélok megvitatasara
is.

A hallgaték elfogadjak, hogy vannak olyan hazastérsi viszonyok, amelyekben a pénz a
legfontosabb. Azt mondjak, hogy barmilyen értékviszony és munkamegosztas elfogadha-
t6, ha az megbeszélésen, a felek képességein és kolcsonos beleegyezésén alapul. A pénz
szerepét a hallgatok tobbsége fontosnak, de nem a legfontosabbnak tartja sajat hazassa-
gaban. Sajat szempontjukbél valamennyien sokkal fontosabbnak tartjak a gyermekek je-
lenlétét és szeretetteljes kozos nevelését, mint a sok pénz hajszolasat. Eletcéljaik kozott
elsé helyen a gyermekek felnevelése 4ll, ami korrelal vdlasztott szakmajukkal is, hiszen a
pedagogusi hivatas a gyermekek szeretete nélkiil hitelesen nem gyakorolhat6. Az élet ér-
telmének senki sem nevezte meg az lizleti sikerességet, hozzatéve, hogy elfogadjék azt is,
ha valaki a karrierre és nem a csaladra 6sszpontosit. A fiatal felnétteknél fontosnak tar-
tom az életcélrél valé gondolkodast, a célok kit(izését, hiszen ezek hidnyaban konnyen
vakvéaganyra keriilhet a mai posztmodern tagadas vildgaban é16 ember (Nagy 2000).
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A masodik alkotds meseszerii tartalmat tekintve inkabb a kisebb gyermekek érdekld-
dését keltheti fel, igy feldolgozdsuk a nemzetiségi vagy a német nyelvet oktaté 6vodakban
vagy az iskoldk alsé tagozatdn ajanlhaté. Ezzel ,elfogadjuk a nyelvoktatis fontossaganak
és a nyelvtanulas korai kezdésének az elvét” (Nikolov 2004: 15). Elfogadjuk tovabbé azt
az elvet, hogy a gyermekeknek sziikségiik van a mesékre. ,Azok az 5-6 éves gyermekek,
akiknek szinte mindennap mesélnek, masfél évvel fejlettebbek értelmileg és szocilisan
azoknal, akiknek nem szoktak mesélni.” (Nagy 2009: 8).

A feldolgozas mddja és nyelvi szinvonala természetesen mindig az adott csoporttdl
fiigg, ,a nyelvi tartalomhoz kell a feldolgozas moédjat kivalasztanunk, a mit és a hogyant
mérlegelniink” (Kurtan 2001: 39).

Az egyoldalnyi verses, mesés szoveg feldolgozasa az olvasas, értelmezés, beszélgetés,
tovabba a gyermekeknek leginkabb ajanlott manudlis, jatékos, csoportban végezhetd val-
tozatos tevékenységek alkalmazasaval ajanlhat6. (Nagy 2000). Gyermekek esetében kii-
l6nésen fontos a sokszinfi, jatékos szovegfeldolgozas, a tobb csatornén torténd nyelvbe-
fogadas (Bardos 2005, Poér 2001). A jaték szerepét nem lehet tilbecsiilni, hiszen a gyer-
mek legfontosabb kifejez6eszkoze a jaték. A jaték orome segit a tanulasban, viszont 6rom
nélkiil nincs hatékony tanulas.

LA jaték pedig a gyakorlatilag is hasznosithaté tudas elsajatitisa mellett elsésorban a
kreativitast, maganak a kognitiv kompetencidnak a fejlodését segiti. Az exploraci6 és a ja-
ték az emberi kognitiv kompetencia megismerési céli tevékenységre képes értelemmé
fejlédésének az el6zménye” (Nagy, 2000: 69). A jatékban az ember 6roklott alkotdsvagya
jelenik meg, amely egyfeldl spontan médon fejlédik, masfelél a jelenleginél komolyabb
fejlesztést igényelne, mert nem helyes megrekedni az infantilis szorakozast jelentd jaték
szintjén (Nagy 2000: 146-147).

A torténet egy kis mackordl szol, aki a nagy melegben a tengerhez utazik fiirodni, és a
vizparton egy kiilonds targyat talal.

A tanité vagy 6vé szakos hallgatoknal Ki lehet térni a fészereplé macké voltara, arra,
hogy miért népszeriiek és nélkiilozhetetlenek az €16 és a kis jaték allatok a gyermekek vi-
lagaban, tovabba lehet beszélni az é16 és a jaték allatok tulajdonségairdl. Kiillonbséget kell
tenniink az é16 4llat és a jaték figura kozott. Az é16 llat rendszeres figyelmet, gondosko-
dast, teret, hozzaértést és szeretetet igényel, a jaték allat barmikor eltehetd. A jaték 4lla-
ton viszont gyakorolhat6 az él6lénynek kijaré gondoskodas, ezért miel6tt é16 4llatot ajan-
dékozunk a gyermeknek, érdemes jaték allatokon gyakorolnia. A szociélis és személyes
kompetencia, a masokhoz valé viszony és a belsé erdk fejlesztése, erésitése érdekében a
gyermekeknek sziikségiik van naluknal is kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé lényekre, ja-
ték allatokra, ,akiket” 6vhatnak, védhetnek, szerethetnek, akdr a mérgiiket is rajuk zudit-
hatjak, mogéjiik, szerepiikbe bujhatnak, és esetenként legféltettebb titkaikat is elmond-
hatjak nekik (Nagy 2000).

A hallgaték 6sztonosen, vagy megszokasbol elfogadtak, hogy a gyermekeknek sziiksé-
giik van jaték allatokra, de nem tudtak megmagyarazni, hogy miért.

A kisgyermekeknek az is fontos egy torténetben, hogy izgalmas, érdekes, meglepd és
fordulatos legyen, mely kritériumoknak ez a kis sz6veg maximalisan megfelel.

A torténet az id6jarasi helyzetkép bemutatasaval kezdédik. Forrd, majusi naprél van
sz6. Feltehetjiik a kérdést:

—  Milyen szokott lenni az id6jdrds mdjusban?

—  Milyen a természet mdjusban?

— Hogy éltéziink, mivel foglalkozunk tavasszal?



— Milyen az iddjdrds/a természet/ az 6ltizkidés mds évszakokban?
— Beszélgethetiink az évszakokrol. Készitsiink kézosen/csoportokban nagy, kifiig-
geszthetd képeket a tavaszrdl.

Kisebb gyermekek esetében az sszefiiggé beszéd helyett a megadott képek és szavak
témdk szerinti rendezése, tovabba rajzolas, makettek valtozatos technikékkal térténd el-
készitése és babozas is j6 megoldas lehet a gyakorlasra, az idegen nyelv irdnti motivaci6
felkeltésére (Nikolov 2004, Po6r 2001).

A maci a melegben izzad. Elhatérozza, hogy a tengerhez utazik.

Beszélgessiink errdl a momentumrél, és kozben fejlessziik tanitvinyaink kommunika-
tiv és kognitiv kompetenciait (Nagy 2009).

— Hogyan viseli a meleget a torténet hése/az igazi, €16 medve és mds dllatok?

— Hogyan viseljiik mi, emberek?

—  Mit tesziink akkor, ha meleg van?

—  Milyen tevékenységeket lehet/szoktunk végezni melegben?

—  Hogyan védekeziink a nagy meleg ellen?

—  Mit esziink/iszunk, hovd megyiink?

— Hogyan 6ltoziink?

— Hogyan védekezik a maci?

—  Készitsiink egy tipikus nydri képet csoportosan vagy egyénileg.

—  Oltoztessiink fel egy oltoztet6babdt/rajzoljuk le a nydri héségnek megfelelGen.

—  Rajzoljuk le/vdlogassuk ki/nevezziik meg németiil azokat a tdrgyakat/dolgokat,

amelyek a nagy melegben hasznosak lehetnek!

Ugyeljiink arra, hogy gyakorlasnal csak tanult targyak legyenek a megadottak kozott
(Bardos 2005).

A macké beiil az autdjaba, és a tengerhez utazik.

Ezen a ponton megallhatunk, és beszélhetiink az utazas médjairdl, az autémarkakral,
a kozlekedési eszkozokrdl, azok haszndlatarél, a legut6bbi csaladi kiruccanasrél, a ma-
gyar csaladok utazési/hétvégi/udiilési szokasairél. Beszélhetiink a tajrol, arrél, hogy mi
mindent lathatott a maci Gtkozben? Ebben segithet a szoveg mellett elhelyezett illusztra-
cid, illetve a gyermekek kiilonboz6 technikdkkal maguk is elkészithetik a tengerhez veze-
t6 tajabrazolast.

A feladat valogatéssal is elképzelhetd, amelynek sordn a tanulék megadott szava-
kat/kis dbrakat valogatnak ki és erésitenek fel egy tablara, vagy egy nagy papirlapra.

A maci megérkezik a tengerhez, gyonyorkédik benne, élvezi a fiirdést, majd megéhe-
zik, és falatozni kezd.

Kovetkez6 feladat a vizpart, az ott végezhetd cselekvések lefrasa, gyfijtése lehet.

—  Mit csindl a maci/mit szoktak a vizparton csindlni a gyerekek?

Kivel mehetiink?

Mit esziink, mit iszunk a nagy melegben a strandon?
Hogyan vdsdrolunk a vizparton/strandon?
Készitstink dialogust!

A kutatdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a dialégus a gyermekek legtermésze-
tesebb tarsalgasi formaja, ezért alkalmazasa a nyelvtanuldsban kiilonosen eredményes,
és ,a dramai elemek alkalmazasa még a képeknél és a vitdknal is jobban fejleszti a nyelv-
tudast” (Di Pietro 1994: 51).

Gyakoroljuk a kiilonboz6 beszédszandékok kifejezését!



— Hogyan hivja el a maci a bardtjdt a tengerre?

— Jdtsszuk el dialégusban, hogyan vdsdrolnak ott belépéjegyet/szendvicset, fagylal-
tot/iiditét/olvasnivalét! Mi mennyibe kertil?

— Beszéljiik meg, mivel és hogyan jdtszanak, példdul az eqyik szereplé homokozni, a
mdsik fiirédni vagy labddzni szeretne.

— Pakoljuk meg enni- és innivaléval a maci hdtizsdkjat! Ami nem odavald, a tdrgy
megnevezése utdn rakjuk félre.

—  Irjanak/készitsenek a tanulék a maci nevében vagy a sajdt neviikben képeslapot
otthon maradt bardtjuknak, ismerésiiknek!

A szovegben ezutdn egy meseszerti, titokzatos meglepetés kovetkezik, a maci egy kii-
16n0s, ismeretlen targyat pillant meg, amelyet megprébal leirni.

A gyermekek nagyon szeretik a varatlan, meseszeri fordulatokat, ezért biztos, hogy
orommel és batran taldlgatnak majd. A felsorolds sordn gyakoroljdk az elézéleg tanult
német szavakat.

— Mi lehet ez a titokzatos tdrgy?

— Hogy kertilt a vizpartra?

Talalgassunk batran (Bardos 2005)! Ezutan a targyak alakjara, formajara, kiilsejének
leirdséra térhetiink ki.
— Milyen alakiak, szintiek és formdjiak, mibél késziilnek bizonyos/dltalunk felmuta-
tott/megnevezett tdargyak?

A maci arra a kovetkeztetésre jut, hogy a targy egy tojas lehet. I'ng véli, a vizparton ta-
141t tojés nagyobb és szebb a szokasosnal, és hlsvét is rég elmiilt.

Feltehetjiik a kérdést:

— Honnan keriilhet a vizpartra egy nagy tojds?

—  Hogy nézhet ki ez a tojds? Rajzoljuk le!

—  Készitsiik el csoportokban szines-/kartonpapirbél, majd fiiggessziik a falra!

A maci til szépnek talalja a tojast ahhoz, hogy megegye.

— Mit fog vele tenni?

— Csak azt az ennivaldt ehetjiik meg, ami nem szép?

—  Ettiink mdr olyat, ami szép is volt?

—  Melyik ennivalé szép és melyik csiinya? Soroljunk fel néhdny ételt!

—  Mikor esziink tojdst? Milyen formdban fogyasztjuk a tojdst?

—  Hisvétkor mit esziink még a tojdson Kiviil?

—  Tudsz tojdsételt késziteni? Hogyan kell?

—  Hozzatok tojdsétel recepteket/hiisvéti képeket!

— Beszéljiink a hiisvétrol!

— Hogy folytatédik tovdbb a torténet?

Fontos, hogy a tanul6k jokedviien taldlgassanak, mikozben a nyelvet gyakoroljak.
Semmiképpen nem tanédcsos ket sem korldtozni, sem kritizalni. igy eleget tehetiink a
kisgyermekkori nyelvoktatas fontos feltételeinek, mely szerint a motivaci6 felkeltése, a
nyelvtanulas irdnti pozitiv hozzaallas kialakitasa és fenntartasa a korai nyelvoktatés leg-
fontosabb célkitiizése (Nikolov 2004).

Végezetiil csoportokban tablokat készithetiink a valédi medve életérél, a tengerrél, az
autokrol, az ételekrdl, iszasrol vagy barmelyik egyéb témaroél, ami a torténetben eléfor-
dult.



A gyerekek hasznalhatjak az internetet, a konyvtarat, akdr otthon is segitséget kér-
hetnek. Az a fontos, hogy érdeklédésiiknek megfelel6 témaban sajat, egyéni tempo6juknak
megfeleléen dolgozzanak, akkor biztosan nem fogjdk kényszernek érezni a feladatot
(Wilkending 1995: 245-253). A kész tablazatokat ki lehet fiiggeszteni a falra, és az ott ab-
razoltakrol a tanuldk tobb alkalommal is beszélhetnek. Az is hasznos, ha a tablakép a raj-
ta el6fordul6 targyak német megnevezésével hosszabb ideig a falon marad. A tabla készi-
tésében kéziigyességétdl, nyelvtudasatol fiiggetleniil minden gyermek részt vehet, ami a
személyes kompetencidk erdsitéséhez vezet. A gyermekek biiszkék lesznek alkotasaikra,
és a sikerélmény, a nyelvtanulds iranti pozitiv motivaciét, a k6z6s munka pedig a szocidlis
kompetenciat erdsiti benniik.

A fentiekben két kiilonb6z6 torténet felhasznalasnak a médjat kiséreltem meg bemutatni.
Az elsé fiatal felnStteknek, az utébbi kisgyermekeknek szdl. A két irodalmi alkotast az ko-
ti 6ssze, hogy mindkettd a nyelvtanulas szolgélataba allithaté. A bemutatott médszertani
fogasok, elemek kozill batran véalogathatunk, Gjabbakkal egészithetjiik ki, mas szovegeken
is kiprébélhatjuk, f6, hogy a nyelvi anyaggal érdekesen, valtozatosan, vagyis az adott
nyelvtanul6i csoport optimdlis elérehaladasa érdekében megfelelé médon, kreativan
banjunk.
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A tudomdnyos kutat6k koziil egyre tébben ismerik fel, hogy az egyetemeken, kutat6he-
lyeken képz6d6 hatalmas tuddsmennyiség nem igazan hasznosul helyi szinten. E felisme-
résbél sziiletett meg az EU 7. kutatdsi keretprogramjan beliil a PERARES: Public
Engagement with Research and Research Engagement with Society c. kutatési projekt. En-
nek keretében egy kutat6hely (a ,Kornyezeti tarsadalomkutaték”, Environmental Social
Science Research Group)! és egy szegedi civil csoport (Védegylet Egyesiilet szegedi cso-
portja) tagjaiként 2011 februarja 6ta dolgozunk egyiitt egy részvételi akci6kutatas? kere-
tében Szegeden a helyi cigdnysag képviseldivel, valamint a szegedi szegregatumokban?
€16 romakkal.

Eddigi akci6kutatasunk két, egymastdl elkiiloniilé résztvevdi korrel és fokusszal jel-
lemezhet6 fazisra bonthat6 (1. 4bra). Kutatasunk elsd fél évében elsédleges célunk a sze-
gedi cigdnysag életkorilményeinek feltérképezése volt, valamint tovabbi kapcsolatok ki-
épitése a szegregatumban él16k felé (Malovics et al. 2011). E fézisban egy-egy meglévé
kapcsolatunktél elindulva, hélabda mintavételt alkalmazva* mintegy két tucat interjit si-
keriilt elkésziteniink a fazis végére. Elsésorban a helyi roma elit tagjait (politikai vezetSk-
kel, értelmiségiekkel), illetve olyan embereket (szakértéket) értiink el, akik Szegeden ré-
gbta foglalkoznak a romak iigyével (pl. onkorményzati szakértéket, szocidlis munkasokat
stb.). E fazis zarasaként félig strukturalt interjik, valamint egy csoportos beszélgetés
alapjan ot projektotletet tartunk a kutatasban résztvevék elé, amelyek koziil kozosen a
tanoda projektétletet valasztottuk ki megvaldsitasra.

Bevezetés

-

www.essrg.hu

A részvételi akciokutatds lényege, hogy a kutatok és az érintettek kozosen dolgoznak egy, az érintettek
szémdra lényeges probléma vizsgélatin és megoldasan. A folyamatnak fontos része maga az akcio,
amely kifejezetten a probléma megoldaséra iranyul (Kindon et al. 2007, l4sd még Pataki-Vari 2011,
Cornwall-Jewkes 1995)

Szegeden két roma szegregdtum taldlhaté. A Cserepes sori szegregatumban 46 lakdsban mintegy 200
f6 él, akiknek hozzéavetdlegesen 90%-a roma. Az Arpa utcai szegregatumban, a varostol joval elkiilo-
niiltebben 18 lakasban koriilbeliil 125, zommel roma lakos él.

Ennek lényege, hogy az elkésziilt interjik végén mindig megkérdeztiik interjialanyunkat, hogy tud-e
ajanlani még olyan valakit, aki szivesen szdba all veliink egy hasonl6 beszélgetésre.
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Kutatdsunk masodik fazisa 2011 nyaranak végén kezdédott, amikor is az addigra ki-
épilt kapcsolataink révén eljutottunk a szegedi szegregatumokba. Csoportos megbeszé-
léseket szerveztiink (2-2 alkalommal mindkét szegregatumban), amelyek célja a helyiek
tanodaval kapcsolatos igényeinek feltarasa, illetve a feltart eredmények felhasznalasarél
val6 k6zos dontés volt.5

Tanulméanyunk kovetkez§ részében a szegregatumokban él6k tanodaval kapcsolatos
igényeihez kapcsol6dé eredményeinket ismertetjiik. Fontosnak tartjuk ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy az eredetileg kigondolt, formélis kereten tilmutaté egyiittmiikodésiink a
ciganysag helyi vezet6jével, a Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat (CNO) elnokével és a te-
lepen él6kkel kevésbé rendszeresen ugyan, de a mai napig is tart. A tanodai programmal
kapcsolatos igények feltirasan és ezek kommunikalasan tilmenden egyéb teriletekre is
kiterjed kollaboraciénk:

—a Szegeden 2008-ban elfogadott antiszegregegacios terv értékelésének és feliilvizs-

galatanak eldsegitése,

- segitség a CNO-nek egy olyan iroda megszerzésében, amely a korabbihoz képest

sokkal jobb lehetdségeket nyijt kozosségi programok megvalésitasihoz, valamint

- segitség egy konkrét tanodai program kidolgozasaban és megvalésitisaban.

Az akciékutatas folyamatanak f6bb fazisai, fokusza és az alkalmazott médszertan:

Fizis Pt Médszertan

A helyi roma kozosség (a (1) Szakirodalmi kutatés
helyi kontextus) (2) Félig strukturalt interjik
megismerése (3) Csoportos megbeszélések
2011 elsd
féléve
Egy késbb
megval6sitandé
projektotlet kozos Csoportos megbeszélések
kivélasztasa = tanoda
A szegregatumokban ¢él16k
tanodai programmal Csoportos megbeszélések
kapesolatos igényeinek s
felmérése
Azota...

(1) Csoportos megbeszélések

Kozos dontés az (2) Folyamatos egyiittmiikodés a
eredmények helyi roma vezetével (a Cigany
felhasznalasarol Kisebbségi Onkorméanyzat
Elndkével)

1. 4bra Az akcidkutatds fazisai

5 A részvételi akcidkutatas szellemisége szerint a kutatok és az érintettek a kutatasi eredményeket ko-
zosen birtokoljak, azok felhasznalasarél kozésen dontenek.



A PERARES projekt keretében végzett terepmunka 2. szakaszanak rovid
bemutatasa

Munkénk 2. szakasza 2011 szeptemberét6l indult, a Cserepes sori és a dorozsmai telepek,
kozosségek korében. Az elsé korben szerzett kapcsolatainkon (elsésorban a helyi CNO
vezetGjén, illetve egy helyi 6nkéntes roma segitén) keresztiil:

1. 2011 nyaran szerveztiink két teleplatogatast a Cserepes soron és Dorozsman, ahol
a helyiek véleményét kérdeztiik (tobbek kozott) a tanodéaval kapcsolatosan.

2. 2011 oktéberében két forumot szerveztiink (egyet-egyet a Cserepes-soron és Do-
rozsman), amelyeknek az volt a célja, hogy a megjelentek korében igényfelmérést
végezziink a tanodéval kapcsolatban (A kérdésvazlat késébb olvashatd).

3. 2011 decemberében pedig Gjabb két forumot szerveztiink a Cserepes soron, illet-
ve Dorozsman. Ezeken visszacsatolast kértiink a megjelentektdl a masodik féru-
mok osszefoglal6ival kapcsolatban (tanodai igényfelmérés). A visszacsatolas mel-
lett azt kérdeztilk még a résztveviktdl, hogy 6k mit szeretnének, hogyan hasznal-
juk fel ezeket az eredményeket.

A forumok eredményei

Munkénk eredményeképpen egy kvalitativ részvételi terepkutatas alapjan megismer-
tiik az érintett, szegedi szegregatumokban €16 cigany csaladok tanodai programmal kap-
csolatos igényeit

Emellett az érintettekkel kozosen gy dontottiink, hogy ezeket az eredményeket a
,dontéshoz6k” elé tarjuk 2012 tavaszan Szegeden, egy nyilvanos féorum keretei kozt.6

Az aldbbiakban 6sszegezziik a tanodaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat a
f6bb kérdéscsoportoknak megfelelden:

Fontos-e a tanoda a szegedi cigany csaladoknak?

A sziil6k mindannyian azt mondték, hogy szeretnék, ha létrejonne Szegeden egy tanoda,
legyenek szakemberek, segit6k, akik tudnak foglalkozni a gyerekeikkel. Felmeriilt az is,
hogy mind a tanoda, mind pedig a hagyoméanyos 6voda, 4ltalanos iskola esetében j6 lenne
roma dadékat, 6vondket alkalmazni, mert ebbél a gyerekek batorsagot merithetnének: ,A
cigany gyerek taldn szeretne 6vodaba jarni.”

Hol legyen a tanoda?

A telepeken €16 csaladok leginkabb olyan helyet szeretnének, ahova gyalog is el tudnénak
jutni, igy nem okozna problémat a bérlet megvasérléasa, az utazés. Ez azért lenne fontos,
mert mint ahogyan megfogalmaztak: ,A sziil6 nem fogja naponta 1000 Ft-ért utaztatni a
gyermekét, amikor kenyérre kell a pénz.”

Mivel két telep van, meg is jegyezték, hogy igazabdl Szegeden, két helyszinen lenne
sziikség tanodai programra. A tanodai program sikere szempontj4bél fontos a gyermekek
tanodaba valé eljuttatidsdnak a megoldasa. Ebben sokat segitene, ha lehetne talélni egy

6 E dontés oka az, hogy (1) a helyi kozosségben nagyon komoly igény van arra, hogy a dontéshozék és a
nyilvdnossag szembesiiljon az 6 marginalizélt helyzetiikkel, illetve (2) kézben Szegeden kutatésunktél
teljesen fiiggetleniil elindult egy tanodai palyazat, amelyhez eredményeink akéar inputként is szolgal-
hatnak.



bizalmi embert - azaz valaki olyat, akiben a telepek lakossidga megbizik, egy telepen lakét
példaul -, aki elkiséri a gyerekeket a tanodaba, és onnan haza. Volt olyan sziil§ is, aki mar
a forumon felajanlotta, hogy ha arrél van sz6, akkor elkisérné a gyerekeket a tanodaba. A
tobbség is azt mondta, hogy ha kapnak érte valamilyen ellentételezést - példaul fizetést -,
akkor szivesen vallalnak ezt, akar kézcéli munkaként. A fizetés azért fontos, mert ez napi
tobb dra elfoglaltsagot (munkat) jelent, és emellett komoly felelésséget is, hiszen ,Fele-
16sséget kell vallalni 12 gyerekért.”

Mikor legyen a tanodai foglalkozas?

A tanodai foglalkozéasok id6pontjaval kapcsolatosan legtobben azt mondtak, hogy a tano-
da hétkoznap délutanonként miikodjon, a napkozis oktatas helyett. Fontos lenne, hogy a
tanoda tobbet nydjtson, mint a napkézi, ahol a pedagégusoknak nem jut elég ideje a gye-
rekekre. Fontos, hogy mindenképpen legyen kész a tanoda keretében a lecke, mert azt
otthon mar nem tudja a csaldd a gyereken ,behajtani”, ezzel a tanoda iranti bizalmat is le-
hetne névelni: ,Ha nem bizol ezekben az iskolai a pedagégusokban, miért biznal a mésik-
ban, a tanodaban?” Fontos, hogy a gyerekek meg is értsék a leckét.

J6 lenne, ha a tanoda nyaron is miikédne, hiszen ez kival6 lehetéség arra, hogy pét-
vizsgara felkészitsék az arra raszorulé gyerekeket. Emellett a szabadidé hasznos eltélté-
sére is alkalmas ez az id6szak - nem az utcén csavarognanak példéul a fiatalok. Nyaron
ugyanis a sziil6 dolgozik, a gyerek meg kozben otthon kallédik ,ekkor butul legjobban”.

Milyen koru gyerekeknek lenne hasznos leginkabb a tanoda?

A legjobb az lenne, ha a tanoda a lehet§ legszélesebb korosztalyokkal, korcsoporttal mii-
kodne. Van olyan csaldd, amely képes kiilonosebb gond nélkiil eljuttatni a gyerekét a ko-
zépiskoldig, de van olyan is, ahol a sziillék mar az 4ltalanos iskola alsé tagozatdban sem
tudnak igazan segiteni a gyereknek az elérehaladasban. Emellett a legtobben tigy érzik,
hogy gyermekeik lemaradasa mér 6vodaskorban megkezdédik, példaul a nyelvi nehézsé-
gek miatt - masok szerint ez a hatrany nem feltétleniil jelentkezik, hiszen a ,cigény gye-
rekek jobban tudnak magyarul, mint cigdnyul.” A tobbek 4ltal észlelt lemaradas miatt fon-
tos lenne a tanodai foglalkozasok korai megkezdése.

Milyen tantargyakban, készségekben segitsen a tanoda?

Legkomolyabb otthoni problémaként mindenki mast emlitett, habar a matematikat szinte
mindannyian kiemelték, illetve az idegen nyelv oktatasat is. Alapveté probléma még, hogy
sokan nem tudjék otthon lekétni a gyerek figyelmét a tanuléshoz.

Hogyan lehetne el6segiteni azt, hogy a gyerekek dnszantukbél és kedvvel jarjanak
a tanodaba?

A sziil6k szerint annak érdekében, hogy a gyerekek is szeressenek a tanodaba jarni, olyan
dolgokat kell kitalalni, amelyek ,megfogjak” a gyerekeket. llyen példaul az internetezés
lehetdsége, a csocs6, kosérlabda, foci vagy a zenehallgatés. Szintén fontos, hogy a gyere-
keknek legyen sikerélményiik, a bukdécsolds, sikertelenség elveszi a kedviiket. Ugy kelle-
ne beosztani az idét, hogy abba jaték, humorizalas, vicces tanulds is beleférjen, hiszen
ahogyan a sziil6k mondtak, ,a cigéany gyerekek nagyon szeretik a humort.”



Részt vennének-e a sziilok a tanoda miikodtetésében?

Sokan mondtak, hogy ha megvaldsulna egy tanoda, akkor szivesen segitenének kifesteni,
berendezni, kitakaritani. Emellett sokan jelezték, hogy nagyon jé lenne, ha a tanodéval
kapcsolatban fizetett munkat is lehetne végezni (erre, mint kideriilt, kozcéli munkaként
lehetdség is van), és ha a sziil6ket is bevonnak a tanoda miikodtetésébe, a gyermekek is
sokkal otthonosan éreznék ott magukat.

Foglalkozzanak-e a cigany kultiraval, torténettel, szokasokkal a tanodaban?

A sziil6k szeretnék, hogy a tanodaban a gyerekek megismerkedjenek a cigany kultiraval,
hagyoményokkal. Azonban nemcsak a cigdnyokat kellene megtanitani a sajat kulturajuk-
ra, hanem a magyarokat is meg kellene ismertetni a cigny kultiraval. Mindenki egyetér-
tett abban, hogy hétranyos helyzet{i magyar gyerekek is jarhatnanak a cigany gyerekek-
kel ko6zosen a tanodaba.

Az is felmeriilt 6tletként, hogy lehetne a cigany nyelvet oktatni a tanoddban. Fontos
lenne még az idegen nyelv tanit4sa, ez segitene azoknak, akik kés6bb kiilfoldre akarnak
menni dolgozni.

Reflexiok

A Néptaniték Kényvtdra 45. fiizeteként mar 1912-ben megjelent magyarul is (Weszely
Odon szerkesztésében) John Dewey Az iskola és a tdrsadalom c. frasa, amely a chicag6i ki-
sérleti iskola els6 néhany évének tapasztalatait 6rokiti meg. A kiadvanyt fordité Ozorai
Frigyes bevezetd tanulmanyaban méltatja azt az tjfajta szemléletmddot, amely az ido téjt
nalunk (is) még Gjdonsagszamba ment: Dewey az iskola tarsadalmi szerepének gyokeres
atértékelésére tesz kisérletet. Véleménye szerint a tdrsadalom demokratizalodasi
folyamatédval parhuzamosan az iskola tarsadalmi funkci6ja is sziikségképpen megvalto-
zik, éppen ezért fel kell adnunk a tanuldsrol vallott kézépkori elképzeléseinket, és egyfaj-
ta pragmatikus fordulatot kell venni.

A gyermeklélektan akkori alapos ismereteibdl kiindulva a gyermek természetes osz-
toneire, sziikségleteire, illetve gyakorlati tevékenységére épit: pl. a tarsas 6szton, az alko-
tasra, cselekvésre, kisérletezésre iranyul6 6szton vagy épp a miivészi kifejezés osztone.
Ezt az Gjfajta pedagogiai szemléletmédot azzal a példaval illusztrélja, hogy mig korabban
elég volt példaul szemelvényeket olvasni a Robinson Crusoe-bél, hogy a korabeli primitiv
életet értelmezni lehessen, addig a Dewey-féle iskola mindezt a tapasztalatot megprobal-
ja atiiltetni a gyakorlatba is: a gyerekek szének-fonnak, féznek, illetve épitenek is. Nem
véletlen, hogy az iskola életében Kkitiintetett szerepet kap a konyha, illetve a kiilonféle
miihelyek. Egyértelmii tehat mar ekkor az a torekvés, hogy az iskolat kozelebb hozza a
val6di élethez: annak a szakadéknak az athidalésara tesz kisérletet, amely az iskolat a
gyermekek természetes kornyezetétdl elvalasztja. Ebbdl az elképzelésbél kovetkezik,
hogy az iskoldnak a mindennapi élet tapasztalataibdl kell kiindulnia. Sét, a gyerekeknek
val6jaban itt kell Gjra ,6sszerakniuk” (a tanité segitségével) azt az életvilagot, amelytdl
(mér a 19-20. szazad forduldjan is) egyre inkabb elidegenedett az 6ket kériilvevé tarsa-
dalom.

Dewey értelmezése szerint az iskola nem miikodhet egyfajta zarvanyként, a sajét ste-
ril kozegében, hanem dssze kell kapcsolni az eleven élettel, az iskolarendszerre csak mint
a tarsadalmi élet nagy egészének szerves részére lehet tekinteni. [gy annak szerves kap-
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csolatban kell 4llnia a kornyezettel, kulttraval, politikaval, gazdasagi élettel, amit ott ki-
csiben meg is tud valamiképpen jeleniteni.

Az egyik legérdekesebb kicsengése a munkank soran készitett interjuknak, hogy az
érintettek dsztonosen ezt az (irt, szakadékot célozzak meg, amely a hid jelleget hangsu-
lyozza. Egy olyan hely lenne szamukra a tanoda, amely kozvetit a kétféle vilag kozott (csa-
1ad, élet és az intézmények: iskola, énkorményzat stb.), amolyan tolmécsként, ahol arra
torténik kisérlet, hogy miként lehet az egyik nyelvet (az otthonit) a masikra (az intézmé-
nyek hivatalos, fenyegetd és elidegenit nyelvezetére) atforditani - és viszont. A jelenleg
hatalyos iskolarendszer, gy tiinik, nem segit 6sszekotni ezt a két(féle) vilagot, amelyek
kozott nem nagyon van atjards, még a legjobb szandékok ellenére sem.

A nyelvrol

Ahhoz, hogy a nyelv kérdését fel lehessen vetni, tisztazni kell a kovetkezdket: a (hazai) ci-
ganysag etnikai kisebbség-e (nemzetiség-e)? Mit értiink egyéltalan ezeken a fogalmakon?
Es ami taldn a legfontosabb: maga a ciganysag hogyan viszonyul mindehhez? A masik,
ami ezzel szorosan 0sszefligg: 6szintén szembe meriink-e nézni azzal, hogy amit mi integ-
raciénak, integracios folyamatnak neveziink, az egyébként mit is jelent pontosan? A kép-
zeletbeli kontinuum melyik pontjahoz 4ll (céljait tekintve) kozelebb: a (teljes) asszimila-
ci6hoz, ami a kulturdlis kiilonbségek elt{inéséhez vezet - vagy éppen ellenkezéleg: ezek
elismeréséhez, illetve megdrzéséhez.

A jelenlegi gyakorlatban ennek a folyamatnak haromfelé fazisat figyelhetjiik meg. Az
alapallapot (a) az, amikor a szegregatumok szinte teljesen elkiiloniilnek, az egyik kozeli
iskola pedig szegregalt iskolava is vélik az id6k folyamén. A kovetkezd allapot (b) egyfajta
részleges (vagy félbemaradt) deszegregacio, amikor a szegregalt iskola ugyan bezarasra
keriilt (és az iskolai integraci6 valamilyen szinten megval6sult), de a szegregatumok koz-
ben megmaradtak. A harmadik valtozat (c) pedig a tulajdonképpeni ,sikeres” (vagy erd-
szakos) deszegregaci6, amikor a szegregalt iskola mellett a telep(ek) is felszamolasra ke-
riil(nek), de a varosban (vagy azon kiviil) igy-gy szétszér(6dot)t lakossag teljesen gyo-
kértelenné valt, mert semmilyen hagyomanya (és intézményes kerete) nincsen ahhoz,
hogy a kozosség fent tudja tartani sajat identitésat.

Az interjikbél és a forum(os) beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a helyi ci-
ganysag elsésorban nem a fenti asszimilaciés folyamatban latja a megoldast (illetve
semmiképpen nem csak abban), hanem a sajét kulttira, nyelv, identitas fenntartisaban.
S6t, tobben kiilon hangstilyoztak, hogy a ciganysag kultirajanak, hagyomanyainak a tébb-
ségi tarsadalom ltali megismer(tet)ése vezethet csak a kolcsonos megértés és elfogadas
iranyaba hosszabb tavon. Ebben az esetben viszont a nyelv hangstlyos szerepet jatszik,
mégpedig a kovetkezd értelemben (is). Tekinthetiink Ggy a nemzetiségi nyelvre, mint a
magyar nyelvbe agyazott kultirkincsre, amely a még szélesebb kozosség, Eurépa nyelvi
kornyezetébe simul bele.” Egy ilyen koncepcidban a nyelv mar 6nmagaban értéket képvi-
sel a fent emlitett mindharom szinten és véltozatban. Tehat a nyelvtanitasnak, nyelvm-
velésnek (nyelvérzésnek) stb. is eldszor a nyelvet egységében kell megcéloznia és nem
mar eleve idegennyelv-oktatasrél(angol, német), magyar helyesirasrol (nyelvhelyesség-

7 Természetesen itt is tobb nyelv is felmeriilhet, de azért a gyakorlatban ez leginkabb az angol szokott
lenni.



rél stb.) beszélni, mikozben a kisebbségi nyelvek hasznalata (dpoldsa, de mar a megisme-
rése is egyre inkabb) fel sem meriil.

Ugy tiinik, csak ennek a felfogdsnak lehet igazabél jovéje, szélesebb (eurépai stb.)
kontextusban is, ha az interkulturalitast (és az ezredfordulés tarsadalmi mozgasokat, je-
lenségeket) valamennyire is komolyan vessziik. Az interjikbdl és beszélgetésekbdl kiraj-
z0l6d6 viszony (és elvarasok) ezzel kapcsolatban szintén azt timasztja al4, hogy a tanoda
ebben az értelemben is egyfajta kozvetitd szerepet tolthetne be az érintett kozosség és a
jelenlegi fésodri iskolarendszer (és oktataspolitika) kozott.

A tanoda - kikért, kikkel, kiknek?

Abban a kérdésben erésen megoszlottak a vélemények, hogy egy ilyen tanoda tipusu in-
tézmény melyik korosztalyt célozza meg elsésorban. Ami igen érdekes volt, az az, hogy
nem csupan a cigany gyerekekrdl, s6t, nem is csupan gyerekekrél esett itt szo.

Akik itt szoba keriiltek: roma gyerekek, roma felnéttek és nem romék (gyerekek
és/vagy felnéttek), akik szamara valamilyen értelemben hasznos lenne egy ilyen intéz-
mény. De nem csupan a roma, nem roma, felnétt-gyerek, hanem a tanar-didk viszony is
Ujraértelmezddik egy ilyen ,kevert” szerepkorben, amelyben az egyes szerepek nem sta-
tikusak, hanem dinamikusak (és felcserélhetdk). De hogyan térténne mindez az érintet-
tek szerint? A roma felnéttek, sziil6k, de kiilonosképpen az anyék szerepvallalasa tobb-
szor a legkiilonfélébb formakban mertilt fel. A felnéttek (kivénatos) jelenléte egyfajta
antielitista megkozelitést is tiikkrozott, hiszen elsésorban nem is az keriilt szoba, hogy a
roma értelmiség vallaljon valamiféle szerepet itt (ami egyébként a cigany értelmiség, elit
korében gyakorta fogalmazddik meg igényként), hanem az, hogy 6k maguk (az érintett
kozosségek tagjai, a sziil6k) kapnanak, illetve vallalnanak valamilyen feladatot. De ponto-
san milyen tipusi részvétel is korvonalazédott a beszélgetések soran?

Az egyik legkézenfekv6bb forméaja a jelenlétnek az lenne, ha a sziil6k segithetnék
gyermekeiket az oda-, illetve a hazajutasban, elkisérnék dket, és a helyszinen is valami
konkrét, segitd szerepet véllalndnak. (Ez egybevag azzal a tobbszor megfogalmazott
igénnyel is, hogy milyen fontos lenne, hogy romak is legyenek bizonyos bélcsédékben,
6vodékban a dadék és 6véndk, az iskoldkban a napkoziben a tanitok, illetve napkozis ta-
narok vagy a pedagégiai asszisztensek, segitok.?)

Az is felvet6dott, hogy a felnéttek akar egyiitt is tanulhatndnak a gyermekekkel itt.
Egyfajta felnéttoktatasként is miikddhetne ebben az értelemben az intézmény, hiszen
kozismert, hogy a hagyomanyos keretek kozott zajlé feln6ttoktatas milyen sok nehézség-
gel, ldozattal jar, kiilonosen a kisgyermekes (nem feltétlentil roma) sziil6k szdmara.

De ennek az egyiitt tanuldsnak létezik egy masik valtozata is, amely szintén felmeriilt
a beszélgetések soran. Eszerint a sziilok (illetve roma felnéttek) bevonésa a programokba
azt jelentené, hogy magaba a tanitasi-oktatasi folyamatba is bekapcsolédnanak. Az els6
esetben belép a hagyoményos (gyermekekkel valé kozos tanulas) folyamathoz képest
egyfajta reciprokalitds, amely els6sorban a feln6tt-gyermek hagyomanyosan egyiranyt
viszonyrendszerét érintené. Itt viszont a masodik esetben mar a hagyomanyos tanar-didk
viszonyrendszert is érinti, hiszen a kozosség tagjai is megjelen(het)nek a ,magasabb tu-

8 Ezt egyébként a deszegregalt iskoldkban, ahol osztdlyonként 1-2 roma tanul6 van csupan, elég nehéz
megval6sitani - még leginkabb a napkozi, szabadid6s tevékenységek esetében tlinik (tlinhet) redlis-
nak.



dast” hordozé személy szerepében. Arrél mar nem is beszélve, hogy ez a viszonyrendszer
a gyakorlatban még 6sszetettebb is lehet: nem csupdn a roma felnéttek tanithatjék sajat
gyermekeiket, de sokszor ez forditva is igaz lehet. Es az egész viszonyrendszer ,4tjarha-
tosdgat” az teszi teljessé, hogy a roma kozosség tagjai egy sereg olyan dologra tanithatjak
a kiviilrél jott” oktatét (tandrt), amely szdmara éppoly relevans (tudés), mint amit 6 ta-
nit(ana) az érintett kozosségnek. Ez az egymast atszovo ,érintetti kor”, ha miikodésbe
1ép, méar nagyon hasonlit ahhoz a felfogishoz, amit Jacques Ranciere képvisel(t) hires
konyvében (és azéta is) az ,ignoramus”-okrol, akik kélcsondsen tanitjadk egymast, tanul-
nak egymastél. Ennek el6feltétele, hogy elfogadjuk, nincs a tudas és nem tudas kozott
(éles) torésvonal, hanem kiilonféle tudasok vannak.

A tanodaval kapcsolatban igy kérvonalazédé k6zosségi részvétel egyébként tébb pon-
ton egybecseng a kortars eurdpai torekvésekkel, ezek kozil csak egy spanyol példat
emelnénk most ki: A mdsik né cimmel 2010-ben a roma asszonyok (nék) I. nemzetkézi
konferencidjara kertlt sor, amely a végén egy deklaraciéval zérult. Ebben egyrészt maguk
a romak (roma ndk) fogalmazzék meg céljaikat (4lmaikat), masrészt aktiv szerepet kér-
nek az iskoldk életében mindharom értelemben (sziil6kként, tovabbtanulas, felnéttokta-
tas, szakképzés résztvevéiként, illetve bizonyos iskoldkhoz kétheté munkalehetdségek-
ben, segit6i feladatokban, pl. iskolai menzékon.

Az, amit Bourdieu a nemek kozotti anyagi (és szimbolikus) eréviszonyok atorokitésé-
rél mond, az természetesen nem csupan a nemek viszonylatdban igaz: hogy ezek nem is
(elsésorban) a csaladban, hanem ,fels6bb férumokon” éréklédnek tovabb, illetve terme-
16dnek ujra, ,mint példaul a nagybetlis iskola vagy az 4llam - ahol szarba szokkennek,
(majd) bevésédnek (ezek) az uralmi elvek” (Bourdieu 2000: 12). Ezért is rendkiviil fon-
tos, hogy amikor a hatalomrél és dominanciarél gondolkodunk, akkor ezt az egész tarsa-
dalmi viszonyrendszert a maga komplexitdsaban érzékeljiik. Ebbdl a szempontbél egy
ilyen tanoda (miként optimalis esetben maga az iskola is) egyfajta kisérleti terepként is
miikédhetne, ahol a hagyomanyos tanar-diak viszony ugyanigy folyamatos kontrollnak
van kitéve, mint ahogy a pl. férfi-nd, tobbségi-kisebbségi dichotémiak rendszere is rendre
tematizalodik (illetve problematizalodik), mar csak azéltal is, hogy a reciprokalitast
igyekszik folyamatosan biztositani.

Mit és hogyan ,tanitson” a tanoda?

A fenti hatalmi struktirakkal kapcsolatos problémafelvetéshez szorosan kapcsolédik a
kérdés: egy ilyen tipusu (kvéazi oktatasi) intézményben hogyan lehetne a dominans struk-
tlirdk Gjrateremtését elkeriilni. A beszélgetések sorén (viszonylag lazan) hasznalt kérdés-
sor taldn legizgalmasabb pontjai azok voltak, amelyek arra kérdeztek ra, hogy mivel le-
hetne motivéalni a gyerekeket, hogy szivesen jarjanak az intézménybe, hogy ,lassanak
benne fantaziat”. Itt a legtobb vélasz a tanulas kotottségének oldasat célozta, elsésorban
kiilonféle szabadidés tevékenységek felsoroldsdval. Ami még eredeti otlet volt, az a ha-
gyomanyok apolésanak fontossaga, a mesélés, a gyakorlati tevékenységek megismerése,
illetve a népismeret (és az ezekbdl kovetkezd tevékenységek).

Az igazi kérdés azonban az, hogy miként lehet 6tvozni a jelenlegi hagyoményos kere-
teken tul a legkiilonfélébb délutani ,szabadidés programokat” a tanuldssal, felzarkézta-
tassal? A vélemények egy része abba az irdnyba mutat, hogy ez a nehezen meghatérozha-
t6 (kozvetits) intézmény egy, az eddigiektdl eltérd, j konstrukciét is jelenthetne, aminek
éppen az lenne a lényege, hogy nem prébalja meg ezt a két szférat ilyen mereven elva-
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lasztani (pl. tanulds, korrepetélas vs. szabadidds, rekreacids tevékenység), hanem éppen
a tananyagbdl kiindulva lehetne eljutni pontosabban ,mar eleve ott lenni” a szabadidds,
rekreédcios tevékenységekhez: a kézmiivességhez, barkdcsolashoz, a jatékhoz vagy az
énekléshez, tanchoz, zenéhez.

Ezzel a mddszerrel egy teljesen masfajta hozzaallas alakulna ki a tudashoz, tanulés-
hoz, az egyes tantargyakhoz, szemben az eddig megszokottal, ami az elutasito, ellenséges-
t6l (j6 esetben) a semleges, kozombosig hizodik.® Ez lehetne annak az tjfajta (djszer()
motivacionak az (egyik) alapja, amit a feltett kérdésre az interjialanyok egész alaposan
koriiljartak. A fent emlitetteken kiviil tehat barmelyik napi tevékenység (azok is, amelyek
egyébként az 6rom és a szérakozas forrasai) behozhaték az intézmény falai kozé. A ma-
gyar alaptanterv (NAT) elég szérvanyosan szerepelteti csak a ciganysagot (az évszazadok
6ta egyik leginkabb jelen 1évG kisebbséget/nemzetiséget): a térténelemben (plane a maga
torténetiségében) semmiképpen, a tarsadalomismeret (a ,social studies” értelmében)
gyakorlatilag nem létezik, néprajz/etnogréfia még kevésbé.!? Talan leginkdbb a magyar
irodalmon Kkeresztiil jelenik meg a hazai ciganysag, néhany versben vagy epikai miivon
keresztiil féleg a 19. szazadtél kezdve - természetesen a kor Kkliséin, sztereotipidin ke-
resztiil (legtébbszor metaforikus/allegorikus) értelemben. De kiindulépontnak mar ez is
valami. Ennek segitségével ugyanis mar el lehet kezdeni ,felépiteni” a magyar torténe-
lemnek egy olyan alternativ olvasatat (ott helyben, illetve aztan az iskoldkban), amely
példaul mar szamol a magyarorszégi ciganysag helyével, szerepével, példaul a szabad-
sagharc torténetének olvasasakor, értelmezésekor?!,

Egy ilyen kisérlet természetesen megprébalnd értelmezni a magyarsag-ciganysag
(egyéb nemzetiségek) viszonyt is, a maga torténetiségében, amely szintén erdsen kapcso-
16dik a dominancia-aldvetettség, a lathatésag-lathatatlansag (stb.) ellentétparokhoz, az
ur-szolga viszonyhoz. Visszatérve a torténelmi szabadsagharcos példédhoz: a pedagdégia
részét képezheti az is, hogy tudatosuljon, akkor sem csak ,a nemesség” csindlta a torté-
nelmet (nem csupén fegyverek és lovas huszarok), illetve, ha mar fegyverek és lovak, ak-
kor kellett, hogy legyen agytontés, illetve patkolékovacs (és az egyéb lovas mesterségek)
is1?

©

Magyarul is elég sokan frtak mar arrél, hogy mi lehet ennek az alapjdban véve elutasité magatartisnak
a hatterében, illetve, hogy mit lehet(ne) tenni ez iigyben. Egy igen j6 tanulmany ez iigyben, kritikai pe-
dagégiai megkozelitésbdl: Mészdros Gydrgy 2005: A ,rossz arcuak” szava: a kritikai pedagégia kihivé-
sa. Iskolakultira 15, 4. 84-101.

Elvileg létezik cigény népismeret, amelyet raadasul sajét nyelven (beds, romani, lovari) is lehet kérni a
kisebbségi oktatds keretében (a kotelezd tantervi érdkon feliil): amennyiben egy intézményben lega-
labb nyolc sziil6 kéri a tantdrgy bevezetését, azt meg kell szervezni. J6 lenne tudni, hogy a mentor-
programban részt vevé iskoldk kozil mikddik-e ilyesmi valamelyikben, a rendelkezés(iink)re 4116 in-
formécidk alapjan nemigen. (Tovéabb4, ha ez alsoban évi 18, felsében pedig évi 36 6rat jelent(ene), ak-
kor miért nem lehet része a kételezd tantervi 6raknak - akar részlegesen a tobbségi gyermekek sza-
maéra is.)

Ebben a ,mifajban” talain Howard Zinn alternativ torténelmi ,olvasGkényve” a legismertebb: A
People's History of the United States (New York, Longman, 1990.)

12 Ezt a megkozelitést pedig (talan egy kicsit humorosan kozelitve a dolgot, hogy mirél is van itt tulaj-
donképpen sz6) Tom Stoppard ,Rosencrantz és Guildenstern halott” cfm(i darabjaval lehetne érzékel-
tetni.
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Osszegzés, konkluzié

A fent leirt folyamatok kiilondsen nehezen fognak beindulni a jelenlegi (k6zpontosit6) ok-
tataspolitikai irdnyelvek mellett a f6sodru iskolarendszerben. Ezért is lenne kiilonosen
fontos, hogy olyan intézmények mikodhessenek, amelyek ezekre a szempontokra is
figyelnek.!3 A tanoda ,intézményének” ez a fajta felfogasa, értelmezése mindenképp ebbe
az iranyba mutatna.

Az érintettek részvétele a tanoda megtervezésében és megszervezésében nem csupan
a részvételi kutatds (a kozosségi alapi tervezés, a service learning stb.) szdméra alapvetd
ma mér, hanem a kiilonféle (reform)pedagégiak, a kritikai, transzformativ pedagégiai
iranyzatok szamara is. A folyamatos pérbeszéd mellett a kritikai reflexiénak is 6riési sze-
rep jut ebben a felfogasban. Az elitisztikus (expertorientdlt) tudomany- (és pedagégia)
felfogéastol egy antielitista iranyba tett fordulatrél van sz6, amelynek megjelenését legin-
kébb Paulo Freire nevéhez (és a kritikai pedagégia iranyzatéhoz) szoktdk kotni. Freire
kommunikaciés technikdjat néha Szokratész dialégikus vitamoédjaval hozzdk osszefiig-
gésbe, azzal a dont6 kilonbséggel, hogy teljességgel hidnyzik beldle az elitista, arisztokra-
tikus attit(id, s6t, éppen ezt forditja visszajara, amikor ezekben a ,beszélget6korokben”
(cultural circles) a tudoményos, szakmai szempontok mellett (és bizonyos értelemben
azokkal szemben) felértékeli a ,common sense”-nek (sensus communis), a helyi és gya-
korlati tud4snak a szerepét (illetve a jelentdségét).

Ez a koncepcié emellett szakit a munka és a szabadidé dichotomikus szemléletével, és
a munka (tanulas) vs. pihenés (szabadid6) merev szembedllitdsaval (és elvalasztasaval)
ellentétben a kettd atjarhatésagat hangsilyozza.l4

A helyi ciganyséaggal kapcsolatos dszinte problémafelvetésnek azt kell jelentenie, hogy
veliik egyiitt tessziik fel (lehetdség szerint tabuk nélkiil) tobbek kozott a kovetkezd kér-
déseket:

— Mit értsiink azon, hogy nemzetiség(ek), etnikai kisebbség(ek),

—a tarsadalmi integraciot pontosan hol (és hogyan) képzeljiik el azon a bizonyos, a

szegregaciotol az asszimilacidig hizédo spektrumon (kontinuumon) stb.?

Mindez természetesen csak gy képzelhetd el, ha a cigdnysaggal kapcsolatban 4116 ku-
tatok és pedagogusok nem csupén szakmdjuk kurrens (progressziv, eléremutat6) irany-
zataival vannak tisztdban, hanem veszik maguknak a batorsagot (eréfeszitést), hogy az
adott népcsoport (kozosség) torténetét, etnografiajat, nyelvét (nyelveit) valamilyen szin-
ten maguk is megismerjék, mar el6zetesen is, miel6tt még a kozosségi munka elkezdédne.
Ez jelenti egyrészt példaul az eurdpai ciganysag osszetett (bonyolult) helyzetének vi-
szonylag naprakész ismeretét!s, masrészt a hazai tarsadalmi folyamatok alakuldsdnak
ismeretét: a 60-as évek elejétdl, harom évtizeden 4t meghatdrozé kultarpolitikat, illetve

13 Nem véletleniil egy 1912-ben magyarul (is) megjelent kényvecske szolgéltatta a kiindulopontot, illet-
ve keriilt emlitésre Weszely Odon és Ozorai Frigyes neve sem, akik mar 100 évvel ezel6tt is egy ilyen
iranyu valtast szorgalmaztak a hazai pedagégiaban. (John Dewey mellett Maria Montessori és Rudolf
Steiner pedagégiai elveit is népszer(sitették egyébként .

14 Az otium-negotium fogalompérnak ezt a masfajta jelenlétét (értelmezését) hangsilyozza a freire-i
életmfiben példaul Carlos Alberto Torres is, In: Paulo Freire 1998: Politics and Education. UCLA, 7.

15 Az egyik legfrissebb magyar nyelven is megjelent szakirodalom ebbdl a szempontbdl Jean-Pierre
Liégeois (aki 2003-ig a Cigény Kutatési Kézpont vezet6je volt Périzsban) kényve, a Romék Eur6paban
(2009).



annak hatésait és kovetkezményeit ugyaniigy, mint a rendszervaltés 6ta eltelt b6 két évti-
zedet, illetve annak értékelését.16

Az utdébbi esetben nagyon fontos, hogy az eltéré koncepciéknak is birtokaban legytlink
(ha vannak ilyenek), ami a deszegregacids, integracios (és egyéb) torekvéseket illeti, de
legalabb ilyen fontos, hogy megtudjuk (hitelt érdemléen), az érintett kozosség miben
gondolkodik, mi szolgdlna leginkabb az el6meneteliiket.
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16 Két konyvre utalunk most csak a 2000-es évekbdl: (1) Kisebbségszociolégia: 1990-2002 - bibliografia
és tanulmanygy(ijtemény (szerk. P4szka Imre és Szlics Norbert), 2003 és (2) Takacs Géza: Kilitkeres6k

(2009).
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Oraelemzés és énértékelés szempontrendszerei

Komplex 6raelemzés szempontjai:
(Részlet az ELTE TFK Praxis-hallgat6i segédletébél)
Osszegz6 kérdések:

e Az 6ran sikeriilt-e elérni a kit(izott célokat?

e  Miben véltozott a tanul6k tuddsa mennyiségi és mindségi szempontbol?

e  Milyen volt az 6ra nevels hatésa?

e  Melyek voltak az 6ra pozitivumai és problematikus pontjai? Mi okozta a nehézségeket?

A részleteket feltdré kérdések:
Az 6ra célja és tartalma

Megfelel6 volt-e az 6ra pedagégiai célja? Sikeriilt-e ezt a célt megvalositani?

A tananyag terjedelme és jellege 6sszhangban volt-e a tanuldk életkori sajatossagaival?

Az (j anyag hogyan kapcsolddott a tanuldk elézetes tudasahoz?

Megfeleld volt-e a jartassagok, készségek, képességek fejlesztését szolgalo tevékenységek
tartalma, sorrendje?

Milyen mértékben felelt meg a tanitas-tanulds eredménye az 6ra céljanak? A vartnak meg-
felel6 volt-e a tanul6k elérehaladasa?

Megfeleld szintiiek, azaz reélisak voltak-e a tanari elvarasok?

Milyen volt az 6ra tartalma szakmai szempontb61?

Megtortént-e a tananyag targykozi kapcsolatainak feltarasara?

Az 6ran alkalmazott oktatasi médszerek

Az alkalmazott médszerek megfeleltek-e az alapvetd pedagbgiai szempontoknak (cél, fela-
dat, tartalom, a tanulék életkori és egyéni sajatossagai, el6zetes tudas)?

Milyen szint(i és tartalmi volt az 6ran a tanulékkal a kommunikacié (kezdeményezés, rea-
galas, reflexi6)?

Milyen aranyban ,jutottak sz6hoz” a didkok? Volt-e lehet6ségiik kezdeményezésre, véle-
mény-nyilvanitasra, kérdezésre?

A magyarazat eldsegitette-e a vilagos fogalmak kialakulasat?

Milyen mértékben voltak szakszer(iek, célszer(iek, érthetSk és osztonzék a kérdések?
Hogyan itélte meg a tanul6k tévedéseit?

* Kotschy Bedta tanulméanyat 2012/2. szamunkban olvashatjak.
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e  Hogyan reagaltak a tanuldk a tanari kezdeményezésre? Figyelemmel, érdeklédéssel, aktivi-
tassal, unalommal, kézonnyel?
Elt-e a differencialas lehet&ségeivel?
Jol valasztotta-e meg a szemléltets anyagot? Eredményes volt-e a bemutatas?
Célszer(ien hasznalta a tankonyvet?

A tanitési 6ra felépitése és szervezése
e Jutott-e elég id6 az egyes szerkezeti egységek (Uij ismeret, alkalmazas, rogzités, rendszerbe
foglalas) eredményes megval6sitasara?
o  Sikeriilt-e megszervezni a tanul6k munkéjéat?
e  Hogyan irdnyitotta az oktatési folyamatot?

A tanul6k munkajénak ellenérzése, értékelése

e Ertékelte-e a tanar minden olyan tanuldi tevékenységet, amely teljesitménnyel parosult?
e Az értékelés valtozatos formait alkalmazta?
e A pozitiv és negativ értékelések aranya megfeleld volt-e a tanitsi 6ran?
e Az értékelés objektiv, illetve szubjektiv jellege megfelelt-e az értékelés funkcidjanak?
A tanitasi 6ra légkore

e  Sikeriilt-e nyugodt baratsagos hangulatot teremteni az 6ran?

e Mijellemezte a tanul6k egymas kozti viszonyat? (Egyiittmiikodés, versengés, kozony,
agresszivitas...)

e  Hogyan hatott az 6ra légkore a tanulok tevékenységére?

2. A tanuldskoézpontii tanitds elemzé szempontsora

A tanuldsi folyamat sajdtossdgai A tanuldst segit6 tandri munka sajdtossdgai
A tanuléknak médjuk van eldzetes ismere- | A figyelem felkeltése
teik, nézeteik megfogalmazasara. A célok megfogalmazasa

A tanulas alapvet6en ismeretelsajatitas, és a Direkt stratégia alkalmazasa

memoria miikodésén alapul.

(A tanulé figyel, koveti a tanar verbélis
kozlését, memorizal, esetleg jegyzetel).

A tanulés az ismeretek kozti 6sszefiiggések fel-

Indirekt stratégia alkalmazasa
Az elbzetes ismeretek feltarasa
A feltaras modszere (motivalé hatés)

taréaséra iranyul, az osszefiiggéseket a tanar Az ismeretek bemutatasanak méd-
mutatja be, igy a tanulé feladata a gondolatme- ja/médjai (a célok, a tanulok fejlettsége és
net kovetése és megértése, memorizalasa). motivaltséga szempontjabol)
A tanul6 gondolkodik a tanér 4ltal feltett A tartalom strukturélasa
- kérdésen, amelynek megvalaszolasa a ko- A lényeges elemek kiemelése
vetkez6 gondolkodasi miiveleteket igényli: Vazlatkészités

A tanul6 a tanar altal feltett komplex prob-
léma megoldasara torekszik. Ez a kovetke-
z6 gondolkodasi miiveleteket és tevékeny-

A tananyag gazdagitdsa mas miiveltségi
elemekkel, gyakorlati tapasztalatokkal.

ségeket igényli tole: Szemléltetés

A tanul6nak 6nélléan kell megszereznie az Az ismeretelsajétitas sorén a tanul6i akti-
ij ismeretet kiillonb6z6 informéaciéforrasok, vitas biztositisa

eszkozok segitségével. Az 6nallé ismeretfeldolgozas lehetdségé-
A tanulé 6néll6an elemzi és dolgozza fel a nek biztositasa

(pontos feladatkijelélés, megfelel§ eszké-




megszerzett informaciokat.

A tanul6 értékeli sajat tevékenységét.
A tanul6knak médjuk van egyéni gondolataik
kifejtésére.
A tanul6knak modjuk van a kérdéseik feltételé-
re.

A tanuléds a megszerzett ismeretek alkal-
mazasara iranyul tanari segitséggel.

Az alkalmazas egy tanul6 altal megoldott
példan/feladaton keresztiil torténik.

Az alkalmazast a tanuldok egyéni-
leg/csoportban végzik.
Az alkalmazas célja az ismétlés, rogzités,
begyakorlas.
Az alkalmazas célja az ismeretek j feladat-
ban torténo felhasznélasa.
Az alkalmazas kreativ megoldast igényel a ta-
nuléktol
A tanul6knak médjuk van az elsajétitott infor-
maci6k helyességének ellendrzésére
A tanul6knak médjuk van a tévedések ki-
igazitasara.

A tanul6knak alkalmuk van a hianyok p6t-
lasara

z0k biztositasa, megfelel6 idé biztositasa)
Differencialt feladatok adasa
Az \ij ismeretek rendszerbe foglalasa

Az ismeretek elsajatitasanak ellendrzése
ismétl6 kérdésekkel

Az ismeretek elsajatitdsanak

e ellendrzése alkalmazast igényls fela-
datokkal (el6hivas gyakorlasa)

Kreativ feladatok adéasa

A tanar értékeli a tanul6 tevékenységét az
eredmény szempontjabol

A tanar értékeli a tanul6 tanulasi tevékenysé-
gét a tanulas médszere szempontjabol.

Ez a szempontsor utélagos elemzés céljara hasznélhaté a jegyz6konyv alapjan, amelyben mind a tanulas,
mind pedig a tanulés iranyitésa j61 nyomon kévethetd. Az értékelés soran fontos, hogy ne csak azokat a kate-
goridkat vegyiik figyelembe, amelyek megjelennek a folyamatban, hanem azokat is, amelyek hidnyoznak. A
teljes jegyz6konyv ismeretében az elemzének kell eldéntenie, hogy pedagégiailag indokolt-e egyes elemek
megléte vagy hidnya, s mi vezethetett volna eredményesebb tanulasra.



Az onértékelés szempontjai (a Sapientia hallgatoi altal készitett szempontsor)

Ertékelés és mérés
(Onértékelés)

1. Adidkokkal valé kapcsolat

a) Jo kapcsolatot alakitottam ki és tartottam fenn a diakokkal?

b) Vannak olyan didkok, akiknek még nem tudom a nevét, akik képességeiben bizonytalan
vagyok, akiket sose hallottam beszélni, akiket nem batoritottam? (Hogyan tudok miel6bb
kapcsolatba keriilni veliik?)

c) Megtudtam-e mar valamit a didkok érdekl6désérdl, attit(idjeirdl, hatterérsl?

d) Megismertem-e mar minden didkom személyiségét?

e)  Milyen a kapcsolatom ezzel az osztdllyal és miért?

1. Oratervezés
2. Célok és feladatok
a) Az o6réanak vildgos, pontos és redlis célkitiizései vannak?
b) Atgondoltam-e, hogyan fogom ellendrizni, hogy az 6ra elérte-e a céljat?

3. Atananyag kivalasztasa és 6sszerendezése
a)  Miért jé ezt megtanitani ennek a konkrét osztdlynak?
b) Helyesen valasztottam-e ki az anyagokat a...

—> nehézség,
—> acélok és feladatok tartalménak 6sszefiiggése,

—> adiakok érdekl6dése és sziikségletei szempontjab6l?
c) Atananyagok osszerendezése logikus?
d) A szakaszok sorrendje segitheti-e a didkok megértését, ill. azt, hogy elérjék, amit tervez-
tem?
e)  Osszekapcsolom-e az 6rat barmilyen mas kordbbi/kés6bbi orakkal, ill. més targyakkal?
f)  Realis id6korlatokat llitottam?

4. Ataneszkozok kivalasztasa
a) Pontosan és egyértelm(ien meghataroztam-e, milyen eszkozoket és eljarasokat szeretnék
hasznalni az egyes szakaszokban?

5. Atevékenységek fajtii és egyensilya
a) Helyesen terveztem-e meg a feladattipusok dsszeéllitasat vagy csak egy dominal az 6ran?
b) Az 6ratervem ad a lehetdséget arra, hogy a didkok gyakoroljdk a készségeiket az 6ran?
Melyeket?
c) Ugy terveztem-e meg az 6rat, hogy lehetéséget teremtsek a didkoknak valédi kommuni-
kéciéra?

6. Anehézségek eldrelatasa
a) Atgondoltam-e, hogy milyen problémak és nehézségek meriilhetnek fel az 6ra alatt?
b) Gondolkoztam-e azon, hogyan fogom ezeket kezelni?

. Megval6sitas

7. Egyéniség és stilus
a) Odafigyeltek ram a didkok, mialatt beszéltem?
b) Sikeriilt-e fenntartanom a didkok figyelmét?

8. Beszéd
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a) Tisztan hallhaté volt-e a hangom minden didk szdmara az egész 6ra alatt?

b) Normadlis tempéban és intonaciéval beszéltem-e?

¢) Tudték-e kovetni a didkok, amit mondtam?

d) Milyen volt a sz6hasznélatom (életkornak megfelel§ szint(; didkkozeli, mégis igényes vagy
sem)?

9. Tanuldsszervezés

a) Voltak-e problémaim az osztaly vezetésével? Sikeriilt-e fegyelmet tartanom?

b) A didkok csoportositdsa az iilésrend és a munka szempontjébol a lehetd legjobb volt?

c) Aszékek dtrendezése, a didkok mozgdsa az osztilyteremben, a kényvek és egyéb eszkozok
kiosztasa és 0sszegyiijtése fennakadas nélkiil tortént?

d) Sikeriilt-e a hattérbél kontrolldlnom az osztélytermi térténéseket a paros- és csoportmun-
ka soran?

e) Mit csinaltam, mialatt a didkok parban vagy csoportban dolgoztak? Hallgattam 6ket, készi-
tettem jegyzeteket, részt vettem a munkéban stb.? Miért?

10. Az 6ra tempdja és idozitése
a) Helyes és kiegyensilyozott volt-e a tervezett id6beosztdsom? Ha nem, miért?
b) Pontosan betartottam-e a feladatokhoz becsiilt idétartamot? Ha nem, melyik feladatnal
nem sikeriilt?
c) Megfelel§ volt-e az 6ra tempéja? Nem tiil gyors vagy lassii?

11. A taneszkozok és anyagok hasznalata

a) Atédblan az fradsom olvashaté volt?

b) Hibatlan a helyesirdsom?

c) Ataneszkozok kivalasztisa segitett-e az 6ra céljanak elérésében?

d) Ataneszkozok elGsegitették-e a tanuldst?

e) A hasznalt vizuélis eszkozok sziikségesek, lathatéak és konnyen kezelhet6ek voltak? He-
lyesen értelmezték ket a didkok? Segitették a megértést, vagy inkdbb megtorték az éra
menetét?

f)  Azauditiv eszk6zok sziikségesek és hallhatéak voltak? Megfelelen miikddtek?

g) Magammal vittem-e minden sziikséges szemléltetd eszkozt, kényvet, papirt, anyagot?

h) Minden eszkézomet megfelel6en tudtam kezelni és kontrollalni?

12. Utasitasok és magyarazatok

a) Utasitasaim vilagosak, egyértelmiiek és tisztin érthet6ek voltak-e a didkok szdmara?

b) Hogyan gy6z6dtem meg arrél, hogy a didkok megértették a feladatot? Adtam-e elégséges
példat, mintat a feladathoz, biztositottam-e megfelelé hossziséagu sziinetet, jol kérdeztem,
stb.?

c) Mindvégig tudtdk a didkok, mit kell tenniiik? Ha nem, hogyan reagéltam?

d) Volt-e a didkoknak lehetéségiik kérdezni?

13. Kérdezési technikak
a) ,Valédi”, megfeleld tipusu kérdéseket tettem fel (fontosak a ravezetd, rasegité kérdések)?
b) Hogyan reagdltam, ha nem a vért valaszt kaptam?
c) Meg kellett-e ismételnem, at kellett-e fogalmaznom vagy ujra fel kellett-e tennem valame-
lyik kérdésemet? Miért?
d) Viltoztattam-e a kérdések formédjat, tipusat és nehézségét?
e) Elégidot adtam-e a didkoknak a valaszadasra?

14. Alkalmazkodasi képesség
a) Beviltak-e az 4ltalam tervezett megolddsok azokkal a nehézségekkel kapcsolatban, me-
lyekre szamitottam?
b) Tértént valami, amit az 6ra kozben meg kellett tennem, és korabban nem gondoltam, hogy
ezzel foglalkoznom kell majd? Mi volt ez? Az 6ra mely pontjan tortént? Miért? Hogyan rea-
géltam?
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c) Volt-e olyan megakadds, probléma az 6ran, amire szamithattam volna? Mit kezdtem ezzel
a helyzettel?
d) Adekvatan rugalmas voltam-e a terveimmel az 6rai helyzethez alkalmazkodva?

A didkok bevonasa

a) Minden dik le volt kotve egész dran?

b) Minden didk érdeklédott egész 6ran? Tapasztaltam az unalom vagy a nyugtalansag jeleit?
Hogyan kezeltem? Mit tettem ellene?

c) Mindenkinek lehet8sége volt hozzdszoélni az 6rahoz? A kérdéseimet egyenletesen osztot-
tam el a didkok kozott?

d) Elegendé figyelmet forditottam-e minden didkra?

e) Lehetdvé tette-e a feladatok tipusa, hogy a didkok odafigyeljenek egymasra?

f)  Bevontam-e a didkokat a magyarazatokba vagy mindent én magyaraztam el?

16. A hibdk kezelése

a) Milyen tipusu hibakat vétettek a didkok? Mikor, melyik feladat soran? Hogyan kezeltem
ezeket a helyzeteket?

b) Mindig és minden hibat javitottam?

c) A hibajavitisom segitséget jelentett-e a didkoknak vagy megakadélyozta Gket a munka-
ban?

d) Volt barmelyik didknak valamilyen speciélis probléméja az 6ra valamelyik részével kap-
csolatban? Ha igen, milyen volt? Mi okozhatta? Mit tettem, hogy kijavitsam a problémabél
fakadé hibakat? Helyes megoldas volt?

17. Adiakok értékelése

a) Minden feladatnél értékeltem-e a didkok teljesitményét? Ha igen, hogyan?

b) Amikor osztilyzatot adtam egy didknak, indokoltam-e a dontésemet az értékelési szem-
pontok ismertetésével?

c) Helyesen, differencialtan és reélisan dicsértem vagy kritizaltam a teljesitményeket az
egyes didkok esetében?

18. A célok megvaldsulasa

a) Sikeriilt-e megvalésitanom a tanitisban azt, amit elterveztem? Miért? Miért nem?

b) Mitnyertek a didkok az 6rab6l?

¢) Vildgossa valt-e az 6ra végére a didkoknak, hogy mi volt az 6ra célja?

d) Mibdl latom, hogy az éra elérte a céljat?

Reflexié

a) Akérdéssor fényében mit tennék masként, ha ismét meg kellene tartanom az 6rat?

b) Mit tanultam ebbél az 6rabol?

c) Hogyan latom most ezt az osztalyt?

d) Miaz, ami a legnagyobb élmény volt szimomra ezen az 6ran?

e) Tovabbi kérdések magamhoz: ... (pl.: Hogyan éreztem magam az 6ran? Milyen érzéseim voltak

6ra alatt? Miben voltam én j6 az 6ran? Nehézkesen haladtam? Untam-e a sajat 6ramat? Stb.)
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