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Olvasastanitas also tagozatosoknak az olvasova
nevelés kiilonb6z06 szinterein

MAJOR LENKE — HORAK RITA
lenkemajor@gmail.com, horakrita83@gmail.com

Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kar, Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

Bevezeto

A 21. szazad tanulétarsadalma szamara nélkiilozhetetlenné valt az olvasasi képesség
megfeleld fejlettségének biztositasa. Az olvasas funkcidja és jelentdsége a tarsadalomban
és az iskolaban is atértékel6dott: az élethosszig tartd és az élet minden tertiletére kiterje-
dé6 tanulas egyik alapfeltételeként jelenik meg, ezaltal fejlesztése az iskola egyik legfonto-
sabb feladatava valt. Ugyanakkor az utébbi évtizedekben vilagszerte egyre tobbet hallha-
tunk az olvasas valsagarol. Az egyik értelmezési mdd szerint ez a valsag a szépirodalom
olvasasanak hianyaban, a szabadidds olvasas visszaszorulasaban és a média el6térbe ke-
rilésében mutatkozik meg. E megkdzelités fényében egyre fontosabba valik az irodalmi
nevelés és az olvasasi szokasok formalasa (Szenczi 2010).

Az olvaséva nevelésben dontd szerepet tolt be az iskola, de egyittal nem lebecsiilhetd
modon befolyasoljak e folyamat eredményességét a tarsadalom kiilonb6z6 szinterein
gyermekeinkre hatd intézményes és nem intézményes jellegii szociokulturalis tényezék
(Csik 1985).

Munkankban kitériink a fent emlitett tényezdéknek, a csaladnak, az iskolanak, a konyv-
taraknak valamint az informacids tarsadalomnak az olvaséva nevelésben betdltott szere-
pére. Kutatasunk soran megvizsgaljuk, hogyan befolyasoljak a ezek a tényez6k a szabad-
kai als6 tagozatos didkok olvasasi szokdsainak alakulasat.

Az olvaséva nevelés szinterei

Az iskolai kornyezet és a rendelkezésre allé forrasok mennyisége és mindsége - csakugy,
mint az otthoni vagy a tarsadalmi kontextus esetén - hatassal van a tanuldk olvasasi szo-
kasaira, gyakorisagara (Szenczi 2010).

Az olvasova valas folyamatat vizsgalva altalaban az ismert hat6tényezdéket szoktak fi-
gyelembe venni:
— csalad,
— iskola,
— tarsadalmi kornyezet (tomegkommunikaciés eszkozok: radio, TV, sajté stb.) hatasa,
— valamint a kozintézmények koziil a konyvtarak szerepét emelik ki (Csaky 1996).
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A csaldd szerepe az olvasévd nevelésben

Mindenek kezdete a csalad. Az ott latott viselkedési formdk, magatartdsmintak, a megje-
lenitett normak gazdagitjak, formaljak a leend6 felndtt személyiségét (Nagy 2001b).

Az olvas6va nevelést kordbban el kell kezdeni, mint az olvasas technikai megtanitasat
(Csik 1985), vagyis az olvasasra nevelésnek, olvasasfejlesztésnek mar otthon, az iskolas-
kor el6tt meg kell kezdédnie (M. Fiilop 2012).

Nagy Attila mondta el a kovetkezdket a csalad szerepérdl az olvaséva nevelésben

,.. az olvasni tudds tobb generacién keresztiil 6rokl6dé mintdk eredményeként all 6ssze. Az,
hogy a gyerek milyen hamar tanul meg olvasni, és kivancsi lesz-e arra, hogy az iskolaban mit
tesznek elé, az otthoni mintak és példak sorozatabdl all 6ssze. ... a j6l, valasztékosan és sokat
olvasé gyerekek sziilei még intenziv kapcsolatban voltak a nagysziileikkel. ... a nagymama
lehetett két vagy négy osztalyt végzett parasztasszony is... Nem is mindig klasszikus mesé-
ket, népmeséket mondott el, hanem a csalad torténetérdl mesélt, mondékakat mondott és
énekelt. Segitett a vilagot szavakba onteni. Az ilyen sziil6k gyerekei tobbet, valasztékosab-
ban olvastak, mint azoknak a gyerekei, akiknél mar nem volt ilyen nagysziilé-gyerek kapcso-
lat, csak bolcséde, 6voda, iskola. A nagyon korai élményeknek mintaadd, preformalé szere-
piik van. Ekkor dél el, hogy a gyerekek megtanulnak-e a hallott szavakbol belsé képi vilagot
teremteni.” (Kreber 2000)

A tapasztalat azt mutatja, hogy az a gyermek, akinek a sziilei olvasnak, hamar érdekl6dik
a konyv irant. A gyerek, aki megszokta, hogy a sziilei mesét mondanak vagy felolvasnak
esténként, igényelni fogja a napi fesziiltségek elmultaval egy fiktiv torténet varazsat, ami
valamilyen médon sajat életét is értelmezi (Vikar 1999).

Az iskola szerepe az olvasévd nevelésben

Az 1-4. osztalyban (6-10 éves korban) ismerkednek meg a gyerekek az olvasas technika-
javal, s ezen id6szakban alakul ki az olvasashoz valé (pozitiv vagy negativ) viszonyuk, itt
dél el alapvetden, hogy olvasé felnétt lesz-e a gyermekbdl (Suppné 1994). Onmagéaban
ugyanis a legkorszertibb olvasdstanitas sem képes a gyerekeket j6 olvasova nevelni. Az a
tény, hogy a kisgyermek az els6 osztaly végére elsajatitja az alapvetd olvasastechnikat,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy szeret olvasni. Mégis, az olvasastechnika fejlesztése elen-
gedhetetlen feltétele annak, hogy a gyerekek megszeressék az olvasast (Nagy 2001a). Hi-
szen aki nem tud jél olvasni, akinek nehézséget okoz az olvasds, nem is olvas, vagy ha ra-
kényszertiil, hogy olvasson, csak csetlik-botlik a bettik, irasjelek kozott, rosszul, nehezen
érti meg az olvasott széveget (M. Fiilop 2012).

Az olvaséva nevelés az iskolaban féként az un. hazi (kotelez6) olvasméanyok révén
torténik (Benczik 1999). A valamikor valaki altal el6irt kotelezé olvasmanyokat akarjak
elolvastatni a tanuldkkal, nem is torédvén azzal, hogy milyen a gyerekek érdeklodése.
Kivancsinak kellene lenni arra, hogy az adott osztalyba jar6é mit olvas, mi érdekli, mert
ezzel lehetne érdekesebbé tenni a tananyagot (Antal 1996). Minden sziil6 és tanar ismeri
azt a jelenséget, hogy a gyerekek milyen ellenallassal fogadjak a kotelez6 irodalmat.
Hiaba lebilincseléek ezek az olvasmanyok, és hiaba felel meg az életkori sajatossagaiknak,
mégis valdsagos harcot kell folytatni, hogy elolvassak. Ugyanazt a konyvet szivesen veszik
kézbe, érdekl6déssel olvassak, de amikor az kotelezdvé valik, hallani sem akarnak réla. A
Jkotelezd” jelleg, a kiviilrél jovo kényszer sok ellenallasnak a forrasa (Bocsak 1995). Az
olvasmanyok kivalasztdsa mindig is a pedagogiai figyelem peremvidékére szorult.
Gyokeres szemléletvaltozasra lenne sziikség: a hazi olvasmanyok kivalasztasat és orai



megbeszélését egyediil és kizarélag az olvasova nevelés céljainak kellene alarendelni,
annak, hogy az olvasast a gyermek szérakozasi formaként ismerje meg (Benczik 1999).

Az olvasénaplok sziikségessége is vitathatd. Csak abban az esetben van ugyanis pozi-
tiv szerepiik, ha nem egyszerd, tartalmi ismertetések céljabol ir6dnak, hanem azért, hogy
a gyerekek megtanuljak altaluk a kdnyvészeti adatok helyes sorrendjét, hogy elmondjak
véleményiiket olvasmanyélményeikrol (Csaky 1996).

A kényvtdr szerepe az olvasévd nevelésben

A konyvtarak 6nmagukban nem oldjadk meg az olvaséva nevelés feladatait, de olvasova
nevelés konyvtarak nélkiil elképzelhetetlen (Bocsak 1995). A kényvtar az olvasasra neve-
lés, az olvasasfejlesztés helyszine. Azok a didkok, akik megismerték az iskolai vagy a va-
rosi konyvtérat, s a kozos foglalkozasok folytan otthonosan mozognak a szabadpolcok
kozott, hasznélni tudjak a kdnyvtar informacios eszkozeit, ,megérezték a konyvszagot”,
az iskola elhagyasa utan is olvasék maradnak (M. Fiilop 2012). Alapvetéen kétféle intéz-
ménytipus vesz részt a gyerekek olvaséva nevelésében: az iskolai konyvtar és a gyerek-
konyvtar.

Az iskolai oktatd-nevel6 munkahoz kapcsol6dé konyvtarak sziikségességét az oktatds
szakemberei mar évszazadokkal ezel6tt felismerték; a kozépkortdl kezdve fokozatosan
alakultak ki az iskolai tananyagot elmélyitd és kiegészitd, a szépirodalmi és ismeretter-
jesztd, valamint tudomanyos munkakat, késébb folydiratokat is tartalmazé iskolai konyv-
gylijtemények (Mihaly 2006).

A gyermekkonyvtarak elsédleges feladata a gyermekek olvaséva nevelése, az 6nalld
ismeretszerzésre nevelés. A gyermekkonyvtarosok szamos szabadidés tevékenységgel,
kiillonboz6 jatékos formakkal, programokkal igyekeznek megnyerni az olvasas és a kony-
vek irant kevésbé fogékony gyerekeket (Némedi 2004).

A konyvtar mellett az ott dolgozé konyvtaros is tényezdje az olvaséva valasnak. Dont6
szerepe van a konyvtaros személyiségének, aki tajékozott és olvasott, baratsagos és segi-
tokész magatartasaval mintaul szolgalhat a gyerekeknek (Bocsak 1995). Jelentss szere-
pik van az olvasas megszerettetésében és a konyv-, illetve konyvtarhasznalati ismeretek,
jartassagok, készségek gyakoroltatdsaban. Munkajuk csak akkor lehet igazan eredmé-
nyes, ha tevékenységiiket dtgondoltsag, pedagoégiai tudatossag jellemzi (Antal 1996).

Az informdcids tdrsadalom szerepe az olvasévd nevelésben

Az 1950-es évek végén megsziilettet az ,informacids kor” elnevezés, s a tarsadalmat mar
tudéasalapunak volt szokds mondani, az 4j évezred pedig tij megosztottsagot hozott: digi-
talis bennsziilottekre és digitalis bevandorlékra valasztva szét a tanul6kozosséget. A digi-
talis technolégiak hasznalatdba belesziiletettek gondolkodasa és informéacidkezelése
alapjaiban eltér az el6z6 nemzedékekétdl. A gyerekek szdmara ma mar természetes a
szamitogép, a videojaték, a mobiltelefon és mas digitélis kiityiik hasznalata (Csik 2011).

A média, a szamitégép, az internet, a vide6, a tomegkultira térnyerése alapvetéen at-
formalta az emberek és a gyerekek mindennapjaiban a kdnyvekhez, az olvasashoz vald
viszonyt.

A gyerekek, tobbek kozott, azért nem olvasnak ma mar ifjisagi olvasmanyokat és me-
séket, mert sokkal kordbban megismerkednek a barmely korosztalynak szant, barmilyen
jellegti fiktiv narrativaval, s ebben 6ridsi szerepe van a televiziénak (Kreber 2000).



A szabadidd eltoltésére rengeteg 0j lehetség nyilt, melyek mind az olvasastdl, a
konyvektdl veszik el az id6t. Megvaltoztak olvasasi szokasaink is. A szépirodalom mellett
az olvasnivalék driasi valasztéka kinalkozik. Mindekozben egyre tobb fiatal kiizd olvasasi
nehézségekkel, s egyre kevesebbnek szerez 6romet az olvasas (Kreber 2000). A szamito-
gépes jatékok, a vided nagyon gyorsan és konnyen kivalthaté élményeket, 6romoket sze-
reznek. Az olvasas élménye ezzel szemben nehezebben elérhetd, hiszen idGigényes, fa-
raszt6; maganak az olvasas képességének is automatizal6dni kell ahhoz, hogy valéban
6romhoz tudjon juttatni. Ha valakinek gondot okoz mar technikailag is az, hogy elolvas-
son egy néhany szaz oldalas konyvet, akkor az 6romig mar el sem jut (Kreber 2000).

Médiahasznalattal kapcsolatos helyzetkép 2011-bdl:"

— 4,9 6ra képernyénézés: Ez a napi penzuma a mai 15-19 éveseknek, a szamitogépet,
a televiziot és a mobiltelefonokat is beszamitva.

- 59% tévéido: A képerny6 el6tt toltott idonek mar csak ekkora hanyadaért felelés a
tévé, amely 2000-ben 91 szazalékot foglalt le; ez tarsadalmi korszakvaltasroél arul-
kodik.

—  16-szoros netugrds: A GfK és az Ipsos friss kutatasa szerint tiz év alatt ennyit b6-
viilt a naponta netezdék szama; igy féleg ez magyarazza, hogy a tévére és netre fordi-
tott 6sszid6 2000 6ta 69 szazalékkal nott.

- 64% netfiiggo: A 15-19 évesek korében mar ekkorara ugrott az internet ,rabjai-
nak” aranya a 2005-0s 27 szazalékrol.

—  23% hazi kényvtdr: A legutobbi, 2008-as atfogo ifjisagkutatas szerint igy valtozott
a 15-29 évesek haztartasaban megtaldlhat6 konyvek szama; a 2004-es 344-r6l 265
kotetre csokkent az atlag.

— 278 kotet: A 15 és 19 év kozottieknél atlagosan ennyi konyvhoz férnek hozza ott-
hon, a tobbedik generaciés értelmiségi csaladoknal viszont e szam meghaladja az
500-at.

—  75% olvas naponta: A legfrissebb PISA-felmérés szerint a 15 évesek ekkora hanya-
da olvas napi rendszerességgel kedvtelésbdl; ez az arany nem esett vissza a 2000-es
teszt ota.

A megvaltozott kulturdlis, kommunikaciés kornyezetnek a gyermekekre gyakorolt hata-
sat nap mint nap tapasztaljuk. Nem csupan az olvasasra forditott idé csékkent, atrende-
z6dés figyelhet6 meg az olvasmanyszerkezetben is. Szamos gyermeknek a szamitdgép
nyujtja az informaciét, 6romet, szérakozast; képfogyasztasra szocializal6dnak, a konyv
pedig a kotelezd olvasmanyt, a kotottséget juttatja esziikbe (Némedi 2004).

Addig nem lehet igazan hatékony az olvasasoktatas és fejlesztés, ameddig meg nem
ismerjiik a gyerekek, fiatalok médiahasznalati szokasait és azokat a ,kisértéseket”, ame-
lyeknek ki vannak téve. Csak az ellenfelet ismerve tudjuk sikeresen felvenni a harcot -
vagy tudjuk szovetségesiinkké tenni (M. Filép 2012).

" Trendek - Médiahasznalat, egészség, sport, vallds, olvasas, szex, idegenellenesség, erdszak, cigi, drog.
2011. Figyeld 55, 14. 28-31.
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A felmérésrol
Avizsgdlat célja

Felmérésiink célja megismerni mindazokat a tényezéket, melyek az olvasas tanitasa koz-
ben jelen lehetnek a gyerekek életében, megvizsgdlni a didkoknak az olvasastanitas fent
felsorolt szinterein megval6suld, olvasashoz kot6dé tevékenységeit.

Hipotézis
Felmérésiinkkel bizonyitani szeretnénk, hogy a csalad, az iskola, a konyvtérak, vagyis az

olvasasra nevelés szinterein megvaldsulé befolyasok, hatasok nem elégiti ki az olvaséva
nevelés kovetelményeit a szabadkai alsé tagozatos, altalanos iskolasok korében.

A vizsgdlati minta

A felmérést Szerbidban, Szabadkan az altalanos iskola alsé tagozatos tanul6i korében vé-
geztiik el, 2012. majus 14. és majus 25. kozott. Ot altaldnos iskola 22 als6 tagozatos oszta-
lya vett részt a kutatasban, masodik, harmadik és negyedik évfolyamos gyerekek.

A vizsgélatban résztvevé 414 tanuld életkora a kovetkezd eloszlast mutatja:

7 éves 8 éves 9 éves 10 éves 11 éves 12 éves

1. 4bra A minta életkordnak alakuldsa

A vizsgdlat médszere

A vizsgalatot kérdéives technikaval végeztiik. A személyes adatok megadasat kovetden a
kovetkezd kérdéseket kellett megvalaszolniuk a felmérésben résztvevé tanuléknak:

— Mesélnek, felolvasnak-e neked otthon?

— Olvasol mast is a kotelez6 olvasmanyokon kiviil?

— Vezetsz olvasénaplét?

— Milyen gyakran jarsz konyvtarba?

— Korilbelil hany konyvet veszel ki évente a konyvtarbol?
— Mivel toltod leginkabb a szabadidddet?

— Mire hasznalod leggyakrabban a szamit6gépet?



A kérdésekre adand6 valaszok strukturéltak voltak, minden esetben egy valaszt kellett
bejelolniiik a tanul6knak.

Az eredmények bemutatasa
A csaldd szerepe az olvasévd nevelésben

A megkérdezett tanul6k 59%-at (243 tanul6) 6sztonzik otthon az olvasasra. Ez a szam
alacsonynak mondhato, kiillonosen akkor, ha szamitasba vessziik, milyen fontos szerepe
van a sziiléknek, az otthonrdl hozott példdknak az olvaséva nevelésben. A megkérdezett
diakok 41%-a (171 tanulé) nem kap otthon 6sztonzést az olvasasra (Hordk-Major 2012).

Az iskola szerepe az olvasévd nevelésben

Az iskoldban az olvas6va nevelés, az olvasas megszerettetése a hazi olvasmanyok 4altal
torténik. Megkérdeztiik a gyerekeket arrél, hogy olvasnak-e mast is a kotelez6kon kiviil.
Kideriilt, hogy a gyerekek tilnyomé tobbsége, 71%-uk (292 tanulé) nemcsak a kotelezd
olvasmanyokat olvassa, hanem egyéb konyvek is érdeklik 6ket. 29%-uk (122 tanuld) vi-
szont csak a hazi olvasmanyokat veszi kézbe.

Vezetnek-e olvasénapldt a didkok?

Az olvasénaplok kérdése, ahogy a szakirodalmi hattérbdl is kideriilt, igencsak vitatott. A
megkérdezett didkok koziil is csak 36% (151 tanuld) vezet olvasénaplét, és jegyzi le ked-
venc olvasmanyaival kapcsolatos élményeit, gondolatait. A tanulék tobbsége, 64%-uk
(263 tanul6) nem vezet olvasénapldt (Major-Horak-Czékus 2012).

s s .1 ... | Olvasnak-e mastisa Vezetnek-e
Osztonzik-e sziileik Kitelezbkan kfvil I
Ivasssra a diskokat? Ote ez§ on kiviil a o vagénaplét a
© ' diskok? didkok?
‘migen| 243 292 151
‘®nem| 171 , 122 263

2. abra Az elsé hdarom kérdésre adott vdlaszok dbrdzoldsa

A kényvtdr szerepe az olvasévd nevelésben

A felmérésbdl kidertilt, hogy a kisiskolasok 39%-a (163 tanuld) hetente ellatogat a varosi
vagy az iskolai kdnyvtarba. A havonta konyvtarba jarék szama 27% (111 tanul6). Ez azt
jelenti, hogy a gyerekek tilnyom¢ t6bbsége, annak ellenére, hogy nem konyvtartagok,
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mégis gyakran latogatjak a konyvtarat. Valészintileg az egyes iskolaban kotelez6en meg-
szervezett konyvtari latogatasok, illetve az als6 tagozatosoknak rendezett konyvtari fog-
lalkozasok miatt alakul igy. A tanulék fennmaradd, 34% (140 tanul6) koziil 17%-uk (71
tanul6) csak évente, 17%-uk (69 tanul6) viszont egyaltalan nem jar konyvtarba (Horak-
Major 2012).

163 (39%)

111 (27%)
I 71 (17%) 69 (17%)

hetente havonta évente nem jarok

3. abra Milyen gyakran jarnak kényvtdrba a didkok?

Mennyit kélcsénoznek a didkok?

Megkérdeztiik a gyerekeket, hogy hany konyvet vesznek ki évente a konyvtarbél. A leg-
tobben, 24%-uk (99 tanuld) hisznal tobb konyvet, illetve ugyancsak 24%-uk (98 tanul6)
tiznél tobb konyvet kolcsonoz a konyvtarbdl egy éven beliil. 9% (39 tanuld) azoknak az
aranya, akik 6tnél tobb konyvet kolcsonoznek ki évente. A tanuléknak 43%-a (178 tanu-
16) csak kevés konyvet kolcsonoz, 28%-uk (114 tanuld) 6tnél kevesebb konyvet, 15%-uk
(64 tanulod) viszont egyaltalan nem kolcsénoz (Major 2012). Ez a szam megegyezik azon
tanul6k szdmaval (17%, vagyis 69 tanuld), akik, mint az el6z6 kérdésre adott valaszokbol
kidertlt, egyaltalan nem jarnak konyvtarba.
114 (28%)

99 (24%) 98 (24%)

64 (15%)
39 (9%)

hiisznal tobbet tiznél tébbet 6tnél tébbet otnél egyet sem
kevesebbet

4. abra Mennyit kolcsonoznek a didkok?
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A szabadidé eltéltése az informdcids tdrsadalomban

A szabadido eltoltésére vonatkozo kérdésre adott valaszokbdl az deriilt ki, hogy a kisisko-
lasok nagyobb része, 27%-uk (111 tanuld) tévénézéssel tolti szabadidejét. Megegyezik
azoknak a szama, akik sportolnak 22% (92 tanulé), vagy barataikkal jatszanak 22% (91
tanuld) iskola utédn. Viszonylag kevés kisdidk, a megkérdezetteknek csak 14%-a (58 tanu-
16) valasztja az olvasast szabadidés tevékenységként. A didkok fennmaradé, 15%-a vagy
szamitogépes jatékokkal - 8%-uk (33 tanuld) -, vagy internetezéssel - 7%-uk (29 tanul6)
- tolti el szabadidejét (Horak-Major 2012).

111 (27%)
92 (22%) 91 (22%)
58 (14%)
33(8%) 29 (7%)
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5. abra Mivel téltik a didkok szabadidejiiket?

Mire haszndljdk a szamitégépet a didkok?

Mivel kisiskolasokrol van sz6, aligha hasznaljak még tanulasra a szamitégépet. A kovet-
kez6 kérdésiink éppen ezért arra vonatkozott, hogy a fent emlitett id6szakban vajon jat-
szanak, interneteznek, vagy mégiscsak tanulnak-e a gyerekek a szamit6gép segitségével.
A vélaszokbdl az deriilt ki, hogy a tanulék 24%-a (98 tanul6) valéban tanulasra hasznalja
legtobbet a szamitégépet. 52%-uk (216 tanuld) viszont a vart valasznak megfelelGen jat-
szani szokott a szamitégépén. A kisdidkok 24%-a (100 tanuld) pedig leginkabb interne-
tezni szokott, amikor szamitégép elé il (Horak 2012).

216 (52%)

98 (24%) 100 (24%)

tanuldsra jatékra internetezésre

6. abra Mire haszndljdk a szamitégépet a diakok?



Az eredmények osszefoglalasa

Az eredmények Osszefoglalasaul elmondhatjuk, hogy a szabadkai kisdidkok korében a
csalad, az iskola, a kényvtar és az informaciés tarsadalomnak az olvaséva nevelésre gya-
korolt hatésai koziil egyediil a konyvtar befolyésa tiinik pozitivnak. A sziil6k keveset me-
sélnek, olvasnak a gyerekeknek. A gyerekek ugyan olvasnak mas konyveket is a hazi ol-
vasmanyokon kiviil, de az iskola hatdsa annyira mar nem bir naluk motival6 erével, hogy
az olvasdnaplo vezetésére is ravegye Oket. A konyvtarhasznalati szokasok felmérésének
eredményei némileg felderitik a kiilonb6z6 szintereken megvalésulé olvas6va nevelés
képét. A legtobb kisdidk rendszeresen latogatja a konyvtarat, ahonnan sok konyvet kikol-
csénoznek.

A szabadid eltoltésére és a médiahasznalatra vonatkozé adatok azonban nem kielé-
gitéek. A hipotézisben megfogalmazott feltételezéseinknek megfeleléen a csalad befolya-
sa, illetve a rendszeres konyvtarlatogatas sem tériti el a kisdidkokat attol, hogy szabad-
idejiik legnagyobb részét a televizi6 vagy a szamitégép képernydje eldtt toltsék. A gyere-
kek napi rendszerességgel tobb drat is eltoltenek az informacids tarsadalom vivmanyai, a
multimédias eszkozok tarsasagaban. A szamitégépet - életkorukbél adéddan - nem tanu-
lasra, ismereteik bovitésére, hanem leginkabb jatékra hasznaljak.

Fokozottabban sziikség lenne arra, hogy a sziil6k, tandrok odafigyeljenek, mivel toltik
a kisiskolasok szabadidejiiket. Ertelmes, céliranyos programok szervezésével, a multimé-
dids eszkozok hasznalatanak korlatozasaval, példamutatdssal, dsztonzéssel segiteniiik
kellene a gyerekeknek abban, hogy ne vesszenek el az informéaciés tarsadalom utveszt6i-
ben. Sziikség van arra, hogy a gyerekek felkésziiljenek az 1j tipust, tudas alapu tarsada-
lom kihivésaira, az 6nallé informacidszerzés képességének megszerzésére. Ugyanakkor
ki kell alakitani bennitik azt a képességet is, amelynek segitségével felfedezhetik azokat a
szorakozasi, mlivel6dési lehet6ségeket, amelyeket csak a kdnyvek olvasdsa adhat nekik.
Ez a feladat pedig az olvaséva nevelés szinterein belill, a csaladban, az iskolaban és a
konyvtarakban valésulhat meg, a sziil6k, tanarok és konyvtarosok aktiv bevonasaval.
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Otletek a korszerii oktatasszervezéshez

BAcsI JANOS
bacsi@jgypk.u-szeged.hu

SZTE Juhdsz Gyula Gyakorlé Altaldnos Iskoldja, Alapfoki Miivészetoktatdsi Intézménye,
Napkézi Otthonos Ovoddja

.,

A tanulmany harom részbdl all: az els6 azt az elméleti hatteret ismerteti, amely a korsze-
rii oktatasszervezéshez nélkiilozhetetlen alapokat ad. A masodik egy konkrét tanitasi 6ra
leirasa. Végiil az 6sszegzés azokat a gondolatokat foglalja dssze, amelyek a forgészinpad
rendszer(i oktatasszervezés mellett sz6Inak.

A Korszeri oktatasszervezés

Ahhoz, hogy ez megval6suljon, két dolog ismerete elengedhetetlen: 1. Mi a tudas? 2. Me-
lyek a tanulasszervezés korszer( eljarasai? El6szor erre a két kérdésre keresek valaszo-
kat.
négyféle tudastarat hasznalunk: 1. a bioldgiai tarhely, vagyis a kiilonb6z6 memoria-
tipusok, 2. hagyomanyos kiilsé tarolérendszerek (pl. konyvek, Gjsagok, folydiratok, me-
netrendek, plakatok stb.), 3. kiils6, elektronikus tarolérendszerek (személyi szamitogé-
pek, tanitvanyainknak mar tanulniuk kell informatikat), 4. viligméret( elektronikus in-
formacids rendszerek (Donald 2001). A tudéstarak feltoltottsége, valamint alkalmazasa-
nak szinvonala adja tudasunkat: Mi van a ,fejiinkben”?, Milyen szinten all érté olvasa-
sunk?, Hogyan és mire tudjuk hasznalni a személyi szamitégépet?, Hozza tudunk-e férni a
vilaghalén tarolt tudashoz?

A biolégiai tarhely hosszu tavi memdridja adja tudasunk egy részét. Ennek a kovetke-
z0 ot tipusat kiilonithetjiik el:

1. Szemantikus emlékezet (mentélis szdtar) - itt taroljuk nemcsak a szavak alakjat és
jelentését, de a kiilonb6z6 érzékszerveinkkel felfoghat6 ingerek jelentését is. Ezt a tarhe-
lyet egész életiink alatt folyamatosan toltjiik fel. A szavakat is egész életiinkben tanuljuk,
leghatékonyabban azonban 2 és 16 éves korunk kozott, amikor atlag minden ébren tol-
tott kilencven percben megtanulunk egy Gj szét (Pinker 1999). Ebbdl kovetkezik, hogy az
altalanos iskolai oktatas egyik legfontosabb feladata, tantargytdl fiiggetleniil, a székincs-
fejlesztés.

2. Deklarativ memoria (a kiilonb6z6 szabalyok tarhelye).

3. Procedurdlis memoria (a ,valamit tudas” tarhelye, példaul hogyan kell kerékparoz-
ni, uszni, sielni stb.). A mai magyar iskolat leggyakrabban az a kritika éri, hogy sok dekla-
rativ tudast tanit, és nagyon kevés proceduralisat, pedig a mindennapi életben a boldogu-
lashoz elsésorban nem deklarativ tudasra van sziikség.
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4. Vizualis memoria (ez tarolja a képi felismerést és a térbeli elhelyezkedést).

5. Epizodikus memoéria (a személyesen atélt események tarhelye) (Baddeley 2001,
2010). A tanulas akkor eredményes, ha a beérkezo tij informaci6 a hosszu tavii memoria
tobb egységével kapcsolatba tud kertiilni, mert igy tobb hosszu tavii memoriatipusba tud
beépiilni.

Az ért6 olvasas akkor miikodik optimalisan, ha a szovegértésnek mind a négy szintje
miikodik: 1. informacio(k) visszakeresése, 2. 6sszefiiggések, kapcsolatok felismerése kii-
16nb6z6 tipusti kommunikdtumokban, 3. lehetséges szovegértelmezések, 4. szovegek dsz-
szehasonlitasa (Bacsi-Sejtes 2009). A szovegértés négy szintje folyamatosan alakul ki a
fent leirt sorrendben. A szovegértés fejlesztése az iskolai oktatds masik alapfeladata,
minden tantargyat érint, egész életen at tart.

A NAT el6irja a személyi szamitégéppel, valamint a vilaghalon valé ismeretszerzést:
LA digitdlis kompetencia az IKT természetének, szerepének és lehetdségeinek megértését,
alapos ismeretét, illetve ennek alkalmazdsdt jelenti a személyes és tdrsadalmi életben, a ta-
nuldsban és a munkdban.” (Magyar Kézlony 2012: 10655) Az eddig elmondottakbd6l meg-
allapithatd, hogy az oktatasszervezés akkor lesz a legeredményesebb, leghatékonyabb, ha
egy Uj ismeret megszerzéséhez mind a négy tudastarat felhasznaljuk, miikodtetjiik. Ennek
egyik sikeres moddja lehet a forgészinpad rendszeri csoportmunka.

A forgészinpad rendszerii csoportmunka elsé 1épése a csoportszervezés. Legideali-
sabb a négyf6s csoport. Természetesen, ha az osztaly létszdma nem oszthaté néggyel, ak-
kor mas létszamokat alkalmazhatunk. A csoportalakitisnak harom alapmddszere létezik:
1. A tanuldkat a pedagbgus osztja be a csoportokba. Ezt akkor célszer( alkalmazni, ha
vagy azonos képességii tanul6kat akarok a csoportban szerepeltetni, vagy éppen az a cé-
lom, hogy a csoporttagok kiilonb6z6 képességekkel rendelkezzenek. 2. A tanul6k maguk
alakitjak ki a csoportokat. Ebben az esetben arra kell torekedni, hogy a csoportok kialaki-
tasa konszenzus alapjan torténjen, vagyis minden tanul6 fogadja el azt a tényt, hogy me-
lyik csoportba kertiilt. 3. A véletlenszer(i csoportalakitas (,Keresd a parod!” technika) ugy
torténik, hogy a tanulék huznak egy-egy cédulat, amelyen egy fogalom szerepel, és meg-
keresik azokat a tarsaikat, akiknél azonos fogalomkérbe tartozé szé van a céduldjan. (Az
ératervben adok erre példat.) Ez a csoportszervezés azért jo, mert minden tanulé elfo-
gadja a csoportbeosztast, valamint azért, mert amig megkeresik tarsaikat, ismeretekre
tesznek szert, hiszen meg kell beszélniiik, hogy miért tartoznak fogalmaik azonos cso-
portba, vagy miért nem. Ez a csoportalakitdsi technika atismételtetheti az eddigi ismere-
teket, megteremtheti a tantargyi koncentraciét, és motivalhat is. Hatranya az, hogy az
el6z6 két csoportalakitasi technikaval szemben idGigényes.

Oraterv

8.a osztaly 2012. majus 14. 3-4. 6ra

Témakor:

— Romed és Julia (Arato-Héjja 2008)
— Amit a pad alatt olvasunk (Fabian-Molnar 2009)



Az 6ra anyaga:

— A szépirodalom és a ponyva fogalmanak rogzitése.

— A szovegértési és szovegalkotasi készség fejlesztése, a szoveg sz6 szerinti jelentése,
oOsszefliggések felismerése a szovegben, kovetkeztetések a szoveg alapjan.

— Ismerkedés Rdmeo és Julia torténetével.

— A mondatok grammatikai és jelentésszerkezete, sz6fajok és szdszerkezetek.

Az ora feladatai:

— Az egyszeril mondatok grammatikai és jelentésszerkezetének gyakoroltatasa.

— Szoéfajok és szoelemek elemzésének gyakoroltatasa.

— Kreativ szovegalkotasi feladat a Romeo és Jilia alapjan.

— A szovegértés kiillonbo6z6 szintjeinek gyakoroltatdsa a Rdmeo és Julia alapjan.

— Helyesiras gyakorlasa.

— Szovegértés-szovegalkotas: a kifejezések sz6 szerinti és metaforikus jelentéseinek
megadasa a szovegben, a szoveghelyzet.

— Infokommunikacids eszk6zok hasznalatdnak gyakoroltatasa.

Munkaforma

Forgoszinpad rendszeri csoportmunka, egy csoport egy-egy helyszinen tiz percet tolt, a
csoportalakitas véletlenszeriien torténik feladatkartyakkal.

A csoportalakitas feladatkartyai: minden tanulé huz egy fogalmat a kévetkezék koziil,
majd megkeresik, hogy az 6sszefliggések alapjan kik fognak egy csoportba tartozni: név-
mds, kotdszo, néveld, szamnév; Shakespeare, Moliere, Maddch Imre, R6med és Julia; emotiv
funkcié, konativ funkcid, fatikus funkcio, poétikai funkcio; topik, fokusz, ige elétti pozicié, a
mondat ismert része; epika, regény, elbeszélés, novella; rim, ritmus, nem végigirt sorok,
versszakokra tagol; hely, id6, szerepl6k, esemény.

Eszkozigény:

— 7 db dosszié, rajta a helyszin szama, benne az eldre elkészitett feladatlapok vagy iires
lapok.

— 7 db dosszié, amelyre a csoportok tagjai rairjak a neviiket, ebbe teszik bele a megol-
dott feladatlapokat, és viszik magukkal az egyes helyszinekre.

— 1 db szamitogép internet-hozzaféréssel (ennél a gépnél a feladatot offline mdédban is
el6 kell késziteni, hogy a tanulék akkor is tudjanak dolgozni, ha nincs net).

— 4 db laptop, ratelepitve a feladatokkal vagy online hozzaféréssel.

A tantermet mar sziinetben ugy rendezziik be, hogy hét csoporthelyszint alakitunk ki
négy f6 részére, kikészitjiikk és betlizemeljiik a szamitégépeket, a feladatokat tartalmazo
dossziékat az asztalokra tessziik. A munka folyaman a tanul6k barmilyen segédeszkozt
hasznalhatnak.



Az egyes helyszinen talalhaté feladatok

1. Allapitsdtok meg a kévetkezé mondatok grammatikai és jelentésszerkezetét!

a) Péter Fruzsinak tegnap vett viragot.

b) A matrézok rongyokkal tomkodték be a léket a hajon.
c) Harom bator egér szembeszallt a lusta macskaval.

d) Anna Samu konyvét taldlta meg.

e) Ahdarom almat igazsagosan nem tudtak elosztani.

f) Verekedett mindenki mindenkivel minden sziinetben.
g) Sotét fellegek gytilekeztek a kirandulok feje felett.

h) Nincs remény az utols6 mérkozésen a gy6zelemre.

2. Allapitsd meg a kévetkezé mondat szavainak széfajdt és szerkezetét!
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3. a) Egészitsétek ki a tdbldzatot!

SZEPIRODALOM

Nem mindségi, de népszert, divatos iroda-
lom.

Igényes szinvonalu

Nyelvi megformalasa kevésbé igényes.

Egyszeri szoveg, konnyen fogyaszthaté.

Erdemes olvasni, hiszen az altalanos
miiveltség része.

Tomegekhez sz6l.

Cselekménytiik néha bonyolult.

b) Soroljatok fel harom szépirodalmi és hdrom ponyva kategdridba tartozé regényt! Vilasz-
szatok ki egyet, és indokoljdtok, hogy miért az adott kategdridba soroltdtok!

4. Helyesirds: Nyisd meg a kévetkez6 oldalt: szerkeszt.hu/teszt.php"! Oldd meg az ott taldl-
haté tesztet! Teljesitményed rogzitsd a gépen! (A feladatnak offline médban is a gépen kell
lennie. A teszt 100 szépart ill. sz6hdrmast tartalmaz, amely kozil ki kell valasztani a he-
lyesen irt alakot. A feladat feloleli helyesirdsunk mind a négy alapelvét. A gép azonnal ér-
tékeli a tanul¢ teljesitményét.)

5. Fogalmazzatok meg Osszefiiggd szovegben, hogy a kovetkezd véletlen szavak hogyan
befolyasolhattak volna Rémeé és Jilia szerelmének alakulasat: add, jarvany, madzag, te-
askanna, teve! (A szavak sorrendje tetszéleges.) (Bono 2009)

6. 0ldd meg a széveghez kapcsolodd feladatokat!
Dalszoveg

(Mercutio)

Lehetsz kirdly, hidba vagy

A mosolyod ugyis az arcodra fagy

Kirdlynak lenni, az mdmorito

(Mercutio és Romed)
De mi tudjuk azt, mi az igazi jo!

* Szerkeszthu - A helyesiras-ellenérzé pont [szerkeszt.hu/teszt.php - 2012.12.09.]



(Benvolio)

Szegény filk ott legfeliil

Talpig aranyban, de tok egyediil

A hatalom nyiig, csak ostoba ldnc
Amig itt lenn folyton szabad a tdnc!

(kérus 1)

Mdmort hoz és kéjjel kindl minden szdj és bdjos szempdr

Cs6k ha csattan, lab ha réppen, nadrdg csusszan, dgyu dérren
Elj,ahogy jol esik az sem baj, ha meg is lesik!

Tedd azt, ami élvezet, bizsergesd a tested-lelked!

(Mercutio)

Uralkoddk, ostoba mind!

Ablakbdl nézik, hogy mi van itt kint!
A Naptdél is 6vjak maguk odabenn
Fogalmuk sincs réla, mi a szerelem!

(Rémed)

Ezek ott fent, nem tudnak mdst (nem tudnak mdst)
Tenyérnyi fold miatt 6lik egymadst (6lik egymdst)
Mire valé a harc, a viszdly?

(Rémed, Mercutio és Benvolio)
Ha kimaradunk, nekiink az a kirdly! (Presgurvic 2001)

a) Ird ki az ellentét sz6 szinonimait szdvegbdl!

b) Ki volt Romed6?

¢) Ki volt Mercutio?

d) Ki volt Benvolio?

e) Romeo szerint miért 6lik a tobbiek egymast?

f) Mi Mercutio véleménye az uralkodokrol?

g) Mi az igazi j6 a szerepl6k szerint?

h) Mibél akar kimaradni a harom szerepl§?

i) Milyen jelentésekben szerepel a kirdly sz6 a szovegben?

j) Mi a szerepe a korusnak az eredeti Shakespeare-dramaban?

k) irjatok harom olyan jellemzét, amikben ez a széveg kiilénbézik Shakespeare szovegé-
O] rivsims covmvnasssssions s s T v oS FEAEs A5 Toeionunanny nesannssnss seaspasesssvansusmusemapsapnsseonsaminsspssnisssiniiivaseaviodsasssss



7. Keressétek meg a neten, kik voltak azok a szinészek, akik jatszottdk Romed és Julia szere-
peit! Egyikrdl készitsetek cimszavakban bemutatdt! (Legaldbb 3-3 szinész.)

A forgdszinpad rendszerii csoportmunka

Ennek a munkaforménak az el6nye, hogy egy vagy két tanitasi éra alatt minden tanuld
mind a négy tudastarat hasznalja, vagyis gondolkodik, mozgésitja hosszu tdvii memoria-
jat, fejleszti ért6 olvasasat, dolgozik személyi szamitégéppel, és informacidkat keres a vi-
laghalon. Mas tanitasi modszerrel ezt nem lehetne megvaldsitani ennyi id6 alatt ennyi
gyerekkel. El6nye még, hogy ezzel a munkaformaval olyan mennyiségii tanagyagot tu-
dunk egyetlen 6ran feldolgozni, amire mas médszer nem ad lehet6séget. Az sem elhanya-
golhat6, hogy a munka soran fejlédik a tanulok kooperalé készsége. Hatranya, hogy hosz-
szu ideig tarto tervezést igényel, hiszen a feladatokat meg kell tervezni, a feladatlapokat
el kell késziteni, de ez a befektetett energia a tanuldk teljesitményének fejlodésével meg-
téril. A tanitasi 6ran a pedagégusnak csak iranyité feladata van, jelzi, hogy a csoportok-
nak mikor kell &tmenniiik a kovetkez6 helyszinre, ha egy csoport esetleg nem ért egy fel-
adatot, akkor néhany megjegyzéssel segit. A pedagégus munkaja azzal folytatédik, hogy
minden feladatlapot kijavit, értékel, akar érdemjegyet ad ra. Majd lehetéséget ad a tanu-
l6knak, hogy megismerjék teljesitményiiket. Ez arra motivélja a gyerekeket, hogy a ko-
vetkezd ilyen munkavégzéskor még jobb teljesitményt érjenek el. Egyre jobban megoszt-
jak a munkat egymas kozott. Ha példaul egy feladattal nem végeznek adott helyszinen,
akkor a kovetkez6 allomason a csoport egy tagja befejezi az el6z6 feladatot, mig a tobbiek
az 0j feladaton dolgoznak. Ha viszont egy helyszinen idén beliil késziiltek el a feladattal,
akkor atnézik az eddig elkészitetteket. A médszer tantargyfiiggetlen. Nem hiszek abban,
hogy ez az egyetlen iidvozité munkaforma, de abban igen, hogy a frontalis és egyéni
munka mellett minden osztalynak egy-egy témakor kapcsan legalabb egyszer taldlkoznia
kell a forgdszinpad rendszert csoportmunkaval.

IRODALOM

A Kormany 110/2012.(VL.4.) Kormanyrendelete A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és al-
kalmazasarol. Magyar Kozlony 2012. évi 66. szam.

Arat6 Laszloné - Héjja Agnes 2008: Vdltozatok Rémedkra és Jilidkra Tanuldi munkafiizet. Budapest: Kom-
petencia konzorcium.

Bdcsi Janos - Sejtes Gyorgyi 2009: Anyanyelvi kompetencia - szovegértés, szovegalkotds. Szeged: Maxim Ki-
ado.

Baddeley, Alan 2001: Az emberi emlékezet. Budapest: Osiris Kiado.

Baddeley, Alan - Eysenck, Michel - Anderson, Michel 2010: Emlékezet. Budapest: Akadémiai Kiado.

de Bono, Edward 2009: A kreativ elme. Budapest: HVG Kiadoé.

Donald, Merlin 2001: Az emberi gondolkodds eredete. Budapest: Osiris Kiadé

Fabian Marton — Molnar Cecilia 2009: Amit a pad alatt olvasunk - népszerti proza. Budapest: Educatio Kht.

Kagan, Spencer 2001: Kooperativ tanulds. Budapest: Onkonet Kft.

Pinker, Steven 1999: A nyelvi észton. Budapest: Typotex Kiado.

Presgurvic, Gérard 2001: Réme6 és Julia (magyarra forditotta Galambos Attila). www.zeneszoveg.hu


http://www.zeneszoveg.hu

Kiilonleges banasmoédot igényl6 tanulok
nevelése-oktatasa gyakorlo iskolaban

SZAKTER ZSUZSA
szakterzs@gmail.com

SZTE Juhdsz Gyula Gyakorlé Altaldnos Iskoldja, Alapfoku Miivészetoktatdsi Intézménye,
Napkdézi Otthonos Ovoddja

.,

Cikkemben azt a manapsag kulcsfontossagu pedagdgiai, modszertani és oktatasszerve-
zési kérdést kivanom bemutatni, hogyan valdsithat6 meg sikeresen és eredményesen az
inkluziv oktatas-nevelés gyakorlé iskoldban. Négy éve kezdtiik el a sajatos nevelési igé-
ny(, illetve a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok egyiittneve-
1ését, ezzel egyiitt a pedagégusok, gyermekek, sziil6k szemléletformalasat. Hogyan érde-
mes az inklazié kezdeti 1épéseit megtenni, milyen jogszabalyi el6irasok hatarozzak meg
az iskoldk miikodését? Miként lehet az érintett tanulékat integralni és a tobbségi gyerme-
keket elfogadova/befogadéva nevelni? Hogyan segithetjiik a sziil6ket, milyen feladatai
vannak a tobbségi tanaroknak és a fejlesztd-, illetve gyégypedagogusnak? Milyen specia-
lis dokumentumokat hasznalunk az SNI és BTM-N-tanul6k oktatdsa soran? Az iskolank-
ban 6todik éve folyé inkluziv nevelés modelljével kivanok egy jarhato, sikeres utat bemu-
tatni.

Intézménytinkben 2008 nyardn tettiik meg az els6 lépéseket a befogado iskolava valas
utjan. A jogszabalyok attanulmanyozasat kovetden esélyegyenldségi kérdGiveket készi-
tettem a szilok és az osztalyfonokok részére. A kozel 1000 kérd6iv kiértékelése utan az
iskolai helyzet pontos ismeretében allitottam 6ssze az intézményi esélyegyenlGségi elem-
zést és intézkedési tervet. (A kérddivet a sziilok a tanév elso sziil6i értekezletén kaptak
meg.) A kérdések a kovetkez6 teriiletekre iranyultak:

— aszilék legmagasabb iskolai végzettsége,

— hatranyos helyzet,

— kisebbséghez tartozas,

— agyermekkel egy haztartasban élok,

— lakdéhely és iskola tavolsaga,

— vidéki gyermekek esetén az iskolaba jaras médja,
— beilleszkedési, magatartasi nehézség,

— tanuldsi nehézség (részképesség zavar jelei),

— kiemelked? tehetség,

— tartés betegség.
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Az intézményi esélyegyenldségi terv

Az intézményi esélyegyenlGségi terv elkészitésekor a telepiilési esélyegyenldségi intéz-

kedési terv mellett az alabbi jogszabalyokban foglaltak voltak az iranyaddk:

— 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaral,

a tobbszor modositott kdzoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény,

a tobbszor mddositott 11/1994. MKM-rendelet A nevelési-oktatasi intézmények mi-

kodésérol,

a tobbszor modositott 14/119. MKM-rendelet A képzési kotelezettségrdl és pedagoé-

giai szakszolgalatokrol,

2/2005. OM-rendelet a Sajatos nevelési igény(i gyermekek 6vodai nevelésének irany-

elve és a Sajatos nevelési igény tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol,

— 2003. évi CXXV. torvény Az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditasa-
rol.

[

Az intézmény esélyegyenldségi tervének az alapelvei a kovetkezdk voltak:
— ameglévo helyzet fenntartasa,

- azintegracio eldsegitése,

- atehetséggondozas magas szinten tartasa,

- anevelGtestiilet egységes szemléletének kialakitasa.

Az intézmény helyzetének elemzése utan az alapdokumentumainkat (alapité okirat, pe-
dagoégiai program, helyi tanterv) médositottuk.

Az alapit6 okirat modositasa

Iskoldnk az alapité okirat médositasaval valt az integralt oktatasban részt vevé tébbcélu

intézménnyé, ahol a sajatos nevelési igényii (SNI) és a beilleszkedési, tanulasi, magatarta-

si nehézséggel kiizd6é (BTM-N) tanulok szamara az alapfokd mivészetoktatasban val6

részvétel lehetGségét is biztositjuk. Az alapité okiratban pontosan szerepeltetni kell, hogy

az intézmény az SNI és a BTM-N-tanuldk mely tipusanak megsegitését vallalja. A felemelt

normativ tdmogatast is csak ebben az esetben igényelheti a fenntarté. Iskolank az alabbi

tanulok egytittnevelését vallalta:

— a megismerd funkcidk vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra visszavezethetd
tartds és sulyos rendellenességével kiizdo,

— a megismer6 funkciok vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem ve-
zethetd tartos és sulyos rendellenességével kiizdé,

— diszlexia,

— diszgréfia,

— diszkalkulia,

— szovegértési nehezitettség,

— irasi nehezitettség,

— olvasasi nehezitettség,

— helyesirasi nehezitettség,

— figyelemkoncentraciés nehézség,

— logikai gondolkodas nehézsége,

— magatartasi zavarok,

— beilleszkedési zavarok.



Az elmuilt években tobb alkalommal véltoztak a kategoridk és megnevezések, errédl a cikk
kés6bbi részében lesz szo.

A pedagoégiai program és a helyi tanterv médositasa

A pedagoégiai program és helyi tanterv médositott valtozatat iskolank gyégypedagogusa
dolgozta ki a 2/2005. (III. 1.) OM-rendelet (Sajatos nevelési igényii gyermekek 6vodai ne-
velésének iranyelve, és a Sajatos nevelési igény(i tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve)
alapjan.

Az egyéni fejlesztési tervek osszeallitasa

Az egyéni fejlesztési tervek kidolgozasanal elsérend( szempont a szakért6i bizottsag altal
megadott fejlesztési teriiletek figyelembevétele, a tanulé koriilményeinek megismerése.
A legfontosabb, hogy a sziil6i haz és az iskola egyiittmiikodjon, nyugalmat, bizakodast és
tiirelmet sugarozzon. A szakértdi bizottsag javaslata alapjan dsszedllitott fejlesztési ter-
vekben szerepl6 kozel azonos teriileteken korrekciora szorulé tanulék alkothatnak egy-
egy tanulécsoportot. Az egyéni fejlesztés lényege éppen az, hogy a tanuldval személyre
szabottan Kkell foglalkozni, kiilonben nem hatékony a fejlesztés. Mindezek alapjan egy ta-
nulécsoportba maximum 3-4 fét soroltunk.

Erzékenyités

A miikodéshez sziikséges dokumentumok megalkotasa és médositasa mellett elkezd6dott

a tantestiilet érzékenyitése, mely egy hosszu folyamat, mivel a pedagégusok nagy részé-

nek inkabb a tehetséggondozasban voltak kiemelkedéen j6 eredményei. Ezzel parhuza-

mosan a szil6k érzékenyitésére is nagy hangsulyt fektettiink. A magasan kvalifikalt
és/vagy vezetd poziciét betoltd sziilok rendkiviil nehezen tudtdk és akartak elfogadni,
hogy gyermekiik részképességzavarral, tanuldsi nehézséggel kiizd. Az érzékenyités soran

a kovetkez6é meghatarozoé 1épéseket tettiik:

— kiilsé el6adok, neves szakemberek tartottak el6adasokat a nevelési értekezleteken,

— a gyermekvédelmi felelos ismertette a kérddives felmérés eredményét és az ennek
alapjan kitlizott rovid, kozép-, és hosszu tavi feladatokat,

— a megvaldsitas folyaman néhény évente nevelési értekezlet keretében a gyermekvé-
delmi felel6s beszdmol az elért eredményekrdl, a tapasztalatokroél és a tovabbi megva-
l6sitandé feladatokrdl, az inkluziv nevelést érint6 jogszabalyi valtozasokrol,

— személyes beszélgetések a tantestiilet tagjaival az aktudlisan felmeriilé problémakrol
(gyermekvédelmi felelds, gyogypedagogus, fejlesztépedagogus),

— tdjékoztaté beszélgetések a sziil6kkel (osztalytanitd/osztalyfénok, szaktanar(ok),
gyermekvédelmi felel6s),

— személyes beszélgetések a sziil6kkel a szakértéi és szakvizsgalatok sziikségességérdl,
az SNI és BTM-N-statusszal jaré lehetéségekrél, jogokrdl és kotelezettségekrol (osz-
talytanitd/osztalyfonok, gyermekvédelmi felel6s).

A pedagogusok érzékenyedésével egyre tobb gyermeket sikeriil kisz(irni a tanitok, a szak-
tanarok és a fejlesztést végzd kollégandk egyiittmiikodésének eredményeként. A sziil6k
nem tartanak gyermekiik kirekeszt6désétél, egyre tobb sziil6t sikeriil meggy6zniink az
SNI/BTM-N-gyanis gyermekek szak(ért6i) vizsgalatdnak fontossagarol és arrdl, hogy az



esetlegesen pozitiv vizsgalati eredmény utan elkezd6dé fejlesztés a gyermek érdekeit
szolgalja. Tobb esetben a sziil6k kérték a vizsgalat elvégzését. Az SNI és a BTM-N-gyer-
mekek befogadasa érdekében tett eréfeszitéseink eredményeként ezen tanuléink szama
az elmult években jelentésen megnovekedett, a kezdeti 1-1 f6rél 22 illetve 20 f6re. A saja-
tos nevelési igényli gyermekeknek nemcsak a szakért6i véleményben minimalisan elGirt
heti 2 fejlesztéorat tudjuk biztositani, hanem a kézoktatasi torvényben eléirtak szerint a
heti kotelez6 6raszam 15%-at, ami tobb osztalyfokban 3-4 6rat jelent hetente. A 2011. évi
CXC. torvény a kéznevelésrdl mar nem a heti kételez6é éraszam szazalékaban adja meg a
fejlesztésre fordithat6 6rak szamat, hanem 1-6. osztalyig heti 3, mig 7. és 8. osztalyban
heti 4 ératir elé.

A fejlesztések dokumentalasa

A fejlesztések dokumentalasa igen sok feladatot jelent az iskola és a pedagégusok szama-
ra. A kovetkez6 dokumentumokat kell vezetni:

— egyeéni fejlesztési terv,

— fejlesztési naplo,

— osztalynapld,

— torzslap,

— beirasi naplo,

- iktatasi naplo,

- atanulé portfélidja.

A beérkezett szakértdi véleményeket iktatni kell. A szakért6i vélemény alapjan a fejlesz-
tést végzo kolléga dsszeallitja a tanuld egyéni fejlesztési tervét. A habilitacids és rehabili-
tacios lapon (Tii 356. és Tii 357. sz.) minden foglalkozas soran vezetni kell a haladast és a
hidnyzast.
A beirasi napléban, az osztalynapl6ban és a torzslapon fel kell tiintetni a szakvéleményt
kiallit6é szerv nevét, cimét, az ligyszamot, a vizsgalat és a kotelez6 feliilvizsgalat idejét.
Az SNI és a BTM-N-tanuldk fejlédésének nyomon kovetését a portfélidjuk segiti, mely
a kovetkezd részekbdl all:
— szakértdi vélemények (a gyermek minden eddigi vizsgalatardl és feliilvizsgalataral),
— vizsgalatkérd lapok,
— pedagogusi vélemények,
— be- és kimeneti jellemzések,
— értékeld lapok (a tanuld év eleji, félévi és tanév végi ,felméréi”),
— szil6i kérvények (mentesités),
— egyéb, a gyermek allapotaval dsszefiiggd vizsgalati eredmények.

Elsé vizsgalatok

Amennyiben részképességzavar gyanuja meriil fel, a gyermek osztalyfénoke/tanitéja/
szaktandra tajékoztatja a sziil6ket, mivel a vizsgélat csak a sziil6 egyetértésével és jelen-
létében végezhetd el. A vizsgélathoz sziikséges nyomtatvanyok:

— vizsgalatkéro lap (sziil6vel aldiratva),

— orvosi adatlap a fejlédési szint megitéléséhez az iskolai felkészités elGsegitésére,

— kisérélevél.
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Feliilvizsgalatok

A kotelez6 feliilvizsgalatokra az iskola kiildi az SNI és a BTM-N-tanulékat. A vizsgélatra
jelentkezésnél a kotelezd id6pontok betartasa nagyon fontos feladat. Minden tanév végén
junius 30-ig kell elkiildeni a nevelési tanicsadénak illetve TKVSZRB-nak azon tanulék
adatait, akiknek feliilvizsgalata a kovetkezd tanév soran valik esedékessé.

A nevelési tanacsado az elsd, illetve a masodik félév elején kéri az abban a félévben
esedékes feliilvizsgalatokhoz a pedagégusok (fejlesztd- és tobbségi pedagogus) jellemzé-
sét a BTM-N-tanul6krol, valamint a legutébbi szakért6i vélemény és az el6z6 félév végi
bizonyitvany masolatat.

A SZRB-hoz a feliilvizsgalat el6tt 1 hdnappal kell elkiildeni a fejlesztési tervet, az el6z6
félév végi bizonyitvany masolatat és az SNI-tanul6rol késziilt pedagogusi (fejlesztd- és
tobbségi pedagdgus) jellemzéseket.

Az SNI és BTM-N kategoériak valtozasai

Az elmult években tobb alkalommal valtoztattak az SNI-tanul6k besoroldsat, ezért az
alapdokumentumok atirasara volt sziikség. 2008-ban SNIa (a megismeré funkcidk fejl6-
désének organikus okra visszavezethetd tartés és sulyos rendellenessége) és SNIb (a
megismer6 funkcidk fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd tartds és sulyos
rendellenessége) kategoriakat kiilonboztettiink meg.

Kés6bb a kategéridk megmaradtak, csak az elnevezés valtozott: SNIa - a megismerd
funkciok vagy a viselkedés fejlédésének tartés és silyos rendellenessége, és SNIb - a
megismero funkcidk vagy a viselkedés fejlédésének stilyos rendellenessége.

A koznevelési torvény (2011. évi CXC. torvény) 0j kategdridi szerint iskolank érintett
tanul6i az SNI egyéb pszichés fejlédési zavar csoportba tartoznak.

Mindezek ismerete és figyelembevétele rendkiviil fontos, hiszen az igénybe vehetd
juttatasok és kedvezmények a kategoéridk szerint valtozhatnak. Példaul 2008-ban SNIb-
tanul6 fejlesztését fejlesztépedagogus is végezhette, de jelenleg az SNI-tanuldk fejleszté-
sét kizardlag gyogypedagogus végezheti.

A BTM-N kategoriainal nem volt jelentdsebb valtozas az elmilt években, itt a f6 prob-
lémat a nehézség és nehezitettség megkiilonboztetése szokta jelenteni.

A gyermekvédelmi felelds feladatai

Gyermekvédelmi munkam soran egyik kiemelt feladatom az SNI és BTM-N-gyermekek,
sziileik és a tanuldkkal foglalkozo kollégak segitése.

A kollégak megfeleld tdjékoztatasa érdekében minden vizsgalat és feliilvizsgalat utan
értesitést kiildok az SNI és a BTM-N-tanul6t tanit6 kollégdknak a szakvéleményben fog-
laltakrél (diagnoézis, a gyermek nevelése-oktatasa soran a fejlédéséhez sziikséges specia-
lis bAnasmoéd). A szakértdi vélemény javaslatait az iskola koteles betartani, ezért elen-
gedhetetleniil fontos, hogy ezek az informaciék minden kollégdhoz eljussanak. A tanév
elején ismételten elkiildom ezeket a tajékoztatasokat minden érintett kolléganak.

A kollégakat segitem a vizsgalatkér6 lapok kitoltésében, a pedagogiai jellemzések el-
készitésében, a hataridék betartasaban.

A tanév soran rendszeresen tdjékoztatom az iskola vezetését az SNI és BTM-N-tanulok
létszamanak alakuldsardl, a feliilvizsgalatok eredményérdl.
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Uj vizsgalat kérésénél részletesen tijékoztatom a sziil6ket a vizsgalat menetérdl, az
SNI vagy a BTM-N-statusszal jar6 lehet6ségekrol, kotelezettségekrdl. Megbeszéljiik az ag-
godalmaikat, kérdéseiket, hogy biztosak legyenek abban, hogy a gyermekiik fejlddéséhez
alegmegfelel6bb utat javasoljuk.

Elért eredményeink, sikereink

A cikkemben bemutatott tobbéves munka sikeréhez jelent6sen hozzajarult az iskolaveze-
tés és a kollégak segitsége, egyiittm{ikodése. A Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakértdi és
Rehabilitacids Bizottsaggal kiemelked6en j6 munkakapcsolat alakult ki.

Az elmult években végzett munkank sikereivel szeretnék minden olvasét meggyG6zni
arrol, hogy érdemes és sziikséges a befogadas utjara lépni, mert a gyakorlé iskolakban is
vannak segitségre szoruld, tanulasi, illetve magatartasi és beilleszkedési nehézséggel
kiizd6é gyermekek. Ennek a munkdnak az eredményei legalabb annyi 6rémet okoznak,
mint a tanulmanyi versenyeken elért elkel6 helyezések, és dontéen befolyasoljak a
gyermekek jelenlegi és késdbbi életét.

Iskolank els6 SNI tanuldja 4. osztalyos volt, amikor a szakért6i vélemény diszlexiat és
diszgrafiat allapitott meg. Harmadik és negyedik osztadlyban a tanév végén olvasasbol,
irasbol kozepes érdemjegyet kapott. A fejlesztések hatasara 5. osztalytdl kezdve minden
évben magyarbol j6 osztalyzat keriilt a bizonyitvanyaba.

A Tanuldsi Képességet Vizsgald Szakértdi és Rehabilitacids Bizottsdg szakemberei ki-
emelkedéen jonak, példaértékiinek tartjak a Juhasz Gyula Gyakorlé Altalanos Iskolaban
és Napkozi Otthonos Ovodaban folyé gy6gypedagégiai, fejlesztépedagbgiai munkat,
az inkluziv oktatast-nevelést, az egyénre szabott oktatdsi mdédszerek alkalmazasat.
A 2011/2012. tanév masodik félévében 3 gyermek kertilt ki az SNI-statuszbdl, a 2012/
2013. tanév elsé félévében tovabbi egy tanulé. A gyogypedagogus fejlesztémunkajanak és
a tobbségi pedagogusok befogad6 oktatasdnak-nevelésének eredményességét a szakértdi
véleményekbdl vett idézetekkel szeretném alatamasztani:

,SNI nem igazolt... kognitiv képességei az el6zé vizsgdlat éta jelentds mértékben fejlod-
tek” (6vodas gyermek beiskolazas el6tti szakértdi véleménye).

LA fejlesztés, a pedagdgiai tobbletsegitség, a tanulé szorgalma, sok gyakorlds és a peda-
gogiai kedvezmények érvényesitése 6sszességében elérték a kivdnt célt. Az elvégzett vizsgd-
latok sajdtos nevelési igényt nem igazoltak.” (6. osztalyos tanulé masodik feliilvizsgalata-
kor kidllitott szakértdi vélemény).

[RODALOM
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Az elmult években az informaciés és kommunikacios technolégiak nagyfoku fejlodésiik
utan mind nagyobb siillyal jelentek meg az iskolai munka mindennapjaiban. Egyre tobb
intézmény rendelkezik IKT-eszkozokkel (pl. interaktiv tabla, szavazérendszer), s min-
dennapossa valik a nyomtato6, laptop és projektor hasznélata a tanitasi-tanulési folyamat
segitésében. Ezzel parhuzamosan boviil a tovabbképzések kinalata, mely az 1j technolé-
giak szakszeri alkalmazasanak kivitelezésében segiti a pedagégusokat (Kelemen 2008,
Toth-Molnar-Csap6 2011).

Az IKT-eszkozok hasznalata a tanitasi-tanuldsi folyamatban egyfajta paradigmaval-
tasként is értelmezhetod, ez azt jelenti, hogy az eddig meglévé eszkozokkel, modszerekkel
és elméletekkel mar nem tudja az oktatds a célk6zonséget megfelel6képp kiszolgalni
(Molnar 2011a). A folyamat nemzetkozi szinten rendkiviil elérehaladott, szamos eurdpai
unids vagy egyéb kozmegallapodas (pl. lisszaboni célok), illetve hazai program (pl. NFT,
OIS, KKFS, MITS, HEFOP) hivatott a digitalis m{iveltség megalapozasat és elterjesztését
elésegiteni (Dancsé 2009, Molnar 2011a). A hazai és a nemzetkdzi vizsgalatok tanulsagai
alapjan azonban tudjuk, hogy Magyarorszagon a kitiizétt célok csak részben val6sultak
meg. Ennek oka a vizsgéalatok tanulsdga szerint legtobbszor az infrastruktira hianya, az
elégtelen ismeretek altal val6 akadalyozottsag, valamint hogy a pedagégusokra plusz ter-
het ré a digitalis eszk6zok hasznélata (Geri 2009, Lakatosné 2010). Kutatasi eredmények
szerint a pedagogusok 32%-a feleslegesnek tartja ezen eszkozok hasznalatat, ami az EU-s
3%-os atlaghoz képest nem kedvezd attitiid (Molnar 2011a).

Bar az IKT nem elsésorban az oktatasi hasznositas céljabél késziil, a digitalis eszk6zok
iskolai hasznalatat vizsgal6 kutatasok egyértelm{ien pozitiv tendencidkrél szamolnak be,
ilyen példaul a tanulasi motivacié szignifikdns emelkedése, a hatranyos helyzeti tanulok
lemaradasanak csokkentése, az oktatas hatékonysaganak fokozasa, a tanuldk ismeret jel-
legli tudasa mellett a képesség jellegli tudasuk fejlesztése, az 6nszabalyozé tanulas kiala-
kitasa, felkészités az egész életen at tartd tanulasra, a kulcskompetencidk fejlesztése, a
probléma alapt tanitds megvalésitdsanak segitése (Dancsé 2009, Goda 2007, Kelemen
2009, Kojanicz 2010, Nadasi 2011, Molnar 2004, 2009, 2011a, 2011b, Lakatosné 2010,
Sipos 2004). Mindehhez azonban sziikséges olyan pedagégusok képzése vagy tovabbkép-
zése, akik megfelel6en tudjak kezelni, hasznositani és fejleszteni az e-learning eszkozeit
és tartalmait, ami a tudasalapu tarsadalom egyik fontos célkit(izése (Csap6 2005, Molnar
2009b, 2011a, R. T6th-Molnar 2009).

A vizsgalat elméleti hattere
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A kutatas célja és hipotézisei

A vizsgalat célja annak feltérképezése volt, hogy egy nagyvaros néhany iskolajat kiva-
lasztva milyen helyzetképpel szembesiiliink a pedagégusok digitalis eszkézhasznélatat il-
letéen. A mintat alkoté pedagdégusoknak lehet6ségiik volt a vizsgalatot megel6z6 id6-
szakban IKT-eszkozok hasznalatdval foglalkozé tovabbképzésben részt venni, valamint
jelentds infrastrukturélis beruhdzasok is torténtek az intézményekben, melynek koszon-
hetéen az eszkoz- és informaciéhiany kevésbé gyakorolt jelentés hatast az eszkozok al-
kalmazasara.

Arra kerestiik a valaszt, hogy 1) milyenek a résztevék haszndlati szokasai, attitiidjei,
2) van-e kiillonbség a tovabbképzéseken részt vevo, illetve nem részt vevé pedagogusok
IKT-hasznalati szokasai kozott, 3) az egyes tantargyak esetében van-e kiillonbség az 4j
technoldgidk alkalmazasdban, az ezekkel kapcsolatos attittidokben, 4) van-e szignifikans
kiilonbség a hasznélat szempontjabol a kiilonb6z6 életkort pedagogusok kozott.

A vizsgalatot megel6z6en tobb elézetes allitas igazolasat vartuk. Feltételeztiik, hogy a
pedagégusok tartjak a lépést a tanitasi modszerek fejlodésével, pozitiv az attitlidjik az
IKT alkalmazasat illeten. Ugy gondoltuk, hogy a tovabbképzésen résztevék nagyobb
aranyban és hatékonyabban alkalmazzak a digitalis eszkozoket, az eszkozhasznélat
mennyisége és mindsége nagy valoszinliséggel 6sszefiigg a tanitott tantarggyal, valamint
hogy a fiatalabb pedagégusok gyakrabban élnek az IKT adta lehetéségekkel a tanitasi
6ran, mint az id6sebbek.

A minta és méroeszkoz

A vizsgalatot egy nagyvarosi iskola harom tagintézményében végzetiik el. A minta 97 f6-
bél allt, 37 férfi és 59 né vett részt a kutatasban, életkori megoszlasukat tekintve a 40-50
év kozottiek a mintaban némileg feliilreprezentaltak (35%), a tobbi életkori sdvban nagy-
jabél 20% koriil szerepelnek a minta résztvevéi. A pedagégusok 36%-a tanit human,
43%-a redl tantargyakat, a tobbiek mindkét tudomanyteriilet miivel6i. Az adatfelvételre
2011 novemberében Kertilt sor.

Méréeszkoziink egy nyilt és zart kérdéseket tartalmazoé kérdéiv volt, mely a hattérval-
tozokon kiviil (nem, tanitott targyak, iskola) az egyes eszk6zok ismeretére, hasznélatanak
gyakorisagara, ezek jelenlétének indokoltsdgara a pedagogus és a tanul6 szemszogébdl,
valamint az IKT-val kapcsolatos attitidok feltdrasara iranyultak. A zart kérdések egyes
esetekben eldontendé kérdések voltak, vagy Likert-skdlan helyezkedtek el. Mivel valtozo-
ink szinte kizarélag nomindlis vagy rangskalan elhelyezkedd valtozok, igy adatainkrol le-
iré statisztikai mutatdkat és nonparametrikus hipotézisvizsgalatokat tudtunk végezni.

A kutatas eredményei
Az IKT-eszkozok haszndlatdnak gyakorisdga

Eredményeink azt mutatjak, hogy a vizsgalatban résztvevdk kortél, nemtdl és tantargytol
fiiggetleniil egyarant fontosnak tartjdk az uj technolégidk alkalmazasat. Az egyes eszko-
z0k haszndalatdnak szazalékos megoszlasa azt jelzi, hogy a projektorral, laptoppal térténd
szemléltetést a pedagbogusok tobb, mint 50%-a heti rendszerességgel alkalmazza, de az
interaktiv tabla is legalabb havi rendszerességgel szerepet kap a megkérdezettek 31%-
nal (1. abra).
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1. abra Az egyes eszkozok haszndlatdnak szdzalékos megoszldsa

A tovabbképzés jelentds hatdst gyakorolt az iskoldban oktat6 tanarok készségeinek, atti-
tlidjeinek fejlodésére (1. tablazat), szignifikansan jobbnak talaljak az IKT tamogatta méd-
szereket a hagyomanyosnal, mint a részt nem vevék (Mann-Whitney préoba: Z= -1,96,
p<0,05). Az egyes eszk6zok hasznalatat tekintve nincs szignifikans killonbség koztiik.

1. tdblazat A tovdbbképzésen valé részvétel és hasznositds

A kiilonboz6 életkoru pedagoégusok szokasai kozott nincs szignifikans kiilonbség a hasz-
nalat tekintetében (2. tablazat). Erdekes adat, hogy az id6sebb kollégak kevésbé alkal-
mazzak az elavultabbnak tekintett irdsvetit6t, mint a fiatalok.

*p< 0,05
n.s. = nem szignifikdns

2. tdblazat Az egyes eszkozok haszndlatdnak dsszefiiggései az életkorral



A hasznalat gyakorisagat tekintve nincs kiillonbség a kiilonb6z6 tudomanytertileten okta-
té pedagoégusok kozott. A human és redl tantargyakat tanitok attitlidjei azonban kiilon-
boznek. Mig a természettudomanyos targyakat oktatok szignifikansan tébben gondoljak
ugy, hogy az IKT-eszkozok haszndlata konnyiti az ismeretatadast (Mann-Whitney préba:
Z=-2,07, p<0,05), a human targyakat tanit6k szignifikansan tobben azt valljak, hogy nincs
elég informéciéjuk az IKT-eszkozok alkalmazasdhoz (Mann-Whitney préba: Z=-3,17,
p<0,01). Ezek a kiilonbségek val6szintileg visszanytlnak az érintettek tanarképzési prog-
ramjainak sajatossagaihoz.

A haszndlattal kapcsolatos attitiidok

Az IKT-eszkozok iskolai oktatasdnak elterjedése szempontjabol oromteli, hogy a megkér-
dezett pedagégusoknak alapvetéen pozitiv a véleménye a technolégia alkalmazasaroél (3.
tablazat). A tanarok 95%-a szerint sziikséges az IKT iskolai alkalmazasa, 100%-uk gon-
dolja azt, hogy a tanuldk ezt igénylik. Ennek megfelel6en szervezik tandraikat, melyben a
megkérdezettek donté tobbsége szerint tobb lehet6ség van a tobbletinformaciok révén
megval6sulé differencidlasra, a szemléltetés, magyarazat hatékonyabba tételére, a tanu-
10k attitiidjeinek és motivumainak fejlesztésére.

Vélemények %
Szinesiti az 6rat 93
Tobb plusz informaciét be tud vinni a tanérara 87
Jobban szemléltet, mint a hagyomanyos eszkozok 77
Megkonnyiti a magyarazatot 71
Tl sokat kell késziilni az alkalmazasahoz 70
Nincsenek megfeleld eszkozok az alkalmazashoz 47
Elvonja a tanul6k figyelmét 17
Nincs id6 a tandran ezek alkalmazésara 17
Tobbet kell fegyelmezni a tanuldkat a hasznalat soran 15
Nincs megfelel6 informaciém az alkalmazashoz 15

3. tablazat A pedagdgusok IKT-eszkozikkel kapcsolatos véleménye

Az adatok alapjan a technolégiat gyakrabban hasznalok esetében megjelenik az eszk6zok,
az id6 és az informdcié hianya, valamint egyes esetekben kevésbé érzik gordiilékenynek
az 6ra menetét, s nehezebbnek talaljdk az informaci6atadast. Pozitivum azonban, hogy a
negativ vélemények a megkérdezettek kevesebb, mint felénél jelennek meg.




Osszegzés

A pedagégusok IKT-hasznalati attitlidjeit és szokasait vizsgal6é kutatisunk eredménye-
képp kijelenthetjiik, hogy a technolégia alkalmazasa az iskolakban fejl6d6 tendenciat mu-
tat. A pedag6gusok hasznosnak és hasznalhaténak tartjak a digitélis korszak taldlmanyait,
s mint 0j tipusu tudaskozvetité eszkozt, valamint a tanuléi igényeket kielégité modszert a
tanitasi 6ra mind fontosabb részeként értelmezik. Alapvetéen pozitiv az attitlidjiik az 0j
technol6giak haszndlataval kapcsolatban, és innovativ szemlélettel igyekeznek sajat tu-
dasukat fejleszteni.

A vizsgalat eredményei alapjan lathat6, hogy a tanarképzési és -tovabbképzési rend-
szernek tennival6i vannak mind a frissen végzett hallgatok, mind a palyan évtizedek 6ta
jelen 1évék korében, valamint hogy a segitségre és az alkalmazdasra valamennyi csoport
fogékony. Megismerhet6k azok a pontok, ahol még beavatkozasra van sziikség (példaul a
képzésekbe bevonandd csoportok, bizonyos eszk6zok megismertetése a célk6zonséggel,
az Uj tipusu tudaskozvetités megszervezésének gordiilékenységét segitd lehetdségek bo-
vitése) mind a tanarképzés jovojét, mind a jelenleg dolgozé pedagdgustiarsadalom mun-
kdjanak segitését illetéen.
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Eredetileg a portfélié sz6 Amerikabdl keriilt napjaink modern vilagaba, aktat, mappat,
irattartot jelent, pontosabban olyan irattartét, amelybe fontos dokumentumok keriilnek
(Langenscheidt 1993, idézi Pietsch 2005).
A szakirodalomban Falus (2003) szerint tobb megkozelités talalhato, ezek koziil idé-
ziink néhanyat.
A portfoli6 olyan dokumentumok gytijteménye, amelyek megvilagitjak valakinek egy
adott tertileten szerzett tudasat, jartassagat, hozzaallasat.”(Birdot 1999, idézik Bar-
ton-Collins 1993: 203)

- A portf6lié a (tanuld) legjobb munkaibdl osszedllitott gyiljtemény.” (Bloom-Baker
szerzOparost 1995, idézik Carroll et al. 1996: 253)

- A portféli6 bemutatja a (tanuld) egy adott idészak alatt elért fejlédését, el6rehalada-
sat.” (Bakert 1993, idézik Wade-Yarbrough 1996: 65)

- A portf6lié a tanuld egy vagy tobb tantargybodl készitett munkainak céliranyos, szisz-
tematikus gytijteménye.” (De Fina 1992: 13)

— A portf6lié a tanulé6 munkaibdl 6sszeallitott céliranyos gyiljtemény, amely bemutatja
készitéjének erdfeszitéseit, fejlodését és eredményeit egy vagy tobb teriileten. A tanu-
l6nak részt kell vennie a tartalom dsszedllitasaban; a gyiijteménynek tartalmaznia kell
a dokumentumok kivalogatasara szolgdlé szempontrendszert, az értékelési szem-
pontrendszert és a tanulé onreflexi6it.” (Northwest Evaluation Associationt 1990,
idézi Barrett 2002: 1.)

Bevezetés, szakirodalmi elé6zmények

A fenti definicidk a portf6liét olyan dokumentumgytijteményként hatarozzdk meg, amely
a tanulé munkait hivatott bemutatni, vagy amely a diak adott iddszak alatti fejlédésérdl
ad szamot, esetleg mind a két értelmezést tartalmazzak vagy megengedik (Falus-Kimmel
2003).

Hacker és Rihm (2004) szerint a portfdlié onélléan nem létez6 fogalom. A fogalom
mogott tobb mint egy koncepci6 rejtézik, amelyek kiilonb6z6 célokat szolgalnak, és a cé-
loknak megfelel6en a definici6 is kiilonb6z6 lehet. Ezekbdl kovetkeztetve: ,a portféli6 ta-
nuléi munkak célorientalt gyiljteménye, amely a tanul6 faradozasait, tanulmanyi eléreha-
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ladasét és teljesitményének eredményeit egy vagy tobb teriileten mutatja be” (Lissmann
2001).

A teljesitményértékeléssel osszefiiggésben a kovetkezd tipusu portféliokat kiillonboz-
tetjik meg: teljesitményt tiikr6zé irott dokumentum, ,a tanulasi folyamatot kiséré doku-
mentécié” és a teljesitmény demonstralasidra késziilt portféli6 (Andexer-Thonhau-
ser2001). A portf6lié egy részrél tehat célorientdlt munkak gyiijteménye a tanitasi-
tanulasi folyamattal 6sszekapcsolva, a masik oldalrél szemlélve pedig ,fejlesztésre orien-
talt eszkoz a tanulé 6n- és masok altali értékelésére” (Schratz-Tschegg 2001).

Wintersteiner (2002) kevésbé latja a portf6liot a teljesitményértékelés alternativ
forméajanak, 6 a portfélioban meghatarozott teljesitmények, képességek felszinre hozasa-
nak lehetGségét latja. Szerinte a portf6lié az onreflexi6é kozvetitéje (médiuma), kivaltdja,
segit a ,szakadékot a tudas és a kompetenciamegszerzés kozott athidalni”, a tanulé impli-
cit, rejtett tudasat felszinre hozni. Barmilyen célra alkalmazzuk a portféli6 modszerét,
minden felhasznaldsi médja (tanulasi segédeszkoz, tanulasi folyamat portf6lio, értékelési
eszkoz stb.) a tanulasi tevékenységet, a személyes fejlédést, a sajat tudas felismerésének
a képességét segiti.

A portf6lié tipusai Barrett szerint (2000):

Munkaportfélié: a munkaportf6lié segitségével a tanar és a didk rendszeresen megvitatja
a diak elérehaladasat egy adott targybdl vagy egy adott projektben. Ebben a portféli-
6ban a diak az 6sszes, a tanulasi folyamathoz tart6z6 dokumentumot gyfijti. Egy ta-
nuld véalogatott munkdja egy tananyagrol. Tartalmazhat mar elkészilt munkékat, de
olyanokat is, amelyek még nincsenek befejezve. Egyes elemeit értékelési portfélioban
és bemutatéportféliéban is felhasznalhatja. A tanar a tanulasi folyamat sordn tana-
csokat adhat a tanuldnak, igy egyéni differencialasra is alkalmas.

Bemutatéportfélié: a munkaportf6liobél a bemutatéportfélioba mar csak a diak legjobb,
legfontosabb munkai keriilnek be. Ezeket a tanul6 valogatja 6ssze azokbdl a doku-
mentumokbdl, amelyek véleménye szerint a legjobban bemutatjak 6t és elért ered-
ményeit. Ahhoz persze, hogy meg tudja itélni, melyek a legjobb munkai, sziikséges,
hogy vilagos értékelési szempontrendszer alljon rendelkezésére.

Ertékelési portfélié: alternativ osztalyozést, értékelést szolgalé portfoli6. Arra szolgal,
hogy a tanar a hagyomanyos osztalyozassal szemben a diak teljesitményét holiszti-
kusan, az 6sszes jellemzé dokumentum segitségével itélhesse meg. Ezt a portf6liot a
tanar magandl tartja, hogy év végén a tanuldé 6sszes munkajat attekintve adhasson
értékelést és jegyet.

Ugyanezeket a kategériakat emliti Columba és Dolgos (1995; idézi Koca-Lee 1998: 2)

A portf6lié az iskolai tanitdsi-tanulasi folyamatban - véleményiink szerint - j6l alkal-
mazhaté. A portfélié lehetséges alkalmazasi médjait a tanitdsi 6rakon Oswald Inglin
(2006) o6t modelltipusa szerint mutatjuk be.

Parallel modell: a tanuldk id6tél és tématdl fiiggetleniil egy tanar irdnyitasa alatt végzik a
munkat.

Fdzis modell: a portf6liot a tanitasi folyamat csak egyes fazisaban alkalmazzak, pl. egy té-
makor 6sszefoglalasanal.

Centripetdlis modell: a tanar a tanuldk portféliéibol integral elemeket a tanitasi 6ra bizo-
nyos részeibe. A fix pontok adjak az un. ,portfélidorakat” (work in progress 6rakat).



Centrifuga modell: az 6rakon késziilt dokumentumok egy része bekertiil az egyes tanulék
portfélibanyagaba.

Egység modell: az egész tanitasi 6ra a portfoliokészitéssel és -értékeléssel telik el az egész
tanév soran.
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A portféli6 tanarképzésben torténé alkalmazasanak tapasztalatai
A vizsgdlat

A vizsgélat célja a portfolioé kiterjesztése a pedagégusképzésre, a portf6lié tapasztalatai-
nak feldolgozasa, a médszer sajatossagainak feltarasa, és hogy hatékonnya tegyiik az al-
kalmazasat. Célunk tovabba az eredmények mindségi elemzése, tovabbi teend6k megfo-
galmazasa e médszer hatékonysaganak novelésének érdekében.

Alkalmazott moédszerek: a portfélio)dokumentumok elemzése, irasbeli kikérdezés
(kérdoiv, skala), adatgyiijtés, az informaciok kvantifikalasa és kvalifikalasa.

A vizsgalati mintat a fejleszté-differencialé szakpedagégus képzésben, a 2009-10.
tanév elsé félévében végz6 masoddiplomds hallgatok képezték, akik korabbi diploméju-
kat szakdolgozat megirasaval szerezték, a portféliot most ij médszerként hasznéltak. A
felmért csoport néi 6vodapedagégusokbdl, taniténdkbdl, altalanos iskolai tanarnékbdl,
szocidlpedagdogusokbdl tevédott ssze, 6sszesen 38 f6. Féleg olyan pedagdgusokbdl, akik
korabban az egri Eszterhdzy Karoly Féiskolan végeztek, illetve Egerben vagy Eger kor-
nyékén dolgoznak. A felmért populaciéban egyetemi végzettségii kozépiskolai tanart nem



talalunk, mert a képzés szakiranya els6sorban az 6vodas és az altalanos iskolas korosz-
taly fejlesztésérdl szol. A vizsgalati minta atlagéletkora 43 év, jelenleg egy f6 kivételével
mind a pedagéguspalyan dolgozik. A megkérdezettek koziil 45% tobb mint 20 éve van a
pedagoéguspalyan. Palyakezdének csupan 5% szamit. A legtobben tobbéves pedagdgiai

tapasztalattal rendelkeznek.

Ovodapedagégus 27%
Taniténé 36%
Altalanos iskolai tanar 35%
Kozépiskolai tanar 0%
Szocidlpedagbgus 2%

1. tablazat A vizsgdlati minta végzettség szerint

Jelenleg aktivan a pedagdéguspélyan dolgozik 97%
Nem pedagégusi allasban van 3%

Palyakezdd 5%
3-5év 3%
5-10 év 18%
11-15év 15%
16-20 év 14%
Toébb mint 20 év 45%

2. tablazat A vizsgdlati minta a pedagéguspalydn eltéltott évek szerint
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2. 4bra A vizsgdlati minta a pedagdguspdlydn eltéltitt évek szerint

A fejleszté-differencialé szakpedagogia szakiranya tovabbképzési, szakképzési és kime-
neti kovetelményeit a kovetkez6kben részben ismertetjiik. A képzés portfolié alapt zaro-
dolgozattal fejezédik be. A tanulmanyi id6 alatt megszerzett kompetenciak bizonyit6
alapjait a portfélicdokumentumok adjak.



A felvétel feltételei:

— A Kképzés feltétele az alabbi teriileteken val6 képesités: 6vodapedagogus BA, tanit6 BA,
gyogypedagogus BA, szocidlpedagoégia BA, pedagégia BA, pszicholégia BA, valamint
féiskolai szintii 6vodapedagégus, tanito, altaldnos iskolai tandr, gyégypedagdgus, szo-
cidlpedagogus, pedagogia szakos nevelGtanar.

— A képzésre jelentkezhetnek azok, akik kétéves szakiranyu gyakorlattal rendelkeznek
az alabbi teriileteken: 6vodapedagdgia, altalanos iskola alsé tagozat, altaldnos iskola
felsé tagozat, gyogypedagdgia, nevelési tandcsadéi munka, gyermekvédelmi vagy
barmilyen pedagégiai munka, prevenciés tevékenység és problémakezelés.

A képzési id6: 3 félév (410 6ra) A szakképzettség megszerzéséhez dsszegyiijtendd kredi-
tek szdma: 90 kredit.

A képzés soran elsajatitand6 kompetenciak:

A tanuldi személyiség fejlesztése;

A tanuléi csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése;

A pedagobgiai folyamat tervezése;

A tanuldok miveltségnek, készségeinek és képességeinek fejlesztése a tudas felhaszna-
lasaval;

Az egész életen at tart6 tanuldst megalapoz6 kompetenciak fejlesztése;
A tanulasi folyamat szervezése és iranyitasa;

A pedagdgiai értékelés valtozatos eszkozeinek alkalmazasa;

Szakmai egytittmiikodés és kommunikacio;

Onmtivelés, elkotelezettség a szakmai fejlédésre.
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Tudaselemek, megszerezhetd ismeretek:

— Specialis pszicholdgiai ismeretek;

— Specialis pedagégiai ismeretek;

— Iskolai mentalhigiéné;

— Inkluziv nevelés - gydgypedagégiai ismeretek;
- Specialis médszertani ismeretek;

— Gyakorlati ismeretek.

Személyes adottsagok, készségek:

— Szakmai készségfejlesztés;

— Kommunikacié, konfliktuskezelési készségek fejlesztése;

— Teammunka, egyiittm{ikodés, kooperacids készségek fejlesztése;
Onmiivel8dés, az élethosszig tart6 tanulas készségének fejlesztése.

A vizsgélat lebonyolitasa a kovetkez6 1épések alapjan tortént: 2008-ban végeztiik el a
hallgatok felkészitését a portf6li6 mddszerével, készitésével kapcsolatosan, majd szuper-
viziot biztositottunk. A 2009-10. tanév elsé félévében, januarban végeztiik el a kérdéives
felmérést, miutan a hallgaték a szamukra eldirt portfoliot elkészitették és bemutattak. A
felmérés eredményeit Osszegeztiik és kiértékeltiik. A kérdd6iv elsé részében személyes
adatokat kérdeztiink, majd véleményeiket, sajat tapasztalatikat a portf6lié moédszerével
kapcsolatban. Ahogy azt mar a vizsgalati minta bemutatdsanal is jeleztiik, a képzés részt-
vevéinek majdnem 100%-a rendelkezik pedagogiai tapasztalatokkal, akik tobb éve ne-
velnek és oktatnak. Kivancsiak voltunk, mi a véleményiik a portf6lié dvodai, altalanos és
kozépiskolai, valamint szakképzési alkalmazasaval kapcsolatban. A hallgaték 30 allitasrol



adtak véleményt otfoku értékeld skala segitségével, amelyben az 1 a nem ért egyet; a 2 az
inkabb nem; a 3 a részben; a 4 az inkabb igen; az 5 igen, teljesen egyetért valasz volt. Az
otfoku skala médszerét azért alkalmaztuk, mert a magyar oktatasban tobb évtizede az
érdemjeggyel torténd értékelés és osztalyozas terjedt el, 6ket is ilyen értékeléssel tanitot-
tak, 6k is ilyen médon értékelnek jelenleg is, az 1-es osztédlyzat a legrosszabb, az 5-0s osz-
talyzat a legjobb. igy talan reélisabban tudjék kifejezni véleményiiket, és a tovabbképzé-
seik soran is gyakran toltenek ki ilyen tipusu véleményt kérg kérddiveket.

1. | Noveli a tanul6k 6néllésagat 4,47
2. | Eredménye gyakran az, hogy a tanuldk biiszkék munkajukra 4,47
3. | Hasznosnak tartom a tanul6k szamara 4,16
4. | Mas 6ravezetést igényel 4,13
5. | Tanul6centrikus, az egyénre koncentral 4,05
6. | Noveli a tanuldk felelsségérzetét 3,95
7. | Tébb kooperaciot kivan a tanar és a didk kozott 3,89
8. | Noveli a tanulék onbizalmat 3,87
9. | Megvaltoztatja a tandri szerepemet 3,87
10. | Iddigényes 3,79
11. | Noveli a tanuldk tanulasi kedvét 3,76
12. | Csokkenti a stresszt a gyengébb tanul6knal 3,68
13. | Sok terhet ré a tanarra 3,55
14. | Nem minden tananyagnal, tantargynal alkalmazhaté 3,45
15. | Nem teljesen az 6rai munkat tiikrozi 3,39
16. | Sok tanar kolléganak is fenntartasai vannak e médszerrel 3,39
17. | Nem minden korosztalynal alkalmazhatd 3,37
18. | A tantargyi kovetelmények nem errél szélnak 3,26
19. | Nem elterjedt, elfogadott médszer 321
20. | A tantervbe nehezen illeszthet6 be 3,16




21. | Sok terhet ré a tanulékra 3,11
22. | Noveli a tanul6k kozti konkurenciat 3,03
23. | A hitelessége sem garantalt (értékelés, sajat vs. idegen munka) | 3,03
24. | A sziil6k sem fogadjak el teljesen 2,89
25. | Nem a tényanyagra helyezi a hangsulyt 2,87
26. | Csokkenti a tanar terhelését 279
27. | Nincs benne sok tj elem 271
28. | Nehezen értékelhet6 2,68
29. | Csak a szakképzésben hasznalhat6 2,34
30. | Csak a felnGttképzésben alkalmazhatd 2,34

3. tablazat Vélemény a portfdlié évodai, dltaldnos és kozépiskolai,
valamint szakképzési alkalmazdsdval kapcsolatban

A kovetkez6kben bemutatjuk a kérddives felmérés szamszeri eredményeit:

Mivel a 4.00 atlag feletti eredményeket tekinthetjiik tigy, hogy a vizsgélati minta egye-
tért az allitassal, az elsé ot ranghelyen végzett allitast tovabb elemezziik. Ez alapjan, a
portfoliok onallésagnoveld szerepével a legnagyobb mértékben értenek egyet a felmért
hallgatdk, igy ez keriilt az els6 helyre. A portf6lié a tanar és a tanuld k6z6s munkajan ala-
pulé személyes dokumentum, egyéni tanulasi utat nyit meg, igy nem kétséges az allitas
elsd, elékel6 helyezése. A portfélionak mindig van targyiasult eredménye, ami biiszke-
séggel tolti el a tanuldkat, megosztva Kertiilt az elsd helyre az allitas.
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3. abra Noveli a tanulék 6ndllésdgat
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4. abra Eredménye gyakran az, hogy a tanulék biiszkék munkdjukra

Egyértelmiien vélekednek arrél, hogy a portfélié produktumai biiszkeséggel toltik el a ta-
nulékat, nemleges véalasz nem sziiletett. A kapott adatok a médszer egyértelmi 6nallo-
sagnovel6 voltat fejezik ki, hisz a portféliomunka alapja az 6nallé tanuléi munka, renge-
teg olyan helyzetet produkal, ahol egyediil kell a tanuléknak donteni, egyéni értékelést és
véleményt formalni.

A harmadik helyre a portf6lié tanulék szamara val6é hasznossaga keriilt, e tény is a
modszer alkalmazasa mellett sz6l.
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5. abra Hasznos a tanulék szamdra

Egyértelmiien hasznos a tanul6k szdmara, ezért feltétleniil helyet kell kapnia a tanuldsi és
az értékelési modszerek kozott. Csak néhany szazaddal marad le ettdl a mddszer gyakor-
lati alkalmazasanak az a ténye, hogy portf6liét alkalmazva a tanar szerepe is megvaltozik,
mas 6ravezetést igényel alkalmazasa, ez a pedagégiaban paradigmavaltashoz vezet.
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6. abra Mds dravezetést igényel a portfolio bevezetése a tandrdn

Az eredmények a tandri szerepvaltas mellett Gjszer(i 6ravezetést is igénylé modszert mu-

tatnak.

Otodik helyen all a portf6lié tanuldcentrikussaga: a portfdlié valéban személyre sza-
bott tanulasi forma.
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7. abra Tanuldcentrikus, az egyénre koncentrdl e médszer

A portf6li6 tanulécentrikussaga az eredmények alapjan nem vitathaté. A 2,5 atlageredmé-
nyeknél kevesebb pontot kapott allitdsoknal a hallgaték - az allitassal - inkabb nem érte-
nek egyet. Tehat a csak szakképzésben és a felnttképzésben val6 alkalmazast elutasitjak.
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8. abra Csak a szakképzésben haszndlhaté médszer a portfolié



Ugy tiinik, hogy a vélemények alapjan nem csak a szakképzésben alkalmazhaté: teljesen
egyetérté nincs a mintaban, tehat mas teriileteken sem zarjak ki a portfélié alkalma-

zasanak lehetGségeit.

inkdbb

igen; 6;
16%

igen; 0;
0%

nem; 12;
32%

B Sorozatok1

Siastoncy inkabb
13;34% nem; 7;
18%

9. abra Csak a felnéttképzésben alkalmazhaté a portfélié

Itt is sok a nemleges tartomanyba esé vélasz, igen valasz egyaltalan nincs, tehat a koz-
oktatas mas részén is alkalmazhat6 szerintiik a modszer.

Kovetkeztetések a felmérésbol

A vizsgélat mintajaként szolgal6 fejleszté-differencial6 szakpedagogia tovabbképzési sza-
kos hallgatékat azért valasztottuk a felmérés alanyaiként, mert korabbi diplomaikat a ha-
gyomanyos képzési rendszerben szerezték, tisztaban vannak a tanari kompetenciakat bi-
zonyit6 tanarképzési portfolié készitésének elveivel és gyakorlataval. A pedagégiai ta-
pasztalatuk és portfélidismeretiik alapot ad arra, hogy felmérjiik véleményiiket a portfo-
li6 médszerérdl. Jelenleg még Magyarorszagon kevés olyan tanarcsoport all rendelkezés-
re, amelyet fel tudnank mérni, hisz e médszert még csak egy éve vezették be a féiskolan-
kon. Az egri Eszterhazy Karoly Féiskola hazankban élen jar a tanarképzés jjaszervezé-
sében és a képzési portfolié alkalmazasaban. A kovetkez6 években a portfdlié tomegesen
megjelenik a pedagégiai gyakorlattal kevésbé rendelkezé nappali tagozatos hallgat6knal
is. E tapasztalatok fontos szerepet kapnak az 6 képzésiikben is.

A kérdések elegendd alapot adtak a portf6lio médszerének kozoktatasi és felséoktata-
si alkalmazasédnak vizsgalatahoz. A kérdések mennyisége és mindsége alapjan realis ké-
pet kaphattunk a portféliomddszer oktatasi és képzési helyzetérdl.

Az elkésziilt portf6liok nyomtatott és elektronikus valtozatban, valamint a prezenta-
lasnal felhasznalt didk megtekinthet6k az EKF Regionalis Pedagdgiai Kozpontjaban.

IRODALOM

Andexer, Helmut - Thonhauser, Josef 2001: Portfolio in der Lehrer(inen)ausbildung: Begriff. Erwartungen.
Journal fiir Lehrerinen und Lehrerbildung, 4. 53.

Barret, Helen 2000: Create Your Electronic Portfolio: Using off the Shelf Software to Showcase Your Own
and Your student Work. Learning and Leading with Technology, 3. 14-21.

Barton, James - Collins, Angelo 1993: Portfolios in Teacher Education. Journal of Teacher Education 44, 3.
200-210.



Carroll, Jerry - Pothoff, D. - Huber, T. 1996: Learnings from Theree Years of Portfolio Use in Teacher Edu-
cation. Journal of Teacher Education 47, 4. 253-261.

De Fina, Allan 1992: Portfolio Assessment. Getting Started. New York: Scholastic Professional Books.
Falus Istvan - Kimmel Magdolna 2003: A portfélié. Budapest: Gondolat Kiadéi Kér ELTE BTK.

Falus Istvan 2005: Sztenderdek tanarok és tanarképzék szamaéra. Uj Pedagdgiai Szemle 55, 4. 143-146.
Hacker, Thomas - Rihm, Thomas 2004: Portfolio. Hessische Lehrer/innenzeitung, 1. 24-25

Inglin, Oswald 2006: Rahmenbedingungen und Modelle der Portfolioarbeit. In: Brunner, Ilse - Hacker,
Thomas - Winter, Felix: Das Handbuch Portfolioarbeit. Seelze: Kallmeyer.

Koca, Asli - Lee, Hea-Jin 1998: Portfolio Assessment in Mathematics Education. ERIC Digest.

Lissmann, Urban 2000: Beurteilung und Beurteilungsprobleme bei Portfolios. Landau: Verlag Empirische
Pddagogik.

Schratz, Michael - Tschegg, Katalin 2001: Das Portfolio im Kontiniuum unterschidlicher Phasen der Lehrer-
bildung. Journal fiir Lehreninnen- und Lehrerbildung, 4. 17.

Wade, Roger - Yarbrough, Diane 1996: Portfolios: a Tool for Reflective Thinking in Teacher Education?
Teaching and Teacher Education12, 1. 63-79.

Wintersteiner, Werner. 2002: Portfolio. in der Zeitschrift fiir den Deutschunterricht in Wissenschaft und
Schule, Heft 1/02, Studienverlag Innsbruck.

289/2005. (XII. 22.) Kormanyrendelet a fels6oktatasi alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas
rendjérol.
15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl.



Foldtani karikaturak a tanteremben

HAGEN ANDRAS
hagen13@freemail.hu

Bajai Ujvdri Altaldnos Iskola

»A tudésoknak a tudomdnyt komolyan kell venniik,
de Ok sajdt magukat sem veszik komolyan.”

(Philippe Blanchard, fizikus)

A karikaturak vazlatok, amelyek egyszerlien dbrazolnak egy-egy személyt vagy viselke-
dést egy Kissé torz vagy tilzé6 médon. A karikatirak els6 ranézésre csupan egy egyszerti
rajzot jelentenek, 0sszességében azonban mély és osszetett betekintést nyujtanak a kul-
tiraba és a tarsadalomba.

A karikatirak szamos céllal mutatunk be. Els6ként rogton a szemléltetés jegyében, va-
lamint motivacié gyanant. Végs6 soron pedig a gondolkodtatas kialakulasaért (Farsang A.
2011).

A Kkarikaturak elemzése tobb pontban torténik. Az elsé feladat az, hogy megfelel6
mennyiségl idot engedjiink az értelmezésre. Ez utan torténik a karikaturak kiilsé-, vala-
mint rejtett belsé jeleinek a leirasa. Ezek utan tanari vezetéssel, frontdlis osztalymunka
keretében megkezdddik a kép mondanival6janak megvitatasa.

A karikaturakat témajuk szerint tagolni lehet, mégis els6sorban a népességnovekedés,
a vilagkereskedelem, az energiaellatas problematikdja, valamint a kérnyezetvédelem té-
makorében készitett karikattirakat alkalmazzak leggyakrabban a foldrajz érakon (Far-
sang A. 2011). A tudomanyos karikaturakban szereplé targyak, valamint személyek is
részt vesznek a tudomanyban és a kutatasban. A karikaturdkat informacioforrasként is
lehet hasznalni a tudomany népszertisitése érdekében.

Egy tudomanyos Kkarikatira is tartalmazhat informaciét, nemcsak az abrazolt sze-
mélyr6l vagy a foldtani modellrél, de tartalmazhat ,hangulatjelentést” is a tarsadalom vi-
szonyarol az 0j elmélettel kapcsolatban.

Jatékos oktatas

Az egyszer(i szérakoztatas mellett a karikaturak célja lehet a problémafelvetés, a figye-
lemfelhivas és a biralat. A karikatirak hasznalata életkorhoz kotott, els6sorban a kozép-
iskolas korosztaly az, ahol a jobb tdjékozottsag és a kritikus szemléletmdd kovetkeztében
ez érdemben hasznalhato.

A kovetkezokben a foldtan szemléletének alakuldsat ismerhetjiik meg karikaturak
felhasznalasaval. A grafikdknak koszonhetéen a didkok belekéstolhatnak a foldtani és Gs-
lénytani szemlélet valtozasainak torténelmi vitdiba a 19. szazadbol, valamint a tarsadalmi
és politikai kornyezetbe De la Beche és William Conybeare karikaturai segitségével.
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A bizonyitasra a didkok is kaphatnak lehetéséget, mégpedig gy, hogy a listabdl egy
tudomanyos karikatirat maguk vélasztanak ki, és ahhoz egy rovid leirast készitenek - ta-
nari segitséggel -, amelyet nekik kell bemutatniuk.

A foldtani szemlélet fejlédése

A viktorianus Angliaban élénk volt az érdekl6dés a természettudomanyok irant. Kiilono-
sen igaz volt ez a foldtanra, ahol a radikalis eszmék és az ellentmondasos 0j hipotézisek -
az uniformitas elve, a jégkorszakok elmélete és az evolicio — egyarant jelen voltak, ez teret
engedett a kozonséges karikatirak kialakuldsanak. Abban az idében az uriemberi visel-
kedés szabalyai miatt kozvetlen kritikara nem volt lehetdség, csak a karikaturak jelentet-
ték az egyetlen lehetéséget a kritika megfogalmazasara.

Professzor ,Ichtyosaurus” Lyell

A leghiresebb karikatura Henry de la Beche (1796-1855) nevéhez fiiz6dik. Alkotasaban
fejtette ki nemtetszését Charles Lyell és kortarsai elméletérol. Lyell 1830-ban publikalta
korszakalkoté miivét a ,Geoldgia alapelveirdl”. Ebben fejtette ki a hires foldtudds felfede-
zéseit a Fold felszinének kialakitasarol. Ezt az alapelvet nagyon sokan elutasitottdk, kiilo-
nosen német nyelvteriileten, ahol az isteni 6zonvizhez kothetd, katasztrofizmus volt a
mérvadod. Lyell volt az elsd, aki felismerte Darwin felfedezésének (evolicio) jelentéségét.
A prominens ,Ichtyosaurus professzor” képei a Borzaszté vdltozdsok (1830) cimet viselik
(1. abra). Mellesleg meg kell emliteni, hogy e mi sokdig inspiralta William Bucklandot
(1784-1856) is. A karikatura Francois Buckland (William Buckland fia) konyvsorozata-
ban (Erdekességek a természet tirténetébsl 1857-1872) jelent meg a nagykozonség el6tt.

AWFUL CHANGES.
MAX FOUND ONLY IN A FO8SIL STATE:

REAPPEARANCE OF ICHTHYOSAURA.
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1. dbra A borzaszté vdltozdsok, ahol az emberek a fosszilis dllamban élnek, mint Ichtyosaurik, és Lyell pro-
fesszor az embereket, mint alacsonyabb rendii élGlényeket mutatja be a hallgatésdgnak.
De la Beche karikatirdja Lyellrél mint Ichtyosaurus professzorrdl. (Forras: Buckland 1858)
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Ugyanakkor a geolégus és az elismert foldtudomény-torténész, Martin J. S. Rudwick
(1831) felfedezte De la Beche napléjaban a Lyell-féle elmélet elutasitasat. A napléban De
la Beche nevetségessé tette a Lyell dltal felvazolt megkozelitést. De la Beche rajzain egy
ligyvéd napléja (utalas Lyellre, aki ténylegesen iigyvéd volt) mutatja, hogy az ,En” (Lyell)
elméletem terjedt el szerte a vilagon (2. dbra).
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2. 4bra De la Beche karikatirdja Lyell elméletérdl. A képen szerepld ur kutatd, geologusruhdkban tinik fel,
megfigyelheté a terepruha, a gyijtétdska és a kalapdcs. De la Beche azért nem fejezte be sohasem a rajzot,
hogy majd madsok fejezzék be. (Forras: Rudwick 2008).

Nyilvanvaléan De la Beche sosem tudta legy6zni el6itéletét Lyell-lel szemben, ugyanis

Lyell tigyvéd és kutaté is volt egy személyben. A Borzaszté vdltozdsok csak egy része Lyell
uniformitas elvének.

3. abra , Ok és okozat” 1830 és 1833-bdl. A kép tetején lévé feliratban megjegyzi:
,Aldd meg gyermek, amit a volgyben tettél!”. De la Beche dedikdlta a lapot Bucklandnek.
(Forras: Clary etal. 2010)



De la Beche karikatirdja vitatja az uniformitds elvének és a felszini formak kialakuldsa-
nak lassu folyamatat. A képen éppen William Buckland fia vizeletével alakitja ki az U ala-
ku gleccservolgyet.

De la Beche a karikaturdhoz az ihletet onnan nyerte, hogy abban az idében folyamato-
san vita targyat képezték, hogy az erdzié milyen szerepet jatszik a volgyek kialakuldsa-
ban. A jégkorszak kialakuldsarol sz6l6 elméletek még gyerekcip6ben jartak, ezért nehéz
volt Eurépaban megmagyarazni azt, hogy a lassu foly6vizi erézié alakitotta volgyek V ala-
kuak, mig a gleccserek a volgyek U alaktak.

A rétegtan kritikaja
A karikaturistak szatirikus megjegyzéseivel nem csak Lyellnek kellett megkiizdenie. De la
Beche egy masik elméletet is, a rétegtant (sztratigrafiat) is kritizalta.

1834-ben Roderick Murchinson megerdésitette azt a feltevést, miszerint a Grauwacke
formaciot" megel6zte a novények megjelenése a szarazfoldon. De la Beche a forméaciéban
néhany koviiletet taldlt, aminek segitségével kijelentette, hogy Murchinson formacio-
feltételezése hibas. Murchinson ezen felbuzdulva tdimogatast szerzett a Foldtani Tarsulat-
tol, és nyilvanosan megkérddjelezte De la Beche felfedezését, példaul azt, hogy képes-e
egyaltalan felismerni a sziklaalakzatot vagy egy névényi fossziliat.

De la Beche erre vélaszul karikaturat készitett, hogy igy vegyen részt a heves vitaban.
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4. abra Novények megjelenése iddsebb foldtani képzédményekben,
a kép cime: , Feltételezésbil vélemények vs. tények”. (Forras: Rudwick 2008)

Az evoltci6 ténye a 19. szazadban hatalmas feltlinést keltett. Nehezen hitte el a kora-
beli ember, hogy a ,majmoktél szarmazunk”. Szamos ginyos rajz késziilt az ember és a
majmok rokonsagarol (5. abra).

.

Grauwacke formacio: kvarc, kovapala, agyagpala alkotta konglomeratum, amely erdsen csillamos, és
igen finomszem( és sokszor palas formaci6. Németorszag szilur, devon és némileg karbon szisztéma-
jaban is fontos szerepet jatszik roppant kiterjedésénél fogva.



5. abra Népszeri karikatira Linley Sambourne-tdl. Az ihletet e képhez Darwin utolsé kényve adta a foldigi-
lisztdkrdl (Forras: Sambourne 1822)

Az utébbi (hamis) kép a fejlédést abrazolja, ami az alacsonyabb rendi él6lények
transzmutaci6jat mutatja a magasabb rendtek felé. E téma még napjainkban is elég nép-
szerli a rajzfilmekben és karikatirakban, valamint a modern szatirdkban a YouTube vi-
deokon.

Kovetkeztetés

A képek grafikajuk szerint karikatirak, azonban abrazolasuk és komplex tartalmuk miatt
mégis arra késztetik a megfigyel6ket, hogy megértsék a szakmai téma ,hatterét”, ebbdl
kovetkezden a ginyos karikatura is eszkoz lehet a foldtani szemlélet fejlédésének oktata-
saban (6. abra).
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Feladatlap

1. irjatok le a karikatdra kiilsé jegyeit (pl. arckifejezés)! (betekintés a
dalomba és N

2. irjatok le az 4j elméletek fogadtatasat a tudésok kozott!
(hangulatjelentés)

3. Miben killonbozott az eimélet a régi, rogzilt ismeretekhez képest? A

feladat goldasahoz internetet segitségiil lehet hivni. (rejtett belsé
jelek)

4. Készits Te is karikatarat! Milyen témat valasztanal és miért?
) és kép f valamint 6nallé gondolkodasfejlesztés)

6. abra Egy lehetséges feladatlap a karikatirdkhoz

A napjainkban késziilt karikatirak mar nemcsak a tavoli multat tanulmanyozzak, ha-
nem a foldtudomanyok fejlédését is a 20. szazadban (pl. Chicxulub katasztréfa vagy az
emlGsok vs. dinoszauruszok).

Az ut6bbi években kikeriil6 foldtani témaval biré rajzfilmek alapmondanivaléja napja-
ink problémait targyaljdk, ilyen pl. a fold eréforrasainak kimertilése vagy a klimavalto-
zas."
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Kedves Olvasdink és Szerzdink!

A Moddszertani Kozlemények szerkesztésége eziton szeretné megkdszonni azt a sok fi-
gyelmet, egytittmiikodést és munkat, amit Olvasdinktdl, Szerz6inktél kaptunk, és egyuttal
tajékoztatjuk is Onéket néhany valtoztatas bevezetésérdl a 2013-as évtél.

A lapunkban megjelent tanulmanyok mindségi szinvonaldnak biztositasa érdekében a
szerkesztoségiinkbe érkezett munkak véleményezésére szakért6 lektorokat kériink fol.
Ezzel nemcsak a lap tudomanyos szinvonalanak, szerzéink referaltsaganak a novekedését
szeretnénk erésiteni, hanem segiteni kivanjuk az Onok tovabbi munkajat, szakmai tevé-
kenységét és kapcsolatait is. A bekiildott irasokhoz, kérjik, irjanak egy rovid, angol nyel-
vl 0sszefoglalot is.

Szerkesztdségiink igyekszik kielégiteni Olvasdink igényeit a tekintetben is, hogy tobb-
féle tantargy, téma modszertanaval kapcsolatos irdst kozliink egy-egy szamunkban, igy a
lap terjedelme hozzéavetdlegesen 30%-kal fog novekedni. A tobbletkoltséget azonban
nem terheljiik Olvasdinkra. 2013-t6l évi négy szammal jeleniink meg. A lap éves el6fizeté-
se 2400Ft lesz, egy szam 600Ft-ba fog kertilni.

Felhivjuk szives figyelmiiket arra, hogy a Mddszertani K6zlemények hamarosan egy
bévitett tartalommal online is meg fog jelenni Methodus név alatt. A honlapon elérheték
lesznek a K6zlemények korabbi szamai is, ezzel tamogatjuk a szélesebb szakmai k6z6sség
munkajat, valamint a tovabbi mddszertani kutatasokat. Hisziink abban, hogy az ismere-
tekhez, informaciékhoz val6 hozzaférés modszerei, a ,hogyanok?” alapozzak meg a jové
nemzedék élethosszig tarté tanulasanak sikerességét. A tudashoz vezet6 utak megtanula-
saval tagul ki a vilag a ,mit tanuljak, tanulhatok?”-bél a ,barmit”-té. Honlapunkra, szer-
kesztdségilink cimére varjuk azokat az irasokat, amelyek kiprébalt médszereket, tapaszta-
latokat osztanak meg a pedagéguskollégakkal az 6vodatél kezdve a fels6oktatdsig bezaro-
lag. Mindezeken tul egyre nagyobb teret kivanunk szentelni a gyégypedagoégiai kutata-
soknak, tapasztalatoknak, mert az élményszert, tobbcsatornas technikaik jél hasznosit-
haték az integralt és inkluziv oktatasban is. Ez utébbihoz tobb Olvasénk és Kollégank is
kérte segitségiinket, ezért tudatosan nyitunk az élménypedagodgia, projektpedagogia és
IKT-hasznalati médszerek iranyaba.

Lapunk és szerkesztdségiink tovabbra is kiemelten kezeli a megalapozott allitdsokat
tevd tanulmanyok kozlését, mert a modszertan esetében a tudomanyos kutatasok mi mas
célt szolgalhatnanak, mint a hatékony tanitas-tanulas el6segitését.

Varjuk észrevételeiket, irasaikat szerkesztdségiink cimére.

Koszonjiik megtisztel6 bizalmukat:

A szerkesztdk
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TAMOP-3.1.5-09/A-2-2010-0031

Szaktanarok mentorszerepben a SZTE Juhasz Gyula Gyakorlo
Altalanos Iskolajaban, Alapfoku Miivészetoktatasi Intézményében
és Napkozi Otthonos Ovodajaban

A Szegedi Tudominyegyetem Juhisz Gyula Gyakorlo Altalinos Iskoldja, Alapfoki
Miivészetoktatasi Intézménye, Napkozi Otthonos Ovodija 19 831 430 Ft timogatast nyert el a
TAMOP-3.1.5-09/A kédszamu Pedagogusképzés timogatas cimii palyazati s keretében.

2010. julius 1-jén kezdodott az a projekt,  szakmai megvalositasa. Ezen tevékenységek
amelynek keretében a SZTE Juhasz Gyula  mellett folyamatos volt a tdjékoztatas és
Gyakorlo Altalanos  Iskolaja,  Alapfoku  nyilvanoss: valamint a projektmenedzsment
Miivészetoktatasi  Intézménye és Napkozi  tevékenysége s A projektmenedzsment
Otthonos Ovodédja 5 ped sa 4 féléves folyamatosan nyomon kéovette és dokumentalta a
szakiranyl tovabbkeépzé: keretében  projekt megvalositasat (mind szakmai, mind
gyakorlatvezetd — mentorképesitést  szerzett,  pénziigyi empontbdl), figyelte
szakvizsgazott pedagégussa valt. A p: indikatormutatok teljesiilését.

keretében 5 db laptop megvasarlasara A projektben villalt tevékenységeket a tervezett
lehetoség, amelyet a tovabbképzésben résztvevo  iitemezés szerint 2012.  augusztus 31-ig

pedagogusok  hasznalat megkaptak  az  valdsitottuk meg.

intézménytol. A palyazatban megadott
itemtervnek m léen haladt a projekt

Nemzeti Fejlesztési Ugynskség — 4
0640638638 L
A projektek az Eurépai Unié
tamogatésaval valésulnak meg.




