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Juhadsz Erika:

Kozosségi kulturalis miveltségiink

A Kulturalis Szemle kiildetése, hogy a kultira széles spektruman, de els6sorban a
kozmiivel6dés és a kozosségi milivel6dés témakoreiben, illetve az ezekkel kapcsolatba hozhato
témakban bemutassa a tudomanyos relevancidval biré fontos kutatasokat, tanulmanyokat,
koteteket és konferencidkat. A Kulturalis Szemle témai és szerzdi nem csak Magyarorszag
hatdrain beliil alkot6 szakemberek, mivel a Kulturalis Szemle alapitéi célul tlizik ki egy Karpat-
medencei magyar Kulturalis Szemle miikodtetését. Ez az interdiszciplinaris online tudomanyos
folydirat igy a Karpat-medence magyar kulturalis szakembereinek egy olyan halézatat kivanja
osszefogni, akik hisznek a kultira fontossagaban, a kulturalis koz6sségi kezdeményezésekben,
és ezt az eszmét szeretnék hosszutavon terjeszteni és fenntartani. Ennek érdekében végeznek
elméleti és empirikus kutatdsokat, amelyekkel célul tlizik ki a kulturalis tevékenységek,
intézmények és lehet6ségek folyamatos fejlesztését. A Kulturalis Szemlébe a tudomanyos etika
betartasaval egyardnt publikidlhatnak egyetemi oktaték, doktoranduszok, fels6oktatasi
hallgaték, kutaték, és természetesen a kulturalis szintereken dolgoz6 szakemberek. A kiadas
elsd éveiben els6sorban magyar nyelvil irasokat varunk, a késébbiek folyaman angol nyelvi
publikalasra, esetenként angol nyelvil kiillonszamra is lehetdséget kivanunk teremteni, hogy a
kultiraval Kkapcsolatos Kkutatdsi eredményeket minél szélesebb Kkorben, nemzetkozi
viszonylatokban is terjeszteni tudjuk. Ennek a célnak az eléréséért valasztottuk az online
format is: az elektronikus eszkdzok segitségével ezek az irdsok sokkal szélesebb korben el
tudnak jutni az érdekl6d6khoz.

A jelenlegi szamunkban a Nemzetkézi kitekintésben egy kulturalis tanulasrol irott
tanulmanyommal inditunk, ahol a nemzetkozi vizsgalatok legfontosabbjait 6sszefoglalva egy
definialasra is kisérletet teszek, majd olvashatunk az erdélyi magyarok helyzetér6l a romaniai
munkaerd-piacon egy gy6ri tanar-diadk szerzéparos irasaban. A Hazai tudomdnyos miihelyben
az orszag kilonb6zd6 pontjain miikodo felsGoktatasi intézmények oktatodi, kutatoi publikalnak
tigy, mint Bérces Viktor, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
adjunktusa, és Domonkos Andrea professzor asszony. Publikal tovabba a folyéirat aktualis
lapszamaban az Eszterhazy Karoly Egyetem Andragdgiai és Koézmiivel6dési Tanszékeérol
Simandi Szilvia, valamint Tengely Adrienn, az egyetem docensei, a Debreceni Egyetem
Mivel6déstudomanyi és Human Tanulmanyok Tanszékének oktatdja, Markus Edina kozos
cikkben elemzi a kultdra civil partnerségeit az NMI Miivel6dési Intézet fiatal kutatéjaval,
Megyesi Judittal, valamint Ponyi Laszld, az emlitett intézet senior kutatdja a
kozosségtanulmanyokkal és a kisebbségi kozdsségek kutatasanak modszertani alapjaival
ismerteti meg az olvasot. A folyodirat Junior kutatomiihely rovataban Szlics Timea és Kovacs
Henrietta fiatal kutaték irdsai olvashatok. Szlics Timea a magyarorszagi zsiddsaggal
kapcsolatos, Kovacs Henrietta pedig a kozosségfejlesztés alapjaival és a tobbfunkciés kozosségi
terekkel foglalkoz6 kutatasi eredményeit ismerteti. Kényvajdnlatként Szabé J6zsef ismerteti és
elemzi Markus Edina: Amikor a harmadik az els6 cim{, 2016-ban megjelent konyvét, Juhasz
Erika és Ponyi Laszl6 pedig kozds recenziéban mutatja be Trencsényi Imre: KOZOSSEG -
Mivel6dés - Kozosségi miivel6dés - Valogatott tudodsitasok 1980-2010 cim( konyvét. A
Tudomdnyos konferencidk keretében a 2017 aprilis 18. és 20. kozott zajlott Orszagos
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megrendezett konferencia helyszine idén a Szegedi Tudomdanyegyetem Juhasz Gyula
Pedagégusképzo Kara (SZTE JGYPK) volt.

A kulturalis szakma alapitéja, Durké Matyas professzor ur is gyakorta mondta a fontos eszmék
terjesztése kapcsan az 6rok igazsagot: , Aki felteszi a kolompot, az razza is!” A kulturalis szakma
megerdsitéséhez szlikség van olyan tudomanyos folydiratra, amely kiildetéséhez illeszked6en
a Karpat-medence szamos kutatdjat tudja egyesiteni, és folyamatos kutatasra, és kutatasi
eredményei publikalasara buzditani. Ezt a célt mar a szerkeszt6bizottsag 0sszeallitasanal és
kés6bbi bovitésének lehetésége kapcsan is szem el6tt tartottuk. Ezaltal érhetjiik el azt, hogy ez
a folyoirat ne egy-egy sziikebb kutatécsoport nyilvanossagi féruma legyen, hanem egy minél
tagabb tudomanyos-szakmai kor szellemi tAmogatasat élvezze.

Hivjuk tehat szerz6ként mindazokat, akik ugy érzik, hogy szeretnének és tudnanak hozzatenni
ehhez a vallalashoz maguk is. Es hivjuk olvaséként mindazokat, akik hasonléan gondolkodnak,
és fontosnak tartjak a kulturat, a kultira tovabbadasat, mint egyetemes értéket. Gondolkodjunk
kozosen, Orizziik k6zosen a magyar kultira értékeit Magyarorszagon és a Karpat-medencében
szerte!

Hasznos olvasmanyélményeket kivanunk!
Az alapité6 NMI Miivel6dési Intézet és a szerkesztSbizottsag nevében,

dr. Juhasz Erika
f6szerkeszto
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Juhadsz Erika:

A kulturalis tanulas nemzetkozi vonatkozasai

Absztrakt: A kulturalis tanulas vizsgalata nemzetkozi viszonylatban értelmezési kereteivel és
tartalmaval csak részelemekben jelenik meg, igy ebben a tanulmanyban a szerzé és
munkatarsai arra vallalkoznak, hogy 0Osszefoglaljak a kulturalis tanulds nemzetkozi
vonatkozasait és azok alapjan egy hazai értelmezési keretet allitsanak fel. A vizsgalat alapjat a
Német Tanulasi Atlasz (Deutscher Lernatlas - DLA) adja, azonban emellett 0sszegyiijtik a
kultira intézményrendszerét és aktivitasait, a sporttevékenységeket és a média eszkozeivel
torténd tanulasi folyamatokat vizsgald kutatasokat. Végeredményben néhany hazai vonatkozas
bemutatasat kovetéen a kulturdlis tanulds értelmezésére, és lehetséges fogalmanak
megalkotasara tesznek kisérletet.

Abstract: Examination of cultural learning is presented only in part elements with its
interpretation frameworks and content in international terms, so in this paper they undertakes
to summarize the international aspects of cultural learning and to set up a national
interpretation framework based on them.

The study is based on the German Learning Atlas (Deutscher Lernatlas - DLA), but it will also
collect the institutional system and activities of culture, the sport activites and the researches
which examine the learning processes with media tools.

In conclusion after introducing a few domestic aspects, it attempts to interpret the cultural
learning, and to create a possible concept.

A kutatas el6zményei

A kulturalis tanulas vizsgalata nemzetkdzi viszonylatban értelmezési kereteivel és tartalmaval
csak részelemekben jelenik meg, igy ebben a tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy
osszefoglaljam a kulturdlis tanulas nemzetkozi vonatkozasait és azok alapjan egy hazai
értelmezési keretet allitsunk fel. A vizsgalat alapjat a Német Tanuladsi Atlasz (Deutscher
Lernatlas - DLA) adja, amely a tanulé régidk vizsgalatat és a tanulas tarsadalmi-gazdasagi
hatasat 4 tanulasi dimenziéhoz két6déen (formalis tanulds, szakképzés, személyes tanulas,
tarsadalmi tanulas) vizsgalja (v.06. Schoof et al. 2011). Az altalunk vizsgalt kulturalis tanulas
dimenziot a DLA Un. ,Personliches Lernen” dimenzioja alapjan alakitottuk ki elsédlegesen, ami
személyes tanulasként is fordithaté. Ezt a német modellben hasznalt f6bb mutatdk alapjan az
informalis tanulas és a nonformalis tanulas egy specialis dimenzi6jaként hataroztuk meg, amely
elktloniil a formalis (pl. koz- és felsGoktatasi) tanulasi rendszerektdl, és a nonformalis tanulas
szakképzési és felndttképzési teriileteitol.

Ebben a ,Personliches Lernen” dimenzidban a német kutatok (DLA) négy f6 teriiletet
vizsgalnak: az Aaltalanos (tovabb)képzéseket, a kulturalis életben valé részvételt, a
sporttevékenységeket, valamint a média eszkozeivel tortén6 személyes tanulast (Schoof et al.
2011). Magyarorszagi viszonylatban az altalanos feln6ttképzések nehezen valaszthatok szét a
feln6ttképzés egyéb teriileteit6l: a szakképzéstdl és a nyelvi képzésektdl, mivel egységes
torvény hatalya al tartoznak (2013. évi LXXVII. torvény a felnéttképzésrol). Igy a kutatasban
az altalanos képzések tertiiletét nem tudjuk vizsgalni, azt a DLA-ra épitve egy szakképzési-
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feln6ttképzési dimenzidban érdemes vizsgalni (lasd Gyorgyi et al. 2015), hanem a masik harom
teriiletet (kultdra, sport, média) illesztjiik egy egységes keretbe, amelyet egy tagabb értelemben
vett kulturdlis tanuldsként értelmeziink vizsgalatunkban. A tovabbiakban azt kivanjuk
bemutatni, hogy a kiilonb6z6 nemzetkoézi vizsgalatok alapjan milyen lehetséges
mutatoszamokat, indikatorokat allithatunk fel a kulturalis tanulas mérhetdvé tétele soran.
Ehhez a kulturdlis tanulds harom aldimenzidjanak nemzetkézi kutatasait tanulmanyozzuk: a
kulturalis intézményrendszer altal, a sport és a média eszkozeivel torténd tanulasi formakat.

Kulturalis tanulas a kulturalis intézményrendszer altal

Jelen tanulmanyban nem kivanunk foglalkozni a kultira tobbszaz definiciojaval és azok
értelmezéseivel, ezt mar mas kutaték megtették (1. pl. Maréti 2005, Koncz - Németh - Szab6
2008, Kroeber - Kuckhohn 1952). Minddssze néhany vizsgalt kutatasi forras megkozelitését
nézziik meg a kulturalis tanulas lehetséges indikatorai oldalarél.

A Deutscher Lernatlas (DLA) két elemre leegyszer(siti a kulturdlis élet vizsgalatat, ezek a
muzeumlatogatds, valamint a szinhaz- és koncertlatogatas kore. Vizsgalatunkban ezt
mindenképpen kevésnek tartjuk, és tovabbi értelmezéseket kerestiink.

Az UNESCO Kulturdlis vilagjelentése (World Culture Report 1998) a kulturalis indikatorok
szerkesztése soran igyekezett definidlni a kultira fogalmat (Terry McKinley, Amartya Sen,
Prasanta Pattanaik), amely meglehet6sen tag meghatarozas: ,annak médja, ahogy az emberek
egymasra hatva és egyiittmiikodve egyiitt élnek - azzal parosulva, hogy miként igazoljak az
ilyen kolcsonhatasokat hiedelmek, értékek és normak valamilyen rendszerével.” (Bellavics
2000:307) A kultdra itt leiré és nem normativ jellegli kifejezés, az emberi fejlédést jelenti. A
jelentés indikatorainak célja, hogy az emberi fejlédést kulturalis perspektivabol vizsgaljak.

A kanadai kutatok kifejlesztették az Un. Composite Learning Index (CLI) indikator- és
mérdeszkoz rendszert, amely négy pilléren nyugszik, és alkalmasnak tiinik orszagos, regionalis,
kistérségi és telepiilési szinten a tanulasi aktivitasok mérésére. A négy pillér koziil a megtanulni
létezni/élni (learning to be) elnevezésl pillér vonatkozik a kulturalis élet kiilonbo6z6
aspektusaira. Azokat a képességeket és tevékenységeket értik alatta, amelyek a személyes
fejlodéshez  (testi, 1éleki, szellemi gyarapodashoz) jarulnak hozza. A kulturalis
élethez/miivel6déshez két mutatot rendeltek:

- A kultdra/miivel6dés altali tanulas (learning through culture). Ez az indikator azt fejezi
ki, hogy a kanadai haztartasok mennyit koltenek olyan kulturalis/mivelddési
tevékenységekre, mint a mizeum latogatas, a zenei fesztivalok, vagy a miivészetek.

- A kulturalis forrasokhoz valé hozzaférés (access to cultural resources). Ez az indikator azt
mutatja, hogy mennyi id6 sziikséges a muzeumok és miivészeti galériak eléréséhez.

Az Eurépai Uni6 Kulturalis Statisztikdja orszagonként tartalmaz statisztikai adatokat, kozte
Magyarorszagrol is, és ebbdl a legfrissebbek (2016) is elérhetdk, adataik els6sorban a kulturalis
fogyasztasra vonatkoznak (European Union 2016).
Az UNESCO Statisztikai Intézete is rendszeresen allit 6ssze kulturalis statisztikakat (UNESCO
Institute for Statistics 2009). 2006-ban az UIS kikildott egy jelentést az EU modell
(Eurobarometer) kulturalis tevékenységekkel kapcsolatos tesztelésére a fejl6d6 orszagokba. A
jelentés a kovetkezoképp definialja a kultira alkalmazasait:

- ,otthoni hasznalat” (Home-based) (pl. tévénézés, olvasas, internet hasznalata)

- latogatashoz kotott” (Going-out) (pl. mozi, szinhaz, mizeum latogatasa)

- ,Ontudatformalas” (Identity biuding) (pl. amatdr kulturalis tevékenységek, egyesiileti

tagsag).



q(% NMI IV. évfolyam

Kulturalis Szemle

= Mivelddési 2017. évi 1. szam
Intezet

Az UNESCO Kulturalis vilagjelentése (World Culture Report 1998) altal megfogalmazott
kultira definici6 kapcsan a kovetkezd indikatorokat kapcsolja a kulturalis

tevékenységekhez:
- el6éadé-miivészetek: latogatottsag, kiilfoldi turnék, intézmények, el6adasok és
latogatottsag,

- levéltarak, muzeumok: archivalt anyagok méterben, latogatasok, a személyzetre
kivetitett latogatottsaguk, muzeumlatogatottsag, a személyzetre Kkivetitett
latogatottsaguk.

Kulturalis tanulas a szabadidésport altal

A sport informalis és nonformadlis nevelési teriileten is értelmezhet6 teriilet. A kiilonféle
szakirodalmak mas-mas elemét emelik ki a sport nevel§ hatasanak, de abban egyeznek, hogy
barmilyen tipusu és célu sportnak nevel6 hatasa van, nem csak a testi fejlesztd és egészségiigyi
karbantarté hatasa érvényesiil. A sportra vonatkoz6 nevelési folyamatok koziil ki kell
emelniink a testi, erkélcsi, értelmi, esztétikai és kozosségi nevelést. A sportsiker, legyen az
élsport, vagy a szabadiddsportban az egyéni célok elérése megkoveteli a sportol6 jellemének
kovetkezetes fejlesztését. ,A sport, és nemcsak testnevelés, hanem a Iléleknek is a
legerdteljesebb és legnemesebb neveld eszkoze... egy sportcsapata tarsadalom kicsinyitett
képe, a mérkdzés az életért valé nemes kiizdelem szimbdluma. Itt a jaték alatt tanitja meg a
sport az embert rovid id6 alatt a legfontosabb polgari erényekre: az Osszetartozasra, az
onfelaldozasra, az egyéni érdek teljes alarendelésére, a kitartasra, a tettrekészségre, a gyors
elhatdrozasra, az 6nallé megitélésre, az abszolut tisztességre és mindenekel6tt a ,fair play” a
nemes kiizdelem szabalyaira.” (Szent-Gyorgyi 2006[1930]:40.)

Snyder és Spreitzen (1981) szerint a sport és a szocializacié kapcsolatat két irany jellemzi: az
egyik a szocializacié a sport vilagaba, a masik pedig a szocializacié a sport révén. Az eldbbi
esetén fontos, hogy a hatékony sporttevékenység egy tanulasi, szocializaciés folyamat, igy az
erre iranyulo6 kutatasok azt vizsgaljak, hogy milyen fizikai és mentalis tényez6k befolyasoljak a
részvételt valamely sporttevékenységben. Masik oldalrél pedig fontos, hogy a sportolas
altalaban kozosségi tevékenység (még az egyéni sportteljesitmény mogott is dltalaban min. egy
edz6 vagy testnevelés tanar all), igy szamos szocializacios szerepe van. A sportban térténé
szocializaciés folyamatok olyan értékek elsajatitasat jelentik, mint az O6nmeghatarozas,
céltudatossag, sportszeriiség, versenyzés, a kemény munka értékelése. (Frey - Eitzen 1991).

A kutatasok terén kiilonbséget jelent, hogy mely tipusat vizsgaljak a sportnak, nem jellemzd
ugyanis, hogy egyszerre, egyliitt vizsgalnadk a versenysportot és a szabadiddsportot. A
versenysportot a szabadiddsporttdl és a jatéktdl az kiilonbozteti meg leginkabb, hogy
rendszerint a normak nagyobb valtozata és a formalis el6irasok (azaz a szabalyok) nagyobb
abszolut szama jellemz6 a versenysportra. Tovabba tobb és szigorubb szankcio figyelhetd meg
a versenysportokban (Loy 1974:41). E szabalyok kozé tartoznak - az adott sportag
jatékszabalyain kiviil - pl. az edzések latogatasdnak mennyiségi és mindségi kritériumai:
hanyszor, milyen felszerelést magaval hozva kell hetente edzésre jarni, az 6nkontroll, fegyelem
és kitartas gyakorlasa az edzéseken, amelyek mindegyike hozzajarul az egyének lelki, mentalis
és személyiségjegyeik fejlédéséhez. A sportkozegbe kertld fiatal 4j kornyezetbe keriil, 0j
tevékenységet tanul, mindez pedig azzal jar, hogy 0j érték- és normarendszer veszi kortil.

A vizsgdalati dimenziokat a Deutscher Lernatlas (DLA) kutatasban szintén ugy értelmezik, hogy
a sport nemcsak a testi erdnlét fontossaga miatt els6dleges, hanem tarsadalmi és
kompetenciafejlesztési, nevelési funkciéi miatt is (6nszervezés, dnbizalom, felel6sségtudat,
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csoportmunka stb.). Ugy vélik, hogy a sport dsszetartja a helyi tarsadalmat, integralé hatasa
van, a telepiilés vonzerejét is noveli. Itt is érvényesiil azonban, hogy nagyon sziik teriileten
vizsgalja: a sportegyesiileteknek egy régié mivel6dési életére, tarsadalmi tékéjére,
gazdasaganak fejlesztésére iranyuld hatasait nézi. (Schoof - Blinn Ribbe - Wiek 2011)

A Composite Learning Index (CLI) kutatasban vizsgalt négy dimenzié koziil a ,megtanulni
létezni/élni” nevesiti a sport teriiletét. Ezen beliil a sportolas altali tanulas (learning through
sports) jelenik meg, amivel a kanadai kutatdék a sportolasi és rekreacids tevékenységét mérik.
Ezen tul azonban a megtanulni egylitt élni dimenzi6jaban is megjelenhet, mivel a sport sok
esetben kozosségi cselekvés, igy az egylttéléshez sziikséges szabalytanulds, értékek
elsajatitasa, sportlétesitményekbe jaras, sportegyesiiletekbe, sportklubokba valé csatlakozas is
fontos eleme. (Canadian Council on Learning 2010)

A tovabbi fellelt nemzetkozi kutatasok és fébb indikatoraik féként a sport szociolédgiai
aspektusait (Washington - Karen 2001), mddszereit (Johanssohn - Turowetz - Gruneau 1981),
tarsadalmi hatdsat (Mansfield 2007) stb. vizsgaljak, amelyek a jelenlegi kutatasnak csak
hatarteriiletei. A Fehér konyv a sportrol (2007) kilon foglalkozik a sport szerepével az
oktatasban és képzésben. Ugy véli, hogy a formalis és a nem formalis oktatdsban betdltott
szerepe altal a sport megerdsiti Eur6pa human tékéjét. A sport altal kozvetitett értékek
hozzajarulnak a tudas, motivacid, készségek fejlesztéséhez, valamint a személyes
elkotelezettség irdnti  hajland6sag  fokozasahoz. Az iskoldban és egyetemen
sporttevékenységgel toltott id6 egészségligyi és oktatasi elényokkel jar, amelyeket fokozni kell.
A Bizottsag a 2004-es ,A sporton keresztiil torténd nevelés eurdpai éve” soran szerzett
tapasztalatok alapjan az oktatds és Kképzés teriiletén tett Kkilonb6z6 politikai
kezdeményezéseken keresztiil a sport és fizikai aktivitas tamogatasara batorit, ideértve a
szocidlis és allampolgari kompetencidk fejlesztését a 2006-os élethosszig tarté tanulashoz
sziikséges kulcskompetencidkrol sz616 ajanlassal 6sszhangban.

Kulturalis tanulas a média eszkozeivel

A média eszkozein Keresztiil torténé tanulds 1étét ma mar nem Kkell hangstlyozni. Altalanos
elvaras egyre tobbek részérdl, hogy valamilyen médon mérhetévé tegye az informalis és
nonformalis tanulds soran megszerzett tudasat, barhonnan is szerezte. A nonformalis és
informalis Uton szerzett tudasok beszamitasa, becsatornazisa a formalis iskolarendszeri
képzésekbe régota foglalkoztatja a szakembereket szerte a vilagon. Salomon elemzésében
ramutat, hogy az informaci6 atvétele a televiziobol sokszor an. ,csopogtetd hatas” (drip-effect)
révén alakul ki: a néz6 akkor is felszed informaciokat és tudast, ha a tévét csak szérakozasbol
nézi. Még a kevésbé igényes miisorokbol érkez6 ismételt allitasok is beépiilnek a befogadd
tudati sémaiba, és befolyasoljak a gondolkodasat, véleményét (Salomon 1981).

Comstock és Scharrer (1999) a televizidézas motivacidinak harom csoportjat alkottak meg, ezek
fontossagi sorrendben a kovetkezOk: menekiilées a valdsagbol, onértékelés megerositése
osszehasonlitas utjan és informaciokeresés.

Brown, Steele és Walsh-Childers (2002) ,média-gyakorlat modell”-je szerint az, hogy valaki mit
tanul meg a médiabol, fligg a nézé motivaciojatol, a befogadoi szituaciotdl, a sajat érzékeitdl, az
identitasatol és a megélt tapasztalataitol is. A megélt tapasztalatok faktorai: a fejlédési szint, a
nem, a faji hovatartozas, a tarsadalmi-gazdasagi szint, és minden mas, ami az egyik embert
elkiilonitheti a masiktol.

A vizsgalati dimenziok tekintetében a Deutscher Lernatlas (DLA) kutatas ehhez az
aldimenziéhoz sorolja a tomegkommunikacids eszk6zok, az internet és a konyvtar szerepét a
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tanulasban. A magyar viszonylatot figyelembe vével ebbdl a konyvtari témakort a kulturalis
intézmények aldimenzidjaba soroltuk at, igy a média aldimenziéban a média négy alapvet6
eszkozével torténd tanulas vizsgalata jelenik meg: sajtd, radio, televizi6 és internet. (Schoof -
Blinn Ribbe - Wiek 2011)

A Composite Learning Index (CLI) kutatasban vizsgalt megtanulni létezni/élni dimenzid
nevesiti a média teriiletét. Ezen beliil a média haszndalat (exposure to media) indikatora jelenik
meg, amely a kanadai haztartasok hagyomanyos (konyvek, folydiratok) és modern média
(internet) eszkozokkel valo ellatottsagat fejezi ki, illetve hasznalatuk gyakorisagarol kozol
informaciokat. A masik szintén ebben a koérben vizsgilt indikator (Szélessavi internet
hasznalat/hozzaférés - boardband internet access) a nagy sebességii, széles savu internethez
val6 hozzaférhet6ség mértékét fejezi ki. (Canadian Council on Learning 2010)

A nemzetkozi vizsgalatokbo6l Van Evra (2004) elemzését tartottuk témdankhoz leginkabb
illeszkeddnek, amelyben az involvalddast vizsgalja a televizié kapcsan. Nézete szerint a tévét
kétféleképpen lehet nézni: egyrészt komolyan, erdfeszitést téve arra, hogy a tartalombdl
informaciot és tudast szerezzen a nézd. A masik tévénézési tipus az, amikor a nézd a tévét
pusztan kikapcsol6dasbdl, figyelemelterelésbdl és szérakozasbdl nézi. Ennek nyomdan Van Evra
vizsgalja a néz6k kozotti interakciot is: az egyik nézét jobban befolyasolja a tartalom, a masikat
pedig kevésbé. A tévénézok tarsadalmi-gazdasagi statuszat tekintve arra a megallapitasra jut,
hogy a jelentds id6tartamban tévénézok kozott olyan csoportok vannak, mint az etnikai
kisebbségek, a hatranyos helyzetliek, a fiatalok, az id6sek, a kevésbé iskolazottak. Ok inkabb
hagyatkoznak a televiziobdl szerzett értesiilésekre, és kevesebb vagy kevésbé valtozatos
alternativ forrasaik vannak. A nézéi preferencidkat vizsgalva pedig megallapitja, hogy aki
informaciot keres, annak a tartalomvalasztdasa egészen mas lesz, mint azé, aki csak a
szorakozast keresi. Ezek alapjan a televiziot tanulasi céllal hasznaldk is kiilonbo6zok. A televiziét
tudatosan tanulasi eszkozként hasznalék jobban valogatnak a tartalmak kozott, azt kritikusan
szemlélik, és a befogadas sordn jelentés mentdlis erdfeszitést tesznek az informaciok
feldolgozasaval. Mig a televiziot tudattalanul tanulasi eszkozként hasznald, de mas
informacioforrassal kevésbé rendelkezd nézdék csaponganak a miisorok és tartalmak kozott, az
informacié ,véletlentil” talal rajuk, és azt nagyobb mértékben elhiszik, befogadjak.

A 2006. januar 1. - 2008. junius 30. kozott zajlo ,Enhanced Learning Unlimited (ELU)”
elnevezésli projektben magyar konzorciumi partner is dolgozott. Ennek céljai kozott szerepelt,
hogy megismertesse, és elterjessze a digitalis TV-n keresztiili tanulas lehetdségét otthon, az
irodaban, vagy az iskolaban. (ORT France 2009)

Osszegzés helyett - a magyar vonatkozasokrol

A nemzetkozi kutatasok vizsgalata segiti azt, hogy egy magyar rendszerhez illeszkedd
merorendszert dolgozhassunk ki.

A kulturalis intézmények és aktivitadsok vonatkozasaban Magyarorszagon az Emberi Er6forras
Minisztérium a kulturalis intézményektdl kotelezo6 statisztikai adatszolgaltatast keér, ez az un.
Kulturalis statisztika (EMMI 2015). A f6 elérhetd indikatorok ebben az intézményekrdl és a
kulturdlis fogyasztasrol szélnak. Emellett az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete
altal megtervezett és koordinalt (az egykori Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma 4ltal
kezdeményezett), a hataron tdli magyar kulturdlis intézményrendszerrdl atfogd képet ado

! A magyarorszagi torvénykezésben az 1997. CXL. térvény a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
¢és a kozmiivel6désrdl egyarant a kulturdlis intézmények kozé sorolja a mizeumokat, konyvtarakat és kozmiivelddési
intézményeket.
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kutatasban is alapvetéen intézményi kutatasrél van sz6 (Blénesi - Mandel - Szarka 2005). A
kérddives felmérés szakmai jellegli kérdései kozott hangsulyt kaptak az egyes miivészeti
csoportok, ismeretterjesztd korok miifaji behatarolasa mellett, a repertodr jellegére, a tagsag
jellemzdire, az el6adasok latogatottsdgara vonatkozo kérdések. A kozgylijtemények esetében
(muzeumok, levéltarak, mas gyljtemények) az allomany 0Osszetétele, feldolgozottsaga,
latogatottsaga, nyitvatartasa képezték a legfontosabb kérdéskoroket. A komplex kulturalis
intézményekre/szervezetekre vonatkozo6 kérdések elsG6sorban az adott intézmény/szervezet
jellegére, tevékenységi korére, rendezvényeinek szamara, valamint a résztvevok szamara, és az
eseményeinek latogatottsagara iranyultak.

A sport, és kiilondsen az amatdr sport vizsgalatarol kevés atfogo, orszagos ismeretiink van, és
az orszagos sportstatisztika is varat magara. Ezért foként helyi, vagy kisebb térségekre
vonatkoz6 sportkutatasokat emlithetiink, azonban ezek a nemzetk6zi vonatkozasokhoz képest
ujabb dimenzidkat nem adnak a jelenlegi vizsgalathoz.

A magyarorszagi médiakutatds sordn jelentések a témaban fellelhet6 adatbazisok, amelyek
kozil kiemelkedik a Kézponti Statisztikai Hivatal, az AGB Nielsen és a Médiahat6sag adatbazisa.
Ezek a médiaszolgaltatékra és a médiafogyasztasra vonatkozdan egyarant tartalmaznak
adatokat, nehezebb azonban a konkrét tanulassal 6sszefliggd vonatkozasokat azonositani.

A kulturdlis tanulds 0Osszességében értelmezésiinkben a  kultira széleskori
intézményrendszere és eszkozrendszere altal megvaldsulé nonformalis és informalis tanulasi
forma, amely kiillonb6z6 intenzitassal és eszkdzhasznalattal, de az egyén egész életében jelen
van. A kulturdlis tanulas intézményei a kdzmiivel6dési, muzealis és konyvtari intézmények, az
el6adomiivészet kiilonféle szinterei (szinhaz, mozi, cirkusz, zenei intézmények, tAncmiivészeti
intézmények, vidamparkok stb.), a sportszervezetek és a média (sajtd, radid, televizio,
internet). A kulturdlis tanulds eszkozrendszere a passziv, befogadé miifajoktdl (pl. szinhazi
el6adas, babjaték, koncert vagy sportmérkdzés latogatasa, televizionézés, radidhallgatas) az
aktiv, alkot6 mifajokig (pl. amat6ér miivészeti csoportban tagsag, hagyomanyo6rzd tanc tanulasa,
szabadid6s sporttevékenység, internetes tartalmak megosztasa stb.) széles korben elérhetd. A
kulturdlis tanulas kiilonb6zé formai az egyes életkorokban valtozé aktivitassal, de
folyamatosan jelen vannak az egyén életében. Ez a jelenlét torténhet auton6m, tudatos tanulasi
folyamatként, amikor az egyén sajat elhatarozasabdl, 6nmaga fejlesztése céljabol kezd el
tanulni a kulturalis intézmény- és eszkozrendszer segitségével valamit iranyitott formaban
(nonformalis tanulas) vagy 6niranyit6 modon (informalis tanulas) (Forray - Juhasz 2009). De
a kulturalis tanulas jelenléte spontan, akaratlan jelleggel is megfigyelhetd folyamat, amikor
véletlenszerlien, vagy nem tanulasi (pl. szérakozasi) céllal latogat az egyén kulturalis
intézményt, és ott elére nem tervezett mdédon a kulturalis tanulas altal gazdagodik.
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Vehrer Adél - Belényesi Izabella:

Erdélyi magyarok a romdniai munkaeré-piacon

Absztrakt: A tanulmanyban a szerz6k a romaniai magyarok munkaerd-piaci esélyeit és
helyzetét vizsgaljak, ravilagitanak a negativ és pozitiv tendencidkra is. Kérd6ives kutatasukban
arra keresik a valaszt, hogy az erdélyi magyar munkaer6 elényben részesiti-e a magyar
dominancidji munkahelyeket, milyen mértékben diszkriminaljak 6ket a nemzetiségiik miatt, és
a munkahelyi konfliktusok forrdsa a roman nyelvismeret hidnyossagaiban vagy az eltérd
kulturaban keresend, végiil azt, hogy a roman-magyar konfliktusok valéban jelen vannak-e a
mindennapokban, vagy mindez csupan a média altal gerjesztett tévhiten alapul.

Abstract: In this study authors examine the Hungarian people’s opportunity and situation in the
Romanian labor market. They also highlight the positive and negative trends. In their research
questionnaire they seek the answers to the Hungarian labor force would prefer the Hungarian
dominated jobs and how much they are discriminated because of their nationality. The conflicts
due to lack of Romanian language skills or because of the difference in the culture. Finally they
seek: is the Romanian Hungarian conflicts are really present in the everyday life or all based on
a myth created by the media.

A romadniai magyar kozosség foldrajzilag nagy teriileten, elszortan él, jelentésen eltérd
viszonyok kozott. Az etnikai térszerkezet alapjan harom régidt kiilonboztethetiink meg: A
Székelyfold a romdaniai magyarok csaknem felének ad otthont, Erdély egyetlen magyar
tobbségli régidja. A partiumi hatar menti sdvban a romaniai magyarok egynegyede él. A roman-
magyar viszony itt sokkal kevésbé aszimmetrikus, mint Erdély mas tertletein, a
nyelvhasznalati normak kiegyensulyozottabbak. A harmadik régio egy interetnikus zona, amely
Maramarost6l Kolozs megye és Maros megye nem székelyfoldi részén keresztiil, Dél-Erdélyig
és a Bansagig nyulik. Ezen a teriileten a magyarok tényleges kisebbségi, illetve
szorvanyhelyzetben vannak. (Kis-Barna 2013)

Romaniaban tobb nemzetiség egylittes jelenléte tapasztalhato. A tobbség és a kisebbség kozotti
viszony és az ebbdl adodo fesziiltségek el6fordul, hogy etnikai konfliktusokhoz vezethetnek.
Tanulmanyunkban elsésorban azokra a nézeteltérésekre fokuszalunk, amelyek résztvevdjiik
szerint magyarokra és romanokra oszlanak, illetve személyek kozott vagy szervezeten belil
zajlanak. Akar torténelmi alapt, akar a jelenben zajlé folyamatok, okok miatt robban ki a
konfliktus, az Osszeegyeztethetetlen érdekek dnmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy a
konfliktusok életben maradjanak. A nézeteltérések akkor képesek az embereket egymas ellen
forditani, ha értékeket is magukban hordoznak. Az értékekben hisznek az emberek, az
identitasukat pedig meghatarozza hitiik. Az eltér6 politikai, ideologiai, vallasi értékeket vallo
csoportok tagjai kiilonboznek egymastdl nézeteikben, attitlidjeikben, és ha ezek k6zott jelentds
a kulonbség, akkor konfliktus johet létre. A torténelmi és a tarsadalmi konfliktusok
atszinezhetik a szervezeti kulturat. Az azonos szervezeti hovatartozas nem zarja ki, hogy eltéré
érdekek keletkezzenek, melyek hatterében allhatnak kiilonbozé értékek, nézetek, ideologiak.
(Csepeli 2001:278-279; Pongracz, 2010; Vehrer-Molnar 2012; Vehrer 1997)
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Tanulmanyunkban a romadaniai magyarok munkaerd-piaci esélyeit és helyzetét vizsgaljuk,
ravilagitunk az esetlegesen felmeriild nehézségekre is. A vizsgalt térségben a téma aktualis,
gyakorta jelennek meg hirek a sajtoban és a médidban roman-magyar konfliktusokrél. Egy
kozelmultban megjelent 4llashirdetés példaul igy szél: ,Ekszerboltunkba elarusitonét
keresiink. Elényben a munkatapasztalattal rendelkezd, j6 megjelenésti, fiatal személyek.
Magyar nemzetiségiit nem alkalmazunk.” (http://kitekinto.hu) A hirdetés nemcsak nemzetiség
alapjan, hanem életkor szerint is diszkriminalja a jelentkez6ket. Hasonl6 példak miatt a magyar
kozosségnek olykor nehézséget okozhat a sziil6foldjén kisebbségben élni, mikdzben 6rzik
identitasukat és nyelviiket.

Kérdoives kutatas

Kutatasunk soran a romdaniai magyarok munkaerd-piaci helyzetét tekintve arra kerestiik a
valaszt, milyen nehézségekkel kell szembenézniiik a megkérdezetteknek, a munkavégzés soran
éri-e Oket diszkrimindaci6, illetve milyen konfliktusokba keriilnek mas nemzetiségil
munkatarsaikkal. Kivancsi voltunk arra is, hogy a sajté altal sokszor hangoztatott kedvezdtlen
kilatasok és a roman-magyar konfliktusok valéban jelen vannak-e a mindennapokban, vagy ez
csupan a média altal gerjesztett tévhit.

Ennek megfelel6en az aladbbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

— Feltételeztiik, hogy az erdélyi magyar munkavallalé elényben részesiti azokat a
munkahelyeket, ahol magyarul beszélnek és a vezetd, valamint a munkatarsak
nemzetisége is magyar.

— Feltételeztiik, hogy az erdélyi magyar munkavallalékat mar érte hatranyos
megkiilonboztetés a nemzetiségiik miatt munkahelytikon.

— Feltételeztiik, hogy a munkahelyen leggyakrabban nyelvi nehézségek miatt robbannak
ki konfliktusok.

A kutatas id6pontja 2015. év tavasza volt. Online kérdé6iviinket 165 {6 toltotte ki, melyb6l 50,3%
férfi, 49,7% pedig n6. A mintaban szinte minden korosztaly képviseltette magat. A legfiatalabb
valaszado 15, mig a legid6sebb 70 éves. A kitoltdk atlagéletkora 35 év. Tekintettel a minta
alacsony elemszamara és a kutatdas modszertani sajatossagaira a tanulmanyban tett
megallapitasok és kovetkeztetések nem tekinthet6k altaldnosan érvényesnek a teljes
célpopulaciora vonatkozoan, azonban tovabbi, célzott kutatasok sziikségességet jelezhetik.

A tagabban értelmezett Erdély 16 megyéjébdl 12-bdl érkeztek valaszok. A legtobb valasz
Hargita megyébdl érkezett, ezt koveti Maros, Kovaszna, Arad, Kolozs, Temes, Bihar, Szatmar,
Hunyad, Szeben és Brass6 megyék. Harom megyébdl (Fehér, Szilagy, Maramaros) nem érkezett
kitoltés.
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1. dbra: Lakdhely szerinti megoszlas

Iskolai nyelvhasznalat

AKkitolt6k 100%-a befejezte altaldnos iskolai tanulmanyait. Ebbél 94,5%-uk magyarul, 1,2%-uk
romanul, 4,2%-uk pedig vegyesen, roman és magyar nyelven egyarant tanult. A mintaban
szerepl6k 46,1%-a szakkozépiskolat végzett, melybdl 75% anyanyelvén tanult. A liceumba
jarék 79,7%-a, a technikumot végzettek 62,8%-a tanult magyarul. Egyetemre a valaszadok
43,6% jart, melybdl 50% magyarul, 33,3% romdanul, 16,7% vegyesen tanult.

A diagrambdl kitlinik, hogy a valaszad6k szerint minél magasabb végzettséget szeretne
szerezni valaki, annal nehezebb, hogy anyanyelvi oktatasban vegyen részt. Mig az altalanos
iskolaban szinte mindenkinek lehet6sége van az anyanyelven torténd tanulasra, addig az
anyanyelven torténd fels6foki végzettség megszerzésére mar csak a valaszadék felének
adddott alkalma.

2. abra: Iskolai nyelvhasznalat
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B Magyarul B Romanul Vegyesen
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Nemzetiség, anyanyelv, roman nyelvhasznalat

Kutatasunk soran kivancsiak voltunk, a megkérdezettek éreznek-e nemzetiségi
elkotelezettséget, hovatartozas-tudatot. A valaszokbdl megallapithaté, hogy 1 személy
kivételével mindenki magyarnak vallotta magat, igy a megkérdezettek 99,4 %-a tett
tanubizonysagot magyar kot6désérdl és identitasardl. Az identitastudat masik meghatarozé
eleme az anyanyelv. A valaszadék donté része (98,8%) magyar anyanyelvl, mig 2 6 (1,2%)
nem valaszolt erre a kérdésre.

A megkérdezettek 9,1%-a anyanyelvi szinten beszél romanul, 18,8% tokéletesen beszél, 38,2%
jol beszéli, de érezhetd akcentussal, 26,1%-a meg tudja értetni magat, 7,3% bizonyos esetekben
meg tudja értetni magat, de csak nehézségekkel, mig egy f6 egyaltalan nem beszéli az orszag
hivatalos nyelvét.

3. 4bra: Aroman nyelvismeretének szintje

0,6%

W Anyanyelvi szinten

H Tokéletesen beszélek

M |6l beszélek, de érezhetd akcentussal
B Meg tudom értetni magam

m Nehézségekkel tudom megértetni

magam
M Egyaltalan nem tudok

A valaszaddk szlikebb csaladi kérben magyarul beszélnek, a teljes mintdbdl csupan 2-en
beszélnek fé6ként romanul. A barati tarsasagok esetében még mindig dontéen magyar a
hasznalatos nyelv (89,1%), a munkahelyen viszont a valaszadék valamivel t6bb, mint fele
beszél magyarul. Az Uzletekben mar kevesebb lehetdség van az anyanyelv hasznalatara
(48,5%), a hivatalokban pedig még kevesebb. A valaszadék szerint az erdélyi magyarok
anyanyelviiket csak a tarsadalmi élet szilikebb szférdiban, a csaladi és a barati korben
hasznaljak. Csupan a Székelyfoldon mutathato ki, hogy a valaszad6k mind az 5 tertileten tudnak
magyarul komminukalni, erre is csupan a kit6lték 14,5%-anak van lehetdsége.
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4. abra: Roman nyelv-hasznalat
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Munkahelyvalasztasra hato tényez6k

A munkahelyvalasztast befolyasol6 tényezdk 5-6s skalajan a valaszadok szerint a legfontosabb
a munkahelyi 1égkor (4,3). Ezt szorosan koveti a fizetés, valamint a szakmai fejlédés (4,2).
Szerepet jatszik még a kreativitas (4,1), az 6nallésag (4,0) és a karrierépités lehetdsége is (3,8).
A munkahely kozelsége és a munkahelyen hasznalatos nyelv nem jatszik dontd szerepet a
valaszok alapjan. Az utolsé helyen a vezet6 és a munkatarsak nemzetisége all (2,5). Ebbdl arra

lehet kovetkeztetni, hogy a kérdoivet kitolt6k korében a kiillonb6z6é nemzetiségek kozott nincs
olyan ellentét, amely befolydsolna a munkahelyi életet.

5. 4bra: Munkahelyvalasztasra hato6 tényezok
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Nemzetiségek a munkahelyi szervezetben

A valaszaddk 67,3%-anak magyar nemzetiségi, 25,2%-nak roman, 4,4%-nak német, 0,6%-nak
dan, 0,6%-nak koreai, 1,3%-nak olasz és 0,6%-nak pedig osztrak a vezetdje, illetve
munkaltatoja. A szervezetek 66,7%-ban a magyarok aranya meghaladja az 50%-ot, 8,5%-aban
fele-fele aranyban oszlanak meg, mig 24,8%-ban 50% alatt van a magyarok aranya. A magyarok
vallalaton beliili ardanya ott alacsonyabb, ahol els6sorban elszértan élnek.

6. 4bra: Magyarok aranya a szervezeten beliil

24,80%

= 50%-nal tobb = 50% 50%-nal kevesebb

A diszkriminacio formai

Kutatasunk fékuszaban az all, milyen mértékben éri az erdélyi magyar munkavallal6kat negativ
diszkriminacié a romdaniai munkaerdé-piacon. A valaszad6k tobb mint felét (55,8 %) érte
hatranyos megkiilonboztetés, altalaban a nemzetiségiik miatt. A munkahoz valé hozzajutas
tekintetében a kitoltok 38,2%-a talalkozott mar olyan allashirdetéssel, amely kirekeszt6 volt a
magyarokkal szemben, 25,5% pedig érezte mar gy, hogy nemzetiségi hovatartozasa miatt esik
el egy allastdl. Az alkalmazasi feltételek esetében 30,3% tapasztalt kiilonbséget mas
nemzetiségll munkatarsaival szemben. Bérezés tekintetében tapasztaltak a legkevesebben az
eltér6 banasmodot (13,9%). Leépitések alkalmaval szintén kevesen tapasztaltak
diszkriminaciét (15,8%), de az el6léptetések esetében a kitolték 27,3%-a szerint el6fordult
mar, hogy a nemzetiségi hovatartozas fontosabb volt, mint a teljesitmény. A valaszok alapjan
érzékelhetd, hogy az emberi er6forras menedzsment minden teriiletét érinti az erdélyi
magyarokkal szembeni megkiilonboztetés, am ennek mértéke eltéro.
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7.4bra: Magyarokat érint6 hatranyos megkiilonboztetés
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M lgen ® Nem

Avalaszad6k 57%-a nem ért egyet azzal, hogy Romaniaban csak azok tudnak érvényesiilni, akik
tanulmanyaik legaldbb egy részét romanul folytattak. A mintdban szerepl6k valamivel tobb,
mint fele (53,8%) ugy véli, hogy a roman munkatarsak altalaban ellenségesen viselkednek
azokkal a magyarokkal szemben, akik nem ismerik jol a roman nyelvet. A valaszadok 58,2%-a
ugy tartja, hogy a romanoknak jobb el6meneteli lehet&ségeik vannak, mint a magyaroknak.

8. abra: Megkiilonboztetés a munkahelyen 1.
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Csak az tud érvényesiilni, aki a A romanok altalaban ellenségeseb A romanoknak jobb elémeneteli
tanulmanyainak egy részét romanul viselkednek azokkal a magyarokkal lehetdségei vannak, mint a
folytatta szemben, akik nem ismerik jol a magyaroknak

roman nyelvet

B Egyetértek M Nem értek egyet Tartozkodom

Arra az allitasra, hogy egy magyar nemzetiségli nehezen kertil vezetdi poziciéba, nagyon eltérd
valaszok érkeztek. Kozel azonos azoknak az aranya, akik egyetértenek (40%) és akik nem
értenek egyet (42,4%) ezzel az allitassal. A mintaban szereplék 20%-a értett egyet azzal, hogy
aromanok a jutalmak, prémiumok kiosztasanal el6nyben részestilnek. A valaszadok kortilbeliil
fele szerint (49,7%) ez nem jellemzd. Szintén 49,7% ugy véli, hogy a felel6sségre vonas
esetében nem tesznek kiilonbséget romanok és magyarok kozott. A felel6sségre vonas mértéke
egyenl6tlen a valaszadok kortilbeliil egyharmada szerint.
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9. abra: Megkiilonboztetés a munkahelyen 2.
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Egy magyar nemzetiségii A jutalmak/prémiumok FelelGsségre vonas Romanok és magyarok jol
dolgozd nehezen kertil kiosztasanal a romanok esetében nem tesznek  egyiitt tudnak miikodni egy
vezetdi pozicioba elényben vannak kiillonbéget nemzetiségi csapatmunka esetén.

hovatartozas kozott

M Egyetértek M Nem értek egyet Tartozkodom

Alegnagyobb egyetértés abban az esetben volt, amikor a romanok és magyarok egyiittm{ikodd
képességére kérdeztiink ra: ha egyttt kell dolgozniuk a munkahelyen egy kozds projekt
keretében, mennyire képesek kezelni a kulturdlis kiilonbségeket, félre tudjak-e tenni az
eléitéleteiket. A valaszaddk 68,5% szerint csapatmunka esetében jol egyiitt tudnak dolgozni
annak ellenére, hogy eltéré kulturakat képviselnek, mas nemzetiséghez tartoznak, mégsem
litkdznek egymasnak egy feladat kozos megoldasa esetén, képesek kooperdlni egymassal.
Mindkét fél els6dleges célja, hogy sikeresen oldjak meg a feladatot.

A nemzetiségi konfliktusok jellege és tipusai

A kovetkez kérdésekben tobbségi és kisebbségi nemzetiséghez tartozdok kozotti konfliktusok
vizsgalatara koncentraltunk. Altaldban véve a munkahelyen nem észlelnek konfliktusokat a
nemzetiségek kozott a kitolték (69,1%). Ennek hatterében természetesen az is allhat, hogy a
magyarok ardnya magas a szervezeten beliil, valamint a munkaltaték tobbsége is szintén
magyar nemzetiségii. Ahol észlelnek konfliktusokat nemzetiségek kozott (30,9%), ott érdemes
megnézni, milyen jellegliek ezek az dsszetlizések.
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10. dbra: Munkahelyi konfliktusok nemzetiségek kozott

lgen; 30,9%

Nem; 69,1%

m [gen = Nem

Akinek mar volt munkahelyi konfliktusa a szdrmazdsa miatt, leggyakrabban szoébeli vitaba
keveredett (52,9%), ezt kovetik a kiilonb6z6 nézeteltérések (13,7%), és 9,8%-ban el6fordult a
veszekedés, sO6t ezek a helyzetek annyira elmérgesedtek, hogy az esetek 9,8%-aban
dulakodassa is fajultak. Birsagi ligy azonban egyikbdl sem lett. Figyelemre mélto, hogy erre a
kérdésre a kitolték 17,6% nem valaszolt.

Novekvd sorrendbe helyezve megallapithato, hogy a legkevesebb munkahelyi konfliktust a
vallasi kiilonbségek miatt tapasztaltak a kit6lték (20%). Erdélyben mar évszazadok 6ta 1étezik
a vallasi sokszinliség (katolikusok, reformatusok, evangélikusok, unitariusok, ortodoxok,
zsidok), és az ezzel egyiitt kialakult vallasi tolerancia. Ezt koveti a forrasok egyenlétlen
elosztasabodl szarmazéd Osszetlizés (26,7%), majd az egyenl6tlen karrierépitési lehetdségek
(28,5%). Az egyenldtlen hatalmi viszonyokbdl (32,7%), a szarmazasbeli kiilonbségekbdl
(32,7%) és a kulturalis eltérésekbdl (33,3%) adédodan kortilbelill minden harmadik személy
atelt mar valamiféle 6sszetitkozést. Ennél joval magasabb aranyban fordult el az elditéletesség
(43,6%) és a torténelmi kiillonbségek (44,2%) altal okozott konfrontalodas. Leggyakrabban a
nyelvi kiilonbségek, nehézségek (46,7%), a nyelvi kommunikaciés problémak (46,7%), és
feltehet6en az ebbdl fakado informaciok téves értelmezése (50,9%) vezet a munkahelyen beliil
az eltér6 nemzetiséghez tartozok konfliktusaihoz.

;



® NMI IV. évfolyam

W‘ﬂﬂ' mgg}egdes] Kulturalis Szemle 2017. évi 1. szam

11. abra: Konfliktusok kivalt6 okok szerinti csoportositasa
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A kutatas eredményeinek 6sszevetése a hipotézisekkel

Elsé feltételezésiink, amely szerint az erdélyi magyar munkaerének fontos, hogy a munkatarsak
és a vezet6 nemzetisége magyar legyen, a vizsgaltak koérében nem igazolddott be. Bar a
munkahelyi légkor a legfontosabb a kit61ték szerint - egy 6t fokozatt skalan ennek értéke 4,3 -
,a fénok és a munkatarsak nemzetisége az utolso helyre kertlt (2,5). A munkahelyvalasztasnal
tehat egyaltalan nem befolydsolé tényezd, hogy romanokkal vagy magyarokkal kell egyiitt
dolgozni. A valaszadok nagy része ugy gondolja, hogy a romanok és a magyarok jdl egylitt
tudnak miikodni egy csapatmunka esetében (68,5%). Emellett a vizsgalatunk azt is jelezte, hogy
a magyarok és a romanok kozott nincs a munkahelyen konfliktus abbol ad6d6an, hogy melyik
nemzethez tartoznak. Amennyiben sok 0sszetlizés lenne az eltéré szarmazasok miatt, ugy
jobban preferalnak azokat a munkahelyeket, ahol csak magyarokkal vannak egyiitt.

Masodik feltételezésiink, miszerint az erdélyi magyar munkavallalékat érte mar hatranyos
megkilonboztetés a nemzetiségiik miatt, az a kutatasi mintaban beigazolédott. Ezzel az
allitassal a kitoltok tobb mint fele (55,8%) egyetértett. A valaszok alapjan etnikai helyzetiikb6l
fakadé diszkriminacié megmutatkozik a munkavallalas minden teriiletén. Az allashirdetések
szovegénél 38,2% tapasztalt kirekesztést, a felvételtdl 25,5% esett el. A vizsgalati populacio
koérében az elémeneteli lehet6ségek esetében is jobb lehetdségeik vannak a roman
munkatarsaknak, mint a magyaroknak (58,2%), valamint a magyarok nehezebben keriilnek
vezetl6i pozicioba (40%). A feleldsségre vonas esetében (29,1%), valamint a jutalmak,
prémiumok kiosztasanal (20%) mar sokkal kisebb aranyban, de el6fordul a megkiilonboztetés.

Harmadik feltételezésiink, mely szerint a munkahelyen a konfliktusok forrasa leginkdbb a
nyelvismeret hidnyossagaiban keresendd, az a vizsgalt mintadn beigazolédott. A valaszaddk
53,9%-a szerint a romanok altaldban ellenségesen viselkednek azokkal a magyarokkal
szemben, akik nem ismerik j6l a roman nyelvet. A valaszaddk leggyakrabban nyelvi
nehézségekbdl, (46,7%) nyelvi kommunikacids problémakbol (46,7%) és az informaciok téves
értelmezésébdl fakado konfliktusokat tapasztaltak a munkahelytikon.
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Osszegzés

A romaniai magyar kisebbségi csoport erds identitastudatdnak eredményeképpen tobb
esetben érzékelhetden elhatarolédik a tobbségtdl, nem asszimiladlédott, inkdbb tradicioik,
nyelviik, szokasaik megorzésére torekszenek. Emiatt maig jelen vannak a kulturalis
kilonbségek, illetve szarmazasbeli eltérések miatti konfliktusok, de mig a mindennapokban a
torténelmi eredetiiek, a munkahelyeken az anyanyelvbdl fakadéak a legjellemzébbek. A
mindennapi élethelyzetek kisebb aranyban, a munkahelyi szituaciok nagyobb szazalékban
varjak el a roman nyelv ismeretét. A kutatas eredményei alapjan az erdélyi magyarok tébbsége
nem tartja fontosnak roman nyelvi ismereteinek tokéletesitését. Ebb6l sok esetben adédnak
konfliktusok a munkahelyen.

A szul6foldjikon maradt erdélyieknek ezzel a nehézséggel szembe kell nézniiik. A munkaerd-
piacon nyelvi ismeretek hianyaban hatranyos helyzetbe kertilhetnek. A kisebbségi 1étbdl fakado
hatranyok - mint példaul az a tény, hogy kedvezd6tlenebb el6relépési lehetdségeik vannak vagy
nem Kkeriilnek olyan kénnyen vezetdi pozicioba - konfliktuspotencialhoz vezetnek a munka
vilagaban. A jelenlegi kutatasi mintdnk 165 f6s elemszamaval nem tekinthetd reprezentativ
kutatasnak, de néhany tendenciat felvillant, amire érdemes odafigyelni.

A torténelem viharaiban elszenvedett traumak akkor is jelen vannak, ha az egyének személy
szerint nem vettek részt a torténelmi konfliktusokban, mert a kultira kollektiv emlékezete
megoOrizte ezt. Mivel mindez jelentds érzelmi toltetet is tartalmaz, nehéz kialakitani a
nemzetiségek békés egymas mellett élését az orszagos szakpolitika és a kisebb kozosségek
szintjén is. Mindezt neheziti, hogy az erdélyi magyarsdg Romania jelentds szamu kisebbsége,
igy nagyobb figyelmet igényelnek az allam kisebbségpolitikai intézkedésében.
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Bérces Viktor - Domokos Andrea:

A szoftverek és a zenemiivek biintetdjogi védelme

Absztrakt: A szerz6i miivek szamanak és tipusainak utébbi id6kben tapasztalhaté névekedése
fokozott védelmet kivan a jogalkoté részérdl. A szerzdi jog — mint a szellemi alkotasok joganak
résztertlete - elsddlegesen a maganjog teriiletére tartozo kérdés, azonban szamtalan esetben
el6fordulnak olyan jogsértések, amelyek a szerz6k szamara jelentds vagyoni hatrannyal jarnak.
A tanulmany mindenekel6tt az ilyen helyzetekre fokuszal, néhany jogeset kapcsan megvizsgalja
a problémak megoldasanak lehet6ségeit, illetéleg az ilyen, vagy ehhez hasonl6 jogsértésekkel
kapcsolatos bilintet6birdsagi gyakorlatot.

Abstract: The infringement of intellectual property rights is one of the central themes in Europe.
Technological development unavoidably brings about dysfunctions as well, for example, by
creating the possibility of cheap methods of copying. This causes huge losses in both science
and arts, leading to countries announcing concerted action against such infringements. Criminal
law cannot regulate the economy, it can only discipline it to some extent. This paper focuses to
criminal cases, where authors suffered significant financial losses. They are checking some
selected cases analyzing the subject solution and its relation to other similar criminal cases.

1. A szerz6i mii fogalmanak értelmezése

A szerzo6i miivekkel kapcsolatos visszaélések bilintet6jogi relevanciaval is rendelkez6 eseteit a
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) ,szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsol6dd jogok
megsértése” néven szabalyozza (385. §). Ennek alapjan a blincselekményt az koveti el, aki
a) masnak vagy masoknak a szerzdi jogrdl szo6lo torvény alapjan fennallé szerzdi vagy
ahhoz kapcsol6do jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, illetdleg
b) aszerzdijogrdl szol6 torvény szerint a magancéli masolasra tekintettel a szerzét, illetve
a kapcsoldédd jogi jogosultat megilleté tireshordozé dij, illetve reprografiai dij
megfizetését elmulasztja.

Mindenekel6tt ramutatnank arra, hogy a targyalt bilincselekményt el kell hatarolni az un.
bitorlastdl (Btk. 384. §): utébbi esetében az elkoveté az adott szellemi alkotast sajatjaként
tlinteti fel, mig az altalunk vizsgalt deliktum? esetében az alkotashoz kot6dé vagyoni jogok (1d.
terjesztés, tobbszorozés, sth.) megsértésérdl van szo.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szerzdi jogok megsértésének vétségi, vagy blintetti alakzata
mellett gyakran mas blincselekmény is megvaldsul: pl. csempészet, rossz mindségili termék
forgalomba hozatala, aru hamis megjel6lése stb. Ilyenkor az altalanos szabalyok szerint
bilinhalmazat létesiil, amelynek alapjan a szdéban forgd cselekményeket ugyanazon birésag
biralja el egy eljarason beliil.

A blincselekmény jogi targya a szerzdi jogi védelem alatt all6 alkotasokhoz kapcsol6doé vagyoni
jogok. A blincselekmény passziv alanyai tehat azon természetes, vagy jogi személyek, akiknek a
vagyoni jogait a blincselekmény kozvetlen modon sérti vagy veszélyezteti.

A sziikebb értelemben vett szerzdi jog az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd alkotasok

Zblincselekmény
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létrehozéjat illeti meg, mig az azokhoz kapcsolédd jogok az eléaddmiivészek, a
hangfelvételgyartdk, illetéleg a radids, televizids, valamint filmgyart6 szervezetek
kontextusaban értelmezenddk.

A gyakorlatban ,az egyéni-eredeti jelleg meglétének a megitélése" az az alapkérdés, aminek
vizsgalatahoz, megitéléséhez a hatésagoknak hatékony eszkozrendszerre van sziikségiik. A
masik relevans problémakor az eredeti mi felhasznalasaval, a felhasznalds joganak
megsértésével kapcsolatos kérdések tisztazasa. Leegyszerlsitve a szellemi tulajdonjogokat
sért6é blincselekmények egy része Un. hamisitasos jellegli cselekmény, a masik része pedig a
szellemi tulajdonjogokat sért6 felhasznalasi modozatokat o6leli fel” (KArman - Mészaros — Nagy
- Szab6 2010:5).

A szerzdi jogok a szerz6 életében és halalatol szamitott 70 éven at részesiilnek védelemben, a
szerz6i joggal szomszédos jogokra vonatkozo6 védelmi id6 pedig 50 év. (Szjt. 31. § (1) bek.)

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) alapjan szerzdi jogi
védelem ald tartozik az irodalom, a tudomdany és a mlivészet minden alkotasa, fliggetleniil attdl,
hogy annak tipusat az emlitett jogszabaly megnevezi-e. [lyen alkotasnak mindsiil kiilonosen az
irodalmi m{, a nyilvdnosan tartott beszéd, a szamitégépi programalkotas és a hozza tartozo
dokumentacié (a tovabbiakban: szoftver), a szinm{, a rajzolads, festés, szobraszat, a
fotémiivészeti alkotas, az ipari tervezdmiivészeti alkotas, stb. (1. §)

Az Szjt. 16.§ (4) bekezdés alapjan a szerz6t a mi felhasznalasara adott engedély ellenében
dijazas illeti meg. Mind a tobbszordzés, mind a hozzaférhet6vé tétel olyan felhasznaldsi médnak
mindsiil, amelyhez a szerzé engedélye sziikséges. A biintetdjogi értékelés aldl természetesen
ebben az esetben is kivételt képeznek a szabad felhasznalas esetei, amelyek tipusaira nézve az
Szjt. ad taxativ felsorolast. Igy - tobbek kozott a) a mii részletét - az atvevd mii jellege és célja
altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerzé
megnevezésével barki idézheti b) mi iskolai oktatasi célra iskolai foglalkozas keretében
atdolgozhatd c) természetes személy magancélra a miir6l madsolatot készithet, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja d) nyilvanosan tartott
el6adasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas céljara - a
cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhaték e) ha az el6adas jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és a kozremiikod6k sem részesiilnek
dijazasban, a miivek el6adhatdék a kovetkez6 esetekben: 1. szinpadi mii esetében miikedvel6
miivészeti csoportok el6adasan, kiadott szoveg vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan, feltéve,
hogy ez nem litkozik nemzetkozi szerzédésbe 2. iskolai oktatas céljara és iskolai tinnepélyeken
3. szocidlis és idéskori gondozas keretében d) vallasi kozosségek vallasos szertartasain és
vallasos Unnepségein 4. maganhasznalatra, valamint alkalomszerlien tartott zartkor(
osszejovetelen, stb. (Szjt. 34 - 41. §)

2. A biintet6jogi értékelés alapja: vagyoni hatrany

Abiintet6jogi értékelés korébe azok az esetek tartoznak, amikor az adott jogsértés a jogosultnak
valamilyen vagyoni hatranyt okoz. A vagyoni hatrany fogalmaba soroland6 egyfeldl az okozott
vagyoni kar, illet6leg az elmaradt vagyoni elény.

A sértettek tipikusan el6adomiivészek, hangfelvételgyartdk, illetéleg radioés - televizids -
filmgyarto szervezetek. A biintet6birdsagok altal esetlegesen kiszabott szankci6 mértéke az
okozott vagyoni hatrany nagysagatdl fligg. Tobb szerz6 (jogosult) esetén az egyes sértetteknek
okozott vagyoni hatrany 6sszead6dik és utobbi vagyoni hatrany lesz a min6sités alapja.

Fontos megjegyezni, hogy a szazezer forintot meg nem haladé vagyoni hatrany okozasa pusztan
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szabdlysértésnek mindsil mind a szerzdi jogok, illetéleg az ahhoz kapcsoldédd egyéb jogok
megsértése, mind az iireshordozé dij, illetve reprografiai dij megfizetésének elmulasztasa
esetén (Ld. 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl, 238/A. § (1) bek. a) és b) pontok).

A vagyoni hatrdny meghatarozasa els@sorban szakért6i kérdés, amelyben a Szerzdi Jogi
Szakérté Testlilet altal kialakitott elvek, illetéleg normdak is fontos szerephez jutnak. A
blincselekmény eredményének dsszegszertisitése karbecslés alapjan torténik, amelynek alapjat
a kar és az elmaradt vagyoni eldny képezi. Eszerint: a kar a vagyonban okozott értékcsokkenés,
az elmaradt vagyoni elény pedig azon érték, amellyel a sértett vagyona bilincselekmény
hianyaban gyarapodott volna. Ennek leggyakoribb megjelenési formaja az elmaradt haszon, a
kamat, vagy a munkabér.

Ugyancsak jelentdsége van a jogsértés sulyanak, jellegének, illetéleg az elkdvetés helyének.
Néhany szemelvény a gyakorlatbdl:

- ha moziban bemutatott filmek jogosulatlan masolasa vagy forgalmazasa torténik ezen
miivek legalis vided forgalmazasat megel6zben, egy darab miisoros videdkazetta nettod
listadrat és harom darab mozijegy atlagarat, 6sszesen kb. 15.000,- Ft-ot tekintenek
iranyadonak filmenként vagy jogsértésenként (Kiss 2001: 27)

- miisoros videdkazettdk jogosulatlan tobbszorozésénél és terjesztésénél a miisoros
videdkazetta belfoldi kiaddi nettd listadrat tekintik kiindulasi alapnak a vagyoni hatrany
meghatarozasanal, és ehhez jarul még az Un. viszontforgalmazasi kar, ami azt jelenti,
hogy egy adott kornyéken a forgalmazott hamis kazetta elveszi a helyét egy eredeti
miisoros kazettdnak, igy a jogtiszta kazettakat kolcsonzd videdtéka-tulajdonosokat is
kar éri (Kiss 2001:28)

- szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése esetén a szerzonek, illetleg
jogutédjanak okozott vagyoni hatrany mértékét a szoftverpéldanyok kiskereskedelmi
aranak alapul vételével kell meghatarozni (tobb kiskereskedelmi ar esetén a szoftver
eredeti forgalmazodja vezérképviseletének arait figyelembe véve) és annak eredeti
0sszegébdl le kell vonni az AFA-t, majd a jogosulatlanul hasznélt szoftverek
példanyszamat kell megszorozni az egységarral (Ld. Szerzdéi Jogi Szakért6 Testiilet
15/2000. szamu szakertdi véleménye)

3. A szamitogépes programokkal kapcsolatos visszaélések

A szamitastechnika kivételesen gyors fejlédése - sokak altal elismerten - méltanytalan
helyzetbe hozta a szerz6ket, oriasi erkolcsi és anyagi kart lehet okozni nekik. , A szoftverek a
digitalis korszak 0j tipusu, szerzoi jogilag védendd alkotasai. Ugyanolyan védend6 értéknek
mindstilnek, mint a kiilonb6z6 irodalmi, tudomanyos, miivészeti alkotasok.” (Spranitz 2007:74)
Az itélkezési gyakorlatban leginkabb a kiilonb6z6 programok illegalis letoltésébdl, illetdleg az
ezen tevékenységhez Kkapcsol6dd jogdij-fizetési Kkotelezettség elmulasztasabol eredd
jogsérelmek elbiralasa mertil fel megoldand6 problémaként.

Az els6 gyakorlati jelenség az un. kal6zszerverek miikodéséhez kothetd, amelyekrdl sok esetben
téritéskoteles programok tolthetdk le, sokszor ellenszolgaltatas fejében. A kialakult gyakorlat
szerint a nem ingyenes - a nem szabad felhasznalas korébe tartozo - szamitégépes programnak
az interneten elérhetd un. kal6zszerverekrdl - emelt dijas SMS-ek fejében - torténd letoltése
nem tekinthet6 jogszerii felhasznaldsnak, hanem olyan tobbsz6rozés, ami a jogtulajdonosnak
vagyoni hatranyt okozva a szerz6i jogok megsértése bilincselekményét valdsitja meg. (BH 2009.
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232.)

A masik alapvetd kérdés az, hogy a kiilonb6z6 szamitégépes programok kizarélag sajat célra és
felhasznalasra torténd, akar egyszeri masolasa blincselekménynek mindsiil-e? A kialakult
gyakorlat szerint megvaldsitja a szerz6i és szomszédos jogok megsértésének a vétségét, aki a
szamitogépi programot nem forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés céljabol, hanem
kizardlag sajat felhasznalasra akar egy példanyban is masolja. (BH 2003. 101.)

Ugyancsak megvaldsitja a bilincselekményt az, aki a sajat szamitogépének a lemezére
(winchester) a mas szamitdgépi programjat és a hozza tartozé dokumentaciokat (szoftvereket)
viszi at, amelyekért szerzdi dijat nem fizet, és e tevékenységével 0sszefliggésben a szoftverek
szerzOinek vagyoni hatranyt okoz (BH 2000. 288. II. pont).

Ebben a fejezetrészben kiilon kell szélnunk az un. torrent-file-ok letdltésével kapcsolatos
biintetdjogi gyakorlatrél. Az Un. bittorrent technolégia olyan adatatviteli protokoll, amelynek
révén két, vagy tobb egyenrangu szamitogép kozott 1étesiil kapcsolat kozvetlen adat-letoltések
céljabol. Ahhoz, hogy egy felhaszndal6 képes legyen e miivelet elvégzésére, in. kliens programra
van sziiksége, amely egy olyan szoftver, ami egyben e technika kezel6 feliiletét is adja.

Az esetleges jogsértések kivizsgalasakor az aldbbi kérdéseket kell vizsgalni:

a) Az adott szolgaltaté jogosult-e az un. elektronikus kereskedelemben az ilyesfajta
tevékenységre, azaz: legalis kozvetit6 szolgaltatonak mindsiil-e?

Mindenekel6tt megjegyeznénk, hogy egyes allamokban a legalisan miik6dd szolgaltatd
felel6ssége is megallapithatd, ha tud bizonyos jogsértésekrdl és ahhoz hozza is jarul (Nagy-
Britannia: ,notice and take down” elnevezéssel miikodé gyakorlat).
Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban:
Ekertv.) alapjan - ha az adott szolgaltat6 jogosult a fenti tevékenységre -, akkor az adott
honlap lizemeltetdi altalaban tobb, az Ekertv. szerinti kozvetit6 szolgaltatéi tevékenységet is
szolgaltatnak. A jogszabaly alapjan az ,informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas az
elektronikus uton, tavollevék részére, ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgaltatas,
amelynek igénybevételét a szolgaltatas igénybevevdje egyedileg kezdeményezi.” (Karman -
Mészaros - Nagy — Szab6 2010:51)
A kérdés szabalyozasa kapcsan fontos kiemelni az Eur6pai Parlament és a Tanacs altal 2000.
junius 8-an elfogadott, az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl rendelkezé 2000/31/EK Iranyelvet (a
tovabbiakban: EKI), amelynek egyes szabalyai meghatarozzak azokat a - kivételes - eseteket,
amikor a kozvetit6 szolgaltatét nem terheli biintet6jogi felel6sség az altala hozzaférhetové tett
informaciokért.
b) Az adott termékért kell-e fizetni valamilyen internetes dijat?
c) Az adott program szerzdi jogi védelem alatt all-e?

Természetesen vannak olyan esetek, amelyek soran a jogsértés eleve kizarhatd: tobbek kozott
ilyennek lehet tekinteni az Gn. shareware (promocios céllal publikalt) és freeware (ingyenes)
programokat stb. , Tény azonban, hogy az ilyen fajlok cseréje nagysagrendekkel alatta marad a
jogtalannak: egyes felmérések szerint utdbbi teszi ki példadul a zeneletdltések 95%-at.
Napjainkban csak az Egyesiilt Allamokban tébb tizmilliéra tehetd az illegalis letoltésekben
résztvevok szama, vilagviszonylatban pedig ez a szam minden bizonnyal ennek tobbszorose. Ez,
0sszevetve azzal az adattal, hogy felmérések szerint az amerikai internethasznalok 40%-a
toltott mar le jogsérto tartalmat, szemlélteti az illegalis fajlmegosztas elterjedtségét.” (Dornfeld
2014:54).
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A hazai jogalkotas a kérdés megitélése kapcsan elsésorban arra helyezte a hangsulyt, hogy a
fajlmegosztas jovedelemszerzés céljat szolgalja-e, vagy sem. A Btk. alapjan nem valésitja meg a
blincselekményt az, aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol szolo6 torvény alapjan fennallo
szerz6i vagy ahhoz kapcsolédd jogat vagy jogait tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd
hozzaférhetdvé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve
sem szolgalja. (385. § (5) bek.)
Természetesen sokan felvetik kritikaként, hogy a jogsértok tobbsége nincs is tisztaban a
cselekménye jogellenességével. Mindazonaltal megjegyeznénk, hogy a magyar
Alkotmanybirésag 2014-ben - lényegében precedens értékkel - kimondta, hogy ,az internet
nem jogmentes teriilet,” az 0j technologiak altal nytjtott tereken és feliileteken is érvényesiilnek
a valo vilag jogi normai. (19/2014. (V. 30.) AB hatarozat)
Ami az Un. ,torrentezéssel” kapcsolatos jogsértéseket illeti, a kiilonb6z6 eur6pai dllamokban
elvégzett felmérések szerint csak a felhasznalok nagyjabdl harmada van teljesen tisztaban azzal,
mi szamit legalisnak, és mi nem (Nagy-Britannia 2013). Danidban atlagosan tizb6l hét ember
hajlik arra, hogy elfogadja a kal6zkodast, ha az magancélbdl torténik. Ha az illegalis letoltés
haszonszerzési céllal torténik, az a tobbség szamara elfogadhatatlan.
Norvégiaban 2009-ben illegalis fajlmegosztokrdl zenéket letolték ardnya a 30 év alattiaknal 80
szazalék volt. 2014-re a 30 év alatti norvég polgaroknak mindossze négy szazaléka tolt le
illegalis fajlmegosztékrdl zenéket, és minddssze egy szazalékuk mondta azt, hogy a zenéket
elsésorban ilyen helyekrdl szerzi be. A norvég jelentés készit6i szerint a dramai valtozas
egyértelmli oka az, hogy a fiatalok szamara sokkal vonzobbak lettek a legalis
streamszolgaltatasok, mint pl. a Spotify.
Magyarorszagon a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet a magyar kozépiskolasok (16 évesnél
idésebb) korében végzett felmérést 2015-ben (Id. Felmérés a magyar kozépiskolas didkok
jogvédett digitdlis tartalmakkal kapcsolatos szokasairdl és attitlidjeirdl, Hent flizetek 2016.):
haromnegyediik még egyszer sem fizetett internetes letoltésért. 78 % torvénytelennek itéli meg
a fajlmegosztd oldalak hasznalatat. De csak 50 %-uk igyekszik a toérvényes uton valo
megszerzésre. 2011-ben volt az el6z6 felmérés, akkor a didkok 1 %-a hallgatott zenét fizetds
oldalakon, ez az érték mara mar 12 %.
A fenti jelenség megoldasara szamos szabalyozasi javaslat sziiletett, amelyek koziil a francia tun.
»fokozatos valasz” eljarast emelnénk ki: ennek lényege, hogy az ellen6rzé hatésag

— els6 alkalommal figyelmeztetd e-mailt kiildene a felhasznaldnak,

— masodik alkalommal mar ajanlott levélben is értesitést kiildene,

— harmadik alkalommal pedig az internet-hozzaférését egy honaptol egy évig terjedd

periddusban korlatoznak.

4. A zenemiivek felhasznalasaval kapcsolatos jogsértések

A zenemlvek nyilvanossagra hozatala (1d. lejatszasa) ugyancsak jogdij-fizetési kotelezettséggel
parosul, amelynek kontrollszerve a Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet (a tovabbiakban:
Artisjus).

A zenemivek bejelentéséhez a szerzéknek mindenekel4tt sziikséges regisztralni a mar emlitett
jogkezel6 szervnél, amely ingyenesen megtehetd, akar csak azt ezt kovetd esetleges
miibejelentés.

A bejelentést kovetoen a szerzd jogosultta valik a zenemii minden egyes nyilvanos felhasznalasa
utdn un. szerzdi jogdijra. Ennek felosztasa, illetéleg 6sszegének meghatarozasa azon adatok
alapjan torténik, amelyeket a felhasznalo (1d. radio, televizios csatorna, rendezvényszervezo,
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stb.) szolgaltat - jogszabaly, vagy szerz6dés - alapjan az Artisjus részére. A szerzd alapvetd
kotelezettsége, hogy a bejelentd-lapon a valos szerzdséget és szerzdségi aranyokat kozolje az
Egyesiilettel. A szerzék és jogutdédok irasos értesitében kapnak tdjékoztatast a szdmukra
felosztott jogdijakrol. Az elsé oldal mindig a szerzd adatait és a jogdijak pénziigyi 6sszesitését
tartalmazza. Az értesitd tobbi oldala pedig a jogdijak és az elhangzasok részletes adatairol ad
tajékoztatast.

A zenemivek esetében ugyancsak érvényes az a klauzula, miszerint a szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A
védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara
vonatkozo értékitélettdl. (Szjt. 1. § (3) bek.)

Schwertner ugyanakkor ramutat egy régota visszatéré problémadra, amely a zenemiivek
bejelentésével és a szerzdi jogi védelem keletkezésével all Osszefliggésben: ,azért kell a
zeneszerzOknek kiemelten torekedniiik az egyéniség és az eredetiség minél fokozottabb
megjelenitésére a miivekben, mert e két sajatossag biztositja szerzeményeik szdmara a jogi
védelmet {..} a jog oldalar6l ezen kritériumok meglétét allitjuk fel kovetelményként a
zeneszerz0 alkotasaval szemben, melyeket az oltalomra érdemesség vizsgalatakor binaris
kédként is alkalmazhatunk akképpen, hogy azok a szerzeményben fellelhet6k-e, ezaltal a mi
védelemre jogosult-e, vagy nem lelehetdk fel, s a m{ivet nem illeti meg az oltalom.” (Schwertner
2010:67).

Zenemiivek esetében jogosultnak tekinthet6 a zeneszerzd, a szerzotars, a jogutddok, az Artisjus,
illet6leg a kiilonb6z6 - mlivészeti management-tel is foglalkoz6 - ligynokségek.

A fenti kovetelésekbdl ered6 mulasztasok leggyakrabban a kiilonb6z6 - éttermi, szérakoztato-
ipari stb. - jellegli vallalkozasok esetében fordulnak eld. Az egységesnek mondhaté biréi
gyakorlat alapjan a szerzdi vagy a szomszédos jogok megsértésének vétsége megvaldsul, ha a
vendéglato-ipari egységet miikodteté kft. radiokésziilék miikodtetésével zeneszolgaltatast
nydjt, de a kft. ligyvezet6 igazgatdja a zeneszolgaltatas utan jard jogdijat a jogosultnak
felszdlitas ellenére sem fizeti meg. A szerzdi vagy szomszédos jogok megsértése vétségének
elkovetési magatartasa a jogdij megfizetésének elmulasztasa, amelyet az a természetes személy
valdsit meg, akinek kotelessége lett volna a fizetési aktus teljesitése, és az k6zombos, hogy a
jogdij megfizetése kinek a vagyonat terhelte volna. (BH 2002. 301.)

A fenti esetkor alol is kivételt képeznek azok az esetek, amikor az adott vallalkozas - 1ényegében
onhibajan kiviil - nem képes az adott targyidészakra vonatkozo dijfizetési kotelezettségének
eleget tenni. A szerzdi és a szomszédos jogok megsértésének vétségében - a tarsadalomra
veszélyesség hidnydban - nem allapithaté meg a vendéglato-ipari maganvallalkozast folytato
vadlott biintet6jogi felelossége, aki az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilettel
kotott megallapodas alapjan vallalja, hogy a gépi zeneszolgaltatas fejében jogdijat fizet, de
ennek - a vallalkozas sikertelensége folytan - csak részben képes eleget tenni. (BH 2001. 307.)

5. A biincselekmény megvaldsulasi szakaszairol altalaban

A bilncselekmény a vagyoni hatrany bekovetkezésével valik befejezetté. A gyakorlatban
ugyanakkor tobbszor problémat okozhat a bilincselekmény Kkisérleti szakaszanak
megallapithatosaga, amely els6sorban annak fliggvénye, hogy a vagyoni hatrany
bekovetkezésének mekkora volt a redlis esélye. A bir6sagnak ilyenkor azt is értékelnie kell, hogy
1. milyen okb6l nem valésult meg a blincselekmény valamennyi tényallasi eleme, illetéleg 2.
milyen foku volt a potencialis sértetti kor (1d. szerzdi jogi jogosultak) veszélyeztetettsége. A
gyakorlatbdl - exemplifikativ jelleggel - két dontést citalnank:
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e A szerzdi és a szomszédos jogok megsértése vétségének a kisérlete valésul meg, ha az
elkovetd szandéka a jogellenesen masolt videokazettaknak értékesitésre felkinalasaval
32 jogtulajdonos érdekeinek a sérelmére iranyult, de a cselekmény eredményének - a
vagyoni hatranynak - a bekovetkezését a probavasarlas folytan tortént leleplezés és a
videokazettak lefoglalasa megakadalyozta (BH 1998. 324.)

e A szerzbi és szomszédos jogok megsértése bilincselekményének a kisérletét nem
valésitja meg az, aki ujsaghirdetésben - a kizarélagos forgalmazdék érdekét
veszélyeztetve — a miisoros videokazettak értékesitését hirdeti meg (BH 1995. 623.)

6. A megindult biintet6eljarasok specialitasai

A biintet6eljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakba Be.) alapjan a nyomozas az
ligyésznek vagy a nyomozé hatdsdgnak hivatali hataskorében, valamint a nyomozé hatésag
tagjanak hivatali min6ségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.
(170. § (1) bek.) Nyomozast az ligyész vagy a nyomozd hatdsag rendel el, és errdl feljegyzést
készit. A feljegyzésbdl ki kell tlinnie, hogy milyen bilincselekmény miatt és mikor inditottak
nyomozast. (170. § (2) bek.)

A szerz6i vagy szerzdi jogok megsértése esetén a kizarélagos nyomozé hatésag a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV). A felderitések hatékonysagat noveli, hogy a NAV - a
legf6bb ligyész engedélyével a kiilon torvényben meghatarozott feltételek esetén - az Eurdpai
Uni6 tagallamainak nyomozé hatdésagai, tovabba az Eurdépai Rendérségi Hivatal (EUROPOL)
részvételével egy ligyre vagy ligyek meghatarozott csoportjaira k6z6s nyomozd csoportot
alakithat, illet6leg abban részt vehet. (Be. 36. § (5) bek.)

A targyalt bilincselekmény felderitése kapcsan szamos nehézséggel kell szamolnia a nyomozd
hatésagoknak: a mar tobbszor citalt 2010-es OKRI kutatds ezen tigytipusok jellemzéiként
ramutat arra, hogy ,, {...} nagyon sokszor komoly kihivast jelent a nyomozé hatésagok szamara
a sértettek kilétének megallapitdsa, a veliik valé kapcsolattartds, ezért azt gyakran nem
erdltetik. A bizonyitasi folyamatban altalaban ennek kilonosebb jelentéségét nem latjak, a
sértettek kihallgatasa tobbnyire nem mutatkozik sziikségesnek. Ezért nem véletlen, hogy az
ligyek 41%-aban az eljar6 hatésagok nem értesitették a sértetteket, 8%-aban pedig csak egy
résziiket. Az ismert jogkezel6 szervezetekkel, képviseleti joggal rendelkez6 tigyvédi irodakkal
viszonylag kialakult egyfajta mechanikusnak t{iné kapcsolattartas, magyarorszagi képvisel6vel
nem rendelkezd kiilféldi jogtulajdonos cégek esetén azonban ez gyakorlatilag megoldatlan.”
(Karman - Mészaros - Nagy - Szab6 2010:8)

A nyomozati, illet6leg vadszakaszhoz kétotten megjegyeznénk, hogy a targyalt blincselekmény
tarsadalomra veszélyességének csekélyebb foka, illetdleg az egyes jogsértések jellege okan a Be.
tobb konstrukcié alkalmazasaval is lehetdvé teszi a birdsagi eljaras mell6zését.

6.1. A kozvetitoi eljaras lehetdségének igénybe vétele

A szerzdi jogok megsértésével kapcsolatos blincselekmények - a Be. altal meghatarozott
esetekben és feltételekkel - kozvetitdi eljarasra utalhaték, amennyiben az okozott vagyoni
hatrany az 50.000.000 Ft-ot nem haladja meg. E processzus célja, hogy a felek bir6sagon kiviil,
un. medidciés eljards keretében megallapodjanak egymassal az okozott vagyoni hatrany
jovatételének mertékérdl és modjarol. A folyamatot barmelyik fél kezdeményezheti,
ugyanakkor vannak bizonyos megszorito torvényi feltételek, mint:
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1) agyanusitott beismer6 vallomasa

2) a gyanusitott vallalasa és képessége arra nézve, hogy az okozott sérelmet a sértett altal
elfogadott médon és mértékben jova tegye

3) mindkét fél hozzajarulasa az eljaras lefolytatasahoz stb. (Be. 221/A. § (3) bek.)

Az ligyész a kozvetitdi eljardsra utalds feltételeinek vizsgalata céljabol meghallgathatja a
gyanusitottat és a sértettet. Amennyiben a fenti feltételek teljestilnek, az ligyész a mar
folyamatban 1évd biintet6eljarast 6 honapi id6tartamra felfiiggeszti.

6.2. A videmelés elhalasztasanak alkalmazasa

Az ligyész a vddemelés helyett haromévi, kiillonds méltanylast érdemlé esetben pedig 6tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel bilintetendd bilincselekmény miatt - a
blincselekmény sulyara, és a rendkiviili enyhitd koriilményekre tekintettel - egy évtol két évig
terjed6 idére hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovObeni magatartasdban
mutatkozé kedvez6 hatasa feltételezhetd. (Be. 222. § (1) bek.)

A szerz6i jogok megsértése esetén az ligyészségek gyakran alkalmazzak a fenti eljarast, hiszen
az elkovetok sok esetben fiatalkora (pl. illegalis szoftver-letéltések), vagy pedig egész
egyszerlen kifogastalan életvezetésii, blintetlen el6életli személyek. Jelen esetben is torvényi
kritérium ugyanakkor, hogy az okozott vagyoni hatrany az 50.000.000 Ft-ot nem haladhatja
meg.

6.3. A birdsagi eljarasok karakterisztikaja

Amennyiben bir6sagi eljarasra keril sor, akkor annak eljarasi sajatossagait els6sorban az
vadiratban foglalt mindsitésben szereplé vagyoni hatrany nagysaga hatarozza meg, ennek
alapjan:

e elsd fokon altalaban az adott tigyre illetékes jarasbir6sag itélkezik, kivéve a kiilondsen
jelent6s vagyoni hatranyt okozo szerzdi vagy szerzodi joghoz kapcsolddo jogok megsértése
esetén, ilyenkor ugyanis az els6foku bir6sagként az adott tigyre illetékes torvényszék jar el
(Be. 16. § (1) bek. s) pont)

e avédoirészvétel nem minden esetben kotelezd

A bizonyitasi eljaras soran altaltaban nem mell6zhet6 szakértok kirendelése, amely jelentdsen
megnoveli a blintigyi koltségek 0sszegét. Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy ,a biintligyi
koltség 0sszege gyakorta magasabb a megitélt pénzbiintetésnél, nemegyszer tobb szazezer
forint, s6t esetenként millids nagysagrenddi.” (Karman - Mészaros - Nagy - Szab6 2010:8).

A terheltettek szemben kiszabott szankciok tekintetében a pénzbiintetés, illetleg a prébara
bocsatas, valamint az elkobzas dominal. ,A terheltekkel szemben alkalmazott szankcidkat
szemlélve egyértelmi a pénzbiintetés elsédleges szerepe (55%). Ezt kovetik az o6nalléan
alkalmazott {...} intézkedések (26%), ami gyakorlatilag prébara bocsatasokat jelent. A
szabadsagvesztések aranya 16%, amelyek kozil végrehajtand6 szabadsagvesztésre csak 3
elkovetdt itéltek. Ilyen itéletek kiszabasara még a legnagyobb targyi sulyu ligyekben sem kertiil
sor, ezt csak az elkovetd személyi korilményei, blin6z6i el6élete indukalja esetenként” (Karman
- Mészaros - Nagy — Szab6 2010:8).

A mar hivatkozott OKRI tanulmany kutatdsi eredményei alapjan a targyidészakban
sleggyakrabban CD-k, DVD-k, merevlemezek és ruhanemik lefoglalasara, majd elkobzasara
keriilt sor.” (Karman - Mészaros - Nagy - Szab6 2010:8).
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7. Zaro6 gondolatok

A szerz6i jogvédelem ,gylijt6fogalom”, amelynek hatékony megvaldsuldsdhoz nem elegendd a
biintetdjog eszkoztara. A szerzoi jog teriiletére tartozd jogsértéseket sem sziikséges minden
esetben biintetni, a blintet6jog végsd eszkozként torténd igénybe vételének a targyalt jogtertilet
kapcsan is maradéktalanul érvényesiilnie kell. Ennek megfelelen a polgari jogi, a szabalyértési
jog, illetdleg a vamjog szankcidrendszere is egyarant relevans a jogsértd cselekmények
elbiradlasa szempontjabdl. A teljeskorii védelem mindazonaltal csak olyan jogszabalyi hattérrel
biztosithato, amelyben - az altalanos maganjogi kodexen kiviil (1d. Ptk.) - adott egy kiilonallé
szerz0i jogi torvény (ld. Szjt.), valamint a - folyamatos valtozasban 1évd - ahhoz kapcsol6do
,szomszédos jogokra” is irdnyadd jogszabalyi struktira.

A kérdés tovabbra is az marad, hogy milyen - a szerzdi jogokkal kapcsolatban all6 -
jogsértéseket sziikséges kriminalizalni, illet6leg dekriminalizalni?3 Nézetiink szerint a jelenleg
hatalyos Btk. megfelel6 médszert hasznal akkor, amikor elsésorban az okozott vagyoni hatrany
meértékétdl teszi fliggbvé a targyalt cselekmények biintetdjogi értékelését. Az egyes szerzdi
miivek kozott nyilvanvaléan sziikségtelen lenne differencidlni, még akkor is, ha a jogsértések
gyakorisaga teljesen eltér6 képet mutat a kiilonb6z6 tipusu alkotasoknal.

Egyes szerzok szerint a birésagi gyakorlatban ,indokolt kiilonbséget tenni azok kozott, akiknek
a f6 jovedelmi forrasuk, vagy legaldbbis az egyik f6 jovedelmi forrasuk hamisitasbol szarmazik
(azaz uzletszerilien kovetik el a szerzdi jogi jogsértéseket), és azok kozott, akik egyébként nem
ebbdl élnek. Blintetbjogi fellépést kétségtelentil az el6bbiekkel szemben indokolt fenntartani.”
(Karman - Mészaros - Nagy - Szab6 2010:8).

Ibolya Tibor szerint ,az audiovizualis miivek letoltése Magyarorszagon legalis, a feltoltés pedig
egyrészt bizonyithatatlan, illetve rendkiviil koltséges bizonyitassal jar, masrészt a vagyoni
hatrany okozasat, mint eredményt ekkor sem lehet megallapitani, az elmaradt vagyoni elény
konkrét dsszegének hianyaban.” Javaslata szerint azokat kell biintetni, akik tobb szaz terabyte
jogvédett anyagot tesznek letolthetdvé és ebbdl havonta tobbmillios hasznot huznak.

A magunk részérdl is ugy véljiik, az a helyes jogi szabalyozas, ha csak a komoly, kereskedelmi
célzatu jogsértOket szankcionaljuk. A felmérések egyértelmiien bebizonyitottak, hogy a
haszonszerzési célzati cselekményeket a tdrsadalom is elitéli, a kisebb jogsértések
szankcionalasat azonban igazsagtalannak tartja.

A fentiek okan tidvozlendo6nek tartjuk azt a torvényi megoldast is, amely a szellemi tulajdonjog
elleni blincselekmények esetében - bizonyos feltételekkel - lehet6vé teszi az ligy kozvetit6i
eljarasra utalasat. Itt nem zarkoznank el attdl a lehetdségtdl sem, hogy a Be. tovabbi konnyito
feltételeket hatarozzon meg a processzus igénybe vétele tekintetében (pl. akar a 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmények esetében is torvényi lehetdségként lehetne
megfogalmazni az ligy kozvetitdi eljarasra utalasat).

Skriminalizacié: adott cselekmény biincselekménnyé nyilvénitasa; dekriminalizicio: biintetéjogon kiviili eszkdzok
igénybe vétele
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Markus Edina - Megyesi Judit:

A kultura civil partnerei

Absztrakt: A Nemzeti Miivel6dési Intézet 2014-ben kérddives felmérést végzett a Kulturalis
Kozfoglalkoztatasi Program partnerszervezeteivel kapcsolatban levd civil szervezetek korében.
Orszagszerte 3725 bejegyzett, formalis és informalis szervezetet kérdeztek a miikodési
kereteikrol és a tevékenységi profiljukrdl. A kérddéives kutatas célja az volt, hogy megismerhetd
legyen az a civil szervezeti kor, amely a kulturalis intézményekkel egylittmiikodik egy-egy
telepiilésen. A tanulmany ennek a vizsgalatnak az eredményeit foglalja 6ssze.

Abstract: In 2014, the National Institute for Culture conducted a survey among civil society
organizations involved in partner organizations of the Cultural Public Employment Program.
Throughout the country, 3725 registered, formal and informal organizations have been asked
about their operating frameworks and their activity profile. The aim of the research was to get
acquainted with the civil organizations that cooperates with cultural institutions in a
settlements. The study summarizes the results of this research.

1. Bevezetés

A civil szervezetek fontos szerepldi a telepiilések helyi tarsadalmanak, szamos szervezet az
onkormanyzati intézményekkel kozosen tevékenykedik azért, hogy a lakossagi igényeket
kielégitse.

A Nemzeti Miivel6dési Intézet 2014-ben kérddéives felmérést végzett a Kulturalis
Kozfoglalkoztatasi Program partnerszervezeteivel kapcsolatban levd civil szervezetek korében.
Orszagszerte 3725 bejegyzett, formalis és nem intézményesilt, informalis szervezetet
kérdeztek a miikodési kereteikrél és a tevékenységi profiljukrol. A kérdbives kutatas célja az
volt, hogy megismerhetd legyen az a civil szervezeti kor, amely a kulturalis intézményekkel
egyuttmiikodik egy-egy telepiilésen (Nemzeti Miivel6dési Intézet 2014:1-2).

A ’90-es évek elejétdl kezdve a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) évente végez nonprofit
szervezeti adatgy(jtést és helyzetelemzést a nonprofit szektorrdl, amely elsdsorban a
szervezetek alap-, miikodési- és gazdasagi jellemzdinek feltarasara iranyul, igy alapadatokat
tekintve id6soros adatok is rendelkezésre allnak a szektor egészérdl. A Nemzeti Mlivelddési
Intézet vizsgalata azért specidlis, mert kifejezetten azt a kort vizsgalja, amely a kulturalis
intézmények kornyezetében fellelhetd, a Nemzeti Miivel6dési Intézet partnerszervezeteivel
egyuttmikodik.

A kovetkezOkben a kérdéives felmérés adatainak elemzését megel6zéen azokat a korabbi hazai
kulturalis célu civil szervezetekre iranyulo vizsgalatokat tekintjiik at, amelyeket a kérdoives
felmérés kapcsan fontosnak véliink.

Az adatok elemzésénél arra torekedtiink, hogy megnézziik azt, hogy az orszagos atlaghoz, a
szektor egészéhez képest mennyiben mas vagy mennyiben hasonlé a Kulturalis
Kozfoglalkoztatasi Program partnereivel kapcsolatban 1évd civil szervezeti kor. Mivel a
vizsgalat 2014-ben volt, igy a KSH 2014-es nonprofit adatgytijtésének adatait vessziik alapul az
osszehasonlitaskor.

K



q(% NMI IV. évfolyam

W mgsé?dem Kulturalis Szemle 2017. évi 1. szam

2. El6zmények

A szamos nonprofit témaja hazai szakirodalmi munka koziil néhany foglalkozik kifejezetten a
kulturalis célu szervezetek szerepével, ezek nagyrészt a 90-es évek masodik felében és a 2000-
es években sziiletett {rasok.

Kuti 1997-es Kozponti Statisztikai Hivatal adataira épit6é altalanos vizsgalata a szervezetek
miikddésérdl, szolgaltatasair6l (N=4656). A Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany 2000-
ben végzett vizsgalata. Harsanyi - Kovacs 2000 évi budapesti kulturdlis szervezetekre
vonatkoz6 felmérése (N=411) a szervezetek miikodési jellemzdinek, szolgaltaté szerepének
feltarasanak céljaval. A Third System and Employment# vizsgalat, amelynek a keretében kelet-
kozép eurdpai, koztiik debreceni kulturalis nonprofit szervezeteket vizsgaltak (N=422, N=65)
a miikodési jellemzdkre (tartalmi, anyagi), foglalkoztatasi jellemzdékre 6sszpontositva. Blénesi
- Mandel - Szarka 2003-as ,A kultdra vilaga. A hataron tuli magyar kulturalis intézmények”
vizsgalata (N=2642), amely soran a kulturalis civil szervezetekre is kitértek, erre a szervezeti
korre is vonatkoznak megallapitasok.

A '90-es évek elejétdl kezdve a Kozponti Statisztikai Hivatal Magyarorszagon évente végez
nonprofit szervezeti adatgyijtést és helyzetelemzést a nonprofit szektorrdl. Az éves
adatgytijtés alapkérddive mellett 1994-t6] egy-egy tevékenységi terliletre (szocidlis 1994,
oktatasi és tudomanyos 1996, kulturalis 1997, koérnyezetvédelmi 1998, egészségiigyi 1999,
telepiilésfejlesztési 2000, szocialis 2002) kiterjedd vizsgalatot is végeznek, az adott tertileten
miikddé szervezetek miikodésérdl, szolgaltatasi és tdmogatasi tevékenységilikrol. 1997-ben a
kulturalis célu szervezetek vizsgalata (N=4656), részletes helyzetfeltaras a szervezetek
miikddésrol, szolgaltatasaikrol (Kuti, 1999), azt mutatja, hogy a nonprofit szervezetek a
kilencvenes évek masodik felére - mind adomanyosztd, mind szolgaltatasi teljesitményeiket
tekintve - a kulturdlis szféra fontos szerepl6ivé valtak. Az aktiv szervezetek tobb mint fele
szamolt be valamilyen szolgaltatétevékenységrél emellett jellemzd tevékenységi forma még az
adomanyoszt6 és a kozosségi milivelddési feladatok ellatasa. Jellemzd a tobbféle tevékenység
folytatasa egyiddben, kiilondsen gyakori a kulturalis szolgaltatas, valamint a kozdsségi
miivel6dés osszekapcsoldodasa. A szervezetek kozel egynegyedét a tevékenységeknek ez a
kombinacidja jellemezte. Az 6sszes kulturalis céld nonprofit szervezet egyotode kifejezetten
szolgaltatasra szakosodott, 15 szazaléka pedig a kozosségi miivel6dési (példaul olvasokori,
nyelvmiiveld) tevékenységet tekintette legf6ébb feladatanak (Kuti, 1999:15).

A kulturdlis szervezetek problémainak, kihivasainak a feltarasat nyujtotta a Civil Tarsadalom
Fejlodésért Alapitvany 2000-es vizsgalata, amelyben a KSH 1997-es kulturalis szervezeti
vizsgalatdnak masodelemzése utan fokuszcsoportos interjikat végeztek a kulturalis szektor
kiilonbo6z4 tertiletein dolgozo civil szervezetek képvisel6ivel. A masodelemzés célja, a kulturalis
célu szervezetek tarsadalmi, gazdasagi kornyezetét meghatarozo tényezok feltarasa, valamint
a szervezetek szektorszintil jellemzdinek 6sszegzése volt. A fékuszcsoportos interjuk soran a
szervezetek tevékenységébdl addda specialis problémakra 6sszpontositottak. A masodelemzés

4 Az Eurdpai Bizottsdg tdmogatasaval létrejott kutatds (Third System and Employment) a civil szektor
foglalkoztatasban bet6ltott jelenlegi és lehetséges szerepének feltardsara irdnyult az eurdpai orszagokban harom
teriileten: a kultura; a kdrnyezetvédelem és a szocialis szolgaltatasok teriiletén. Ennek a kutatdsnak a részeként az
Eurdpai Bizottsag tdmogatdsaval jott létre az Art and Cultural Cities: New Employment Laboratories kutatds. A
kutatas elsé szakaszaban, amelyet az Instituto per il Mediterraneo vezetett, nyugat-eurdpai (olasz, német, spanyol)
varosokat vizsgaltak. A mdasodik szakaszban a Drezdai Egyetem Szocioldgia Intézete és a gorlitzi Szaszorszag
Kulturdlis Infrastruktarajaért Intézet vezetésével, a Volkswagen Alapitvany tdmogatasaval kozép-eurdpai
orszagok, Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Németorszag varosait (Praga, Krakkd, Riga,
Debrecen, Drezda, Gorlitz, Weimar) vontak be a vizsgalatba.

N



q(% NMI IV. évfolyam

Kulturalis Szemle

= Mivelddési 2017. évi 1. szam
Intezet

és a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan megallapitottdk, hogy a nonprofit szervezet
kulturalis teriileten komoly szolgaltato szerepet toltenek be, de sulyos problémaik vannak: a
szolgaltatasaik szinvonaldnak emelése; szervezetek miikodésének fejlesztése a nyujtott
szolgaltatassal 6sszhangban; a kérnyezetiiket meghatarozé viszonyok elemzése, és az ahhoz
valé alkalmazkodas; a ko6zonség bevondsa, mozgdsitasa; valamint az egyilittmiikodé
partnerekkel valé viszony kiépitése, illetve a meglévd kapcsolatok apolasa.

2000-ben 411 budapesti kulturalis célu nonprofit szervezetre kiterjedd kérdoives vizsgalat
(Harsanyi - Kovacs, 2002) célja a szervezetek miikodési jellemzdinek, szolgaltatd szerepének
feltarasa volt. A kutatds soran az alapitasi motivaciékra, fontosabb jellemzdkre alapozva a
szervezeteknek négy markansan elkiilénild csoportjat mutattak ki.

Tobbek kozott a debreceni kulturalis célu szervezetek vizsgalatat tlizte ki célul 2000-ben az
Eurdpai Bizottsag altal tAimogatott a Third System and Employment program. A program célja
a kulturalis céla nonprofit szervezetek helyzetének elemzése kelet-ko6zép-eurdpai varosokban
az alabbi témakorok mentén: a szervezetek létrehozasanak motivumai, a miikodési keretek
bemutatasa, értékelése; a szervezetek céljai, f6 tevékenységei, célcsoportja; a szervezetek
miikddésének anyagi feltételei; a szervezetek foglalkoztatasi jellemz6i, szerepe, az 6nkéntes
munka aranyai; a szervezetek sajat helyzetének értékelése, a kulturdlis és gazdasagi helyzet
értékelése az adott régioban.

A Kkarpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrdl és szervezetekrdl (hataron tuli
szervezetek) 2003-ban végzett atfogo6 vizsgalatnak (N=2642) (Mandel, 2004), amely a kultira
egész terliletét egységes — ugyanakkor a szakmai teriiletek sajatossagait is figyelembe vevo -
kérdéives moédszerrel vizsgalta, vannak a civil szférat érinté megallapitasai. A kulturalis
intézményi adatbazis 1étrejottének elsédleges célja volt, hogy lehetdleg teljes és atfogd képet
nydjtson a karpat-medencei magyar kulturdlis intézményekrdl és szervezetekrdl, azok
személyi és miikodési feltételeirdl, szakmai tevékenységérol. A kutatas tovabbi céljai, hogy - a
kulturalis intézmények adatait (elérhetdségét, szakmai tevékenységiik jellemzgit) egy egységes
és atlathatd, mindenki szamara hozzaférhetd rendszerbe foglalva - lehet6vé valjanak az
adatbazisra alapozott 6sszehasonlité vizsgalatok és regiondlis elemzések, valamint egy-egy
szakmai teriilet részletes feltérképezése. A 2003-as vizsgalati eredmények arrél tantuskodnak,
hogy a magyar kisebbség kulturalis intézményrendszere évrdl évre egyre tobb labon allo
hal6zatot jelent, amelyben az egyes intézményi szerepldk kiilonb6z6 keretek kozott és eltérd
tulajdonosi-miikddtetési strukturaban tevékenykednek. Az utébbi masfél évtized egyik
legfontosabb jelensége, hogy folyamatosan né a civil kezdeményezések, az allami szfératol
fliggetlen finanszirozasu és iranyitasu intézmények, és féleg szervezetek szerepe (Fabri, 2004).
Osszegezve a kulturdlis céli nonprofit szervezetek intézményi formaikat, teriileti
elhelyezkedésiiket, alapitoikat tekintve igen soksziniiek. 2000-es évek elején mar nemcsak,
mint a k6zosségi miivel6dés intézményei, hanem mint szolgaltatok is jelen vannak a lakossag
kulturalis sziikségleteinek kielégitésében, kiegészito, fejlesztd funkcidban.

3. A Kulturadlis Kozfoglalkoztatasi Program partnerszervezeteivel
kapcsolatban levo civil szervezetek

2014-ben a Nemzeti Miivel6dési Intézet kérddives felmérést végzett a Kulturalis
Kozfoglalkoztatasi Program partnerszervezeteivel kapcsolatban levd civil szervezetek korében.
A kérdezobbiztosokkal végzett felvétel soran orszagszerte 3725 formalis és informalis
szervezetet kérdeztek a milkodési kereteikrdl és a tevékenységi profiljukrol (Nemzeti
Mivel6dési Intézet 2014:1-2). A kutatas 908 telepiilésen és a févaros 18 keriiletében zajlott. A
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létrejott civil kataszter els6sorban a szervezetek alapjellemzdinek és tevékenységi koreinek
megismerésére alkalmas.

3.1. Alapjellemzék

A kovetkez6kben a felmérés szervezeti jellemzdkre vonatkozé egységébdl az alapitas évére, a
szervezeti formara, a kozhasznu statusra és a taglétszamra vonatkoz6 adatokat tekintjiik at.
Ha az alapitas évét tekintjiik, a megkérdezett civil szervezetek koziil a legrégebbi 1685-ben jott
létre, a harom legfiatalabb szervezetet pedig a felmérés évében, 2014-ben alapitottak. A
valaszok alapjan, a legtobb k6zosség 1998-ban és 2007-ben alakult, 149-149 szervezet ezekben
az években kezdte meg munkajat. A (civil)szervezédések felmérésének igénye hazankban
el6szor 1848-ban jelent meg, az elsé adatfelvételt ugyanakkor csak 1872-ben végezték el,
amelyet 50 év kihagyassal, 1932-ben ismételtek meg. Ezek alapjan vélelmezhetd, hogy a 1872
el6tt alapitott szervezetekrdl kevés, illetve (részben) hianyos koézponti, korabeli irasos
dokumentacié maradt fenn. A felmérésben résztvevd szervezetek koziil a legrégebbi kivételével
valamennyi mar az els6 adatfelvétel utani idékben keriilt megalakitasra 1878-t4l, igy ezekrdl a
csoportokr6l mar tobb irdsos dokumentum fellelhetd, ugyanakkor ezek a felmérések nem
voltak olyan pontosak, mint a mai nyilvantartasok. Az 1989-es egyesiilési torvény mar
hozzajarult a kdzponti informaciégyijtés és elemzés naprakésszé tételéhez, a magyarorszagi
adatfelvétel hagyomannyd valasdhoz, majd ezért a munkaért '92-t6l a KSH egyik 0j osztalya (is)
felel6ssé valt (Balogh - Mészaros - Sebestyén 2003:4-5) és 1993-t6]l folyamatosan van
adatgyijtés.

Az egyesililetek rendszervaltds utani alapitdsa, Ujraalapitasa soran onkéntesen szervezddd,
sajat alapszaballyal és nyilvantartott tagsaggal rendelkez6 kozosségek jottek létre, mig az
alapitvanyok elnevezésiikb6l adéddan ,tartés kozérdeki célra alapité okiratban létrehozott
célvagyonok” lettek (Bartal 2005:6), amelyek 1987-ben kertiltek be a Polgari Térvénykonyvbe,
ekkort6l hozhatok létre Gjra Magyarorszagon. A kilencvenes évek elején az alapitvanyok -
kozosségi érdekeket szolgaldo tevékenységiik miatt - tobb allami tamogatasban és
kedvezményben részesiilhettek (addalap-csokkentés a tamogatéknak, adémentes 6sztondijak
stb.), mint az egyesiiletek. Ez a jelenség erdteljesen indikalta akkoriban az alapitvanyok
létrehozasat az egyesiiletekkel szemben. Nem a tevékenység, a valasztott feladat hatarozta meg
az ahhoz elviekben legjobban illeszkedd miikodési format (egyestilet, alapitvany), hanem az,
hogy éppen melyik szervezeti forma szamara adott az érvényes jogszabalyi feltételrendszer
nagyobb esélyt a miikod6képesség fenntartdsdhoz anyagi értelemben (Markus 2016). A két
meghatarozd ontevékeny szervezeti forma kozotti arany az 1997. évi kozhasznusagi toérvény
révén valtozott, mely az egyesiileti format (is) segitd intézkedéseket tartalmazott (Csoba -
Juhasz - Markus - Szab6 2003).

2014-ben a KSH adatai szerint a 63,9 ezer miik6dé civil és egyéb nonprofit szervezet bd
egyharmada (22 ezer) alapitvanyi formaban miikodik, 42 ezer tarsas nonprofit szervezetként
(Kozponti Statisztikai Hivatal 2015). A kérddives kutatasban résztvevd 3725 szervezet kozott
az egyesiiletek szama joval magasabb, 2559 szervezet e szerint a bejegyzett forma szerint végzi
tevékenységét, ez a kutatasba bevont szervezetek 68,68%-a. A megkérdezetteknek 20,96%-a,
781 szervezet formaja alapitvany (1. abra). Tehat a felmérésben szerepld szervezetek esetében
jellemzdbb a tarsas szervezeti forma. Ennek az allhat a hatterében, hogy az egyesiileti forma
inkabb kedvez a szolgaltatasokat nyujtd, tarsas jellegli tevékenységnek, amely a kulturalis,
szabadid6s tevékenységet végz0 szervezetek esetében kézenfekvl. Mivel a partnerszervezetek
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kornyezetében 1évé szervezetek dontéen ilyen tevékenységliek, ez indokolhatja a teljes
szektorhoz viszonyitva a magasabb egyestileti aranyt.

1. dbra: A vdlaszaddk szervezeti forma szerinti megoszldsa N=3725

civil tarsasag

informdlis csoport

A mintdban szerepl6é civilek koziil 3699 szervezet kozhasznd statuszd. Kozilik 3070
kozhaszninak, 629 kiemelten kozhasznu szervezetnek vallja magat, a nem kdzhasznu
szervezetek szdma elenyészd. Ez az adat jelent6sen magasabb, mint a szektor egészére
vonatkozo 2014-es KSH felmérés esetében. 2014-ben a kozhasznu statussal rendelkezd
szervezetek hanyada a korabbi 2013-as 55%-r6l mintegy 15%-kal, 40%-ra esett vissza
(Kozponti Statisztikai Hivatal 2015). Ennek a civil torvény kézhasznuisagi jogallasra vonatkozo
szigoritasa® lehet az oka, amely 2014-ben kezdte éreztetni a hatdsat. A kiemelten kozhasznu
mindsitésre vonatkoz6 onbevallas feltételezhet6en a 2011. év el6tti szervezeti allapotra
vonatkozik, hiszen a ,2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrdl,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol” egyértelmiien rendelkezik a
kézhaszniva mindsités egyfokuva valdsaro6l, a kiemelten koézhaszni statusz megsziint. A
nonprofit szervezetek jellegiiknél fogva, egyfajta kozhasznu, kozosségi feladatot végeznek. A
kozosségi hasznossag a nonprofit szervezetek tudomanyos/statisztikai definiciéjat alkotd ot
jellemz6 (autondémia, intézményesiiltség, 6nkéntesség, kozhasznisag, partpolitika-mentesség)
része (Reisinger 2010:108-109). Ugyanakkor egy szervezet kozhaszni mindsitését az (is) adja,

5 A kdzhaszniisag egy mindsités, ennek révén bizonyos kedvezményekhez juthat a szervezet, de kotelezettségekkel
is jar, amely elsGsorban a szervezeti miikddés nyilvanossagara vonatkozik. Azonban a megszerzésének a feltételei
a2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol
és tamogatasardl szdlo6 torvény révén szigorodtak. A kotelezettségek vallalasan tdal a kézhasznusagi statusz
megszerzésének feltételei Magyarorszagon lett nyilvantartasba véve, olyan szervezeti formaban, amely lehet6vé
teszi a kozhasznu statusz megszerzését. A létesitd okiratnak tartalmaznia kell a torvény altal elbirt kotelez6
tartalmi elemeket is. Létesitd okiratdban rogziti, hogy milyen kozfeladatokat végez, s ezeknek a torvényi hatterét
is megadja. Ezen tal megfelel6 er6forrasokkal rendelkezik és megfelel6 tarsadalmi tamogatottsaga kimutathato,
ezeknek a feltételeknek a teljesitését szolgalé mutatdkat is rogziti a térvény.
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hogy kozosségi feladatat nem csak tagjai kisebb csoportja érdekében latja el, de a tarsadalom
egyes szegmenséért vagy akar a tarsadalom egészéért (Kakai 2009:70).

Ahogyan a 2. dbra adatai mutatjak a megkérdezettek koziil legtobb szervezet (a valaszadok
56%-a) 11-50 f6s tagsaggal rendelkezik. Vélhet6en ez az a szervezeti méret, amely komolyabb
infrastruktdra nélkiil, zokkenémentesen miikodtethetd. Ez a taglétszam azért is lehet
domindns, mert hazdnkban 10 f6tdl lehet egyesiiletet 1étrehozni és a felmérésben résztvevok
nagyobb része egyesiileti formaban miikodik. A 10 {6 alatti szervezetek vélelmezhet6en vagy
alapitvanyok, civil tarsasagok vagy olyan informalis kozdsségek, amelyek esetében nincs
létszambeli kritérium. Vannak olyan szervezetek, amelyek formalizalt struktira szerint végzik
munkajukat, masok barati kiskozosségként dolgoznak egyiitt egy jo ligy érdekében (Bartal
2005:7). Gyakorlati tapasztalatok alapjan azok a civilek, amelyek l1étszama a 10 f6hoz kozelit,
nem ritkan kizarélag egy adott téma koriil vagy egy megnevezett ligy érdekében végeznek
tevékenységet. Oket dnkéntes munkaval és segit6kkel timogatja leginkabb a helyi kézdsség. A
2000-es évekre ez a fajta részvétel meghaladta a 400 ezer f6s jelenlétet Magyarorszagon
(Balogh - Mészaros - Sebestyén 2003:15).

2. abra: A szervezetek szdma taglétszam szerint (db) N=3452
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3.2. Szervezeti tevékenység

A kérd6iv masik nagy egysége a valaszadd szervezetek tevékenységi koreire, illetve f6
tevékenységi profiljara kérdezett ra. Ezekre a kérdésekre minden szervezettdl érkezett felelet,
tobb valasz volt adhat6. Ahogyan az 1. tablazat mutatja a vizsgalat eredménye szerint
legmeghatarozébb a kulturdlis feladatok ellatasa, amelyet a legtobben, 1009-en végeznek, de
hangsulyos még a szabadidés, a sport és az oktatas tevékenység is.
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1. tAblazat: A Nemzeti Miivel6dési Intézettel partnerségben allo civil szervezetek 6 tevékenységei, 2014.
(egy valaszadé tobb valaszt is megadhatott)

Jellemzo tevékenység megjeldlése Vé,l aszok Vé!aszok
szama (db) aranya %
kulturalis 1009 20,18
szabadid6-hobbi 651 13,02
egyéb 554 11,08
sport 520 10,40
oktatas 371 7,42
telepiilésfejlesztés-szépités 306 6,12
polgarvédelem-tiizoltas 245 4,90
kérnyezetvédelem 214 4,28
egészségligy 170 3,40
szocialis ellatas 170 3,40
fo,gya.tekkal élok segitése €s |41 2,82
képviselete
érdekvédelem-jogvédelem 133 2,66
nagycsaladosok segitése és képviselete | 125 2,50
vallasi-egyhazi 105 2,10
rllem/zetll, etnikai kisebbségek segitése 102 2,04
és képviselete
nemzetkozi kapcsolatok 77 1,54
kutatas 54 1,08
gazdasagfejlesztés és képviselet 50 1,00
politika 4 0,08
OSSZESEN 5001 db 100%

A 19 tevekenységtipus, amely koziil a kutatasban résztvevok valaszthattak, bar nem egyezik
meg teljes mértékben a KSH éves adatfelvételében megjelolt Kkategériakkal, a
tevékenységtipusok kozel hasonldsdga miatt az adatok részben dsszevethetbek.

A Kozponti Statisztikai Hivatalnak 63894 nonprofit szervezet szolgaltatott 2014-ben adatot a
szervezet alaptevékenységérdl. Van egy olyan kérdés az adatlapon, amely arra iranyul, hogy mi
a szervezet legjellemzdbb tevékenysége. Itt a szervezetek egy tevékenységet jelolhetnek meg.
Ha oOsszevetjik az 1. és a 2. tablazat adatait, megallapithatjuk, hogy a hazai szektor
szervezeteinek tevékenység szerinti megoszlasa hasonlé a Nemzeti Miivel6dési Intézet
partnerszervezeteivel kapcsolatban 1évd civil szervezetek f6 tevékenységeivel.
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2.tablazat: A KSH altal nyilvantartott civil szervezetek f6 tevékenységei, 2014.
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2014)

z 2 2 . 1aqs Szervezetek Szervezetek

Fo tevékenység megjelolése . - 9
szama aranya %

szabadidd, hobbi 10 674 16,7
kulttra 8766 13,7
oktatas 8550 13,4
sport 7792 12,2
szocialis ellatas 5635 8,8
teleptilésfejlesztés 3828 6,0
szakmai, gazdasagi érdekképviselet |3 578 5,6
egészségligy 2924 4,6
kozbiztonsag védelme 2257 3,5
kérnyezetvédelem 1843 2,9
gazdasagfejlesztés 1788 2,8
vallas 1390 2,2
kutatas 1345 2,1
polgarvédelem, tlizoltas 839 1,3
tol_?bcellll adomanyosztas, nonprofit 767 12
szovetségek
nemzetkozi kapcsolatok 762 1,2
jogvédelem 753 1,2
politika 403 0,6
OSSZESEN 63894 db 100%

A tevékenységre vonatkozo adatok attekintése alapjan az is megallapithatd, hogy a hazai civilek
négy legdominansabb feladatvallalasa a szabadidé hasznos eltoltéséhez, az oktatashoz, a
kulturahoz és a sporthoz kapcsolédott 2014-ben. Ha idésoros adatokat, korabbi kutatasokat
néziink, akkor azt is lathatjuk, hogy ez a tevékenységszerkezet nem valtozott az elmult 20-30
évben. Nemcsak a hazai, de a kelet-kézép-eurdpai orszagokat tekintve is ez tapasztalhat6
(Salamon - Anheier 1995, 1999). Ennek hatterében a folytonossagot vélik a kutatok felfedezni,
amely alatt azt értik, hogy a szervezetek egy része a rendszervaltas el6tt is 1étezhetett (gyakran
igaz nem formalizaltan), igy a szervezetek infrastrukturaval, képzett, kapcsolatokkal,
rendelkezd vezet6kkel miikddtek tovabb a fordulatot kévetben, folytonosan tudtak miikodtetni
a szervezetet és atadni a tudasukat az Gjabb szervezeti tagoknak (Markus 2016).

4, Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Nemzeti Miivel6dési Intézet partnerszervezeteivel
kapcsolatban levé civil szervezetek a hazai szektor tobbségét alkoté szervezetekhez hasonléan
kulturalis - szabadid6s - sport és oktatasi tevékenységet végeznek. Dontéen a tevékenység
jellegének megfeleléen egyesiileti formaban miikddnek és a 2014-es vizsgalatkor nagyon nagy
aranyban kozhasznu mindsitésiiek. Jellemzden 10 és 50 {6 kozotti taglétszamuak, amely érthetd
is, mert a magasabb taglétszam komolyabb infrastrukturat igényel. Ez azonban azt is jelenti,
hogy f6ként kis- és kozepes szervezetek vannak a kulturadlis intézmények
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kvalitativ kutatasi mddszerek alkalmazasaval ismerhet6k meg, igy érdemes fokuszcsoportos
vagy félig strukturdlt interjuk alkalmazdsaval is megvizsgalni a partnerszervezetekkel
kapcsolatban 1év6 civil szervezeteket. Ebben az esetben az alapjellemz6ékon tul olyan
kérdésekre is valaszt kaphatunk, hogy miért azokon a tertileteken miikodnek egytitt, mire lenne
sziikséglik a szorosabb egylittmiikodéshez, milyen segitséget tud nyudjtani nekik a miivel6dési
intézményrendszer a jovében, milyen fejlesztési terveik vannak.
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Ponyi Laszlo:

»Isten hata moégotti kontextusok”
Kozosségtanulmanyok, kisebbségi kozosségek kutatasanak
modszertani alapjai

Absztrakt: A szerz6 a tanulmanyban réviden elemezi és bemutatja a magyar és nemzetkozi
kozosségtanulmanyokat, azok jelentéseit és jellegzetességeit. Ugyancsak vazlatosan ismerteti a
magyar kisebbségi kutatasokat, ezen beliil is f6ként a roma kutatasokat. Bemutatja tovabba a
kisebbségi kozosségek f6bb modszertani kérdéseit.

Abstract: In their paper they show and briefly analyse the Hungarian and international
antecedents of community studies. They also look at its’ meanings and peculiarities. They
briefly describe minority research in Hungary with special emphasis on roma research as well
as the main methodological questions of conducting research on minority communities.

Ma mar a kozmiivel6dési tevékenység egyik legf6bb célja, leger6sebb szakmai orientacioja a
lokalis - nem egy esetben kisebbségi - kozosségek fejlesztése és megerdsitése. Ennek a
tevékenységnek egyik kiindulasi alapja és vonatkozasi pontja a kozdsségek tudomanyos
szempontu vizsgalata. Fontos feladatként jelentkezik a korabbi, ko6zosségekkel kapcsolatos
elméleti és gyakorlati ismeretek attekintése, kritikai elemzése, mai korra valé adaptalasa.
Jelenti ez a meglévd moddszertani bazis tovabbfejlesztését, Uj modszerek elméleti
megalapozasat és a gyakorlatba vald atiiltetésének folyamatat is. Reményeink szerint
munkdankkal a fent jelzett folyamatokat segitjiik, részben megalapozzuk, részben kiegészitjiik.
Tanulmanyunkban réviden elemezziik és bemutatjuk a kozosségi tanulmanyok (community
studies) jelentéstartalmait, tudomanytorténeti el6zményeit és jellegzetességeit. A 2010-es
évekig vazlatosan ismertetjiik a f6bb magyarorszagi kisebbségi, ezen beliil is foként a roma
kutatdsokat, valamint a kisebbségi kozosségek kutatasdnak f6bb mddszertani kérdéseit. Jelen
irasunkat els6dleges célja miatt szakirodalmi tanulmanynak is tekintjiik.

A kozosségtanulmanyok elméleti megalapozasa, szellemi el6készitése elsGsorban Ferdinand
Tonnies és Max Weber nevéhez fliz6dik. Ténnies az emberi akaratok viszonyait, mas néven az
emberi kapcsolatokat nevezi a k6zosség 1ényegének, amit val6sagos és szerves életnek is tekint.
Gondolkodasaban a kézdsség korébe tartozik a csaladi élet, melynek sajatos alanya a nép, a
falusi élet, amelynek alanya a kozség és a varosi élet, melynek pedig az egyhaz az alanya.
Tonnies a kozosség fogalmahoz - a csalad és a vallas - mellett olyan szocialis alapon szervez6d6
konstrukciokat is rendel, mint a szomszédsag és baratsag (Tonnies 2000:441-459).

Weber alapjan:

.Kozdsségnek nevezziik azt a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést - az egyes
esetben, vagy az esetek nagy dtlagdban, vagy a tiszta tipusban - a résztveviék szubjektive dtérzett
(érzelmi, indulati vagy tradiciondlis) dsszetartozdsdn alapuld bedllitottsdg jellemzi.” (Weber
1987:66)

Hasonldéan a tarsadalmi cselekvés megkozelitéséhez, a tarsadalmi kapcsolat azt jelenti
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Webernél, ha tobb személy kognitiv magatartasa kélcsondsen igazodik egymashoz, és azt az
egymashoz valo kozo6s igazodas iranyitja. Ez a kapcsolat aztan a legkiilonfélébb tarsadalmi
formaciokban, kozosségekben Olthet testet. Szerinte beszélhetiink rendi, nemzeti, osztaly, vagy
éppen akar egy falu k6zosségérdl is (Weber 1987:68). Ahhoz, hogy kdzdsségrdl beszélhessiink,
négy feltételnek kell fennallnia. Els6ként kell emlitentink a tarsadalmi tér, vagy lokalitas
meglétét. Masodsorban a ko6zos érdekeket és kozos identitdsokat, amelyek kozosséggé
formaljak az embereket. Harmadrészt a kozosség tagjai kozott sziikségképpen interakciok
torténnek, negyedrészt pedig arra van sziikség, hogy a k6zosség 6nmagat is azonositsa ezekben
a cselekvésekben (Cohent (1985) idézi Kovacs 1997:10).6

A kozosségtanulmany fogalmanak és jellegzetességeinek megragaddsanal Sarkany Mihaly
definicidjat vessziik alapul. A k6zdsségtanulmanyok

»..mint modszer lényege egymdssal 0sszeftiggd, egymdst dthato tdrsadalmi folyamatok leirdsa és
értelmezése egy vildgos tdrsadalmi kereten beliil, melynek kérvonalait mind a kutatdé, mind a
vizsgdlt csoport tagjai személyesen érzékelik.” (Sarkany 2000:57)

A definicié alapjan is, igy a kozosségtanulmanyok egyelére nem tekinthetéek sem
tudomanynak, sem valamilyen mas tudomany aldiszciplindjanak. Inkadbb a
tarsadalomtudomany egy mdédszerének nevezhetjiik, ahogyan Kovacs is fogalmaz:

»e kutatdsi tradici6 semmiképpen aldiszciplindja a szociolégidnak, a néprajznak, az
antropoldgidnak, netdn a kulturakutatdsnak. Sokkal inkdbb mddszer, miifaj és zsdaner ezeken
beliil, vagy ezek elegyében.” (Kovacs 2007:9)

A nyugati tipust kozosségtanulmanyok harom, torténelmileg kialakult nemzedékérol lehet
beszélni. Az els6 generacios kozosségtanulmanyok lényegében a szocioldgiabdl fejlédtek ki,
ahol a kozosséget adottnak, statikusnak gondoltak. A torténeti tavlattal nem foglalkoztak,
vizsgalatuk targyat tulidealizalt organikus és egészséges egységnek fogtak fel (Kovacs 2007:9).
A 20. szazad hetvenes éveiben a kutatasi médszerek gyokeres meguijulasat hozta magaval a
masodik nemzedék jelentkezése. Itt els6sorban négy 4j kutatasi modszert kell megemlitentink.
A megalapozott elméletet (Glaser - Strauss 1967), Clifford Geertz ,str( leirasat” (Geertz 1994),
Granovetter kapcsolathalé elemzését (Granovetter 1973) és Kevin Lynch mentalis térképezési
eljarasat (Lynch 1960).

A megalapozott elmélet (grounded theory) kidolgozdsa Barney Glaser és Anselm Strauss
nevehez fizddik. Véleményiik szerint az elméletet a konkrét tapasztalatra, empiriara épiil6
kutatasoknak és arra épiilé kovetkezetes elemzéseknek kell megel6znie (analitikus indukcid).

A grounded theory azon a feltételezésen alapul, hogy az dltaldnossdg kiilénbozé szintjein
megfogalmazott értelmezések fontosak a tdrsadalmi jelenségek mélyebb megértéséhez, dm az is
fontos, hogy ezek az elméleti érvek ne szakadjanak el a cselekvések és jelenségek helyi
értelmezésétdl.” (Feischmidt 2007:238).

Clifford Geertz ugynevezett slrd leirasa - hasonléan a megalapozott elmélethez -
paradigmatikus valtozasokat hozott a k6zdsségtanulmanyokban, a tudomanyos gondolkodas a
hermeneutikus megértés mintajanak is nevezte azt. Geertz szerint:

”...az elméletalkotds legfontosabb feladata nem az, hogy elvont szabdlyszeriiségeket

8 Tudomasunk szerint a Kovacs Eva altal szerkesztett 2007-ben megjelent Kozosségtanulmany — Modszertani jegyzet
mind a mai napig a legatfogobb, legalaposabb hianypotlé munka ebben a témaban.
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kodifikdljunk, hanem az, hogy lehetdvé tegylink stirt leirdsokat. (...) ...nem az, hogy az esetektél
elvonatkoztatva, hanem az, hogy az esetekben dltaldnositsunk.” (Geertz 1994:220)

Geertz azt mondja, hogy az elmélet a leirdsnak alarendel6dik. Azonban ez a leiras ugy tér el a
puszta események rogzitésétél, hogy abban mar megjelennek az események kozotti
osszefiiggések és az altaladnositas is. Ezért is siir(i leiras ennek a mddszernek a neve.

,..aZ antropolégus az ilyen tdgabb értelmezéseket és elvontabb elemzéseket rendszerint gy
kézeliti meg, hogy csipp-csupp tigyekkel kot egyre behatobb ismeretséget. Ugyanazokkal a
nagybetiis realitdsokkal: Hatalom, Vdltozds, Elnyomds, Munka, Szenvedély, Tekintély, Szépség,
Erdszak, Szeretet, Presztizs kertil szembe, amelyekkel mdsok - térténészek, kézgazddszok, a
politikai tudomdny miivel6i és szociolégusok - baljésabb formdban taldlkoznak; csakhogy &
eléggé isten hata mogotti kontextusban kertil szembe veliik.” (Geertz 1994:214-215)

Megjegyzendd, hogy tarsadalmi viszonyok bemutatasara a slir(i leiras mdédszere alapjan, mar
végeztek Magyarorszagon terepkutatast Dravacsehiben és Szendréladon (Feischmidt - Szuhay
1997).

Granovetter véleménye szerint az ismerdsok (gyenge kotések) 6sszefonddasa a tarsadalomban
kisebb valdszinliséggel fordul eld, mint a baratoké (erds kotés). Ebb6l adéddan 1ényegében az
emberek csoportjai alacsony siriiségli halézatot alkotnak, ahol sok lehetséges és fontos
kapcsolat hianyzik.

A szoros barati kapcsolatokbdl 4ll6 csoport pedig szorosan kotott lesz, ahol a lehetséges
kapcsolatok tobbsége jelen van. A gyenge kotésekkel nem rendelkezd tarsadalmi rendszerek
pedig toredezetté valnak. (Granovetter 1973)

Lynch (1960) 5 éven keresztiil vizsgalta 3 amerikai varos esetében, hogy a mentalis térképezés
modszerével, milyen elemek segitségével rajzoljak meg az adott varos képét a vizsgalatban
résztvevok. Lynch allitdsa szerint a résztvevék 5 f6 elem segitségével a kornyezetiikrol
konzisztens képet festettek. Ezek az elemek a koévetkezdk: 1. Kisebb utak, utcak és kiilonb6z6
kozlekedési lehetdségek (paths). 2. Jol értelmezhet6 és elvalaszthaté hatarok: falak és épiiletek
(edges). 3. A varos viszonylagosan nagyobb részei, keriiletei jellegzetes karakterjegyekkel
(regions). 4. A varos csomopontjai, keresztez6dései (nodes). Végiil pedig a varos emblematikus
nevezetességei, jelképei, amelyek referencia pontként miikodnek (landmarks).

A 90-es évektdl, a harmadik nemzedék kutatasainak kdzponti kérdése az lett, hogy a vizsgalati
alanyok hogyan definialjak ujra kozosségeiket és az azokhoz vald tartozasukat. Egyre
er6sebben vetddott fel a kérdés, hogy val6jaban mi is szervezi ezeket a kozdsségeket, milyen
hozadékai jelentkeznek a kozosség tagjainak az életében. A kozosségi tanulmanyok ekkora mar
beépitették a tarsadalmi téke elméleteit is. Itt els6sorban Bourdieu (1997, 1998), Coleman
(1988, 1990, 2001) és Putnam (2000) neveit kell megemliteniink.

A magyar kozosségtanulmanyok indulédsa tulajdonképpen a mult szazad 30-as éveiben indul6
falukutat6 mozgalommal kezddédott, amely még a modern szociolégia kialakulasat is
megeldzte.” A kozosségtanulmanyok harmadik nyugati nemzedékéhez hasonléan, a kutatasok
kozéppontjaba olyan témak keriiltek, mint a kisebbségi, f6ként roma kozosségek tarsadalmi
viszonyainak vizsgalata, a nemi szerepek kozosségbeli valtozasai, a lokalis és kozpolitikak
jelenségei, azok valtozasai a kozosségekben. Magyarorszagon ezek a nagy témak kiegésziiltek

7 A modern szociologia megsziiletése Magyarorszagon 1ényegében éppen a falukutaté mozgalomra vald valasz eredményeként is
értelmezhet6 (Kovacs 2007).
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még a szegénységgel és kirekesztettséggel is. Ezekrdl nagyszerl osszefoglald torténeti és
jelenkori képet fest meg Kotics Jozsef (2007) és Varadi Monika Maria két tanulmanyaban is
(2007a; 2007b). A migracio, az etnicitas és a munkaerdpiac kozos 0sszefliggéseit az erdélyi
munkavallalok esetében vizsgalta tanulmanyaban Pulay Gergd (2007). Az aproéfalvak, illetve
kisk6zosségek tanulmanyozasaban megjelent a feminista, illetve a gender szempontok
érvényesitése, a nék és férfiak kozotti kilonbségek bemutatdsa, a nék és férfiak helyi
politikdban vald részvételének, a gyereknevelés és a hazimunka aranyanak vizsgalata, a
gazdasagi aktivitas és a nemi szegregacié kutatasa is (Timar 2007). Az elmult 6tven év
kistelepiiléseken jelentkezd migraciés folyamatok vizsgalata is markdns irdny a hazai
kozosségtanulmanyok soraban, amelyet tanulmanyaban Virag Tiinde foglalt 6ssze (2007).

A tovabbiakban a roma kozosségekkel kapcsolatos jelent6sebb kutatasokat mutatjuk be
roviden.

Az elsd igazan fontos cigdnykutatasnak Magyarorszagon az 1893-as 0sszeirast lehet nevezni. A
vizsgalat a romak szamat ekkor 272 777 f6ben hatarozta meg.8 A felmérést kovetéen mintegy
50 évig nem tortént aztan a cigany lakossagot érint6 kutatas vagy felmérés. Az 1930 és 1960
kozotti idészak romakkal - ezen beliil is els6sorban az olah ciganyokkal - kapcsolatos
etnografiai kutatasainak két nagy tematikdja létezett. Az egyik a hagyomanyos cigany
mesterségek feltarasa és rogzitése, a masik pedig a roma folkldr kutatasa. A kutatasok tehat a
korabbiakban még nem iranyultak a romak aktudlis tarsadalmi viszonyainak vizsgalatara.
Ahogy Szuhay Péter is megallapitja:

LA kutatds tehdt nem a ,valédi” cigdny kultira leirdsdra térekedett, hanem a magyar népi kultira
archaikus rendszerének megismerésére. A cigdnyok és nem cigdnyok egylittélésének
hangstilyozdsa mintegy legitimdlta azt a gondolatot, hogy a cigdnysdg kultiirdja kizdrdlag dtvétel
eredménye. (Szuhay 2007:90).

Meg kell megemliteniink még a cigdnysag tarsadalmi helyzetét, elmaradottagat vizsgalni
hivatott kutatasokat és Osszeirdsokat is a II. vilaghabord utdn és az 1950-es években. A
felméréseket f6ként azok a munka-, egészség- és oktatasiigyi szakminisztériumok végezték,
amelyeknek a feladat- és hataskorébe tartozott akkoriban a ciganysag ligye. A vizsgalatok célja
ekkoriban els6sorban a ciganysag elmaradottsaganak feltarasa és megsziintetése volt. Ezeken
a felméréseken alapult az MSZMP KB 1961. évi hatarozata is, amely akkoriban az oktatasi és a
lakhatasi koriilmények, valamint a munka javitdsaban latta a kivezetd utat (Szuhay 2007:91).
Kemény Istvan vezetésével zajlott 1971-ben az a vizsgalat, amelyet mar valéban a ciganysag
tarsadalmi viszonyait feltaré és elemzd szocioldgiai vizsgalatnak is nevezhetiink (Kemény -
Janky - Lengyel 2004; Kemény - Rupp - Csalog - Havas 1976). Ezt kovették aztan az ugyancsak
Kemény Istvan nevével fémjelzett, 1993/1994-es, majd 2003-as adatfelvételek. A kutatok
1971-ben 320 000, 1994-ben 450 000-500 000, 2003-ban pedig mar 600 000 f6re becsiilték a
ciganysag orszagon beliili szamaranyat. Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy a 2001-es
népszamlalason megkdozelitéleg csupan 190 000 személy vallotta magat cigdnynak.

Spreen (1992:34-58) szerint a nehezen koriilhatarolhato tarsadalmi csoportok két médon
értelmezhet6ek. Egyrészt az adott csoportok relative kis l1étszdma miatt, masrészt pedig a
rejtdzkod6é magatartasuk alapjan. A rejt6zkodés ebben az esetben azt jelenti, hogy a csoport

8 A kutatas alapjan 4allandé letelepedett ebbdl 243 432 £8, huzamosabb ideig egy helyben tartézkodé 20 406, vandorlé pedig 8938 £6
volt. A tankdteles roma gyerekek 69%-a nem jart iskolaba. Aranyat tekintve a roma populacio teriileti megoszlasa egyenetlen volt,
ebben az id6szakban f6ként az erdélyi megyékben éltek (105 034 £0).
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tagjai préobaljak elfedni az adott csoporthoz tartozasukat masok el6l. A fentiek alapjan ugy
gondoljuk, hogy a ciganysag lényegében a klasszikus esete a nehezen koriilhatarolhato
tarsadalmi csoport fogalmanak és jelentésének. Errél a problematikarél és ennek
tarsadalomtudomanyi vetiletérdl szolt 1ényegében a ,Ki a cigany” vita hazankban a Kritika és
a Replika folyoiratokban. Az 1997-1998-as években kibontakozd szellemi diskurzus Szelényi
Ivan és Ladanyi Janos kozos cikkével indult (Ladanyi - Szelényi 1997), amelyben a szerzéparos
kutatasi alapkérdése az volt, hogy mennyi a cigany népesség szama és aranya az 6sszlakossagon
beliil. Szerintiik erre a kérdésre - 1ényegében a fenti problémak miatt - a tdrsadalomtudomany
nem tud valaszolni. A szerzdpdaros szerint a kiils6 szemléld, a valtozo6 tarsadalmi és torténeti
helyzetek miatt maga is folyamatosan valtozik, éppen ezért nincsenek objektiv, kiils6
kritériumok (Ladanyi - Szelényi 1998a; Ladanyi - Szelényi 1998b). Igy tehat nem marad mas,
mint az 6nmindsités a ciganysagra vonatkoz6 adatok feltarasahoz (Kallai 2014:114-146).

A masik tdbort - Kemény Istvant és munkatarsait - a fenti logika és érvelés nem gy6zte meg.
Ugy gondoltak, hogy azok tekinthetSek ciganynak, akiket kornyezetiik annak tekint (Kertesi
1998; Kertesi - Kézdi 1998; Havas - Kemény - Kertesi 1998). A vita azon tul, hogy tisztazta a
fogalommal kapcsolatos tudomany-metodolégiai allaspontokat, a tovabbi kutatasok
modszertani eszkoztarat is befolyasolta. Szelényi Ivan és Ladanyi Janos a vitat kovetd
kutatdsaban mar a kiilonbozé moédszereket kombinalta. Igy egyszerre hasznaltik a minta
kivalasztdsanal az 6nazonositast, a kornyezet allaspontjat és a tapasztalt kérdezdbiztosok
véleményét. A tudomanyos kozéletet felpezsdité termékeny vita azonban fontos
alapkérdésekre nem kereste a valaszt.

,Mibdl gondolja akdr a kérnyezet, akdr maga a megkérdezett, hogy 6 cigdny? Melyek azok a
tényezdbk, amelyek a kérnyezet szdmdra cigdnyként azonosithatévd tesznek valakit, illetve melyek
azok az identitdselvek, amelyekkel valaki azonosulva valaki cigdnynak tartja magadt.” (Kallai
2014:116).

Visszatérve a romakutatasok vazlatos bemutatdsara, a vizsgalatok jelentds része az 1970-es
évektdl mar a romakkal szembeni el6itéleteket is vizsgalja. Ezek koziil, a teljesség igénye nélkiil,
olyan kutatok neveit kell megemliteniink, mint Hahn Endre, Tomka Miklés, Partos Ferenc,
Tauber Istvan Fabian Zoltan Erés Ferenc, Mészaros Agnes. A vizsgalatok egyértelmiien jelzik,
hogy az orszagban nagyon erds, tobb elembdl allo el6itéletes gondolkodas jelentkezik és
uralkodik a ciganysaggal szemben (Hahn - Tomka - Partos 1979; Tauber 1984; Tomka 1994;
Erds - Meészaros 1994). Ugyancsak a mult szazad hetvenes éveitdl jelentek meg azok a
kutatasok, amelyek f6ként a cigdnysag tarsadalmi viszonyait, kultirajukat és beilleszkedésiiket
vizsgalta a tobbségi helyi tarsadalomba. (Csalog 1974; Lengyel 1974; Babus - Gati - Mészaros
1984; Vajda 1991).

JEgyszerre szocioldgiai és tdrsadalomtorténeti szemléleti, mikézben a kézdsségtanulmanyozds
hagyomdnydba is illeszkedik Laddnyi Jdnos és Szelényi Ivdn csenyétei kutatdsa (Laddnyi -
Szelényi 2004), amely az underclass fogalmdval egy uj megkézelitést, nyelvezetet és érvelést
honositott meg a tobbnyire falusi zdrvdnytelepiiléseken, mélyszegénységben él6 romdk
helyzetének értelmezésében” (Szuhay 2007:93).

Feltétleniil meg kell emliteniink még a sorban Michael Sinclair Stewart nevét is, aki az

olahciganyok identitasat, kultirajat és Kkozosségét vizsgalta. O, eltéréen a korabbi
vizsgalatoktol, az egyéni és kozosségi viszonyokat, azok megszervezésének modjat vizsgalta
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(Stewart 1994). A kutatasokon beliil még olyan iranyzatroél is beszélhetiink, melynek részben
antropologus, részben szocioldégus kutatdi elsdsorban a legszegényebb a legrosszabb soru
cigdny kozosségeket kutattdk (Horvath 2002a; Horvath 2002b; Kovai 2002; Molnar 2002; Durst
2001a; 2001b; Fleck - Virag 1999; Lakatos 2000a; 2000b; Hajnal 1998; Hajnal 2000).

Fontos eseménynek nevezhetjiik, hogy 1998-ban megalakult az MTA Kisebbségkutat6 Miihelye,
amelyet a kisebbségi kutatasi tertilet elsdé intézményesitett formajanak is nevezhetiink. A
haroméves id6tartamra alakult szervezet a hataron tuli magyar kozosségeket, a hazai
nemzetiségi csoportokat és kiilon kutatasi teriiletként a romakat allitotta az érdekl6désének
kozéppontjaba. A romakkal kapcsolatos kutatasok vezetje Kemény Istvan lett. Az allando
munkatarsak korébe Kallai Erné, Pronai Csaba és Vajda Imre tartoztak, kiils6s munkatarsként
pedig tobbek k6zott Lakatos Elza, Virdg Tiinde, Fleck Gdbor és Hajnal Laszl6 Endre csatlakozott.
Mikodésiik alatt olyan jelentds eredmények sziilettek, mint a ,Ciganyok/romak
Magyarorszagon”, vagy a Migracios Kutatékozponttal kozosen végzett kutatds, amely a romak
kivandorlasat tanulmanyozta (Kovacs 2002). Ekkor késziilt el a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer els6 atfogd vizsgalata is (Csefkd - Kovacs 1999; Kallai (szerk.) 2004; Kallai 2005). A
Mihely és mas intézmények egylittmiikodése eredményeként sziiletett meg a ,Ciganynak
lenni” Magyarorszagon cimi éves jelentés, amely 2000 és 2008 kozotti id6szakban elemezte a
roma kozosségek helyzetét (Kemény 2000a; 2000b; Kallai (szerk.) 2002; Kallai - Torzsok
(szerk.) 2000, 2004).

2001-ben a kutatokozosség pozitiv szervezeti és tartalmi valtozasokon ment keresztiil, hiszen
az MTA most mar 6nall6 egységként hozta létre a Kisebbségkutatd Intézetet, ezen beliil pedig
Kallai Erné vezetésével megalakult a Romoldgiai Kutatécsoport. 2001-2004 kozott zajlott le az
intézet falai kozott ,A magyarorszagi cigdny népesség helyzete a 21. szazad elején” cimi
kutatasi program, amelynek vezet6je Kemény Istvan lett. Ebben a programban valdsult meg a
harmadik orszagos ciganyfelvétel (Kemény - Janky - Lengyel 2004) és Préonai (2002) ebben az
id6szakban jelentette meg a ,Cigdnyok Eurépaban” sorozat tovabbi kotetét. A masik jelentds
program ,Az onkormanyzatisag, a pozitiv diszkriminacid, az oktatas szerepe a romak
helyzetének javitasaban - elméleti és gyakorlati modellek” cimi kutatasi program 2006-2010
kozott zajlott Kallai Erné vezetésével.
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Simandi Szilvia:

A tanulékérék mint a felnéttkori miivelddés lehetséges szinterei,
modszertani vetiiletei

Absztrakt: A tanul6korok az észak-eurdpai orszadgokban mar évtizedek 6ta a felndttkori
tanulasnak, mivelédésnek népszerii formai és a hazai vonatkozasban is szamos
kezdeményezést ismeriink. A tanulmanyban a tanulaskézponti szemlélet egyes pilléreit és a
tanulokorok hasonl6 vonasait keresi a szerzé nem formalis tanulasi kornyezetben. A munkanak
nem célja, hogy a tanuldkori kezdeményezést torténetiségében részletezze, minddssze
di6héjban néhany meghataroz6 allomast emel ki, és a tanulokorok moédszertani vetiileteire
fokuszal a tanuldskozponti szemlélet jegyében.

Abstract: Study circles have been popular forms of adult learning, education in the Northern-
European countries for decades. In the non-formal learning environment the emphasis is put
from teaching rather to learning. In their work they focus on the methodological projections of
the planning and organizing of study circles. In a nutshell, they review the international and
national history of one of the scenes of study circles, adult learning and education, and show
some good initiatives.

Bevezetés

Az informdcios tarsadalom és a tudasgazdasag kordban kiemelt szerephez jut a nem formalis
tanuldsi kornyezetben torténé tanulds: kiegészithetik, bdvithetik, szélesithetik az
iskolarendszerben szerzett tudasokat, készségeket (v0. Forray és Juhasz 2008), hiszen az
»ervényesnek nevezhetd tudas” a fejlodés gyorsulasa miatt jelentdés mértékben valtozik (vo.
Csap6 2003).

A tanulaskoézpontu szemlélet az oktatasban, a képzésben is er6teljesebben épit a résztvevok
aktiv bekapcsolddasara, kozéppontba helyezve a kozosséget és a tudast, illetve segit6, tamogato
visszajelzéssel er0Ositi a tanulasi folyamatot, tovdbba a munkaerdpiac elvarasai is a
tanulaskozpontu szemlélet mellett szolnak: egyre inkabb felértékel6dnek a gyakorlatorientalt,
tevékenységalapu tanulasi szituaciok (Kopp 2013).

Tanulmanyunkban tehat a tanulaskézpontu szemlélet egyes pillérei (tanulas, tudas, formativ
értékeleés, kozosség) és a tanulokorok hasonld vonasait keresstik. Munkanknak nem célja, hogy
a tanulékori kezdeményezést torténetiségében részletezze, mindossze didhéjban néhany
meghatarozo allomast emeliink ki a tanulokoérok modszertani vetiileteire fokuszalva.

Tanuldkori kezdeményezések

Az els6 tanulokort, amelyet a svéd onszervez6d6 miivel6dés kezdetének tekinthetiink, Oscar
Olsson (1877-1950) egyetemi hallgat6 hozta létre a Malm6hoz kézeli Lundban 1902-ben. A XX.
szazad kezdetén a nem hivatalos felndttképzés célcsoportjai még a hatranyos helyzetii rétegek
voltak, az els6dleges cél a képzettségi szint novelése volt. A tanulokor tagjai lakasokban,
templomokban, iskoldkban, bérelt termekben stb. tartottak taldlkozéikat, magankorokben. A
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tuddas gyarapitadsa mellett cél volt az 6nbizalom erdsitése is, hogy a résztvevok képessé valjanak
sajat erejiikbdl is helyzetiik valtoztatasara. A tanulokorok szama a 20. szazad soran jelentésen
megnott, és jelenleg is népszerliek Svédorszagban. A svéd népesség egy részének a tanuldkor
természetes életformajava valt. Olof Palme, Svédorszag egykori miniszterelnokének a
tanul6korok vonatkozasaban hires az a mondasa, hogy ,Svédorszag valdjaban egy tanuldkori
demokracia”. (Harangi 2010a:32-33). A kérok munkajat kiilonb6z6 miivel6dési szovetségek
segitik, céljuk kozott tovabbra is a miveltségi szinvonal emelése all (Maréti 2010). A
tanulokorok alapjat a kozos érdekl6dés és az onkéntesség adja: azaz a résztvevok a kozos
érdeklédési kor alapjan rendszeres id6kozonként kozosségben tanulnak. 2008-ban 1,9 milli6
résztvevo tanult 275.000 tanulékérben, 9,8 millié tanulasi éraban, ami azt jelenti, hogy a
résztvevok atlagosan 36 drat tanultak egy tanulékorben. Ez megfelel egy olyan tipikus
tanul6kornek, amely kortlbeliil 10 alkalommal il 6ssze 3 6ras elfoglaltsagra (Kindstrom
2010:50). Napjainkban a svéd feln6ttképzéssel foglalkozo szovetség (Swedish Adult Education
Association, SAEA) honlapjan 2,1 milli6 résztvevérol olvashatunk 285.000 tanulékoérben, és az
egyes korok tobbek kozott a szélesebb tarsadalmat foglalkoztaté kérdésekkel - az egészséges
életmoddal, a gasztron6miaval, a kornyezetvédelemmel és a kulttra kiilonb6z6 formaival stb.
- foglalkoznak. Mindez tobbféle moédon valésulhat meg: akar barati tarsasagok is
kezdeményezhetik a tanul6koéroket, akik szeretnének valamit koézosen tanulni, ehhez a
szovetség igény szerinti szakmai segitséget nyujt, és vannak olyan népszerd témaajanlatok is,
melyek a szovetség honlapjan érhetdek el, ezekhez barki csatlakozhat (SAEA 2017).

Egy korabbi kutatasban (lasd Andersson et al. 1996), a ,Korok tarsadalma” c. empirikus
vizsgalatban 63 résztvevdvel készitettek interjut a tanulokorokben vald részvétel okainak a
megismerésére. A vizsgalat a mindennapi élet és a tanuldkori részvétel kapcsolatanak
arnyaltabb feltdrasara iranyult. A vizsgal6das soran 44 kiilonbozo6 részvételi indokot talaltak,
amelyeket 6 ,meta-kategdriaba” soroltak (idézi Kindstrom 2010):

1. Az érdeklddés kielégitése: a tanulokorhoz valé csatlakozas legf6bb érvének az érdeklédés és
a kivancsisag bizonyult, a tanul6korok a résztvevOk sziikségleteinek és érdeklddésének
megfelel6 tudasvagyara épiiltek. Tovabba érdekl6dést generaltak olyan aktualitasok is, melyek
a tarsadalmat szélesebb korben foglalkoztatjak.

2. A tudas: tanulas a mindennapi életben hasznalhat6 tudasért, melyet a munka vilagaban, a
hétkéznapokban, vagy akar egy-egy hobbihoz is kot6d6éen kamatoztatni lehet. Feln6ttképzési
kutatasok alatamasztjak, hogy a résztvevdk elkotelezettebbé valnak a tanulas irant, ha
szamukra , keresett el6nyok” jelennek meg a tanulasi folyamat soran, amely természetesen fiigg
a tanulds iranti attitidtdl, és az egyén oldalardl a tanulas értékétdl is (vo. 6romtanulas) (Kotler
- Fox é.n.).

3. A kozosség: a szocidlis funkciot szinte minden megkérdezett résztvevé megemlitette, a
tudasszerzés mellett a j6 tarsas kapcsolatok is fontosak voltak. A kézdsségben valo részvétel
mozgatorugoja az egylittmiikdodés és nem az egymassal torténé versengés volt. A ,keresett
elény” az altalaban feltételezetteken (munka vilagaban, hétkoznapi életben torténd hasznositas
stb.) tul ebben a formaban is megjelenhet, akar egyfajta kommunikacios sziikséglet is lehet
(1asd kozosséghez valo tartozas sziikséglete).

Ezt a harom ,meta-kategéria” a megkérdezettek tobbségénél megtalalhaté volt.

Tovabbi kategéridban megjelent még:

4. A személyes fejl6dés: jelentdségének kiemelése, az 6nbecsiilést novels hatasa.

5. A tanul6koér mint demokratikus forum: a résztvevdk egy része a sajat véleménye Kkifejtésére
és megvitatasara kapott lehetéséget hangsulyozta.

6. Tanulasi mod: a valasztas szabadsaganak és a vizsgaztatas hianyanak a kiemelése.
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A kutatas azt is megallapitotta, hogy a tanul6korokhoz vald csatlakozast a megkérdezettek
altaldban nem csak egy, hanem tobb okra is visszavezették.

A svéd tanuldkorok gyakorlatai szamos orszagban elterjedtek, jéllehet az egyes orszagokban
eltéré6 megnevezéssel, gyakorlattal és multtal rendelkeznek. Itt is igaz, hogy a nemzetkdzi
gyakorlatok és moédszerek nem honosithatok meg egyszerii atemelésekkel, az adott orszag
kulturalis kontextusaira, torténelmi vonatkozasaira is tekintettel kell lenni. A finn tanul6korok
egyuttal nemzeti célokat is szolgaltak, ugyanis Finnorszagban a nemzeti Gjjasziiletésnek volt a
feltétele a finn irodalmi nyelv és kultira megteremtése a svéd nyelv ellenében. A mozgalom a
konyvtarak koré csoportosult, és a 70-es évektdl kezdve szamos olvasokor jott példaul létre
(Harangi 2010a). Danidban példaul a mezdgazdak korében folyd ismeretterjesztést és
tanicsadast a farmerek autondém tarsadalmi szervezete, a Landbrugets Oplysningsog
Kursusvirksomhed (LOK) (Mez6gazdasagi Ismeretterjeszt6 és Tanfolyamszervezési Szovetség)
végzi. A Szovetség is él a tanulékorok nyujtotta lehetéségekkel: a farmerek a termelés és
értékesités aktualis kérdéseivel foglalkoznak. ,Az 0Osszejoveteleket maguk a farmerek
kezdeményezik, levezetésiikrdl is 6k gondoskodnak, egymdas kozott megosztva a feladatokat,
Ha a sziikség ugy kivanja, szakembert is meghivnak a taldlkozasokra, de ez nem feltétlentil
el6iras. A LOK kivansagra kiadvanyokkal, dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval segiti a
tanul6koroket, amellett, hogy a résztvevok maguk is gondoskodnak napilapokbdl,
folydiratokbol vett cikkekrol, vide6 anyagokrél” (Harangi 2010b:124). Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 1989-ben hoztdk létre a Tanulékérék Médszertani Kozpontjat [Study Circles
Resource Center - SCRC] a tanulékorok népszerlisitése érdekében: kozosségi programokat
szerveztek és kiadvanyokat (példaul: Campbell 1998) is megjelentettek a tanul6korok
modszertani vonatkozasarél. Tovabbi nemzetkozi kitekintést bévebben lasd: Australia:
Australian Study Circles Network; Bangladesh: Study Circle Bangladesh; Canada: Study circles
- A guide for programmers; Sweden: The Swedish National Council for Adult Education, The
Swedish Adult Education Association; USA: Everyday Democracy - Previously the Study Circles
Resource Center stb. (Larsson - Nordvall 2010).

Hazai vonatkozasban a tanul6 kézosségek a feln6ttkori miivel6dés szinterei kozott a multban
és a jelenben is szamos formaban léteznek, kisebb-nagyobb kilonbségekkel, sajatos jegyekkel
(vO. Juhasz 2016). Ide sorolhatjuk nagyvonalakban a bejegyzett kulturalis és kézmiivel6dési
egyesiiletek tevékenységét, a kiillonboz6 klubokat, szakkéroket, a nem regisztralt
olvasokoroket vagy a kozos érdekl6désen alapulé hobbikoroket is (Harangi 2010a). A
Feln6ttoktatasi és -képzési lexikon szdcikke példaul a szakkoroket ugy hatarozza meg, hogy
»,azonos érdeklddésii emberek onkéntesen alakult szabadidé koézdssége valamely miivészeti
vagy tudomdnyag téma gyakorlati-, koézhasznui tevékenység mélyebb, alaposabb
megismeresére. Az egyéni és kozos célok alkotd onkifejezés utjan valosulnak meg. Miikodéstiik
hatarozatlan id6tartamu és folyamatos, tagjaik valtozhatnak. Vezetdje a témaban jartas
szakember, aki kozvetlentll iranyitja az 6nkéntes tarsulast. Els6sorban miivel6dési hazakban,
miivel6dési otthonokban, egyesiiletekben folyik szakkori tevékenység” (Benedek et al.
2002:490). A fenti meghatarozas fontos eleme, hogy a szakkorok tagjai cserélédhetnek,
valtozhatnak, és tobbnyire szakember vezeti ezen koroket. A szakkorok altalaban valamilyen
hobbi koré szervezddtek, alakultak miivészeti, irodalmi, fotd, csillagaszati stb. kérok. ,Ha nem
is jott létre sok ilyen tarsulas, de altalaban tartésnak bizonyultak. S ami még lényegesebb:
tagjaik tanulmanyoztak a targy szakirodalmat, igy az érdeklddési korik szakértdivé valtak.
Mégis kuri6zumok maradtak a kézmiivel6désben, nem valtak annyira meghatarozéva, mint a
tanul6korok Svédorszagban és a tobbi észak-eurdpai orszagban”. (Maréti 2014: 8. bek.)
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A hazai tanulékori példak koziil bemutatdsra érdemesnek tartjuk az ,Egyetemistdk a
kozmiivel6désért” elnevezésli 6nkéntes mozgalmat a hetvenes évekbdl, mely Varga A. Tamas
nevéhez kothetd. A mozgalomban miiegyetemi hallgatok tobb, mint szdz témara kiterjed6
onmivel6dési ajanlatbdl valaszthattak. Ha legaldbb 5 hallgat6 vallalkozott egy téma kozos
tanulmanyozasara, akkor az egyetemistak szakmai segitség sziikség szerinti igénybevételével
allithattak 6ssze programjukat, ugyanis szakembert, szakanyagokat és helyiséget az egyetem
kulturalis titkarsaga biztositott az igények mentén. 1973-ban 80 6nszervezd kor indult el
(Maréti 2010). Tovabbi példanak hozhatjuk a Pintér Tibor és kollégai altal 1étrehozott 1981-es
un. ,Szegedi Tankatalégust”, az 1981-es hajdisagi tanulékéri mozgalmat, vagy az 1984-t6l a
bakonyi kalendariumok ,Tanitana - Tanulna” rovatait (Varga - Vercseg 1998:91). A
tankatalégus keretében helybeli lakosokat kérdeztek meg arroél, hogy ki mit tanulna szivesen,
és milyen tudasukat adndk at szivesen masoknak. ,Célunk az volt, hogy onszervezddésre
buzditsuk az embereket. Az azonos témaban jaratos és érdekl6d6 emberek neveinek egymas
mellé szerkesztése sokak szamadra tette egyértelm(ivé, hogy nem kell szakkorvezetdre,
klubvezet6re varni, sajat maguk is megtaldlhatjdk egymast” (uo. 105). Amennyiben volt
egyezés, az érintett feleket 6sszehoztdk, a helyi tarsadalom szervezte meg 6nmagat (Maréti
2012).

Hazai vonatkozasu példak koziil kiemeljiik még az 6nképzékoroket. Az onképzokorok szintén
a résztvevok kozosségi kapacitasat hasznositjdk inspiralé légkorben. Az egyes korok
felépitésiik, céljuk alapjan sokfélék lehetnek. A tematikus onképzdkorok egy téma tobb
szempontu vizsgalatara iranyulnak, tobbnyire el6re elkészitett tananyagok és dokumentumok
alapjan. A kutatokorokben pedig tervszerii kutatémunkat végeznek a résztvevék (Varga -
Vercseg 1998). (v0. probléma alapt tanulas, kutatas alapu tanulds Kopp 2013, Lukacs et al.
2013)

1981 és 1983 kozott Hajdu-Bihar megyében a finn mint4ja tanulékérok adaptalasara tettek
kisérleteket, melyek els6sorban a tanulni és miivel6dni vagyo felndtteket, illetve az iskolai
tanulmanyokbol kimaradt ifjusagot céloztak meg. Alapjaul az szolgalt, hogy a finn tanul6korok
tapasztalatairdl és mddszereir6l a debreceni egyetem egyik oktatoja (Keresztesné Varhelyi
[lona) a finn tanulmanyudtja utdn munkaanyagot készitett hazai felhaszndlasra a finn
tanulokorok modszertani iutmutatojanak leforditasaval (lasd Keresztesné 1981). (Francz 2009,
Maroti 2010).

Az adaptalasra tett kisérletek kétféle modon is zajlottak: voltak olyan tanulokorok, amelyek
maganuton szervezddtek, illetve amelyek a ,Korunk Valésaga” c. ipari megyei miivel6dési
mozgalom III. agazataként jottek létre (Francz 2009:89-91). A ,Korunk valdsaga” miivel6dési
mozgalomnak harom tagozata (altalanos tagozat, emelt szintii tagozat, 6nmiiveld tagozat) volt.
A mozgalom célja az volt, hogy segitse az ipari brigddok folyamatos miivel6dését a
kozmivel6dés eszkozeivel, és a brigadok valaszthattak ki azt a tagozatot, amelyben mivelddni
kivantak. Az altalanos és az emelt szintii tagozaton a kotelezd témakorok (politika, szakmai
anyag) mellett a kovetkezd témakorokbdl valaszthattak a résztvevék: irodalom,
tarsadalompolitika, tv-film, sport stb. (Francz 2009, Maréti 2010).

Témank aspektusaboél irdsunkban a harmadik, Uin. 6nmiivel6 tagozatnak szenteliink nagyobb
figyelmet, ahol nem volt kotelezd témakor. ,Minden k6zosségnek vagy egyénnek egy témat kell
valasztania és feldolgoznia. A tanulasra kivalasztott téma vagy a tudomanyok, vagy a kézhasznu
ismeretek egyikéhez, illetve a milivészetek egy-egy agahoz, ezek részteriileteihez kapcsolédhat.
Ne altalaban, hanem konkrétan hatarozzak meg vallalt témajukat! Javasoljuk pl. a politikai élet,
hazank torténelme, az anyanyelv, a munkahely, a szakma torténete, a szocioldgia, a miiszaki,
technikai ismeretek, az életméd, hazank egy-egy tajegysége, az irodalom stb. témakorok
tanulmanyozasat. Az 6nmiveld tagozatra jelentkezdk éves tevékenységiiket 6nalldéan végzik. A
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felkésziilésiikhoz kérhetik a miivel6dési kozpont folyamatos segitségét azok, akik ennek
szliikségét érzik (pl. tanulokor, szaktanadcsadas stb.). Szeptember és november kozott a
résztvevok bemutatékon ismertetik sajat kornyezetben éves munkajukat. Decembertdl a
legjobb programokat bemutatjuk a nagy nyilvanossag el6tt, kérésre debreceni és megyei
helyszineken is.” (Korunk valdosaga 1984:5). Ami az egyes tanuldkorokben résztvevok
motivaciodjat, illetve a tanul6korhoz vald csatlakozas okait illeti, a téma irdnti kivancsisag és
érdeklodés, illetve az ismeretek bévitése mellett a szabadid6 hasznos, valtozatos eltoltése volt
a jellemzd. Az 6nmiiveld tagozathoz a résztvevdk tobbnyire azzal a céllal csatlakoztak, hogy a
napi munkahelyi elfoglaltsagot szinesebbé tegyék (Francz 2009:89-91).

Az ,6nmivel6 korok” tehat teljes témavalasztasi szabadsagot kaptak. Amennyiben igény volt
ra, a Kolcsey Ferenc Miivel6dési Kozpont szakképzett konzulenseket is biztositott. A
konzulensek a tanulasi folyamat tAmogat6jaként tervezési, informacié-gydjtési, rendszerezési,
feldolgozasi, szakirodalomra vonatkozé tanacsokkal lattak el a koroket. A kurzusok
vizsgamunkak bemutatdsaval zarultak, amelyek példaul el6adasok, tanulmanyok, tematikus
kiallitasok, hangositott diafilm sorozatok, hagyomanyfeltaré targyi gylijtemények, alkotoi
teljesitmények (fafaragd, fest6i munkak, kerdmia készitmények) formajaban késziiltek el. A
produktumok hasznositasi lehet6ségeinek megszervezését is segitette a miivel6dési kdzpont:
iskolakban, ifjisagi klubokban, miivel6dési otthonokban vagy munkahelyeken stb. (Francz
2009, Mar6ti 2010).

A maganuton szervez6dd kezdeményezés irant eleinte sokan érdeklédtek annak kdszénhetden,
hogy szamos moédon igyekeztek eljuttatni a helyi lakosokhoz is a tanulékérben val6 tanulas
lehet6ségét: szoérdanyagokat helyeztek a postaldddkba, tajékoztaté anyagokat kiildtek
iskolaknak, intézményeknek, kiilonb6z6 szervezeteknek, és igénybe vették a helyi nyilvanossag
eszkozeit is. Az érdekl6dést azonban megingatta, amikor kideriilt, hogy a kéréknek nem lesz
kinevezett vezetdje, a résztvevék nem kapnak majd kész tananyagot, illetve bizonyitvany sem
varhatd. Mégis 0sszesen 89 kor jelezte megalakulasi szandékat, 6sszesen 727 fével. (Ebbdl 10
magan, 79 munkahelyi k6tddési volt). A valasztott témak kozott szerepelt példaul a Hortobagy
allatvilaga, a megye népmiivészete, Hajdliszoboszl6 torténete, de fazekasmesterséget vagy
tlizzomanc készitést is tanultak. A résztvevék haromnegyede a 20 és a 40 év kozotti
korosztalybol kertlt ki, kétharmaduk né volt, és a n6k a maganszervezési tanulokérokben
tobbnyire tobbségben voltak. Ami az iskolai végzettséget illeti, a résztvevd tagok legalabb
kozép- vagy fels6foku végzettséggel rendelkeztek, altalanos iskolai végzettségii a résztvevok
mindossze egy szazaléka volt (Maroti 2010).

A tanulokorok modszertani vetiiletei

Feltehetjlik a kérdést, jéllehet a kozmiivel6dés teriiletén, a kozosségi miivel6désben ma is sok
kis csoport miikédik, azonban mindet tanul6kozosségnek tekinthetjiik-e? A Felndttoktatasi és
-képzési lexikon a tanuldcsoportot altalanos értelemben ugy definialja, hogy minden tanulasra
szervez0dd csoport annak nevezhetd. Sziikebb értelmezésben viszont az olyan kiscsoportok
tekinthetdk annak, amelyek szakképzett vezetd nélkiil, 6niranyitottan miikddnek (Benedek et
al 2002: 532). Maréti ugy fogalmaz, hogy a ,,csoporthoz képest a k6z6sségnek tobblete is van:
az tobb mint tagjai aktivitdsanak 6sszessége, mert a koztiik kialakulé véleménycsere és az
egymast kiegészitd tevékenység akkor is 1étezik, ha a tagok szama csokken” (Maréti 2014: 3.
bek.). Maro6ti (2014) egyik példanak az idegen nyelvet tanul6 tanfolyami csoportot hozza: bar a
résztvevok munkajat aktivitas és egylittmiikodés jellemzi, azonban munkajukat a nyelvtanar
iranyitja, és a csoport tagjai hozza igazodnak. Szerinte, ami megkiilonbozteti ebben az esetben
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a tanul6kozosségtdl a nyelvtanuld csoportot: az az 6niranyitas hidnya. Amennyiben az idegen
nyelvet tanuldk példajanal maradunk, mar mas gyakorlat és modszertan jellemzi - a
hagyomdanyosan nyelviskolaban tanul6 csoporttal szemben - példaul a tarsalgasi klubokat. Az
idegen nyelvli (angol, német, francia stb.) tarsalgasi klubok, mint ahogy neviik is jelzi,
elssorban az idegen nyelvi szobeli készségek fejlesztésére iranyulnak oldott hangulatban. Ha
jelen is van nyelvtanar, akkor elsésorban facilitald, tanulastdmogaté szerepkorben vesz részt.
A kezdd nyelvtanul6tdl a haladoéig barki csatlakozhat, mindenki a sajat szintjén vehet részt a
beszélgetésekben. Egy f6 szabaly van, magyarul nem szabad megszoélalni. A tematika
széleskor(, a beszélgetések témakoreit (pl. kultira, sport, aktualitasok, munka, szabadidd) a
résztvevok kozosen hatarozzak meg, és f6szerephez jut a masokkal valé egytittmiikodés. A
résztvevok azonban menetkoézben cserélédhetnek.

A tanul6kort értelmezésiinkben olyan rendszeres tanulas- és résztvevd-kozpontu kis 1étszamu
miivel6dési formanak tekintjiik, mely a résztvevék munkamegosztasara és egytittmiikodésére
épiil a téma kivalasztasatol, tervezésétdl a feldolgozasan at, az elért eredmény értékeléséig (vo.
Benedek et al 2002). A tanulékozdsségben mindenki f6észerepld, a tanulékérék minden
résztvevé hozzaadott értékével rendelkeznek (Maréti 2015). A tanulékort akar barati
tarsasagok is kezdeményezhetik, a téma kivalasztdsa a tagok kozos érdeklédésén alapul, jo
példai ennek az egészséges életmodddal kapcsolatos tanuldkérok, melyben az egészséges
életmod egy-egy szeletét (taplalkozas, testmozgas stb.) dolgozzak fel, példaul
projektmunkaban, vagy mas résztvevé-kézpontu modszerrel (vita, szitudcids modszer stb.).

A fenti példak is jol mutatjdk, hogy moddszertanilag kiilonbség teheté6 a mivel6dd, tanuld
csoportok és kozosségek kozott, példaul egy el6adas hallgatésaga, egy nyelvtanfolyam
résztvevdi, és egy 6nmagat iranyito, tevékeny k6zosség tagsaga kozott.

A kovetkezO6kben a tanul6korok modszertani vetiileteit vessziik gércsé ala. Munkankban a svéd
alapokra és tapasztalatokra épitve a tanulokorok jellegzetes mddszertani vondsait a
tanulaskozpontu szemlélet jegyében a kovetkez6képpen korvonalazhatjuk (Kindstrom 2010:
8-16): A tanulokorok els6sorban a tanulas 6romére és a téma iranti személyes kivancsisagra
épitenek, valamint jelent6s motivum a kommunikacids sziikséglet és a kozosséghez valo
tartozas is. Svédorszagban példaul az 50 feletti korosztaly szdmdara a tanul6kérék majdnem
kizarolagos tanulasi lehet6séget jelentenek, mivel a feln6ttkori tanulas mas formai inkabb a
fiatalabb feln6ttekre fékuszalnak. Nyitott, szabad tanuldsi lehetdségr6l beszélhetiink, a
részvétel onkéntes, tobbnyire semmilyen bemeneti kompetencia nincs elGirva, legfeljebb
ajanlasok keriilnek megfogalmazasra, kiket szo6lit meg els6dlegesen a kor. A kimenete sem
vizsgaval és hivatalos papirokkal zarul. A svéd tanulékorok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
résztvevoknek csak néhany szazaléka reméli papirok megszerzését.

A tanulékorben folyé munka megtervezését és a célokat a résztvevok kozosen vitatjadk meg,
hagyjak jova és tlizik ki, azaz a résztvevok aktiv bekapcsolodasa elengedhetetlen. A résztvevok
a tanulokori munka soran akar az el6zetes terveiket is megvaltoztathatjak, rugalmasan
modosithatjak, hiszen a tanulasi tervet a tanulds eszkdzének tekintik. A tanul6kor tagjai a
felelosek azért, hogy miként miikddnek, és hogyan viszik véghez tanulasi céljaikat. Az is
lényeges, hogy a tanul6kérben a munka a résztvevdk tapasztalataibél és ismereteib6l induljon
ki (vo. diagnosztikus értékelés), épitsen a résztvevik eldzetes tudasara és tapasztalataira (vo.
tudaskonstrukcid), és a résztvevok elvarasai is napvilagra kertiljenek. Példaul (Kindstrom
2010: 23): ,Mi az a legfontosabb dolog, amit a témarél meg szeretnél tanulni? Mit
kivansz/szeretnél a tobbi résztvevotdl célod eléréséhez?”

A szervezés vonatkozdsaban a modszertani utmutatoé a hely és az id6 szempontjabodl az
alabbiakat javasolja: ,fontos, hogy olyan helyszint valasszunk, ami mindenkinek kényelmes, és
nem Kkeriil senkinek sem tul hosszu iddbe odajutnia”. (Kindstrom 2010: 16). Mindemellett a
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talalkozasok id6tartalmara és gyakorisdgara vonatkozéan is olvashatunk tanacsokat: az egyes
talalkozék két 6randl tovabb ne tartsanak, és hetente egyszer, maximum kétszer célszerl
talalkozot szervezni.

Ami a tanul6korok tagjainak 0sszetételét illeti, altalaban heterogén dsszetételli kozosségekrdl
beszélhetiink, a résztvevék nem, életkor, iskolai végzettség, csaladi allapot, valamint
munkahely szempontjaboél kiilonb6znek egymastol, eltérd el6zetes tudassal és tapasztalatokkal
rendelkeznek. Ami azonos, az a téma iranti k6zos érdeklédés. A tanul6kézosségben valé tanulas
mifajabol ad6doan lehetéséget biztosit a generacidok kozotti kapcsolatok erdsitésére és a
generaciok kozotti kolcsonos egyiittmiikodés fejlesztésére is, illetve az egyéni tudasok
megosztasara is. A tanulasi folyamat soran keletkezd tapasztalat- és tudascsere tobblet a
tanulasi élmény részét képezi.

A tagok létszama akkor idedlis, ha se nem tul kevesen, se nem tuil sokan vannak benne. Ha 6t
fénél kisebb a csoport, akkor a tapasztalat azt mutatja, hogy az altalanos beszélgetést nehéz
fenntartani, ha tal nagy, akkor pedig az egyiittm{ikodés és a csoporton beliili kozos
felel6sségvallalas sériil. A tanulékorokben zajlé munka ugyanis a tagok aktiv részvételén és
egylttmiikodésén alapul. A tanuldcsoport idedlis 1étszama 8-10 {6, azért, hogy a csoport
minden tagja kommunikaciés kapcsolatban legyen a tobbiekkel, és hogy legyen lehet6ség
tapasztalat-, illetve véleménycserére is (Maréti 2015, Pihlgren 2015).

A tanul6kor vezetéje nem a Klasszikus értelemben vett irdnyité szerepet tolti be, nem
szakértéként, vagy oktatoként van jelen, sokkal inkabb a résztvevék tamogatdjaként,
facilitatoraként. Tisztaban van a csoportdinamika alapelveivel, és a résztvevok kozotti
parbeszéd kialakuldsat tAmogatja. A tanulokor vezetdje erdsiti a résztvevok onbizalmat, oldott
hangulatot teremt, batoritja az egylittm{ikodést és elejét veszi a versengésnek. A tanulasi
folyamat soran sziikség van a tamogato6 visszajelzésre és formativ értékelésre: a folyamatos
visszacsatolasra, illetve fejlesztd megerdsitésre, amely a kozosség tobbi tagjatol egyarant
érkezhet (vo. formativ értékelés).

A svéd tanul6korok tapasztalatai azt mutatjak, hogy ha barmely végletbe is eltolodik a k6zos
munka, az veszélyeztetheti a k6zos tanulast, nevezetesen, ha tul iskoldssa valik, azaz, ha a
kotetlen eszmecserét a tananyag-kozpontisag és a tanitaskozpontusag valtja fel (példaul
tulsagosan iranyitotta valik a folyamat), vagy ha tul kotetlenné, kedélyessé valik a munka.
Ennek oka pedig lehet a résztvevék gyenge motivaltsaga, vagy a tdl magas elvarasok (Maroti
2015).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a tanuldskézpontt szemlélet egyes pillérei (v6. Kopp
2013) a tanulokorokben markansan visszakoszonnek: kozéppontjaban a tudas, a segitd
formalé értékelés, illetve a kozosség all. Marton (2000: 129) szavaival élve a tanul6kozosség
»€gy olyan kozos tarsas tevékenységben résztvevd embercsoport, amely ugy valtozik, ahogyan
tagjai tanulnak és az egyes tagok ugy tanulnak, ahogyan a tevékenyseég valtozik. Val6jaban a
kozosség fogja a viselkedését megvaltoztatni, mégpedig oly mdédon, ami nem redukalhaté le
arra, amit az individuumok tanulnak. A k6z6sség mint egész tanul”. Mindezek attekintését azért
tartottuk fontosnak, mert munkank tovabbi részében, folytatdsaban az online tanulasi
koérnyezetben megvalosulé tanul6koérok moédszertani vetiileteire kivanunk fékuszalni. A
kozosségi oldalak bevonasaval (pl. Google+, Facebook stb.) ugyanis tjabb lehetdség nyilik a
tanulokozosségek inspirdlasara: kiakndzva a kozosség erejét és a halézatalapu tanulas
lehetdségeit.
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Tengely Adrienn:

A Madria-kongregdcios konyvtdarak a 20. szdzad elsé felében

Absztrakt: A 20. szazad elsd felében a hitbuzgalmi tarsulatok, els6sorban a Maria-kongregaciok
jelentds kulturdlis tevékenységet fejtettek ki, melynek legfébb szinterei a kongregacios
konyvtarak voltak. Ezen konyvtarak harmas célt szolgaltak. Egyrészt a kongreganistak életéhez
hozzatartozott a lelkiélettel foglalkoz6 miivek tanulmanyozasa, masrészt a konyvtarak
lehetdséget nyujtottak a kongregaciokba tomoriilé katolikus elit miiveltségének emelésére,
harmadrészt pedig a 20. szazad elején a katolikus élet egyik alapvetd kivanalmaként jelent meg
a katolikus irodalom és sajté partolasa és ezzel parhuzamosan az erkolcs- és vallasellenesnek
tartott kiadvanyok elutasitasa, melyek legcélravezet6bb modja a sajat konyvtarak miikodtetése
volt.

Abstarct: In the first half of the 20th century the devotional societies, first of all the Mary-
congregations expounded a considerable cultural activity whose the principal scenes were the
congregation libraries. These served a triple aim. On the one hand the members of the
congregations were necessary to read books about the spiritual life, on the other hand the
libraries afforded the opportunity to the development of the education of the Catholic élite and
third the requirement of the Catholic life was the favour of the Catholic literature and press and
the refusal of the immoral and anti-religious works. These were the most simply achievable
with own libraries.

A 20. szazad els6 felében a kozosségi mivel6dés torténetének még nagyon sok eleme
feltaratlan, kiilondsen igaz ez az egyhazak esetében, mellyel kutatds még alig foglalkozott
(Juhasz - Simandi 2008). Bar a gyakran egyhazi szervezésli népfdiskolak szerepe a kor
miivel6désében ismert, azonban ezzel szemben a hitbuzgalmi tarsulatok ilyen irdnytd munkaja
teljesen feltaratlan, holott ezek - kiilondsen a Maria-kongregaciok - szintén jelentds mértéki
kulturalis tevékenységet fejtettek ki, melynek legfébb szinterei a kongregaciés konyvtarak
voltak.

A Maria-kongregaciok

A Maria-kongregaciok a 20. szazad egyik legnépszeriibb katolikus hitbuzgalmi tarsulatainak
szamitottak, melyek egyedi sajatossaga volt, hogy a legtobb tarsulattal szemben kizardlag
egyazon nemd, koru, illetve tarsadalmi helyzetli és miiveltségli tagokat tomoritettek. A
kongregaciok els6dleges céljat a személyes vallasossag és lelkiélet elmélyitése jelentette
els@sorban Szliz Maria erényeinek kovetése altal. Emellett a jezsuita szellemi iranyitas
kovetkeztében feladatuk volt a katolikus tarsadalmi elit kinevelése is, ezért ez a tarsulati forma
els@sorban a fels6- és kozéprétegekben, illetve a kozépiskolakban valt népszeriivé (Bangha
1911:3-9, 16-23; Loffler 1925:8-67; Kongreganistak kézikonyve 1937:3-5, 84-86).

A szervezet eredete a 16. szazadba nyulik vissza: 1563-ban Jean Leunis pater a rémai jezsuita
kollégiumban egy ifjusagi Maria-tarsulatot alapitott a buzgobb tanitvanyok szamara, melyet
XIII. Gergely papa 1584-ben jovahagyott. A Maria-kongregaciok hamarosan az egész katolikus
vilagban elterjedtek, de mar nemcsak az ifjusag korében, hanem a tarsadalom szélesebb
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rétegeiben is. A kongregaciok a barokk kori Magyarorszagon is az egyik legnépszer(ibb tarsulati
formanak szamitottak. II. J6zsef ugyan a tobbi tarsulattal egyiitt ezeket is feloszlatta, de a 19.
szazad végétdl a katolikus megujulas éveiben tjra elterjedtek (Mohl 1898; Loffler 1925:68-83;
Hermann 1973:332, 373, 442, 496; Tiiskés - Knapp 1992:28, 33-34; Petruch 1992: 1. 141-142,
260-261; Petruch 1994: 11. 161-168, 335-348).

A kongregacios konyvtarak el6zményei és céljai

Mar egyes barokk Maria-kongregaciok is jelent6s konyvkiadasi és terjesztési tevékenységet
folytattak (Kadar 2013), a 20. szazad elején pedig mar altaldnos kivanalomnak szamitott, hogy
a kongregaciok sajat konyvtarral rendelkezzenek, még ha ez igen szerény méreti volt is. ,Az
olvasmdny a szellem tdpldléka s aki egészségtelen tdpldlékot szeret, maga sem lehet egészséges.
Ezért helyez a kongregdcié nagy stlyt arra, hogy a kongreganistdk minél tobb jét s minél kevesebb
rosszat olvassanak.” - fogalmazta meg Bangha Béla pater (Bangha 1941:375).

A kongregaciés konyvtarak harmas célt szolgaltak. Egyrészt a kongreganistdk életéhez
kotelez6en hozzatartozott a lelkiélettel foglalkozo, a vallasos érzést elmélyiteni hivatott miivek
tanulmanyozasa, mely sajat konyvtar miikodtetésével volt a legegyszer(ibben kivitelezhet6
(Kongreganistak kézikonyve 1910:244.; Kongreganistak kézikonyve 1937:73-74). Masrészt a
konyvtarak lehetéséget nyujtottak a kongregacidkba tomoriild katolikus elit miiveltségének
emelésére: ,ndlunk, hivé katolikusokndl, nagy hiba, hogy sokan vannak kéziiliink, akik lelkiik
miivelésre s tuddsuk gyarapitdsdra nem forditanak elég idét s faradsdgot. Pedig ez nem helyes;
nem szabad megengedni, hogy a vallds ellenségei képzettség és olvasottsdg dolgdban
tulszdrnyaljdk a valldsosakat.” (Bangha 1941:376) Harmadrészt pedig a 20. szazad elején a
katolikus élet egyik alapvet6 kivanalmaként jelent meg a katolikus irodalom és sajt6 partolasa
és ezzel parhuzamosan az erkolcs- és vallasellenesnek tartott kiadvanyok elkertiilése, sét,
bojkottja, hisz ,az ellenség hitiink és katolikus erkolcsiink vdrat féleg a gonosz sajtéval és
irodalommal ostromolja”. (Bus 1927:134) Ez a kivanalom a Maria-kongregaciok korében is
erdteljesen jelentkezett: ,Amennyire azonban iparkodik a kongregdcio, hogy tagjainak jo
kényveket adhasson kezébe, ép [sic!] oly gondossdggal évja tagjait a jo erkdélcsot ronté rossz
kényvek olvasdsatdl. A kongregdcid hti tagjai nemcsak maguk fognak évakodni az ilyen kényvek
vagy ujsagok olvasdsdtol, még inkdbb a jaratdsatol, hanem ugy tanulé éveikben, mint késébb is
oda fognak hatni, hogy mdsok se olvassdk azokat!” (Az Er6sség Tornyardl elnevezett 1908:6)
Ennek legcélravezetobb mddja olyan sajat konyvtarak létrehozasa volt, amely ellen6rzotten
csak a,jé” sajtot és irodalmat tartalmazta, szemben a nyilvanos konyvtarakkal (Bus 1927:134-
139).

A konyvtarak megszervezése

A fenti okokbdl kifolyolag a konyvtarak megszervezésére rendszerint nem sokkal az egyes
kongregaciok megalapitasa utan sor kertilt, altalaban konyv- és pénzadomanyok segitségével.
Példaul a pécsi Miasszonyunk rendi Tanitondképzé Intézet 1901-ben alakult Maria-
kongregacidja esetében a tarsulatot felkarol6 iskolai vezet6ség hamarosan tervbe vette a
kongregaciés konyvtar létesitését is a tagok szellemi és lelki sziikségleteinek kielégitésére.
1903 januarjaban kezdték meg a gytijtést és egy honap mulva - a vasarolt konyvekkel egytitt -
mar 230 kotettel biiszkélkedhettek, melyek egy részét adomanyként kaptak, mas részét pedig
vasaroltak. Az 1906-1907-es tanévben Dulanszky Maria, a kongregacio zaszl6anyja 50 koronas
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adomanyabdl ismét jelentésen gyarapodott a kdnyvtar, igy 1908-ben mar haromszaz koétetbdl
allt. Beszerzések és ajandékozasok az elkovetkezd években is torténtek, igy a konyvtar
allomanya folyamatosan gyarapodott (Szentkiralyi 1908:160; A Miasszonyunkrdl nevezett
1907:19-20.; A Miasszonyunkrol nevezett 1914:51-52.; A Miasszonyunkrol nevezett 1915:42-
43). Hasonloképpen a Miasszonyunk rend Belsd Polgari Iskolajaban két évvel késébb, 1903-
ban megszervezddott kongregacié szintén rendelkezett sajat konyvtarral, melyet
adomanyokbdl létesitettek a tarsulat megalakitasaval egy idében (Szentkiralyi 1908:175-176;
A Miasszonyunkrdl nevezett 1904:21-25; A Miasszonyunkrdl nevezett 1913:18-19). A
zardaban 1906-ban a Kiilsé Polgari Iskolaban is megalakult a kongregacid, mely szintén
azonnal megszervezte sajat kilon konyvtarat (A Miasszonyunkrdl nevezett 1907:23-24). De
nemcsak az iskolai, hanem a feln6tt kongregacidknak is volt sajat konyvtara. Példaul ugyanitt a
Feln6tt Lednyok Szent Agnesrdl nevezett Maria-kongregaciéja rendelkezett egy ,jelentds
terjedelmii” konyvtarral - mely allomanyat farsangi miisoros teadélutanjaik bevételébol
gyarapitottdk -, csakdgy, mint az Urinék kongregaciéja (Szent Agnes Maria-kongregaci6
1931:5; A Pécsi Uri N6k 1931:4.; Pécsi Urindk 1941).

A konyvtarak allomanya

A kongregacios konyvtarak meglehetdsen szerény méretliek voltak, altalaban par szaz kotetbdl
alltak, példaul a fentebb emlitett hdrom iskolai kongregacié konyvtara 1908-ban 6sszesen
csupan mintegy 6tszaz konyvet tett ki (Szentkiralyi 1908:160, 184). Hasonloképpen Pécsett a
allt, a kovetkezé évben pedig 164 kotetet szamlalt (A Pécsi Plspoki Tanitoképzd-Intézet
1907:14-16; A Pécsi Piispoki Tanitoképzs-Intézet 1908:8-11). Ezzel szemben a pécsi Urindk
kongregacidja viszonylag gazdag konyvallomannyal rendelkezett: az 1940-es évek elején 800
kotetbd] allt (Pécsi Urin6k 1941).

A kongregacios konyvtarak allomanyat szigorian ellendrizték, nehogy véletleniil a tagok
kezébe nem ill§ olvasmany kertiljon be, a tarsulat papi igazgatdja, a prézes beleegyezése nélkiil
egy kotetet sem lehetett dllomanyba venni (Kongreganistak kézikonyve 1937:129). A fentebb
ismertetett céloknak megfelel6en a kongregacids konyvtarak allomanyat lelkiélettel foglalkozo
munkak, tudomanyos vagy ismeretterjeszté miivek, illetve a konzervativ izlésvilagot tiikr6zo,
sokszor vallasos témaju szépirodalmi mivek alkottak.

A lelki olvasmanyt a kongregaciok szabalyzatai is el6irtak, bar a forrasok szerint voltak
tarsulatok, amelyekben erre nem helyeztek tul nagy hangsulyt, holott Bangha Béla pater szerint
»a lelkiik rendszeres dpolds és éntdzés nélkiil elszdrad; a lelki olvasmdny az, amely dltal mindig Uj
és 1ij meleg esé jdrja be az Ur Jézus vetését” (Bangha 1941:376; Kongreganistak kézikonyve
1910:244; Kongreganistak kézikonyve 1937:73-74). A kongregacids életet irdnyito jezsuitak
ugy vélték, hogy a rendszeres lelki olvasmany azért fontos, mert allanddan vallasos érzelmek
kozott tartja a kongreganistakat és mindig Uj témat szolgaltat az elmélkedéshez. Leginkabb az
evangéliumokbdl, Szent P4l leveleibdl, Szalézi Szent Ferenc miiveibdl, Kempis Tamas Krisztus
kovetése, illetve Rodriguez Alfonz A keresztény tokéletesség gyakorlasa ciml munkaibdl, vagy
esetleg a szentek életébdl ajanlottak olvasni naponta egy-egy fejezetet. Ugy gondoltak, hogy
hatékonyabb, ha a kongreganistadk nem egyszerre olvasnak sokat a lelki konyvekbdl, hanem
gyakran kevesebbet (Bangha 1941: 376-377; Kongreganistak kézikonyve 1910:244;
Kongreganistak kézikonyve 1937:73-74).

A tudomanyos és ismeretterjesztd miivek esetében els6sorban a hittudomanyi munkak
szamitottak fontosnak. Bar egy miivelt embernek természetesen tisztaban kellett lennie a
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természet- és tarsadalomtudomanyos eredményekkel is, de a jezsuitdk szerint a
kongreganistaknak els6sorban a hittudomanyban kellett jartasnak lennitlik, természetesen
mindenkinek a maga szintjén: a magas iskolai végzettségili iriembereknek a modern tudoméany
és a vallas kapcsolatat taglalé miveket ajanlottak, mig az alacsonyabb miveltséggel
rendelkez6knek, illetve az iskolasoknak az altaldnos miveltséget elmélyit, tudomanyos
ismeretterjesztd jellegli konyveket, illetve a hitvédelmi irodalmat javasoltak (Bangha 1941:
377-379).

A szépirodalmat sem tartottak elvetenddnek, mivel ,egy-egy jo koltemény, elbeszélés, regény
rendkiviil erés neveld hatassal lehet, finomitja a lelket s megtanit az élet mélyebb ismeretére”
(Bangha 1941:379). Azonban a szorakoztaté olvasmanyok kivalasztasat rendkiviili
odafigyelést igényld kérdésnek tartottak, ugyanis ezek esetében volt a legnagyobb esély - és
kisértés - arra, hogy erkolcstelennek tartott konyvek kertilnek a kongreganistak, féleg a fiatalok
kezébe. Erésen 6vtak a kongreganistakat az olyan modern irék - példaul az érzéki jeleneteivel
a korban nagy botrankozast kivalté Zola - munkaitél, akik olyan témakat jelenitettek meg,
»~amelyekrdl tisztességes emberek beszélni sem mernek”. Ezzel szemben f6leg az elkotelezett
katolikus szerzdket ajanlottdk, vagy legaldbbis olyan irdékat, akik a konzervativ irodalmi
hagyomdanyok letéteményesei voltak, példaul Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza, Tormay Cécile,
Gulacsy Irén (Bangha 1941: 379-381; Kongreganistak kézikonyve 1937:110; Bus 1927:134-
139).

Az egyes kongregacios kényvtarak valdban ezt a felépitést kovették. Példaul a pécsi Urinék
targyd munka volt, kozel 40 %-a szépirodalom, mig mintegy 5%-a tudomanyos mi. Ezek
mellett megtalalhat6ak voltak kis szamban tutleirasok, illetve néhany koézéleti témaju kotet is
(Pécsi Urinék 1941).

A kongregaciés konyvtarakban természetesen a konyvek mellett megtalalhatéak voltak a
kilonféle katolikus folydiratok is, annal is inkabb, mert a kongreganistak egyik fontos
feladatanak szamitott az éppen a jezsuitak tevékenysége folytan felviragzé katolikus sajtd
tdmogatasa (Klestenitz 2005). Az egyes kongregaciok tarsadalmi, nemi és korosszetételét
tiikrozték a jaratott lapok. Példaul a pécsi Taniton6képzo Intézet kongregaciés konyvtaraba
kimondottan a kdzéposztalybeli, iskolazott fiatal n6k érdekl6désének megfeleld katolikus lapok
jartak: a Zaszlonk ciml szépirodalmi ifjasagi folydirat, a Nagyasszonyunk, a néi Maria-
kongregaciok szépirodalmi és ismeretterjesztd folydirata, A mi lapunk, a Kkatolikus
munkavallalé nék lapja és melléklete, a Dolgoz6 N6k Lapja, valamint a Katholikus Népszovetség
(A Miasszonyunkrél nevezett 1914:51-52). Hasonloképpen a pécsi Urindk Maria-
kongregacidja konyvtaraba a ,harcos katolicizmus” lapja, a Bangha Béla pater szerkesztette
szépirodalmi és kozéleti témaju Magyar Kultira és a konzervativ szépirodalom egyik
legnépszer(ibb lapja, az Elet jart (Pécsi Urinék 1941). Ezek mellett természetesen minden
kongregacios konyvtarban megvolt a Maria-kongregacio cimii tarsulati kozlony is.

A koényvtarat a tagok kozul valasztott konyvtaros kezelte, aki tisztségébdl adédodan a tarsulat
életét iranyit6 magisztratus tagjai is volt. A konyvtaros feladata volt, hogy a beszerzett vagy
ajandékba kapott konyveket azonnal ellassa szammal és pecséttel, bevezesse a konyvtar
jegyzékébe és a megfelel6 helyre rakja, illetve egy meghatarozott idépontban kiadja a
konyveket a kolcsonozni kivano olvaséknak. Oda kellett tovabba figyelnie a konyvek jo
allapotara is - kilénosen visszahozatalkor - és ha sziikséges volt, gondoskodnia kellett a
bekotésiikrél (Kongreganistak kézikonyve 1910:110, 271; Kongreganistak kézikonyve
1937:129). Ajanlatos volt a konyvtar allomanyardl két jegyzéket is vezetni szakok és szerzok
szerint, melyeket kifliggesztettek vagy odaadtak a tagoknak, sét, jelent6sebb terjedelmii
konyvtar esetén akar ki is nyomtathattak (Bus 1927:153).
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1946 és 1949 kozott a létrejové kommunista hatalom feloszlatta a katolikus egyesiiletek
tobbségét, koztik a Maria-kongregacidkat is (Gergely 1985:57, 84; Havasy 1990:50). A
feloszlatott kongregaciok vagyonanak, igy konyvtarainak sorsa is bizonytalan. El6fordult, hogy
a tagok hazamenekitették a konyveket és otthon 6rizték tovabb ,szebb napokat” varva. De az is
gyakori volt, hogy a tarsulat helységeibe kolt6z6 1j ,lakdék”, altalaban valamilyen hivatal
munkatarsai az ott talalt konyveket a PAHUBE-ba, a MEH el6djébe kiildték, ahonnan ztzdaba
keriiltek, vagy egyszerlien szétszortak, elégették, tonkretették. Legjobb esetben a konyveket a
hatalom emberei lefoglaltak és atadtak az Orszagos Konyvtari K6zpont munkatarsainak, akik
atvizsgaltdk az anyagot, majd a hasznalhaténak vélt konyveket kiilonb6z6 konyvtarakba
szallitottak, az elavultnak vagy politikai okokbol ,karosnak” vélt kiadvanyokat pedig a zuzdaba
kuldték (Wix 1997:11-29, 53-55, 66; Horvath 1978:236, 239-244).

Konkluazidok

A Maria-kongregacidés konyvtarak bar altalaban nem rendelkeztek nagy konyvallomannyal és
csak egy szlik réteg, a tarsulati tagsag részére voltak elsésorban elérhetéek - bar tudunk egyes
esetekben arrdl, hogy kiils6s személyek is hasznaltak (A Pécsi Plispoki Tanitoképzs-Intézet
1908:8-11)-, de hatasukat tekintve joval nagyobb jelent6séggel birtak. Ugyanis alapvet6en az
egész katolikus kozéletet irdnyito elit, illetve jovendd elit alkotta a kongregaciok tagsagat, igy
ezen férfiak és ndk, fidk és lanyok olvasmanyélményei kozvetett moédon az egész katolikus
tarsadalomra kihatassal voltak.
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Kovacs Henrietta:

A kozosségfejlesztés alapjai és a tobbfunkcios kézosségi terek

Absztrakt: Jelen tanulmany a kozosségfejlesztés alapjairdl szol. Részletesen ir a kozosségek
fogalmardl, megkozelitési lehetségeird], illetve tipusairoél, csoportositasukrol és funkcidjukrol
is egyarant. A kozosségfejlesztés fogalmat, definicioit szintén bemutatja. Ezt kovetden kitér a
kozosségfejlesztés legfontosabb alapelveire, alkalmazott mdédszereire, valamint folyamatara és
fazisaira is. A tanulmany utols6 részében az Integralt K6zosségi Szolgaltaté Tér (IKSZT), az
Agéra és az Agora Pdlus intézményeit mutatja be a torténetiik, kialakulasuk, miikodésiik és
alapvet6 funkciéjuk mentén.

Abstract: This study is about the basics of community development. [ write about the concept,
determing opportunities and types of communities as well as their functions. I also introduce
the concept and definition of community development. I deal with the key principles, methods
as well as the processes and phases. In the last part of my study, I present the Institutions of
Integrated Community Service Space (ICSS), Agora and Agora Polus along with their history,
formation, operation and their basic function.

Bevezetés

Rendkiviil fontosnak és aktudlisnak érzem a kozosségfejlesztés témajat, mert napjainkban egy
olyan felgyorsult vilagban éliink, ahol f6ként a févarosban, illetve a nagyvarosokban érhetd el a
legtobb kozszolgaltatas az emberek szamara, legyen sz6 allaslehet6ségekrdl vagy a kulturalis
alapszolgaltatashoz valé hozzaférésrdl. A kisebb telepiilések, falvak sajnos rohamos tempdéban
valnak lakatlannd vagy elid6sodnek. A jelenlegi tendencia alapjan a fiatalok és az aktiv kortiak
nagy része koltozik olyan helyre, ahol konnyen elérhetd szamara mindaz, ami egyébként a
kisebb telepiiléseket is ugyanugy megilletné. A kozosségfejlesztésnek, mint szakmanak, az a
célja, hogy segitséget nyujtson a kisebb telepiiléseknek, értékeik feltarasaban és megdrzésében,
valamint a helyi lakossag megtartasaban. Teszi ezt annak érdekében, hogy hosszu tavon fenn
tudjanak maradni a kisebb kozosségek is. A tobbcélu kozosségi terek, az IKSZT-ék, Agorak,
Agora Pélusok, tobbek kozott ezeket a fontos feladatokat vallaljak fel.

A kozosség és a kozosségfejlesztés meghatarozasa, jellemzoi, funkcioi

Magdanak a szénak, mint k6zosség mindig is igen erds értéktartalma volt és van a mai napig.
Nagyon gyakran hasznalt és népszerii fogalomro6l van szo, amely sokféle jelentéssel,
meghatarozassal bir. A szociolégia szakirodalmaban majdnem szaz kozosség-definicidval
talalkozhatunk. Szinte mindegyik meghatarozasban vannak k6zos elemek, amelyek a fogalom
lényegét ragadjak meg: egylivé tartozas tudata, hasonldsag, kapcsolat, foldrajzi kozelség,
életmddbeli hasonlésagok. (Nistor 2010:15) Ha a szociologia kiemelked6 alakjaira és a
kozosségre gondolunk, akkor elészor Max Weber fogalmat érdemes megvizsgalni. O a kozosség
és a tarsulas fogalmat elkiilonitette egymastol. K6zosségrél akkor beszél, amikor ,a tdrsadalmi
cselekvést a résztvevok dtérzett - érzelmi-indulati vagy tradiciondlis - 6sszetartozdsdn alapulé
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bedllitottsdg jellemzi. A tdrsulds ellenben azt a tdrsadalmi kapcsolatot jellemzi, ahol a tdrsadalmi
cselekvés raciondlisan motivdlt.” (Webert idézi Nistor 2010:16).

Ebbd6l a fogalombodl is kideriil, hogy mennyire sokréti a kozosség fogalma és milyen
széleskorlien hasznaljak. ,Kifejezhet embercsoportot, mindséget, lokalitdst, kézos alkotdst,
érzést, szdndékot, képességet, gazddlkoddsi formdt, azonos eszmék, célok, azonos értékrend
vdllaldsdt, életmddot, etnikai és kulturdlis értékekhez tartozdst, nemzeti - dllami - politikai
egylivé tartozdst.” (Varga - Vercseg 1998:25).

A kozosségek meglétének sziikségességét tobb szemponttal is indokolhatjuk:
e ,az embereknek biztonsdgot nyujthatnak, tartalmat és célt adhatnak életiiknek, a
kibontakozas lehetdségét személyiségiiknek;
e a tdrsadalomban az egyéni érdekek hatékony csoportérdekké formdlédhatnak, a
tdrsadalmi fejlédés folyamata biztositott dltaluk;

e atdrsadalom demokratizdléddsdnak alapfeltételei;
e fontos a szereplik a hatékony tdrsadalmi ellenérzés kiépitésében” (Juhasz 2003:165).

A kozo6sségek tagjai kozott 1évd kapcsolat tobbféle forrasboél eredhet, pl.: vérségi-rokonsagi,
térbeli, munkavégzési stb. Ezekbdl a kapcsolatokbdl alakulnak ki k6zos érdekek és értékek,
tapasztalatok. A tagok kapcsolati forrasat tekintve a szakirodalom altaldban a koézosséget
harom tipusra osztja: lokalis ko6z6sség, érdekkozosség, benséséges kapcsolati kozosség. A
lokalis kozosség tagjainak egy a lakdhelytik, foldrajzilag egymas kozelében élnek. A lakéhelyet
lehet szlikebben (pl.: ugyanazon utcan lakdk) és tagabban (egy varosban él6k) is értelmezni. Az
érdekkozosségben ,a tagok kozds jellemzdje az azonos rokonsdgi, munkavégzési, etnikai, valldsi
sth. hovatartozds, tehdt valamely a lokalitdson tilmutatd kulturdlis jellemz6.” (Nistor 2010:17)
A bens6séges kapcsolati kozosségben a tagok valamilyen koézods eszméhez, vildgnézethez
kapcsolodnak és ez jelenti szamukra az 6sszetartd erdt. llyen lehet pl.: egy vallasi kozosség.
(Nistor 2010:17)

Hankiss (Hankiss 1985) szerint kétfajta kozosségtipusrol beszélhetiink: kozvetlen és eszmei
kozosségrol. A kozvetlen kozosség tagjai személyesen ismerik egymast és kozvetlen
kapcsolatban allnak egymassal pl.: ilyen lehet egy barati kor, egy iskolaban a tanari garda, egy
klub, vagy egy egyesiilet. Ezzel ellentétben az eszmei kozosség tagjai nem feltétlentil élnek
foldrajzi kozelségben és lehet, hogy csak ritkan taldlkoznak egymassal, mégis 6sszekotik ket a
kozos érdekek, kijelolt célok. Az egytuivé tartozasukat tehat a k6zos érdekek erdsitik, nem pedig
az, hogy egy térben élnek.

A fogalmi megkozelitések alapjan lathatjuk, hogy milyen mindségi kritériumai is vannak egy
kozosségnek. Dimitru Sandu (Sandut idézi Nistor 2010) szerint az alabbi kritériumok
valamelyikének mindenképpen teljesiilnie kell, hogy a kozosség létrejojjon: kulturalis
hasonldsag, azonos statusz, valamint interakcidk, a tagok kézott. Nagyon fontos, hogy egy adott
koz6sség tagjai tudataban vannak mindennek, hiszen ezért is alakulhat ki benniik a
kozosségérzés, a kozosségi tudat. A tagok elkotelezddnek a kozosség felé, hiszen 6k is
ugyanazokat az eszméket valljak, nagyon hasonléan vélekednek sok dologrdl a vilagban. Emiatt
az elkotelez6dés miatt lehet az, hogy az emberek tudataban altalaban a kézosség szd pozitiv
értelmi. ,Mivel a kézosség megléte feltételezi a szolidaritdst, a kélcsondsséget, a normak
betartdsdt, a kézésségre, mint jo és kivdnatos tdrsadalmi struktirdra tekintiink.” (Nistor
2010:19).
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Vercseg Ilona és Varga A. Tamas Kozosségfejlesztés cimili mlivében ismerteti a kozosségek
funkcioéit is, amit kordbban egy amerikai szociolégus, Roland L. Warren dolgozott ki 1957-ben.
Warren szerint 6t olyan funkci6ja van a kozésségeknek, amelyik mindegyikének meg kell, hogy
feleljen. Ezek a funkcidk a kovetkezdk:

e Szocializdcié, aminek az értékkozvetitésben van jelentds szerepe. A kozosség tagjai
ezaltal ismerkednek meg azokkal a fontos értékekkel, normakkal, amelyekkel a k6zosség
rendelkezik és szamukra fontos.

e Gazdasdgi boldogulds, ami azt jelenti, hogy a kozdsség biztositja a tagjai szamara a
megélhetést, a munka lehetdségét.

e Tdrsadalmi részvétel, ami kielégiti a minden ember szamara fontos tarsasagi élet iranti
igényt.

e Tdrsadalmi kontroll jelenik meg a negyedik funkcioként, amely megkoveteli a tagoktdl,
hogy az el6irt normakat minden esetben betartsa. Ha ez nem igy torténik, akkor akar az
is megtorténhet, hogy a k6z6sség kiveti magabdl a normasért6, szabalyszegd egyént.

e A kélcsénos tdmogatds, ami lehetévé teszi, hogy az egyének egylitt egy sokkal nagyobb
és nehezebbnek t(in6 feladatot tudjanak megoldani, elérni, mintha azt egyediil
prébalnak meg. Egymast tamogatva, segitve juthatnak csak el a kitizott célok eléréséhez.
Warren szerint ez az 6t funkcié minden kézdsségben megjelenik valamilyen formaban,
legyen az jelen formalisan vagy informalisan (Varga - Vercseg 1998:47).

Ahogy a kozosségnek, ugy a kozosségfejlesztésnek is sokféle meghatarozasa, értelmezési kerete
van. Ez abbdl is adddik, hogy egy Osszetett szorol beszéliink, amelynek mindkét tagjat
értelmezhetjiik masképpen is. A kozosséget a kozosségfejlesztés gyakorlatdban altaldban a
lokalitas feldl kozelitik meg, tehat ebben az értelemben olyan kozosségeket vesznek alapul,
amiknek az alapjat a lokalitas, az azonos lakéhely adja. A fejlesztés sz6 alatt pedig egy olyan
folyamatot értiink, aminek célja az el6rébb mozditas, az el6z6 allapotnal valamivel jobb
létrehozasa és az erre valé folyamatos torekvés. (Nistor 2010:25) ,A kézdsségfejlesztés mint
szakma dtmeneti, szervezett és szakszeri beavatkozdst jelent a kiozdsségek életébe annak
érdekében, hogy a kéziosség képes legyen a megujuldsra, vagyis sajdt problémdinak kezelésére,
mérséklésére és megolddsdra.” (Vercseg 2013:92).

A fejlesztés szamos teriiletre koncentral6dhat, tobbek kozott iranyulhat a k6zosség gazdasagi
életének, az életmindségnek, az intézményi, valamint a mentalitasbeli jellemz6knek a
javitasara, jobba tételére. A gazdasag er6sebbé tételét szolgalhatja a munkahelyek teremtése,
mig az életmindség javulasat az infrastrukturalis fejlesztés segitheti el6. Az intézményi
fejlesztésnél leginkabb arra kell gondolni, hogy a kézosség tagjainak nagyobb beleszdlasa
legyen az 6ket érintd dolgokba, tobb kulturalis intézmény, iskola miikédjon a kozosség tagjai
szamara. A mentalitasbeli fejlesztésnél gyakori a lakosok toleranciajanak novelése, latokorik
szélesitése. (Nistor 2010:25)

Ahhoz, hogy hatékonyan tudjunk egy adott kozosséget fejleszteni valamelyik teriileten, mindig
szem el6tt kell tartanunk, hogy a k6zosség sohasem egy élettelen rendszer, olyan emberek
alkotjak, akik maguk szervezik, formaljdk sajat koézosségiiket. Eppen ezért nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a kozosséget és az igényeiket, elvarasaikat, és kiviilrél megmondani,
hogy mi lesz nekik a legjobb, hanem veliik egyiitt kell feltérképezni a fejlesztendd tertileteket
és ezekre megoldast talalni. Ez azért nagyon fontos, mert a fejlesztés utan a kozosségfejlesztd
az esetek tobbségében elmegy az adott lakéhelyrol, a kozosség tagjai pedig ott maradnak és
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nekik kell tovabb vinni a fejlesztéseket. Alapvetéen fontos, hogy a kozosség mindennapi
életébdl kiindulva kell meghatarozni azokat a teriileteket, ahol fejlesztéseket sziikséges
megvaldsitani. A kozosség tagjainak kell felvetni azok a problémakat, amiken szeretnének
valtoztatni, megoldani. A k6zosségfejlesztésben tehat talan a legfontosabb dolog, hogy az soha
nem egy feliilrdl iranyitott (top down), kiilsé6 beavatkozas, hanem mindig egy alulrol felfelé
(bottom-up) épitkezd folyamat. A szakemberek nem iranyitok, hanem segiték, partnerek ebben
a demokratikus folyamatban. Els6dleges célja mindig az, hogy valamilyen pozitiv valtozast
eredményezzen a kozosség életében (Nistor 2010:25-26).

A kozosségfejlesztés alapelvei, mddszerei és folyamata

A kozosségfejlesztésnek vannak bizonyos értékalapu alapelvei, melyeket korabban az Egyesiilt
Kiralysagban hataroztak meg. A szigetorszagban miikodik egy gy(jtészervezet, amely a
kozosségfejleszté szerveket fogja Ossze: ez a Community Development Excange (CDX).
Véleményiik szerint a kozosségfejlesztés elvalaszthatatlan bizonyos értékektdl. Ezek az értékek
a szervezet egyik alapdokumentumanak l1étrejottéhez is nagymértékben hozzajarultak. Ennek
az alapdokumentumnak a cime: , A kozosségfejlesztés stratégiai keretei” (Strategic Framework
for Community Development), amelyet az6ta is rendszeres id6kdzonként feliilvizsgalnak.

Henderson (2006) szerint, a CDX altal megfogalmazott 6t legfontosabb érték a kovetkezd:

1. Tdrsadalmiigazsdgossdg: fontos cél, hogy minden ember képes legyen arra, hogy emberi
jogaikat érvényesiteni tudjak, a fennall6 sziikségleteiknek eleget tudjanak tenni,
valamint, hogy sokkal nagyobb mértékben beleszélhassanak az életiikre hatassal 1év§
dontéshozatali folyamatokba és irdnyithassak azokat.

2. Részvétel: az aktiv dllampolgarsag, a lakossag életét meghatarozo kérdések megoldasa az
emberek demokratikus bevonasaval. Mindez a kozdsen gyakorolt hatalom, az
autonomia, a készségek, valamint a tudas és tapasztalatok alapjan érhetd el.

3. Egyenlbség: az embereket diszkriminalé és marginalizalé intézményi és tarsadalmi
tevékenységek, valamint egyéni megnyilvanulasok megkérddjelezése, elvetése.

4. Tanulds: szdmos olyan készség, tudas, szakértelem elismerése és értékelése, amelyek
birtokdban az emberek képesek lesznek kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kornyezetvédelmi problémat, kérdést megoldani, vagy hozzajarulni ezek megoldasahoz.
Ide tartoznak természetesen azok a tudaselemek és készségek is, amelyeket az el6bb
emlitett folyamat soran sajatitanak el az emberek.

5. Egyiittmiikédés: A kozos munka erdsitése bizonyos tevékenységek meghatarozasaban és
végrehajtasadban, valamint a kiilonb6z6 kultdrak kélcsonos tisztelete és elfogadasa.

Vercseg llona a kozosségfejlesztésnek két nagyon fontos alapelvét hatarozta meg: kozosség és
részveétel. A kozosségfejlesztésben ez a két sz6 szinte elvalaszthatatlan egymastol. Angolszasz
teriileten egyébként a kozosséget altalaban nem soroljak a kozosségfejlesztési alapelvekhez,
ami részben az eltéré nemzeti torténelmi sajatossagokra és a szakmak kialakulasanak eltérd
vonasaira vezethetd vissza (Vercseg 2006).

A Kkozosségfejlesztés folyamatat és a kozosségi munka eredményességét lényegesen
meghatarozzak a kivalasztott modszerek és technikak. ,,Bdrmely irdnyu fejlesztésnél fontos a
helyi kultura sajdtossdgait, a helyi szellemi életet megismerni. A fejleszté alkalmazkodik a
kozdésségi egyiittlét formdihoz, a hagyomdnyokhoz és szokdsokhoz, s egylittmiikddik a kulturdlis-
kozosségi intézményekkel.” (Vercseg 2004a:23).
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A segit6knek, fejlesztéknek rendkiviil rugalmasnak kell lenniiik, hiszen mindig az adott
kozosség helyzetébdl, tulajdonsagaibol és lehetdségeib6l kell meghatarozni azokat a
technikdkat és modszereket, amelyek vélhetéen a lehetd legjobb eredményt fogjak hozni.
Figyelembe kell venni az egyéni javaslatokat, otleteket is, mert a kozosség tagjai tudnak a
legrelevansabban viszonyulni a fennallé problémahoz, szituaciéhoz. A fejleszték a modszerek
kivalasztasakor egy bizonyos szinten a megérzéseikre, 6sztoneikre is hallgatnak, mik6zben
folyamatosan elemzik és figyelemmel kisérik, hogy a kozosségi munka soran még mindig
helytalloak-e a kivalasztott technikak, modszerek (Vercseg 2013:22).

A kozosségfejlesztés modszereit tekintve 6t nagy mddszertani csoportot kilonithetiink el
egymdastol:  aktivizald, helyi nyilvanossagot szervezd, egylittmiikodést fejlesztd,
gazdasagfejlesztd, valamint a telepiilések feltarasara, megismerésére szolgalé moddszerek. A
legaltalanosabb és legcélravezet6bb modszerek az aktivizalé modszerek, mint pl.: helyi
onszervezd-kori mozgalmak, tankatal6gus, tanulokor, parbeszéd korok, szivesség szolgalatok,
onkéntes szolgalatok, interju, kozosségi beszélgetések. Magyarorszagon a kozosségfejlesztés
folyamata a szakemberek szerint hét fazisra oszthatd, melyek optimadlis esetben egymas utan
kovetkeznek. Minden fazisnak megvanna a maga feladatai és céljai, amelyek a
kozosségfejlesztok tevékenységét is meghatarozzak. A kozosségfejlesztés legelsd 1épése mindig
a kozosség tagjainak, a lakosoknak a megszolitasaval, aktivizaldsaval és bevonasaval kezd6dik.
A folyamatos nyilvanossag és nyitottsag megléte nagyon fontos az egész folyamat soran. A
fejleszték feladata ugynevezett ,mozgasok” kialakitasa és ezek fenntartasa (Bodor 2014:14-
15).

1. dbra: A kozosségfejlesztés fazisai

Miert?  Milyen : A
Kivel? Ki? Meg Hogyan
értékek? Hogyan? kivel?  tovabb?

Ceelekvdk Ceelekvési Feladatok

Cselekvok
AT Helyzet széndékok rangscra
egybegylijtése felzé{;sa o i kazossége  Partnerek Megvalésitas

koordin&las

(Forras: Arapovics 2016:46)

A tobbfunkcios kozosségi terek: IKSZT, Agora, Agora Polus

A kozosségi szinterek két nagy csoportja a formalis és a nem formalis szinterek. A formalis
kozosségi szinterek mindig valamilyen mesterségesen létrejott szervezethez kapcsolddnak (pl.:
iskola, munkahely stb.). A nem formalis szintereknek pedig valamilyen szervezeti tagsag az
alapja. Ezek a tagsagok lehetnek spontan kialakulé kézosségekhez (barati, lakohelyi k6zosség)
vagy alkalmi csoportosulashoz kothetdk (pl.: egy rendezvény résztvevdi). (Flzesi — Tistyan
2004:14)

Az integralt k6zosségi szolgaltato terek — neviikbdl is adodoan - tobb funkcidt is ellatnak, tehat
tobbfunkcids terek. Minden tobbfunkcids intézménynél felmeriil a kérdés, hogy vajon egyes
funkciék nem szoritanak-e hattérbe mas funkcidkat, vagy éppen ellenkezdleg, kimondottan
eredményesebb-e, ha bizonyos funkcidk egyiitt jelennek meg ezeknél az intézményeknél,
szintereknél. Az IKSZT-k kialakulasat és torténetét vizsgalva két fontos kezdeményezést
mindenképpen meg kell emliteni, melyek a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
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valosultak meg. Az els6 egy komplex nevelési-miivel6dési intézmény elképzelése, modellje.
Vészi Janos nevéhez f(iz6dik azoknak a szakembereknek a kezdeményezéseinek 6sszegylijtése
és 0sszefogasa, akik az oktatas, illetve a kozmiivel6dés intézményrendszerét szerették volna
atalakitani, megujitani. ,Az elgondolds lényege egy olyan komplex oktatdsi-kozmtivelodési
intézmény volt, mely a kiilonb6zo funkcidkat integrdlva tudja a teleplilés felnétt, illetve gyerek
lakossdgdnak oktatdsi-kulturdlis-kézdsségi-sport igényeit kielégiteni.” (Dudas 2016:29) Ezek az
osszetett nevelési-oktatasi intézmények végiil nem ugy valdsultak meg, ahogy Vészi elképzelte,
ugyanis a létrejott intézmények nem a helyi kozosségek irdnyitdsaban és fenntartdsaban
miikddtek, valamint az oktatas és a kozmiivel6dés nem egyenrangu funkcioként jelent meg. Az
altalanos mivel6dési kozpontok és a szabadid6kozpontok feladatai kozott megjelenik az
oktatds, kozmiivel6dés és a sport témakoréhez tartozd torekvések megvaldsitasa. A masik
jelentés kezdeményezés a nyitott haz kisérlete volt, amely a Népmiivelési Intézet vezetésével
és az Orszagos Kozmiivel6dési Tanacs tAmogatasaval valosult meg. ,A kezdeményezés lényege
az volt, hogy a kordbban feliilrdl irdnyitott egyvdgdnyt, kétott és terjesztd szemléletii formdk
helyett a spontdn, szabad és vdlasztdsi lehetdségeket nyujté formdk érvényesiiljenek.” (Dudas
2016:30).

A nyitott haz lényegében egy olyan nyitott kozosségi tér, amely mindenki szamara elérhetd és
igénybe vehetd. Egy auldhoz lehetne a legjobban hasonlitani, amelyhez specialis funkcidkat
ellatd terek kapcsoldodnak. Ennek az el6térnek a legnagyobb el6nye, hogy szamos
tevékenységnek helyet tud adni, rendkiviil j6l varialhat6 berendezését tekintve, igy az éppen
aktuadlis tevékenységekhez lehet alakitani a helyszint. Ez a torekvés nem alakitotta at jelent6sen
a kozmiivel6dési intézmények miikodését, bar azt is meg kell jegyezni, hogy tobb miivel6dési
haz kinalataban, tevékenységében megjelenik a nyitott haz elképzelése. A kezdeményezés a
faluhazak létrehozasaban folytatédott tovabb. Varga Tamas és Beke Pal vezetésével jott 1étre ez
a fajta intézménytipus, amelynek {6 célja az volt, hogy az aktiv k6zosséget helyezze kozpontba
a befogadd kozonséggel szemben, és miikodése, tevékenységrendszere a helyi igényeken
alapuljon. Ezt az elképzelést a kozosségi tervezés modszereinek felhasznalasaval,
atdolgozasaval valoésitottak meg. Varga Tamas és Beke Pal egyértelmiien egy alkot6 és aktiv
kozosségi intézmény létrejottét szerették volna, amely szamos olyan funkcidt is ellat, amelyek
hianypotléak (pl.: posta, kavézo, bolt, tornaterem stb.). (Dudas 2016:29-30)

Az IKSZT-k megjelenése el6tt szamos tobbfunkcios k6zosségi és szolgaltatd tér 1étezett mar
korabban is Magyarorszagon. Kiilonb6z6é névvel miikodtek ezek az intézmények, telepiilése
valogatja, hogy hol minek nevezik 6ket (pl.: k6z6sségi haz, faluhaz, miivel6dési haz). Gyakori az
is, amikor a konyvtar, telehaz vagy e-Magyarorszag pont foglal magaban és lat el tobb funkciét
egymassal parhuzamosan. Nagyon fontos, hogy amikor integralt kozosségi és szolgaltato
terekrdl beszéllink, akkor nem egy intézménytipusra kell gondolni, hanem minden esetben egy
szemléletre. Ezek a szinterek olyan épiiletek, amelyek minden tekintetben lehetévé teszik
(térszerkezet, eszk6zok), hogy a vidéki telepiiléseken és térségekben mindenki hozzaférjen a
szolgaltatasokhoz. Az IKSZT egyben szolgaltatasszervezési modell is, hiszen lényegesen
hozzajarul  bizonyos  kozszolgaltatasok  finanszirozasanak  megteremtéséhez  és
fenntarthatosagahoz is. Kozosségi tér, mert befogadja és otthont ad a helyi
kezdeményezéseknek és a kozosségi célu torekvéseknek, elképzeléseknek. Az itt dolgozo
szakemberek feladata pedig az, hogy tamogassak, segitsék ezeket a folyamatokat. (Dudas
2016:31)

A kozosségek életében meghatdrozo szerepet jatszanak a mlivel6dési, k6zosségi intézmények.
Napjainkban a mivelddési otthonok o0todik generacidjardl beszélhetiink, a XXI. szazad
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intézményérdl. Ez az intézmény plurdlis szerkezetli és feladatkézpontd. Célja a
tarsadalomvezérelt miivel6désszervezés. Nehézséget jelent, hogy csokkenek, illetve valtoznak
a lakossagi igények, az intézmények atalakultak és a forrasok is bizonytalanok. Problémaként
jelenik meg a szakma csokkend presztizse és atalakuldsa, a kapcsolati halé hidnyossaga és
gyengeségei (Dudas 2016)

Ezekre a problémakra tobb telepiilésen hatékony megoldasokat talaltak ki. Ilyen lehet a helyi
tarsadalmi igények felmérése, az Uj palyazati forrasok megszerzése, projektlogika,
egylttmiikodés mas szereplékkel és proaktivitds a helyi tarsadalom érdekei mentén,
kommunikacié erdsitése befelé és kifelé egyarant, informaciés halézatok és regionalis
obszervatériumok Kkiépitése, valamint a sokszinli képzések beinditdsa. A XXI. szazad
intézményének funkciéja nagyban hasonlit a rendszervaltads generaciéjanak funkcidihoz. A
legfontosabb ezek koziil a telepiilés és kistérség tarsadalmanak fejlesztése, az 6nmegvaldsitas
elsegitése, az egyén bels6 harmonidjanak megteremtése, kisebbségi kultiira timogatasa és a
civilek kibontakozasanak segitése. Az 1990-es évek 6ta, és napjainkban is egyre nagyobb
szerepet kap a feln6ttképzés, feln6tt nevelés és tanulas tertilete. A XXI. szazad 4j kozmivel6dési
intézményei az Integralt K6zosségi és Szolgaltato Terek (IKSZT), az Agoéra és az Agdra Pélus. Az
IKSZT célja és kiildetése a kozosségek megerdsitése és feltételeinek megteremtése. Nagyon
fontos, hogy mindenki hozzaférjen a jé szinvonald koézszolgaltatadsokhoz a legelmaradottabb
térségekben is, hiszen a kisebb telepiiléseket is ugyanigy megilletik. Ezeknek az 4j tipusu
intézmények a célja a pusztuléfélben 1évé kozosségi infrastruktira uvjjaélesztése. A vidéki
lakossag megtartasa érdekében prébaljak kibdviteni a helyben elérhetd alapszolgaltatasok
korét.

Az Agbra, mint intézmény élményhelyszint, mobil rendezvényteret, szolgaltatasi helyszint,
kommunikaciés kozpontot és képzési helyszint jelent. Az Agdéra Pélus egy interaktiv kiallitotér,
amely a térségi innovacio eredményeinek bemutatasara jott 1étre. Kreativ foglalkoztatd tereket,
konferencia termet, gyakorlati bemutato termeket foglal magaban. A ,jové mihelyeiként” is
értelmezhetd (Szab6 2014).

Az Agorat, mint a k6z0sségi teret, Athén polgarai hoztak létre tobb mint két és félezer évvel
ezel6tt, ahol szivesen toltotték idejiiket, hiszen itt hozzajutottak a legujabb hirekhez,
beszélgettek egymassal és a varos nagy személyiségeivel is talalkozhattak. Az Agora lényegében
egyfajta gy(ijtéhelyként szolgalt, ugyanis a kozélet és a tarsadalmi-kereskedelmi kapcsolatok
kozpontjaként miikodott. ,Ez az 6rokség, az agora miikddésének filozofidja meghatdrozé része a
kézos eurdpai kultirdnak, ennélfogva szervesen kiéthetd a magyar kézmiivel6dés
hagyomdnyaihoz is.” (Németh 2015:10)

Az Agora kozmivelddési-fejlesztési programnak koszonhetden 2015-ig 13 magyar
nagyvarosban épiilt Agéra vagy Agoéra Pélus. A program a kormany fejlesztése volt és az Uj
Széchenyi Tervbol valosult meg. A 13 agora egytdl-egyig megyei jogu varosokban jott l1étre.
Olyan telepiiléseken val6sult meg a fejlesztés, ahol érvényes a ,kulttira varost épit” elve, vagyis
amely telepiilések tamogatjak a kulturalis alapu varosfejlesztést. Az els6dleges cél az agoéra,
mint intézménytipus létrehozasa volt, amelyek egyben tobbfunkcids kozosségi kozpontok és
koézmiivel6dési intézmények is. (Németh 2015:6-14). ,Sajdtosan kialakitott épitett
kérnyezetében alkalmas a kézosségi, oktatdsi-felnottképzési és élmény funkcidkat integrdld, e
funkciok mentén gazdag kulturdlis szolgdltatast kindlé miikodésre, a helyi tarsadalom, a vdros
fejlesztésére.” (Németh 2015:14).
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A program atfog6 célja pedig az volt, hogy a kulturdlis és infrastrukturalis fejlettségbeli
kulonbségeket csokkentse bizonyos régiok, térségek kozott, valamint, hogy az agérak
létrehozasa novelje az altalanos miveltséget, illetve, hogy eldsegitse a kulturalis szocializaciét
és a tarsadalmi beilleszkedéssel kiizd6knek is segitséget nydjtson. Az agérak az egész életen at
tartd tanulas, valamint a formalis és informalis tanulasi alkalmak jegyében jottek létre. Olyan
programokat, eseményeket igyekeznek szervezni, amelyek erdsitik a nyitottsagot, a tanulasi
készségeket, az aktiv allampolgarsagot és a szocialis érzékenységet. Nagyon fontos, hogy a
latogatok a kiilonb6zé szakkorok, bemutatok, klubok, el6adasok soran elsajatitsanak
valamilyen képességeket és tudaselemeket. Ebben a tekintetben az agéra 0sszekapcsolja a
kozoktatast és a kozmiivel6dést. (Németh 2015:15-16) ,Miikédése kézvetlentil, illetve kézvetve
(mintdkat kindlva) kihat a kérnyék kézmiivelédésére, magas szinvonalti programokat,
szolgdltatdsokat nyujt a vdros és vonzdskérzete kézonségének, kozésségeinek, szakmai segitséget
biztosit a kérnyezo kistérségek kozmiivel6dési intézményeinek.” (Németh 2015:16)

Osszegzés

Tanulmanyomban a kozosségfejlesztést, mint szakmat elssorban elméleti oldalrol
kozelitettem meg, hiszen az volt a célom, hogy egy altalanos képet alkossak a kozosségekrdl és
a kozosségfejlesztésrodl, annak jellemzdirdl, funkcidirdl és jelentségiikrol. A kozosségfejlesztés
a teleptlilések komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlesztéséhez széleskorii eszkoztarral
rendelkezik. A kistelepiilések, és kiilonosen a hatranyos helyzet(i Kistelepiilések életében a
ko6zosség, a helyi human eréforras latens és lappangd erejének felismerése, gerjesztése, segitése
a fejlesztés kulcsa lehet. A tobbfunkcids kozosségi terek, tobbek kozott az Integralt Kozosségi
Szolgaltat6 Terek, az Agdérak és az Agéra Polusok kiemelten fontos szerepet jatszanak ezekben
a kozosségépitd, -fejleszté folyamatokban, ezért is tartom fontosnak ezeknek az
intézményeknek a tAmogatasat, fejlesztését, népszerlisitését.
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Sziics Timea:

A magyarorszagi zsidosadg utja az osi foldre

Absztrakt: A tudomanyos diakkori kutatas kézéppontjaban a zsid6 identitas valtozasa all a Il.
vilaghabort utdn, 1945 és 1949 kozott Magyarorszagroél Izraelbe vandorolt magyar zsiddsagot
fokuszba helyezve. Szembeallitva a vészkorszak el6tti és utani helyzetiiket, koncentralva a
kivandorlas egyediségeire, a tipizalhatd sajatossagokra, mint az életkor vagy tarsadalmi
statusz, illetve a f6bb személyes motivacidikra, melyek kovetkeztében a kivandorlas mellett
dontottek. Ezen kiviil a zsid6sag Uj orszagba valo beilleszkedési sikeressége vagy sikertelensége
is a kutatas fontos részét képezi, ehhez kivandorlokkal készitett interjuk jelentettek nagy
segitséget. A téma érzékenysége és az iranta tanusitott érdekl6dés miatt az objektiv és a
szubjektiv 1atasmod, a személyes és az altalanos jellegzetességek elkiilonitése sokszor nehéz
feladatnak bizonyul. Azonban ez az a tény, amely még izgalmasabba teheti a tovabbi munkat,
hiszen a II. vildghdborut kéveté magyarorszagi zsidé kivandorlds és a palesztinai, izraeli
tarsadalomba val6 integralédds tudomdnyosan csak meglehetésen sziikkorien targyalt
témanak szamit.

Abstract: This research is focuses on the changes of Jewish identity after World War Il and the
migration of Jews to Israel (Palestine) between 1945 and 1949. In order to understand their
motivations is important to put in context their life before and after the war, to know general
trends and personal issues of the migration, especially their social situation and their age
distribution. Besides, we need to take into account the life of migrant Hungarian Jews in Israel
(Palestine), the successful or unsuccessful integration, focusing on personal cases and stories
by interviews. Sometimes it is hard to separate personal matters and general issues, since this
subject is very sensible, the objective and subjective views can be twisted. In fact by the reason
of these difficulties and the low numbers of researches and publications can make more
interesting and exciting the work with this subject.

A kutatas bemutatasa

A 2015-ben elkezdett kutatas valaszt keres a II. vildghaborut talélt zsidésag identitasanak
valtozasara, szembeallitva a vészkorszak el6tti és utani helyzetet, a kivandorlas egyediségeire
és az orszagot elhagyok f6bb motivacidira koncentralva. Ezen kiviil a kutatas fontos szerepet
szant a kivandorolt zsiddsag Palesztinaba torténd beilleszkedési sikerességének és esetleges
sikertelenségének targyalasanak. Ehhez a vonatkoz6 szakirodalom elemzése mellett
felhasznalasra keriltek a II. vilaghaborut koévetden Izraelbe vandorolt magyar zsidékkal
készitett interjuk is. A személyes sorsok segithetnek arnyaltabb képet adni helyzetiikrdl és a
megosztott élményeik, tapasztalataik egyfajta egyediségét is adhatjak a kutatasnak.

hatteret, a civil szervezddéseket és a vonatkozd szabalyozasokat is, kiemelve a nemzeti
onazonossagtudatuk, kulturalis identitasuk szerepének alakulasat, annak valtozasait.

A téma utani kutatast és a feldolgozast indokolta, s egyben kihivasként is jelent meg, a
személyes érdeklddésen tul az a tény, hogy a II. vilaghaborut kévetd magyarorszagi zsido
kivandorlds és a palesztinai, izraeli tarsadalomba valé integralédds tudomanyosan igen
szlikkorlien targyalt teriiletnek szamit. Ennek egyik okaként emlithetd, hogy a vészkorszak
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utani zsid6 kivandorlas Magyarorszagrol féként a holokauszt pusztitasai, az dllamszocializmus
megjelenése és az antiszemitizmus 0jbodli fellangolasa miatt nagy létszamunak tekinthetd,
azonban a kés6bbiekben ennek ardnya nagymértékben csokkent, szamuk mar nem volt
meghatarozd. Masik ok pedig az izraeli eszmerendszer nyoman kialakult szemléletmdéd, mely a
zsidosag diaszpora létét az 6si f6ldon nem ismeri el. Ebbe valtozast az ,4j torténészek” csoportja
hozott Izraelben, akik az 1980-as években megkérddjelezték az izraeli egységes tarsadalom
létét, utat nyitva a bevandorolt kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok torténetének feltarasara
(Olosz 2015:138-139). Kihivasként emlithet6 meg tovabba a téma érzékenysége, melynek
kovetkeztében a szubjektiv és az objektiv szemléletmdd, a személyes és altalanos komponensek
szétvalasztasa sokszor bonyolult feladatnak bizonyult a kutatas soran.

A 1I. vilaghaboru el6tti zsidosag életérdl, mind a II. vilaghdborat megel6z6 és az azt kovetd
id6szakrél szamos szakirodalom megemlithet6. Mindezek kiilonb6z6 aspektusbdl kozelitik
meg a zsidosag helyzetét, mint példaul az identitasuk, a tarsadalmi és gazdasagi helyzetiik,
politikai aktivitasuk szempontjabdl, a statisztikai adatok ismertetését sem nélkiilozve. Itt a
teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni Bibé Istvan, Karady Viktor, Karsai Laszlo,
Komoréczy Géza vagy Stark Tamdas nevét. Mind elismert szakért6i a témanak, sajat
szakterlletiiknek és érdeklédésiiknek megfelel6en, kiilonb6z6 nézépontokbdl mutatjak be a
magyarorszagi zsidosag életének egy-egy fontos alkotorészét, ezen munkak koziil valamennyi
a kutatas soran felhasznalasra kertilt.

Azonban a II. vilaghabord utan Palesztindba (az 1948-as allamma alakulas utan Izraelbe)
vandorolt magyar zsid6sag tovabbi életét targyald publikacidk és szakirodalmak szama igen
csekély. A legfébb kivandorlasi hullamok, melyek a gazdasagi okok, az aktualis politikai
rendszerrel szembeni bizalmatlansag vagy a diszkriminacié miatt torténtek, ismertek, azonban
a zsidésag kivandorlasarél sz6l6 publikaciok tobbsége a statisztikai adatok targyaldsanal
tovabb nem viszi a szalat. Néhany szakirodalmat azonban érdemes megemliteni, melyek
hasznosnak bizonyultak a kutatas soran. Tobbek kozott Banyai Viktdria publikacidja, mely
ismerteti a vilag orszagaiban él6 meghatarozd létszamu, Magyarorszagréol szarmazo zsido
kozosségeket, koztiik emlitve Izraelt is (Banyai 2008). Majd Féder Zoltan bibliografiaja, mely
tobbek k6zott az Izraelben megjelent magyar nyelvli miiveket gy(ijtotte 6ssze az 1928-t61 2002-
ig terjedd id6szakban (Féder 2004). Ennek felhasznaldasa az esetleges jovObeni, Izraelben
torténd kutatasok alkalmaval nagy segitséget jelenthet. Tovabba Olosz Levente szakdolgozata
és az ennek alapjan készilt publikacioja, mely a mar kivandorolt magyar ajku zsidésag (a
hataron tulrél elvandoroltakat is szamitasba véve) tarsadalmi és gazdasagi sajatossagait
vizsgalja Izraelben, s ez szintén hasznos adalékot jelentett a kutatémunkahoz (Olosz 2015).
vandorlasara fokuszal Magyarorszadg szempontjabol, targyalva a politikai hatteret, a
kivandorlas gyakorlati megvaldsitasat, azt hasznos levéltari anyagokkal kiegészitve (Szabo
2004).

A kutatas soran felhasznalt médszerek kozott fontos kiemelni a munka meghatarozo részét ado
elemzést, mely tobbségében a mar fent emlitett szakirodalmak masodelemzésével tortént.
Emellett a kutatast holokauszt-talélékkel késziilt félig strukturalt mélyinterjuk egészitik ki,
melyek a kérdéskor arnyaltabb és hitelesebb bemutatasat teszik lehetévé.
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A kutatasi eredmények bemutatasa

A 1I. vilaghaboru el6tti zsidésagrol elmondhatd, hogy donté tobbségiik asszimilalédott,
onmagat politikai és nemzeti értelemben is magyarnak definialta, azonban emellett tovabbra is
meghatarozo6 volt szamukra zsid6 identitasuk. A XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején a
zsidosag koreiben igen népszeriivé valt az 6nkéntes csaladnév magyarositas, illetve az izraelita
vallasbol val6 kikeresztelkedés is. Ennek oka, hogy a kor felfogdsa szerint az is zsidéként
definidlhatta 6nmagat, aki nem volt aktiv vallasgyakorlé. Mas szempontbol ezt nevezhetjiik a
segitette eld. Ezen stratégia f6ként a varosiasodott polgarsag koreiben volt meghatarozo
(Karady 2001:78-81). Példaként emlithetjiik még szerepvallalasukat az 1. vilaghaboruban,
melyet Mezey Erng idézete szemlélteti talan a legjobban: ,,A magyar zsidésagnak van még egy
okard, hogy a dicsé tettek és nemes aldozatok, melyeket az orszag életvalsaga téle megkovetelt,
zsid6 ontudatdban is szamon tartsa. De biiszkeségének forrasa nem zsid6 voltabol, hanem
magyar hazafiassagabél fakad. Ugy érzik mind, hogy minden aldozatuk és odaadasuk nem lehet
mas, mint a magyar nemzet hési 1étkiizdelmének természetes alkoto része.” (Mezey 1914:1-2)
Azonban az I. vilaghabord utani idészakban Eurdpa-szerte, koztiik Magyarorszagon is ezrek
abrandultak ki a kisebbségeket toleralo vilagnézetbdl és egyre nagyobb teret kezdtek nyerni a
jobboldali mozgalmak (Karsai 2001:215) Ezt kovet6en a II. vildghdboruig egymast kovették a
zsidosagot korlatozé intézkedések, mint a numerus clausus és az 1930-as évek végétol
bevezetett zsidotorvények. Mindezek kovetkeztében a zsidé szarmazdsi emberek
életkoriilményei  megnehezedtek, tarsadalmi kapcsolataik fellazultak és egyre
kirekesztettebbekké valtak. Ez az Ut egyenesen vezetett deportaldsok, gdzkamrak és a gettok
sotét honapjaihoz. A II. vildghdboru és a holokauszt soran a 825 000 f6 koriilire becsiilt
magyarorszagi zsidosag létszama 220 000 és 260 000 f6 kozottire csokkent (Komoréczy
2012:883).

A vészkorszak utan életben maradt zsiddsag mind identitasaban, mind gazdasagi helyzetében
megrendiilve 1épett at egy Uj korszakba. A haborud utani jovatétel és felel6sségvallalas
ellentmondasossaga, vagyontargyaik és ingatlanaik, valamint csaladtagjaik, rokonaik
elvesztése hatalmas tragédiaként érintette a magyar zsidésag meghatarozé részét (Karady
1984:85-90). Masik oldalrél az tuldoztetés, a gettdba zaras és az allampolgarsagtél vald
megfosztas kulturatol, felekezett6l vagy vilagnézettol fliggetleniil a zsidd faj ellen iranyult. Ez a
fajta massag-élmény elvalasztotta 6ket a tobbségi tarsadalomtol, és j6 idére megakadalyozta a
teljes beolvadas lehet8ségét, ugyanakkor megerdsitette 6ket mi-tudatukban és a zsidosaghoz
valé tartozasukban (Bibé 1948). Azonban azoknak a zsidéknak a csalddottsaga hatalmas volt,
akik a haboru el6tti idészakban biiszke zsidonak és biliszke magyarnak egyarant definialtak
onmagukat. A k6z0s nemzeti mult idegenné, tavoliva valt szamukra. E tudati valsag ellenére
altalanossagban elmondhat6, hogy a magyar identitas jellemz6 értékeivel, mint a kultura, a
nyelv, az életmdd és a szokasok, nem lettek volna készek teljes mértékben szakitani (Kovacs,
Kashti, Er6s 1992:29-37). Mindezek utan a magyar zsiddsag valaszut elé keriilt, s el kellett
dontenie, hogy szeretne-e, érdemes-e és tud-e tovdbb a magyar tarsadalomban élni. Az
események sokkhatasa utan sokan dontottek ugy, hogy az orszag ujjaépitésében nem kivannak
részt venni azokkal az emberekkel, akik korabban megfosztottak értékeiktdl, szeretteiktdl, és a
gettoban tuléltek egy része nem kivanta folytatni az életét egy olyan orszagban, mely
kiszolgaltatta 6t (Karady 1984:90-97).

A kivandorlast valaszték meghataroz6 tobbségérdl elmondhat6, hogy a cionista mozgalom
segitségével hagytak el az orszagot, s a szervezet sok esetben hamis iratokkal és el6zetes
felkészitéssel gondoskodott az orszag elhagyasanak zokken6mentességérdl, és az Uj orszagban,
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Izraelben torténé késébbi boldogulas sikerérdl (Komoréoczy 2012:931-937). A Palesztindba
kivandorlék létszamat 1945 és 1949 kozott 12 000 és 14 000 f6 kozé teszik a statisztikak,
azonban vannak olyan becslések, melyek ennél joval nagyobb létszdmu magyar bevandorlorél
sz6lnak, azonban ezek pontos szdma nem ismert (Stark 1995:97-102). Az életkor
szempontjabol elmondhat6, hogy az egzisztenciaval és csaladdal még nem rendelkez6 fiatal
réteg fogékonyabbnak bizonyult a kivandorlas gondolatara, mint az id&sebb,
asszimilal6dottabb generacio, amely az egzisztencialis szempontokat el6térbe helyezve a
maradas biztonsaga mellett dontott. Fontos megjegyezni, hogy az 4j orszagban népszert kibuc-
élet (Izraelben az 6nall6 mezdgazdasagi telepiilés alapformaja) sem, és a brit mandatum alatt
allé Palesztina, a késdbbi, 1948-ban allamma alakult Izrael bizonytalan helyzete sem vonzotta
a Magyarorszagon maradas mellett dontd zsidékat (Karady 1984:100-110). A tarsadalomban
betoltott helyiik szerint szegény munkas, kisiparos vagy kiskereskeddi statuszt betoltok, tehat
a legnagyobb valdszinliség szerint az alacsony iskolai végzettséggel és kevesebb tékével
rendelkez6k dontottek a kivandorlas mellett (Karady 2002:138-141).

Izrael allam gondolata és annak megalakuldsa reményt jelentett azoknak a holokauszt-
tuléléknek, akik ki szerettek volna szakadni abbdl a tdrsadalombodl, melyet hazajuknak
tekintettek a haboru el6tt, melynek torténelmét és kultirajat magukénak vallottak. Az ,6si fold”,
Izrael gondolata a haza fogalmat teljesen Uj tartalommal toltotte meg, és megadta a
kivandorloknak az 0sszetartozas és az 0sszetartas érzésének Uj lehet6ségét. Izrael dllam és a
cionizmus els6dleges célja volt a haboru utan, hogy a vilag zsid6sagat az 6si foldre gyljtse dssze.
Ha a holokauszt sajnalatos eseménye nem torténik meg, valdszintileg ez a bevandorlas sokkal
alacsonyabb létszamban valésul meg. Mindezek utdn azonban lassan megvalésulni latszott
Herzl Tivadarnak, a zsid6 allam megalmodoéjanak kordbban utépisztikusnak tling elképzelése.
A vészkorszakot tulélt Eurdpa kiilonb6z6 nemzetiségli zsid6i aramlottak be az dj hazaba.
Azonban az dsszetartd erdn, a kozos zsido identitason kiviil minden bevandorld rendelkezett
egy masik nép nemzeti identitasaval is, mely szintén meghatarozo volt legtobbjiik szamara. Igy
a kilonb6z6 nemzetiségek szivesebben csatlakoztak sajat csoportjukhoz, s ezért a kulturalis
elkiiloniilés igen hangsulyossa valt a kezdetekben. Nem volt ez masként a magyar ajku
bevandorléknal sem, akik az allamnyelvként elfogadott hébert hattérbe szoritva szivesebben
hasznaltak sajat anyanyelviiket. 1953-ban a héber nyelvet beszéld magyarok aranya csupan 5%
volt. A magyar bevandorlékrol altalanossagban elmondhat6, hogy életiiket az 4j hazaban
kibucban kezdték, ahol vagy mas nemzetiségliekkel keveredve, vagy teljesen homogén
kozosségekben kezdték el épiteni életiiket. A magyar falvak tobbsége az orszag északi részén
helyezkedett el, de a nagyobb varosokba is telepedtek magyarok, mint Tel-Aviv vagy
Jeruzsalem. Sok magyar nemzetiségili kivandorolt kozvetlenil a megérkezés utan alig
rendelkezett allassal. A kés6bbiekben fé6ként ipari és kereskedelmi, illetve értelmiségi palyakon
jelentek meg, a politika és az allami adminisztracio teriiletén szamuk igen alacsonynak
tekinthetd. Kulturalis szempontbo6l fontos megemliteni, hogy a magyar zsiddsag beilleszkedése
a kezdeti szakaszban lassan zajlott, a régi haza kultdraja és identitasa erdsen élt benniik. A
Hitachdut Ole Hungaria nevii szervezet vallalta a magyar nyelvi bevandorlok segitését az 1950-
es évek elejétol. Feladatuk egyrészt az 4j bevandorlék segitése volt, mind lakashoz és munkahoz
jutdsban, mind a héber nyelvtanulasban. Ezen kiviil a magyar diaszpdra integralasa az uj
tarsadalomba is a fontosabb feladataik kozott szerepelt (Olosz 2015:148-151).
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A bevandorlék nagyobb részérdl elmondhaté, hogy a hozott kulturalis értékek és kulturalis
identitas lassitotta beilleszkedésiik az Uj tarsadalomba. Azonban meghatarozo résziik révidebb
vagy hosszabb id6 elteltével sikeresen beilleszkedett az Gj tarsadalomba, és ma mar annak
teljes értéki tagjanak vallja 6nmagat. A bevandorlék kozott megtalalhaték olyanok, akik
gyOkeresen szakitani akartak a magyar kultiraval és ahhoz kapcsol6dé minden emlékiikkel.
Azonban vannak olyanok is, akik hosszabb, révidebb idé elteltével magyar gyokereiket nem
tudtak vagy nem akartak feledni. Néhanyan koziiliik ma is azon faradoznak, hogy a magyar és
az izraeli kultira kozotti kapcsolatot épitsék és apoljak. Azonban fontos kiemelni, hogy nem
allithatunk fel sablonokat és kertilniink kell az altalanositast a kivandorlokkal és életutjukkal
kapcsolatban. Mindegyikiik sorsa kiilonb6z6 és egyedi, mas és mas. A személyes interjuk
ellenben segitenek megismerni és jobban megérteni dontéseiket, és lehet6vé teszik a kérdéskor
arnyaltabb és hitelesebb elemzését.

A holokauszt utan kivandorolt magyar zsidosag beilleszkedésével, kultiramego6rzésével és
identitasanak valtozasaval kapcsolatban a kutatasok még igen kezdeti stddiumban tartanak.
Azonban a folyamatok feltarasara erds szandékot tapasztalhatunk mind a magyar oldalrél, ahol
egyre nagyobb figyelem fordul a hataron tul él6 magyarokra, valamint torténelmiik kutatasara,
és magyar kulturajuk apolasara és megoérzésére, mind pedig Izrael oldalardl, ahol az j felfogas
teret nyitott a bevandorolt nemzetiségek torténelmének feltarasara. A torténelem ezen
szakasza még rengeteg kérdést és rejtélyt tartogat szamunkra, aminek Kkutatdsa és a
nagykozonséggel val6 megosztasa még a jovd kutatdmunkainak feladata. Itt minden esetben
hasznos lehet az izraeli terepmunka, hiszen a dokumentumok tobbsége az 4si foldre vandorolt
magyarokrol ott taldlhaté meg, illetve tovabbi mélyinterjuk készitése a holokauszt utan
kivandorolt magyarokkal, akik személyes torténeteikkel, egyéni szemszogbdl segithetnek
megkozeliteni a fiatal dllam magyar-zsid6 kozosségeinek életét. Tovabbi kutatasaimat magam
is ezen iranyban kivanom folytatni.

Felhasznalt irodalom:
» Banyai Viktoria (2008): Magyar ajkua zsidé kozosségek a vilagban. In: Bardi, Nandor -

Fedinec, Csilla - Szarka, Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban.
Budapest, Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségkutato Intézet

= Bib6é Istvan (1986): Valogatott tanulmanyok L-IV. - A mai helyzet.
(Elérhet6: http://mek.oszk.hu/02000/02043 /html/395.html, letoltés: 2017. marcius
20.)

= Féder Zoltan (2004): Izraeli konyvtarakban - Két bibliografia. Tel-Aviv, Eked Kiad6

» Karady Viktor (2001): Onazonositas, sorsvalasztas - A csoportazonossag térténelmi
alakvaltozasai Magyarorszagon. Budapest, Uj Mandatum Koényvkiadé

= Karady, Viktor (2002): Tulél6k és ujrakezddk, fejezetek a magyar zsiddsag

= Karady Viktor (1984): Szociologiai kisérlet a magyar zsidésag 1845 és 1956 kozotti
helyzetének elemzésére. In: Karady, Viktor — Kende, Péter - Kovacs, Andras - Sanders
Ivan - Vardy Péter (szerk.): Zsidosag az 1945 utani Magyarorszagon. Parizs, Magyar
Flizetek Kiadasa

= Karsai Laszl6 (2001): Holokauszt. Budapest, Pannonica Kiad6
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=  Komordczy Géza (2012): A zsidok torténete Magyarorszagon II. (1849-t6] a jelenkorig).
Pozsony, Kalligram Kiad6

= Kovacs M. Maria - Kashti, Yitzhak M. - Erés, Ferenc (szerk.) (1992): Zsid6sag - identitas
- torténelem. Budapest, T-Twins Kiadé

= Mezey Erné (1914): A Makkabeus hagyomany. In: Egyenl6ség, 1914. december 13./1-2.

= Olosz Levente (2015): A magyar ajku zsid6sag helye az izraeli tdrsadalomban. In:
Fedinec Csilla (szerk.): Terek, intézmények, atmenetek. Hatarhelyzetek (VIII). Budapest,
Balassi Intézet, Marton Aron Szakkollégium

= Stark Tamas (1995): A zsid6sag a vészkorszakban és a felszabadulas utan (1939-1955).
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet

= Szabd Csaba (2004): Dokumentumok a zsid6 kivandorlas torténetéhez (1948-1953) In:
Levéltari kozlemények 75. 2. 155-232. p.
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Juhasz Erika - Ponyi Laszlé:

A sajat fejiinkkel gondolkodni!
Recenzié , Trencsényi Imre: KOZOSSEG - MUVELODES - KOZOSSEGI
MUVELODES - Vdlogatott tudésitdsok 1980-2010" cimii kényvérdél

(Fapadoskonyv.hu Kiadé - Uj Helikon Bt. 2015.)

Trencsényi Imre 1935-ben sziiletett f6varosi értelmiségi csaladban. Apja Trencsényi Waldapfel
Imre legendas klasszika-filologus, kozéleti ember, anyja Petrolai Margit iréond. Testvére
Trencsényi Laszlo pedagogus, ir6, a Magyar Pedagodgiai Tarsasag ligyvezet6 elnoke. A kotet
szerzlje az ELTE-n szerzett magyar-torténelem szakos tanari diplomat, majd rovid vali és
budapesti tanari munka utan a Szinmiivészeti Féiskola dramaturg szakan végzett. Novellai a
Kortarsban, az Uj frasban jelentek meg, dramajat (Testvérek) vizsgael6adason mutatta be az
Odry Szinpad. Ezt kovet6en a Déryné Szinhazban kapott dramaturgiai feladatot, majd
Ujsagiroként dolgozott. A Histéria c. folydirat utan a Népmiivelés c. havilap amatér miivészeti
mellékletét, a SZIN-KEP-et alapitotta, irta, fotézta és szerkesztette. A lap megsziinte utan a
Magyar Népféiskolai Tarsasag lapjat, az MNT-t szerkesztette.

A szerz6 életmiivéhez olyan zsenikt6l kapott szellemi dtravaldt, mint Jézsef Attila, Németh
Laszl6 és Ady Endre.

,Vizsgdktdl vizsgdkig sodrodd diakbdl két szellemérintés hatdsdra kezdtem torvényeket sejto,
osszefiiggéseket keresd, a jelenségeket értelmezd és értékeld tudatos lénnyé vdlni. Jozsef Attila azt
sugallta, hogy kinek-kinek meg kell alkotnia a sajdt vildgképét, ha nem akarunk kiszolgdltatottan
ide-oda csapddni ellentétes eszmék viaskoddsdban, Németh LdszIlé pedig azt példdzta, hogy
minden jelenséget észre kell venntink magunk kértil, s minden észrevételiinket, jobbito étletiinket
meg kell osztanunk azokkal, akikkel valamiféle sorskézdsségben éliink. S jollehet mindkét
gondolkodo szellemi forrdsai kénnyen foltarhatok, tanitdsuknak kézos lényege mégiscsak ez: a
sajat fejtinkkel kell gondolkoznunk.” (Németh Laszl6 6roksége)

A szerzd az 500 oldalas kotet 113 publicisztikajaban ,teszi k6zzé” az elmult 32 év (1980-2012)
politikai, tarsadalmi és kulturadlis életének kiilonb6z6 eseményeit. A szocializmus
megroppanasanak, altalanos valsaganak kibontakozasatol, a rendszervaltason at, egészen a
demokratikus és plurdlis Uj Magyarorszdg meger0sodéséig. Kor- és kortorténet,
mikrotorténelem, a kulttara kulturalt mikrotorténelme.

Lényegében szinte mindenrdl ir, amelyek a (f6ként kisebb) telepiilések emberi k6zosségeinek
mindennapi, de fé6ként kulturalis életében megjelennek. Irasait olvasva olyan nagy témakat
fedezhetliink fel, mint az amatdr- benne a gyermekszinjatszas, az uttér6mozgalom, a
hagyomanyok fontossaga, a rendszervaltads ellentmondasos idészaka, a kozmiivel6dés, a
kozoktatas, a ciganysag helyzete, vagy éppen az 6komozgalom, a kérnyezetvédelem fontossaga.
Lényegében minden érdekli, ami ,Gyermek 6felségével” kapcsolatos. A gyerekekrél sz616 irasai
alapjan, Rousseau, Ellen Key és a reformpedagdgusok elveinek hii kovetdje. Hisz a gyermek
onall6 egyéniségében, holisztikus nevelésében, figyel a gyermekek életkori sajatossagaira, 6ket
autondém, 6nallé lényként kezeli (Kazinczy-tabor, Indiantadbor, Robinsonok, Tabor a jégen, A 14
éves polgarmester, A demokracia iskolaja).

A gyerekek nem csupdn csalddtagok, tanuldk, gondozottak vagy ,esetek”, hanem személyiségek is,
tomegiikben pedig jol vagy rosszul felfogott érdekeiket olykor megfogalmazd, olykor
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megfogalmazni sem tudd, de mindenképpen figyelemre mélté tdrsadalmi csoportot alkotnak.
(Tejfoggal kdbe...).

LAkl a gyermeki személyiséqg fejlesztésére szerzddik, annak a kultira teljes rendszerében kell
gondolkodnia, azaz a szellemi, testi, anyagi és tdrsadalmi alkalmazkodds értékeit egyardnt
fontosnak kell tekintenie. (A fak és az erdd)

Fontosak szamdara a hagyomanyok és a hazaszeretet, szépen ir a bokrétamozgalomrdl és a
falunapokrol is (Falunapok Boldogon). Nagy teret ad {rasaiban a kdzmiivel6dési intézmények
tervezésének, az AMK-nak és a népféiskolanak is. (Pe-Csa, A pava tollai, Jegyzetek egy AMK-ré],
AMK - ,a huiszak” és a tobbiek, Demokracia és népféiskola)

A mostani kutatdsi szakasz nyomdn is érdemes elgondolkodni az dltaldanos tanulsdgokon. Ezek
kézott taldn az a legfontosabb, hogy a miivelédési mozgalmak akkor virdgoznak, amikor a
szervezddd kézosségek egy-egy tdrsadalmi csoport (réteg?) sajdtos érdekeit fogalmazzdk,
fogalmazhatjdk meg (lasd: érdekartikuldcid); s a csoport- (vagy réteg-) érdekek litkoztetése
éppen a mtivelddés folyamdbdl sugdrzo értékek hatdsaképpen - szocializdlt formdkba szorithaté.
Nem eszményithetjiik az utébbi szdz esztenddt, a tdrsadalmi ellentétek, politikai harcok
kézismertek, s voltak nagy verekedések, bicskdzdsok Békésszentandrdson is, mdsutt is a
tdrsadalmi rend korldtainak feszegetésekor. Am a nagy iinnepek kulturdlis eseményei a
tdrsadalomnak - ha volt, rég volt, de mindig dhitott - egységét szolgdltdk idézték. A miikedveld
eléaddsok nevezetesen mindenki elétt kitdrtdk az egyletek, kaszindk kapujdt.” (Talajvizsgalat)
Felfogdsa ma is korszerlinek mondhato, hiszen a koz6sségi miivel6dés egyik fontos feltételének
a miivel6dési hazak és a kozoktatasi intézmények hatékony egylittmi(ikodését tartja. Ezért is
gondolja, hogy a kdzmiivel6dési folyamatokban meghatarozé a népmiivel6-pedagdgus szerepe.
Fontos a kozosségfejlesztés folyamata is, emliti és dicséri annak magyarorszagi
bazisszervezetét, a Kozosségfejlesztok Egyesiiletét, kiadvanyukat a Parolat és a tertileten mar
legendanak szamito ,Péterfiferit” is (Erzsi).

Masik nagy szereleme a ,Gyermek” mellett a dramapedagogia és az amatdr szinjatszas, ezen
belil - hat persze - a gyermekszinjatszas (Falusi szinjatszas, Mi Ujsag falun, Az listokos nem a
semmibdl jon és még sorolhatnank). Nem megy el sz6 nélkiil a ciganysag rendszervaltast
megel6z6 és azt kovetd tragikus sorsa mellett sem. Az errdl szélé érzékeny irdsai a
kozosségtanulmanyok alapjava is valhatnanak, mindezek mellett ir a cigany kézm{ivel6désrol
is. (Barna pléhkrisztus, Veliikk, Szeretném magam megmutatni) Mogottiink a viz6zon
tanulmanyaban a rendszervaltas ambivalens, megrazkodtatd id6szakanak kozigazgatasi,
kulturalis, civil, koézoktatasi aspektusaival foglalkozik a kistelepiilések életében. Fontos
szamara az ott él6 emberek, emberi k6z6sségek sorsa (Mogottiink a vizézon - kisteleptilések
iskolai, Béna forradalom). Szociografikus megalapozottsagu és igényl tanulmanyai errdl az
id6szakrél mind kordokumentumok is egyben.

LVilagnézetileg, erkolcsi értékeinket tekintve is két vildg hatdrdn dllunk. Es semmi sincs, amit
jobban kivdanhatnank, mint hogy a korszakvaltds valésdgos értékek pusztuldsa, utszélen hagydsa
nélkiil menjen végbe. Szdmba kell venniink eurdpai kultirdnk racionalista vonulatdnak értékeit,
sugyanezt kell tenniink irraciondlis - folklorisztikus, valldsos, meditativ - tudatformak teremtette
értékekkel. Ovnunk kell magunkat mindenféle eqyoldalu, besziikiilt gondolkoddsmédtol.” (A fik és
az erdd)

frasaiban a kulttira dimenziéjaban, minden mindennel organikus ésszefiiggésben all, alkotoi
vildgadnak koézéppontjaban mindig az ember all. Réluk és értiik ir. Publikaciéiban az emberi
kozosségeket kutatja, mutatja meg, gyermeki modon csodalkozik rajuk sziintelen. Szoval
szereti és igyekszik segiteni 6ket. (Az Gistokos nem a semmibdl jon, Bagi példa).

Ur ir. Szépen, érthetden, finoman, j6t és jol. Gondolatai sohasem ex katedra kinyilatkoztatasok,
azokat irodalomtorténeti, helytorténeti idézetekkel, a téma szempontjabol relevans
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dokumentumokkal tdmasztja ald. Ez mutatja precizitasat, alapossagat, lelkiismeretességét is.
Nagyon udvarias, sokszor elbujik szerettet koltdi, ir6i mogé, segitségiikkel tamasztja ala sajat
gondolatait, habitusaval, tehetségével és iréi eszkdzrendszerével szerényen, de nagy erével all
mogottik.

Felmeriil benniink a kényv elolvasasa utan, az életrajzi adatokon tul, val6éjaban kicsoda
Trencsényi Imre? Nos, egyszerre tandr, dramaturg, Ujsagiro, irodalmar, fotografus, kronikas,
népmiveld. Egyszoval egy kései, de nem véglegesen el/megkésett humanista. Elkételezett hive
az emberi és magyar kulturanak. Teszi ezt komolyan, mégis konnyedén, az elhivatott és mivelt
emberek magabiztossagaval, szerénységével és egyszerliségével. A szerzd publicisztikai
els6sorban a szocializmus id6szakaban irddtak, kdnyve mogott mégis egy letlinben 1évo
polgari vilag és miveltég sejlik fel. Olyan, amelynek értékeit Trencsényi az anyatejjel szivta
magaba, és aminek a végét Marai mar az els6 vilaghaboru utan elsiratta. Azonban valahogy
mégis megmaradt, betegesen, hésiesen, csendben, udvariasan, suttogva, talan a mindennapi
reflexek szintjén a masodik vildghdbord, a szocializmus 0sszed6lése és a rendszervaltas
megprobaltatasai utan is. Es van valahogy ma is. Ennek a m{iveltségnek az elhivatott képvisel&je
Trencsényi Imre, irjon ugyan barmirdél is. Kdszonjiik szépen neki.
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Szabo Jozsef:

Markus Edina: Amikor a harmadik az elsé...
A civil szektorrdl tobbféle nézopontbdl cimii konyvérol

Markus Edina a civil szektorrél szdl6 eddigi munkassagat egy 274 oldal terjedelmi
monografiaban foglalta 6ssze. A munka tobb alfejezete ellenére, két nagyobb egységre oszthato.
Vannak elméleti fejezetek és a szerzd e téren végzett vizsgalatainak eredményeit bemutat6
részek. Ez utobbiak sok szallal kot6dnek a kulturalis terilethez, mert elsGsorban a
humanszolgaltatas teriiletén miikodd szervezetekre irdnyul a figyelem. Egy a kelet-kozép-
eurdpai nagyvarosok kulturalis célu civil szervezeteit célz6 kutatast ismerhetiink meg, valamint
a muzeumokhoz kotddd civil szervezetek helyzetérdl olvashatunk.

Az elsé fejezet a nonprofit szektor elméleti megkdzelitéseit mutatja be. Itt foglalkozik a téma
klasszikus kérdéseivel, azzal, hogy ki hogyan prébalta megkozeliteni a civil vagy nonprofit
szektor kérdéskorét. Megallapitja, hogy a civil tarsadalom valtozasaban harom f6 korszak
kiilonithet6 el. Ezek koziil a harmadik a legvitatottabb, amely szerint a civil tarsadalom mind az
allami, mind a gazdasagi szfératdl elkiiloniil. Ma azonban nem igazan életképes az a civil
szervezet, amely teljes mértékben végrehajtja ezt a kiilonallast. Ezt a problémakort felismerve
tér ki a szerzd ezeknek a szervezeteknek a tarsadalmi és gazdasagi szerepére, feltarva a
funkcidk szerinti kiilonbségeket. Ravilagit arra, hogy az allami, a gazdasagi és a nonprofit
szektor kozott munkamegosztas valdsul meg, aminek tartalmi elemei az allam altal felvallalt
feladatoktol, a gazdasagi teriilet miikodésétdl és a nonprofit szervezetek mogotti tomegbazistol
fliggenek. Kiemeli Salamon elméleti kozelitését, mely szerint a az egyes szektorok kozotti
egylttmiikodés valasz a tarsadalmi problémakra.

A nonprofit szektor tarsadalmi szerepét vizsgalva kitér a politikai rendszer miikodésével
osszefliggd kérdésekre. Itt a demokracia oldalardl is kozeliti a problémat. Felveti Csanady
elgondolasat, mely szerint ezek a szervezetek olyan kozcélokat szolgalnak, mint az
érdekképviselet, a jogérvényesités, a vallas, a tudomanyos és szakmai tevékenység. Kitér
korunk egyik fontos részteriiletére, a foglalkoztatasi kérdésekre, és ravilagit arra, hogy ebben
is komoly szerep harul a nonprofit szektorra.

A kovetkez6 nagyobb egységben a hazai szektor torténetét és a jelenlegi feladatokat mutatja be
a szerzd. Torténeti oldalrol a 19. szazadtol vizsgalja a civil szektor valtozasait. Kitér az
alapitvanyok és egyesiiletek induldsara, miikodésére, a nemesség és a polgarsag szerepére.
Ravilagit arra, hogy az mind az alapitvanyok, mind az egyesiiletek egészen az 1940-es évekig
jelentés szerepet toltottek be a kormdanyzaton és a gazdasagi szereplékon kiviili
tevékenységekben. Ezt kovetden azonban egészen a rendszervaltasig az alapitvanyok
miikodése szinte lehetetlenné valt. 1987-t6l tette lehetové ismét a torvényi szabalyozas a
miikodésiiket. Az egyesiiletek a rendszervaltas el6tt is miikodhettek, de tevékenységiiket csak
sziik keretek kozott folytathattak. Kiilon fejezetben mutatja be a kulturalis célu civil
szervezeteket. Ezek dont6 tobbsége a kozmiivelodést és a miivészeteket szolgalta. A fejezet
bemutatja a szervezetekre és a kapcsoldd6 intézményrendszerre vonatkoz6 kutatasokat. Ezt
kovetben egy dsszehasonlité elemzésben taglalja a kulturalis célu szervezetek miikodését a
kelet-k6zép-eurdpai varosokban. A kérddives vizsgalat tobbek kozott kiterjedt Csehorszagra,
Lengyelorszagra és Németorszagra. A vizsgalt varosok kozott szerepelt Praga, Riga, Drezda,
Gorlitz, Weimar és Debrecen. Megallapitotta, hogy a szervezetek dontd tobbsége a
rendszervaltas utan alakult, ezen beliil is igen jelentés része 1995 utan. Erdekes, hogy az
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alapitvanyok szama csak Debrecenben vetekszik az egyesiiletek szamaval, a tobbi esetben nem
szamottevd. Ez valosziniileg az eltérd torvényi szabalyozasnak koszonhet6.

A kovetkez6 fejezet a Hajdu-Bihar megyei és a debreceni civil szervezetek helyzetét mutatja be.
Ravilagitott arra, hogy az alapitvanyok tobbsége az oktatas és a szocidlis ellatas teriiletén
miikodott. A tarsas nonprofit szervezeteknél viszont a szabadidds tevékenységek, a sport és a
kultara all az élen. A szervezetek tobbsége valamilyen formaban kapcsolatban all az
onkormanyzatokkal, és az egyiittmiikodés az utobbi idészakban er6s6dott. A szervezetek egy
része oktatassal is foglalkozik, illetve az iskolak koré szervezddott. Ezzel egyiitt azt is lathatjuk,
hogy a tobbcéld oktatasi feladatokat felvallal6 szervezetek szama az utébbi években tobb mint
haromszorosara novekedett. A kutatas ravilagitott arra is, hogy az egyes szervezetek milyen
operativ programokban vettek részt.

A muzeumokkal egylittmiikodd civil szervezetek tevékenységét értékelé alfejezetben
megallapitja, hogy a muzealis intézményekhez viszonyitva igen magas a szamuk. Ha a tertleti
megoszlast nézziikk a magasabb muzedlis intézményi szamhoz Aaltalaiban magasabb
muzeumokhoz kot6dd civil szervezeti szam is tarsul.

Osszességében megallapithaté, hogy Markus Edina kényvével j6 6sszefoglalast ad a nonprofit
és civil szektor mlikodésérol, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszerérdl, igy hatékony
segitdje lehet a téma irant érdekl6déknek.

A munka elérhet6 a Magyar Elektronikus Konyvtar honlapjan a kovetkezd linken:
http://mek.oszk.hu/16400/16430/16430.pdf
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Juhasz Erika - Deak Orsolya - Kovacs Henrietta:

Tudomany, felsooktatas, kultira — A XXXIII. Orszdgos
Tudomanyos Diakkoéri Konferencia 13. szekcidja

2017. aprilis 18. és 20. kozott immar XXXIII. alkalommal Kkeriilt megrendezésre az
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia, és annak a 13. szekcidja, a Pedagogiai,
Pszicholdgiai, Andragogiai és Konyvtartudomanyi Szekcid. A konferencia szervezdje
ebben az évben a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzo6 Kara (SZTE
JGYPK) volt.

A XXXIII. Orszagos Tudomanyos és Didkkori Konferencia 13. szekcidja, a Pedagoégiai,
Pszicholdgiai, Andragogiai és Konyvtartudomanyi Szekcié 2017. aprilis 18-20. kozott kertilt
sorra Szegeden. A konferencidnak ezuttal a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula
Pedagégusképzo6 Kara (SZTE JGYPK) adott otthont.

A szegedi XXXIII. OTDK 13. szekci6janak ligyvezetése a kovetkez6képp épiilt fel: az ligyvezetd
elnok Pukanszky Béla intézetvezetd egyetemi tanar, az ligyvezet6 tarselnok a Feln6ttképzési
Intézet szakcsoportvezetdje és egyetemi docense, Gerencsérné Ujvari Edit, az ligyvezetd titkar
Szirmai Eva féiskolai docens, a hallgatéi képvisel6k pedig Marton Réka és Rak Agnes voltak. A
13. szakmai bizottsag elnoke Gaspar Mihaly professor emeritus. Az andragdgia tagozat
koordinatora T. Molnar Gizella volt, a pedagdgia tagozaté Kovacs Krisztina, a pszicholégiaé Gal
Zita, a konyvtartudomany tagozaté pedig Molnarné Urbanik Timea.

A Konferencia megvaldsulasat tamogatta az Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs (OTDT), az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI), a Nemzeti Tehetség Program (NTP) és a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA), aminek févédnokségével megvaldsult. A tamogatdk kozott
szerepel tovdabba szamos a szakteriiletekhez (pedagogia, pszicholégia, andragoégia,
konyvtartudomany) kapcsolédd orszagos hataskordi intézmény, szervezet, alapitvany,
egyesiilet, akik erkoélcsi, szakmai, valamint anyagi tdmogatassal jarultak hozza az esemény
megvaldsulasahoz, igy kozottiikk az NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit Kozhasznu Kft. is, amely
az andragogia (és benne a kozmiivel6dés, kozosségfejlesztés) témakorének szekcioit
tamogatta.

A magyar fels6oktatas legszélesebb bazisu, legatfogobb tehetséggondozasi formaja a
tudomanyos didkkori (TDK) mozgalom. A mozgalom tébb évtizedes multra tekinthet vissza, és
hazankban a fels6oktatds terén zajlé tehetséggondozas leghatékonyabb formajaként
bontakozott ki.

Az Orszagos Tudomdanyos Didkkori Tanacs (OTDT) minden paratlan év tavaszadn 16
tudomanyteriileti szekciéban hirdeti meg az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciat. Az
orszagos dont6kbe azok a fiatalok nevezhetnek, akik a megel6z6 intézményi, kari
konferencidkon erre teljesitménytiikkel jogosultsagot szereztek.

Az orszag egyik legnagyobb tudomanyos rendezvényeként az OTDK a tehetséges alkoté fiatalok
bemutatkozasi lehet6sége. A konferenciasorozat célja a felsGoktatasban tanuld tehetséges
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hallgaték munkajanak megbecsiilése, a tanar-didk kapcsolatok erdsitése, tdmogatasa, a
didktudomanyos tevékenység orszagos nyilvanossaga és elismerése.

Arendezvény lehet6séget ad a résztvevd intézmények oktatdinak, kutatéinak a diakok szakmai
jartassaganak megismerésére, a szakmai utanpotldas megismerésére. A PhD-képzésre
jelentkezdk kivalasztasaban is szerepet kap az OTDK-n vald szereplés, ugyanis a felvételi eljaras
soran tobbletpontokat jelenthetnek az eredmények.

A biralatokat kovet6en a Pedagogiai, Pszicholdgiai, Andragégiai és Konyvtartudomanyi Szekcio
keretében Osszesen 204 dolgozatot mutattak be a hallgaték a szegedi OTDK soran, amely
keretében 256 hallgat6 és 181 felkészitd tanar mérettetett meg a harom napos tudomanyos
rendezvényen. A legtobb  személyesen bemutatott dolgozat a  pszicholdgia
tudomanyteriiletéhez kapcsolddott, 6sszesen 114. A pedagogia tagozatban 47 kutatas keriilt
bemutatasra, az andrago6giai tagozathoz 28 bemutatott palyamunka tartozott, a
konyvtartudomanyi tagozat esetében pedig 15 dolgozat kertilt bemutatasra.

Dolgozatonként legalabb két fliggetlen, a szerz6ket nem ismerd birald értékelt, és ha az altaluk
adott pontszdmok kozott 10 pontnal nagyobb kiilonbség volt, akkor harmadik biralo
bevonasara is sor keriilt. A birdlok tobbségében tudomanyos fokozattal rendelkezé egyetemi,
féiskolai oktatok voltak, am a szakma képvisel6i koziil is tobben bekertltek kozéjiik. A 13.
Szekcioban 23 tagozatban mutattak be a hallgatok munkaikat, amelyeket 75 zstiritag értékelt.
Osszesen 60 helyezés és 32 kiilondij keriilt kiosztasra a Konferenciat zaré innepségen.

Az idei évben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (20), a Szegedi Tudomanyegyetem (18),
valamint a Pécsi Tudomdanyegyetem (12) hallgatéi szerezték meg legtobb helyezést és
kiilondijat. A Szekciéban a palyamunkat bemutaté intézmények szama 24 volt, ebbdl 1 kiilhoni
fels6oktatasi intézmény (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem), egy vendéghallgaté Ungvarrol
érkezett, valamint 6sszesen 45 kar részérdl mutattak be palyamunkajukat a hallgatok.

A kultara tertilete is szerepet kapott az eseményen, az idei XXXIII. Orszagos Tudomanyos és
Diakkori Konferencia 13. Szekcidjaban 10 bemutatott dolgozat foglalkozott kulturalis,
kozmiivel6dési témakorrel. Ilyen {rasok a teljesség igénye nélkiil példaul Kavai Zsuzsanna:
Kozosségi identitas szegedi szakkollégiumi kornyezetben; Maszlai Olga: Kulturalis
kozfoglalkoztatds a partnerszervezetek szemszogébdl; Toth Johanna: Parkapcsolati
életciklusok napjainkban és a népmese vilagaban; valamint Szlics Timea: Zsid6 kivandorlas
Magyarorszagrol Palesztinaba 1945 és 1949 kozott, kiilonos tekintettel a zsidd identitas
alakulasara cimi dolgozata.

A Konferencia tdmogat6i kozott az NMI Mivelddési Intézet Nonprofit Kézhasznu Kft. is
szerepelt, aminek készonhetden a zar6 linnepségen az Andragogia Tagozatban helyezést elért
hallgatok a Mlivel6dési Intézet altal ajandékozott zslirizett népmivészeti termékeket, valamint
a szervezet tudomanyos folyo6iratdban, a Kulturdlis Szemlében torténé publikalasi
lehet6ségeket kaptak okleveliik mellé. A Miivel6dési Intézet publikacioés dijait Dr. Juhasz Erika
a Kulturakutatasi és Képzési Kozpont vezetdje, a folyodirat f6szerkesztdje adta at 4 hallgatonak.
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Az Andragégia tagozatban helyezést és kiillondijat a kovetkez6 hallgatok értek el:
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OTDK
konferencia 1. hely 2. hely 3. hely Kiilondij
tagozat
Nagy Mariann Sebestyén Kovacs Kata | Dunas-Varga
Emberi eréforrds | SZTE - JGYPK Edmond SZIE - GTK Ildiké
tandcsadds és SZTE - BTK ELTE - PPK
felnéttképzés Témavezetd: Témavezetd:
Dombi Edina Témavezetd: Dr. Mészaros Témavezetd:
Dr. D. Molnar Aranka Kraiciné dr.
Eva Szokoly Maria
Szantai Sipos Petra Rozsa Ibolya
Felnéttképzés Zsanett ELTE - PPK Eva
SZTE - JGYPK ELTE - PPK
Témavezetd:
Témavezetd: Dr. Kovéacs Témavezetd:
Dr. habil. Zsuzsa Kraiciné dr.
Farkas Eva Szokoly Maria
Sziics Timea | Maszlai Olga Czéh Sandor,
Kulttra és SZTE - JGYPK DE - BTK Héjjas Flora
kézosség EKE - BTK
Témavezetd: Témavezetd:
Dr. Olasz Lajos Dr. Juhasz Témavezetd:
Erika Dr. habil.
Viskolcz
Noémi
To6th Johanna
SZTE - JGYPK
Témavezetd:
Kékes Szabo
Marietta

Gratulalunk a résztvevd és a helyezést elért hallgatoknak, valamint témavezetdiknek!

A fels6fokll szakemberképzés és a szakma tudomdanyos hatterének folyamatos biztositasa
érdekében a tudomanyos utanpotlas gondozasa minden szakteriilet kiemelt feladata, ezt a célt
kiemelked6 médon tamogatja az OTDK mozgalom. Talalkozunk 2019 tavaszan az Eo6tvos
Loérand Tudomanyegyetem Pedagdgiai és Pszicholégiai Karan!
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FELHIVAS PUBLIKALASRA

A folydirat magyar elnevezése: Kulturdlis Szemle
A folyéirat miifaja: interdiszciplindris online tudomdnyos folydirat
A folyéirat angol elnevezése: Cultural Review

A publikdlds feltételei:

6.
7.

10.

11.

A Kulturalis Szemlébe barki publikalhat, aki az alabbi feltételeknek megfelel.
A Kulturalis Szemlébe a kultura tagabb értelmezési témakdrébe tartozo irasokkal lehet nevezni,
azonban elsddlegesen a kozmuvelddés és a kozosségi muvelddés témakdreiben, illetve az
ezekkel kapcsolatba hozhato témakban varjuk az irdsokat. A bekiildott irdsokkal kapcsolatosan
elvaras, hogy tematikailag a Kulturalis Szemle kiildetésnyilatkozatahoz igazodjanak.
A Kulturdlis Szemlébe a tudomanyos etika betartdsdval, a tudoméanyos hivatkozasi és
bibliografiai rendszer elveinek alkalmazaséaval lehet publikdlni (formai megoldéasat a honlapon
elérhetd publikacids sablon keretében adjuk meg).
A Kulturalis Szemlébe magyar nyelvli tanulmanyokat varunk révid, angol nyelvii absztrakttal a
publikacids sablon alapjan. A szerkesztObizottsag angol nyelvi kiilonszam megjelentetését kiilon
meghirdeti és alapjan kezdeményezni fogja.
A Kulturdlis Szemlében elsdsorban Un. elsé kozlések fogadhatok el, ettdl csak
szerkesztObizottsagi dontés értelmében tériink el. A mas nyelven megjelent, de a Kulturalis
Szemlébe leadott nyelven még nem publikalt irasok elsé kozlésnek mindsiilnek.
A Kulturalis Szemle tanulmanyait minden esetben a szerzd nevének megjel6lése nélkiil
két fliggetlen lektor biral, akik koziil az egyik lektor altalaban a szerkeszt6bizottsag tagja,
a masik lektor pedig mas, a tudomanyos kozéletbdl felkért személy. A felkért lektorok
mindegyike tudomanyos fokozattal rendelkezik, és a hazai kulturalis életben ismert,
elismert kutatd. Amennyiben az egyik biral6 nem fogadja el a tanulmanyt kozlésre, a
masik biral6 pedig elfogadja, akkor harmadik biralo kijelolésére kertil sor. A lektoralas
madja dupla vak lektoralas:
¢ Blind, or Anonymous Peer Review

Content is reviewed by external reviewers and the author’s identity is unknown to

the reviewer. A double-blind peer-review process is where both the reviewer and the

author remain anonymous throughout the process.
e Vakvagy névtelen lektoralas

A cikk tartalma kiils6 szakértd altal kertil lektoralasra és a szerzé személye

ismeretlen a lektor szdmara. Dupla vak lektoraldsnak nevezziik azt, amikor a szerzé

és a lektor személye is ismeretlen marad egymas el6tt a lektoralasi folyamat soran.
A Kulturalis Szemlébe leadott publikaciokat csak a 3. pontban jelzett, elérhetd publikaciods
sablonban elkészitve fogadjuk el. Min. terjedelem 8.000 karakter, max. terjedelem 25.000
karakter. Ettdl csak kivételes esetekben térhet el a szerkesztobizottsag.
A publikélas dijtalan mindkét fél részérdl: sem a publikaciét megjelenteté NMI Miivelddési
Intézet, sem a szerz6 nem tartozik dijazassal a publikacié megjelentetésért.
A publikdlo a tanulmanyanak publikalasra torténd bekiildésével hozzdjarul, hogy a
szerkesztObizottsdg a Kulturdlis Szemlét (és benne a bekiildott tanulmanyokat) elektronikus
formaban honlapjan, €s mas, szakmai és tudoméanyos honlapokon (pl. Magyar Elektronikus
Konyvtar, Magyar Folyoiratok Adatbazisa) kozzétegye.
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10. A publikéciok leadasa folyamatosan torténik, és évente min. 4 alkalommal keriil elbiralasra. Az
elbiralasi hatariddk a honlapunkon nyomon kovethetok. A tanulmanyok bekiildésének
elektronikus levelezési cime, és a szerkesztObizottsag elérhetdsége:
kuturalisszemle@nminkft.hu

A folyéirat publikaciés sablonja elérheté a www.kulturalisszemle.hu honlapon.

N
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