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Bérces Viktor – Domokos Andrea: 
 

A szoftverek és a zeneművek büntetőjogi védelme 
 
 
Absztrakt: A szerzo i mu vek sza ma nak e s tí pusainak uto bbi ido kben tapasztalhato  no vekede se 
fokozott ve delmet kí va n a jogalkoto  re sze ro l. A szerzo i jog – mint a szellemi alkota sok joga nak 
re szteru lete – elso dlegesen a maga njog teru lete re tartozo  ke rde s, azonban sza mtalan esetben 
elo fordulnak olyan jogse rte sek, amelyek a szerzo k sza ma ra jelento s vagyoni ha tra nnyal ja rnak. 
A tanulma ny mindenekelo tt az ilyen helyzetekre fo kusza l, ne ha ny jogeset kapcsa n megvizsga lja 
a proble ma k megolda sa nak leheto se geit, illeto leg az ilyen, vagy ehhez hasonlo  jogse rte sekkel 
kapcsolatos bu nteto bí ro sa gi gyakorlatot. 
 
Abstract: The infringement of intellectual property rights is one of the central themes in Europe. 
Technological development unavoidably brings about dysfunctions as well, for example, by 
creating the possibility of cheap methods of copying. This causes huge losses in both science 
and arts, leading to countries announcing concerted action against such infringements. Criminal 
law cannot regulate the economy, it can only discipline it to some extent. This paper focuses to 
criminal cases, where authors suffered significant financial losses. They are checking some 
selected cases analyzing the subject solution and its relation to other similar criminal cases. 
 
 

1. A szerzői mű fogalmának értelmezése 
 
A szerzo i mu vekkel kapcsolatos visszae le sek bu nteto jogi relevancia val is rendelkezo  eseteit a 
2012. e vi C. to rve ny (a tova bbiakban Btk.) „szerzo i vagy szerzo i joghoz kapcsolo do  jogok 
megse rte se” ne ven szaba lyozza (385. §). Ennek alapja n a bu ncselekme nyt az ko veti el, aki 

a) ma snak vagy ma soknak a szerzo i jogro l szo lo  to rve ny alapja n fenna llo  szerzo i vagy 
ahhoz kapcsolo do  joga t vagy jogait vagyoni ha tra nyt okozva megse rti, illeto leg 

b) a szerzo i jogro l szo lo  to rve ny szerint a maga nce lu  ma sola sra tekintettel a szerzo t, illetve 
a kapcsolo do  jogi jogosultat megilleto  u reshordozo  dí j, illetve reprogra fiai dí j 
megfizete se t elmulasztja. 

 
Mindenekelo tt ra mutatna nk arra, hogy a ta rgyalt bu ncselekme nyt el kell hata rolni az u n. 
bitorla sto l (Btk. 384. §): uto bbi esete ben az elko veto  az adott szellemi alkota st saja tjake nt 
tu nteti fel, mí g az a ltalunk vizsga lt deliktum2 esete ben az alkota shoz ko to do  vagyoni jogok (ld. 
terjeszte s, to bbszo ro ze s, stb.) megse rte se ro l van szo . 
Megjegyzendo  ugyanakkor, hogy a szerzo i jogok megse rte se nek ve tse gi, vagy bu ntetti alakzata 
mellett gyakran ma s bu ncselekme ny is megvalo sul: pl. csempe szet, rossz mino se gu  terme k 
forgalomba hozatala, a ru hamis megjelo le se stb. Ilyenkor az a ltala nos szaba lyok szerint 
bu nhalmazat le tesu l, amelynek alapja n a szo ban forgo  cselekme nyeket ugyanazon bí ro sa g 
bí ra lja el egy elja ra son belu l. 
A bu ncselekme ny jogi ta rgya a szerzo i jogi ve delem alatt a llo  alkota sokhoz kapcsolo do  vagyoni 
jogok. A bu ncselekme ny passzí v alanyai teha t azon terme szetes, vagy jogi szeme lyek, akiknek a 
vagyoni jogait a bu ncselekme ny ko zvetlen mo don se rti vagy vesze lyezteti. 
A szu kebb e rtelemben vett szerzo i jog az egye ni-eredeti jelleggel rendelkezo  alkota sok 
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le trehozo ja t illeti meg, mí g az azokhoz kapcsolo do  jogok az elo ado mu ve szek, a 
hangfelve telgya rto k, illeto leg a ra dio s, televí zio s, valamint filmgya rto  szervezetek 
kontextusa ban e rtelmezendo k. 
A gyakorlatban „az egye ni-eredeti jelleg megle te nek a megí te le se" az az alapke rde s, aminek 
vizsga lata hoz, megí te le se hez a hato sa goknak hate kony eszko zrendszerre van szu kse gu k. A 
ma sik releva ns proble mako r az eredeti mu  felhaszna la sa val, a felhaszna la s joga nak 
megse rte se vel kapcsolatos ke rde sek tiszta za sa. Leegyszeru sí tve a szellemi tulajdonjogokat 
se rto  bu ncselekme nyek egy re sze u n. hamisí ta sos jellegu  cselekme ny, a ma sik re sze pedig a 
szellemi tulajdonjogokat se rto  felhaszna la si mo dozatokat o leli fel” (Ka rma n – Me sza ros – Nagy 
– Szabo  2010:5). 
A szerzo i jogok a szerzo  e lete ben e s hala la to l sza mí tott 70 e ven a t re szesu lnek ve delemben, a 
szerzo i joggal szomsze dos jogokra vonatkozo  ve delmi ido  pedig 50 e v. (Szjt. 31. § (1) bek.)  
A szerzo i jogro l szo lo  1999. e vi LXXVI. to rve ny (a tova bbiakban Szjt.) alapja n szerzo i jogi 
ve delem ala  tartozik az irodalom, a tudoma ny e s a mu ve szet minden alkota sa, fu ggetlenu l atto l, 
hogy annak tí pusa t az emlí tett jogszaba ly megnevezi-e. Ilyen alkota snak mino su l ku lo no sen az 
irodalmi mu , a nyilva nosan tartott besze d, a sza mí to ge pi programalkota s e s a hozza  tartozo  
dokumenta cio  (a tova bbiakban: szoftver), a szí nmu , a rajzola s, feste s, szobra szat, a 
foto mu ve szeti alkota s, az ipari tervezo mu ve szeti alkota s, stb. (1. §) 
Az Szjt. 16.§ (4) bekezde s alapja n a szerzo t a mu  felhaszna la sa ra adott engede ly ellene ben 
dí jaza s illeti meg. Mind a to bbszo ro ze s, mind a hozza fe rheto ve  te tel olyan felhaszna la si mo dnak 
mino su l, amelyhez a szerzo  engede lye szu kse ges. A bu nteto jogi e rte kele s alo l terme szetesen 
ebben az esetben is kive telt ke peznek a szabad felhaszna la s esetei, amelyek tí pusaira ne zve az 
Szjt. ad taxatí v felsorola st. I gy – to bbek ko zo tt a) a mu  re szlete t - az a tvevo  mu  jellege e s ce lja 
a ltal indokolt terjedelemben e s az eredetihez hí ven - a forra s, valamint az ott megjelo lt szerzo  
megneveze se vel ba rki ide zheti b) mu  iskolai oktata si ce lra iskolai foglalkoza s kerete ben 
a tdolgozhato  c) terme szetes szeme ly maga nce lra a mu ro l ma solatot ke szí thet, ha az 
jo vedelemszerze s vagy jo vedelemfokoza s ce lja t ko zvetve sem szolga lja d) nyilva nosan tartott 
elo ada sok e s ma s hasonlo  mu vek re szletei, valamint politikai besze dek ta je koztata s ce lja ra - a 
ce l a ltal indokolt terjedelemben - szabadon felhaszna lhato k e) ha az elo ada s jo vedelemszerze s 
vagy jo vedelemfokoza s ce lja t ko zvetve sem szolga lja, e s a ko zremu ko do k sem re szesu lnek 
dí jaza sban, a mu vek elo adhato k a ko vetkezo  esetekben: 1. szí npadi mu  esete ben mu kedvelo  
mu ve szeti csoportok elo ada sa n, kiadott szo veg vagy jogosan haszna lt ke zirat alapja n, felte ve, 
hogy ez nem u tko zik nemzetko zi szerzo de sbe 2.  iskolai oktata s ce lja ra e s iskolai u nnepe lyeken 
3. szocia lis e s ido skori gondoza s kerete ben d) valla si ko zo sse gek valla sos szertarta sain e s 
valla sos u nnepse gein 4. maga nhaszna latra, valamint alkalomszeru en tartott za rtko ru  
o sszejo vetelen, stb. (Szjt. 34 – 41. §) 
 
 

2. A büntetőjogi értékelés alapja: vagyoni hátrány 
 
A bu nteto jogi e rte kele s ko re be azok az esetek tartoznak, amikor az adott jogse rte s a jogosultnak 
valamilyen vagyoni ha tra nyt okoz. A vagyoni ha tra ny fogalma ba sorolando  egyfelo l az okozott 
vagyoni ka r, illeto leg az elmaradt vagyoni elo ny.  
A se rtettek tipikusan elo ado mu ve szek, hangfelve telgya rto k, illeto leg ra dio s – televí zio s – 
filmgya rto  szervezetek. A bu nteto bí ro sa gok a ltal esetlegesen kiszabott szankcio  me rte ke az 
okozott vagyoni ha tra ny nagysa ga to l fu gg.  To bb szerzo  (jogosult) esete n az egyes se rtetteknek 
okozott vagyoni ha tra ny o sszeado dik e s uto bbi vagyoni ha tra ny lesz a mino sí te s alapja. 
Fontos megjegyezni, hogy a sza zezer forintot meg nem halado  vagyoni ha tra ny okoza sa puszta n 
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szaba lyse rte snek mino su l mind a szerzo i jogok, illeto leg az ahhoz kapcsolo do  egye b jogok 
megse rte se, mind az u reshordozo  dí j, illetve reprogra fiai dí j megfizete se nek elmulaszta sa 
esete n (Ld. 2012. e vi II. to rve ny a szaba lyse rte sekro l, a szaba lyse rte si elja ra sro l e s 
szaba lyse rte si nyilva ntarta si rendszerro l, 238/A. § (1) bek. a) e s b) pontok).  
A vagyoni ha tra ny meghata roza sa elso sorban szake rto i ke rde s, amelyben a Szerzo i Jogi 
Szake rto  Testu let a ltal kialakí tott elvek, illeto leg norma k is fontos szerephez jutnak. A 
bu ncselekme ny eredme nye nek o sszegszeru sí te se ka rbecsle s alapja n to rte nik, amelynek alapja t 
a ka r e s az elmaradt vagyoni elo ny ke pezi. Eszerint: a ka r a vagyonban okozott e rte kcso kkene s, 
az elmaradt vagyoni elo ny pedig azon e rte k, amellyel a se rtett vagyona bu ncselekme ny 
hia nya ban gyarapodott volna. Ennek leggyakoribb megjelene si forma ja az elmaradt haszon, a 
kamat, vagy a munkabe r. 
 
Ugyancsak jelento se ge van a jogse rte s su lya nak, jellege nek, illeto leg az elko vete s helye nek.  
Ne ha ny szemelve ny a gyakorlatbo l:  

- ha moziban bemutatott filmek jogosulatlan ma sola sa vagy forgalmaza sa to rte nik ezen 
mu vek lega lis video  forgalmaza sa t megelo zo en, egy darab mu soros video kazetta netto  
listaa ra t e s ha rom darab mozijegy a tlaga ra t, o sszesen kb. 15.000,- Ft-ot tekintenek 
ira nyado nak filmenke nt vagy jogse rte senke nt (Kiss 2001: 27) 

- mu soros video kazetta k jogosulatlan to bbszo ro ze se ne l e s terjeszte se ne l a mu soros 
video kazetta belfo ldi kiado i netto  listaa ra t tekintik kiindula si alapnak a vagyoni ha tra ny 
meghata roza sa na l, e s ehhez ja rul me g az u n. viszontforgalmaza si ka r, ami azt jelenti, 
hogy egy adott ko rnye ken a forgalmazott hamis kazetta elveszi a helye t egy eredeti 
mu soros kazetta nak, í gy a jogtiszta kazetta kat ko lcso nzo  video te ka-tulajdonosokat is 
ka r e ri (Kiss 2001:28) 

- szoftver jogosulatlan to bbszo ro ze se e s terjeszte se esete n a szerzo nek, illeto leg 
joguto dja nak okozott vagyoni ha tra ny me rte ke t a szoftverpe lda nyok kiskereskedelmi 
a ra nak alapul ve tele vel kell meghata rozni (to bb kiskereskedelmi a r esete n a szoftver 
eredeti forgalmazo ja veze rke pviselete nek a rait figyelembe ve ve) e s annak eredeti 
o sszege bo l le kell vonni az A FA -t, majd a jogosulatlanul haszna lt szoftverek 
pe lda nysza ma t kell megszorozni az egyse ga rral (Ld. Szerzo i Jogi Szake rto  Testu let 
15/2000. sza mu  szake rto i ve leme nye) 

 
 

3. A számítógépes programokkal kapcsolatos visszaélések  
 
A sza mí ta stechnika kive telesen gyors fejlo de se – sokak a ltal elismerten – me lta nytalan 
helyzetbe hozta a szerzo ket, o ria si erko lcsi e s anyagi ka rt lehet okozni nekik. „A szoftverek a 
digita lis korszak u j tí pusu , szerzo i jogilag ve dendo  alkota sai. Ugyanolyan ve dendo  e rte knek 
mino su lnek, mint a ku lo nbo zo  irodalmi, tudoma nyos, mu ve szeti alkota sok.” (Spra nitz 2007:74) 
Az í te lkeze si gyakorlatban leginka bb a ku lo nbo zo  programok illega lis leto lte se bo l, illeto leg az 
ezen teve kenyse ghez kapcsolo do  jogdí j-fizete si ko telezettse g elmulaszta sa bo l eredo  
jogse relmek elbí ra la sa meru l fel megoldando  proble make nt.  
Az elso  gyakorlati jelense g az u n. kalo zszerverek mu ko de se hez ko theto , amelyekro l sok esetben 
te rí te sko teles programok to ltheto k le, sokszor ellenszolga ltata s feje ben. A kialakult gyakorlat 
szerint a nem ingyenes - a nem szabad felhaszna la s ko re be tartozo  – sza mí to ge pes programnak 
az interneten ele rheto  u n. kalo zszerverekro l – emelt dí jas SMS-ek feje ben – to rte no  leto lte se 
nem tekintheto  jogszeru  felhaszna la snak, hanem olyan to bbszo ro ze s, ami a jogtulajdonosnak 
vagyoni ha tra nyt okozva a szerzo i jogok megse rte se bu ncselekme nye t valo sí tja meg. (BH 2009. 
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232.) 
A ma sik alapveto  ke rde s az, hogy a ku lo nbo zo  sza mí to ge pes programok kiza ro lag saja t ce lra e s 
felhaszna la sra to rte no , aka r egyszeri ma sola sa bu ncselekme nynek mino su l-e? A kialakult 
gyakorlat szerint megvalo sí tja a szerzo i e s szomsze dos jogok megse rte se nek a ve tse ge t, aki a 
sza mí to ge pi programot nem forgalomba hozatal vagy jo vedelemszerze s ce lja bo l, hanem 
kiza ro lag saja t felhaszna la sra aka r egy pe lda nyban is ma solja. (BH 2003. 101.) 
Ugyancsak megvalo sí tja a bu ncselekme nyt az, aki a saja t sza mí to ge pe nek a lemeze re 
(winchester) a ma s sza mí to ge pi programja t e s a hozza  tartozo  dokumenta cio kat (szoftvereket) 
viszi a t, amelyeke rt szerzo i dí jat nem fizet, e s e teve kenyse ge vel o sszefu gge sben a szoftverek 
szerzo inek vagyoni ha tra nyt okoz (BH 2000. 288. II. pont). 
Ebben a fejezetre szben ku lo n kell szo lnunk az u n. torrent-file-ok leto lte se vel kapcsolatos 
bu nteto jogi gyakorlatro l. Az u n. bittorrent technolo gia olyan adata tviteli protokoll, amelynek 
re ve n ke t, vagy to bb egyenrangu  sza mí to ge p ko zo tt le tesu l kapcsolat ko zvetlen adat-leto lte sek 
ce lja bo l.  Ahhoz, hogy egy felhaszna lo  ke pes legyen e mu velet elve gze se re, u n. kliens programra 
van szu kse ge, amely egy olyan szoftver, ami egyben e technika kezelo  felu lete t is adja. 
 
Az esetleges jogse rte sek kivizsga la sakor az ala bbi ke rde seket kell vizsga lni:  

a) Az adott szolga ltato  jogosult-e az u n. elektronikus kereskedelemben az ilyesfajta 
teve kenyse gre, azaz: lega lis ko zvetí to  szolga ltato nak mino su l-e? 

Mindenekelo tt megjegyezne nk, hogy egyes a llamokban a lega lisan mu ko do  szolga ltato  
felelo sse ge is mega llapí thato , ha tud bizonyos jogse rte sekro l e s ahhoz hozza  is ja rul (Nagy-
Britannia: „notice and take down” elneveze ssel mu ko do  gyakorlat).  
Az elektronikus kereskedelmi szolga ltata sok, valamint az informa cio s ta rsadalommal 
o sszefu ggo  szolga ltata sok egyes ke rde seiro l szo lo  2001. e vi CVIII. to rve ny (a tova bbiakban: 
Ekertv.) alapja n – ha az adott szolga ltato  jogosult a fenti teve kenyse gre –, akkor az adott 
honlap u zemelteto i a ltala ban to bb, az Ekertv. szerinti ko zvetí to  szolga ltato i teve kenyse get is 
szolga ltatnak. A jogszaba ly alapja n az „informa cio s ta rsadalommal o sszefu ggo  szolga ltata s az 
elektronikus u ton, ta vollevo k re sze re, ellenszolga ltata s feje ben nyu jtott szolga ltata s, 
amelynek ige nybeve tele t a szolga ltata s ige nybevevo je egyedileg kezdeme nyezi.” (Ka rma n - 
Me sza ros – Nagy – Szabo  2010:51) 
A ke rde s szaba lyoza sa kapcsa n fontos kiemelni az Euro pai Parlament e s a Tana cs a ltal 2000. 
ju nius 8-a n elfogadott, az informa cio s ta rsadalommal o sszefu ggo  szolga ltata sok, ku lo no sen az 
elektronikus kereskedelem egyes jogi ke rde seiro l rendelkezo  2000/31/EK Ira nyelvet (a 
tova bbiakban: EKI), amelynek egyes szaba lyai meghata rozza k azokat a – kive teles – eseteket, 
amikor a ko zvetí to  szolga ltato t nem terheli bu nteto jogi felelo sse g az a ltala hozza fe rheto ve  tett 
informa cio ke rt. 
b) Az adott terme ke rt kell-e fizetni valamilyen internetes dí jat?  
c) Az adott program szerzo i jogi ve delem alatt a ll-e? 

 
Terme szetesen vannak olyan esetek, amelyek sora n a jogse rte s eleve kiza rhato : to bbek ko zo tt 
ilyennek lehet tekinteni az u n. shareware (promo cio s ce llal publika lt) e s freeware (ingyenes) 
programokat stb. „Te ny azonban, hogy az ilyen fa jlok csere je nagysa grendekkel alatta marad a 
jogtalannak: egyes felme re sek szerint uto bbi teszi ki pe lda ul a zeneleto lte sek 95%-a t. 
Napjainkban csak az Egyesu lt A llamokban to bb tí zmillio ra teheto  az illega lis leto lte sekben 
re sztvevo k sza ma, vila gviszonylatban pedig ez a sza m minden bizonnyal ennek to bbszo ro se. Ez, 
o sszevetve azzal az adattal, hogy felme re sek szerint az amerikai internethaszna lo k 40%-a 
to lto tt ma r le jogse rto  tartalmat, szemle lteti az illega lis fa jlmegoszta s elterjedtse ge t.” (Dornfeld 
2014:54). 
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A hazai jogalkota s a ke rde s megí te le se kapcsa n elso sorban arra helyezte a hangsu lyt, hogy a 
fa jlmegoszta s jo vedelemszerze s ce lja t szolga lja-e, vagy sem. A Btk. alapja n nem valo sí tja meg a 
bu ncselekme nyt az, aki ma snak vagy ma soknak a szerzo i jogro l szo lo  to rve ny alapja n fenna llo  
szerzo i vagy ahhoz kapcsolo do  joga t vagy jogait to bbszo ro ze ssel vagy lehí va sra to rte no  
hozza fe rheto ve  te tellel se rti meg, felte ve, hogy a cselekme ny jo vedelemszerze s ce lja t ko zvetve 
sem szolga lja. (385. § (5) bek.) 
Terme szetesen sokan felvetik kritikake nt, hogy a jogse rto k to bbse ge nincs is tiszta ban a 
cselekme nye jogellenesse ge vel. Mindazona ltal megjegyezne nk, hogy a magyar 
Alkotma nybí ro sa g 2014-ben – le nyege ben precedens e rte kkel – kimondta, hogy „az internet 
nem jogmentes teru let,” az u j technolo gia k a ltal nyu jtott tereken e s felu leteken is e rve nyesu lnek 
a valo  vila g jogi norma i. (19/2014. (V. 30.) AB hata rozat) 
Ami az u n. „torrenteze ssel” kapcsolatos jogse rte seket illeti, a ku lo nbo zo  euro pai a llamokban 
elve gzett felme re sek szerint csak a felhaszna lo k nagyja bo l harmada van teljesen tiszta ban azzal, 
mi sza mí t lega lisnak, e s mi nem (Nagy-Britannia 2013). Da nia ban a tlagosan tí zbo l he t ember 
hajlik arra, hogy elfogadja a kalo zkoda st, ha az maga nce lbo l to rte nik. Ha az illega lis leto lte s 
haszonszerze si ce llal to rte nik, az a to bbse g sza ma ra elfogadhatatlan.  
Norve gia ban 2009-ben illega lis fa jlmegoszto kro l zene ket leto lto k ara nya a 30 e v alattiakna l 80 
sza zale k volt. 2014-re a 30 e v alatti norve g polga roknak mindo ssze ne gy sza zale ka to lt le 
illega lis fa jlmegoszto kro l zene ket, e s mindo ssze egy sza zale kuk mondta azt, hogy a zene ket 
elso sorban ilyen helyekro l szerzi be. A norve g jelente s ke szí to i szerint a dra mai va ltoza s 
egye rtelmu  oka az, hogy a fiatalok sza ma ra sokkal vonzo bbak lettek a lega lis 
streamszolga ltata sok, mint pl. a Spotify. 
Magyarorsza gon a Hamisí ta s Elleni Nemzeti Testu let a magyar ko ze piskola sok (16 e vesne l 
ido sebb) ko re ben ve gzett felme re st 2015-ben (ld. Felme re s a magyar ko ze piskola s dia kok 
jogve dett digita lis tartalmakkal kapcsolatos szoka sairo l e s attitu djeiro l, Hent fu zetek 2016.): 
ha romnegyedu k me g egyszer sem fizetett internetes leto lte se rt. 78 % to rve nytelennek í te li meg 
a fa jlmegoszto  oldalak haszna lata t. De csak 50 %-uk igyekszik a to rve nyes u ton valo  
megszerze sre. 2011-ben volt az elo zo  felme re s, akkor a dia kok 1 %-a hallgatott zene t fizeto s 
oldalakon, ez az e rte k ma ra ma r 12 %. 
A fenti jelense g megolda sa ra sza mos szaba lyoza si javaslat szu letett, amelyek ko zu l a francia u n. 
„fokozatos va lasz” elja ra st emelne nk ki: ennek le nyege, hogy az elleno rzo  hato sa g 

 elso  alkalommal figyelmezteto  e-mailt ku ldene a felhaszna lo nak,  
 ma sodik alkalommal ma r aja nlott leve lben is e rtesí te st ku ldene,  
 harmadik alkalommal pedig az internet-hozza fe re se t egy ho napto l egy e vig terjedo  

perio dusban korla tozna k.  
 
 

4. A zeneművek felhasználásával kapcsolatos jogsértések 
 
A zenemu vek nyilva nossa gra hozatala (ld. leja tsza sa) ugyancsak jogdí j-fizete si ko telezettse ggel 
pa rosul, amelynek kontrollszerve a Magyar Szerzo i Jogve do  Iroda Egyesu let (a tova bbiakban: 
Artisjus).   
A zenemu vek bejelente se hez a szerzo knek mindenekelo tt szu kse ges regisztra lni a ma r emlí tett 
jogkezelo  szervne l, amely ingyenesen megteheto , aka r csak azt ezt ko veto  esetleges 
mu bejelente s.  
A bejelente st ko veto en a szerzo  jogosultta  va lik a zenemu  minden egyes nyilva nos felhaszna la sa 
uta n u n. szerzo i jogdí jra. Ennek feloszta sa, illeto leg o sszege nek meghata roza sa azon adatok 
alapja n to rte nik, amelyeket a felhaszna lo  (ld. ra dio , televí zio s csatorna, rendezve nyszervezo , 
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stb.) szolga ltat – jogszaba ly, vagy szerzo de s – alapja n az Artisjus re sze re. A szerzo  alapveto  
ko telezettse ge, hogy a bejelento -lapon a valo s szerzo se get e s szerzo se gi ara nyokat ko zo lje az 
Egyesu lettel. A szerzo k e s joguto dok í ra sos e rtesí to ben kapnak ta je koztata st a sza mukra 
felosztott jogdí jakro l. Az elso  oldal mindig a szerzo  adatait e s a jogdí jak pe nzu gyi o sszesí te se t 
tartalmazza. Az e rtesí to  to bbi oldala pedig a jogdí jak e s az elhangza sok re szletes adatairo l ad 
ta je koztata st. 
A zenemu vek esete ben ugyancsak e rve nyes az a klauzula, miszerint a szerzo i jogi ve delem az 
alkota st a szerzo  szellemi teve kenyse ge bo l fakado  egye ni, eredeti jellege alapja n illeti meg. A 
ve delem nem fu gg mennyise gi, mino se gi, eszte tikai jellemzo kto l vagy az alkota s szí nvonala ra 
vonatkozo  e rte kí te letto l. (Szjt. 1. § (3) bek.) 
Schwertner ugyanakkor ra mutat egy re go ta visszate ro  proble ma ra, amely a zenemu vek 
bejelente se vel e s a szerzo i jogi ve delem keletkeze se vel a ll o sszefu gge sben: „aze rt kell a 
zeneszerzo knek kiemelten to rekedniu k az egye nise g e s az eredetise g mine l fokozottabb 
megjelení te se re a mu vekben, mert e ke t saja tossa g biztosí tja szerzeme nyeik sza ma ra a jogi 
ve delmet {…} a jog oldala ro l ezen krite riumok megle te t a llí tjuk fel ko vetelme nyke nt a 
zeneszerzo  alkota sa val szemben, melyeket az oltalomra e rdemesse g vizsga latakor bina ris 
ko dke nt is alkalmazhatunk akke ppen, hogy azok a szerzeme nyben fellelheto k-e, eza ltal a mu  
ve delemre jogosult-e, vagy nem leleheto k fel, s a mu vet nem illeti meg az oltalom.” (Schwertner 
2010:67). 
Zenemu vek esete ben jogosultnak tekintheto  a zeneszerzo , a szerzo ta rs, a joguto dok, az Artisjus, 
illeto leg a ku lo nbo zo  – mu ve szeti management-tel is foglalkozo  – u gyno kse gek. 
A fenti ko vetele sekbo l eredo  mulaszta sok leggyakrabban a ku lo nbo zo  – e ttermi, szo rakoztato -
ipari stb. – jellegu  va llalkoza sok esete ben fordulnak elo . Az egyse gesnek mondhato  bí ro i 
gyakorlat alapja n a szerzo i vagy a szomsze dos jogok megse rte se nek ve tse ge megvalo sul, ha a 
vende gla to -ipari egyse get mu ko dteto  kft. ra dio ke szu le k mu ko dtete se vel zeneszolga ltata st 
nyu jt, de a kft. u gyvezeto  igazgato ja a zeneszolga ltata s uta n ja ro  jogdí jat a jogosultnak 
felszo lí ta s ellene re sem fizeti meg. A szerzo i vagy szomsze dos jogok megse rte se ve tse ge nek 
elko vete si magatarta sa a jogdí j megfizete se nek elmulaszta sa, amelyet az a terme szetes szeme ly 
valo sí t meg, akinek ko telesse ge lett volna a fizete si aktus teljesí te se, e s az ko zo mbo s, hogy a 
jogdí j megfizete se kinek a vagyona t terhelte volna. (BH 2002. 301.) 
A fenti esetko r alo l is kive telt ke peznek azok az esetek, amikor az adott va llalkoza s – le nyege ben 
o nhiba ja n kí vu l - nem ke pes az adott ta rgyido szakra vonatkozo  dí jfizete si ko telezettse ge nek 
eleget tenni.  A szerzo i e s a szomsze dos jogok megse rte se nek ve tse ge ben – a ta rsadalomra 
vesze lyesse g hia nya ban – nem a llapí thato  meg a vende gla to -ipari maga nva llalkoza st folytato  
va dlott bu nteto jogi felelo sse ge, aki az ARTISJUS Magyar Szerzo i Jogve do  Iroda Egyesu lettel 
ko to tt mega llapoda s alapja n va llalja, hogy a ge pi zeneszolga ltata s feje ben jogdí jat fizet, de 
ennek – a va llalkoza s sikertelense ge folyta n – csak re szben ke pes eleget tenni. (BH 2001. 307.) 
 
 

5. A bűncselekmény megvalósulási szakaszairól általában 
 
A bu ncselekme ny a vagyoni ha tra ny beko vetkeze se vel va lik befejezette . A gyakorlatban 
ugyanakkor to bbszo r proble ma t okozhat a bu ncselekme ny kí se rleti szakasza nak 
mega llapí thato sa ga, amely elso sorban annak fu ggve nye, hogy a vagyoni ha tra ny 
beko vetkeze se nek mekkora volt a rea lis ese lye. A bí ro sa gnak ilyenkor azt is e rte kelnie kell, hogy 
1. milyen okbo l nem valo sult meg a bu ncselekme ny valamennyi te nya lla si eleme, illeto leg 2. 
milyen foku  volt a potencia lis se rtetti ko r (ld. szerzo i jogi jogosultak) vesze lyeztetettse ge. A 
gyakorlatbo l – exemplifikatí v jelleggel – ke t do nte st cita lna nk: 
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• A szerzo i e s a szomsze dos jogok megse rte se ve tse ge nek a kí se rlete valo sul meg, ha az 
elko veto  sza nde ka a jogellenesen ma solt videokazetta knak e rte kesí te sre felkí na la sa val 
32 jogtulajdonos e rdekeinek a se relme re ira nyult, de a cselekme ny eredme nye nek – a 
vagyoni ha tra nynak – a beko vetkeze se t a pro bava sa rla s folyta n to rte nt lelepleze s e s a 
videokazetta k lefoglala sa megakada lyozta (BH 1998. 324.) 

• A szerzo i e s szomsze dos jogok megse rte se bu ncselekme nye nek a kí se rlete t nem 
valo sí tja meg az, aki u jsa ghirdete sben – a kiza ro lagos forgalmazo k e rdeke t 
vesze lyeztetve – a mu soros videokazetta k e rte kesí te se t hirdeti meg (BH 1995. 623.) 

 
 
6. A megindult büntetőeljárások specialitásai 
 
A bu nteto elja ra sro l szo lo  1998. e vi XIX. to rve ny (a tova bbiakba Be.) alapja n a nyomoza s az 
u gye sznek vagy a nyomozo  hato sa gnak hivatali hata sko re ben, valamint a nyomozo  hato sa g 
tagja nak hivatali mino se ge ben tudoma sa ra jutott adatok alapja n vagy feljelente sre indul meg. 
(170. § (1) bek.) Nyomoza st az u gye sz vagy a nyomozo  hato sa g rendel el, e s erro l feljegyze st 
ke szí t. A feljegyze sbo l ki kell tu nnie, hogy milyen bu ncselekme ny miatt e s mikor indí tottak 
nyomoza st. (170. § (2) bek.) 
A szerzo i vagy szerzo i jogok megse rte se esete n a kiza ro lagos nyomozo  hato sa g a Nemzeti Ado -
e s Va mhivatal (a tova bbiakban: NAV). A felderí te sek hate konysa ga t no veli, hogy a NAV - a 
legfo bb u gye sz engede lye vel a ku lo n to rve nyben meghata rozott felte telek esete n - az Euro pai 
Unio  taga llamainak nyomozo  hato sa gai, tova bba  az Euro pai Rendo rse gi Hivatal (EUROPOL) 
re szve tele vel egy u gyre vagy u gyek meghata rozott csoportjaira ko zo s nyomozo  csoportot 
alakí that, illeto leg abban re szt vehet. (Be. 36. § (5) bek.) 
A ta rgyalt bu ncselekme ny felderí te se kapcsa n sza mos nehe zse ggel kell sza molnia a nyomozo  
hato sa goknak: a ma r to bbszo r cita lt 2010-es OKRI kutata s ezen u gytí pusok jellemzo ike nt 
ra mutat arra, hogy „ {...} nagyon sokszor komoly kihí va st jelent a nyomozo  hato sa gok sza ma ra 
a se rtettek kile te nek mega llapí ta sa, a velu k valo  kapcsolattarta s, eze rt azt gyakran nem 
ero ltetik. A bizonyí ta si folyamatban a ltala ban ennek ku lo no sebb jelento se ge t nem la tja k, a 
se rtettek kihallgata sa to bbnyire nem mutatkozik szu kse gesnek. Eze rt nem ve letlen, hogy az 
u gyek 41%-a ban az elja ro  hato sa gok nem e rtesí tette k a se rtetteket, 8%-a ban pedig csak egy 
re szu ket. Az ismert jogkezelo  szervezetekkel, ke pviseleti joggal rendelkezo  u gyve di iroda kkal 
viszonylag kialakult egyfajta mechanikusnak tu no  kapcsolattarta s, magyarorsza gi ke pviselo vel 
nem rendelkezo  ku lfo ldi jogtulajdonos ce gek esete n azonban ez gyakorlatilag megoldatlan.” 
(Ka rma n – Me sza ros – Nagy – Szabo  2010:8) 
A nyomozati, illeto leg va dszakaszhoz ko to tten megjegyezne nk, hogy a ta rgyalt bu ncselekme ny 
ta rsadalomra vesze lyesse ge nek cseke lyebb foka, illeto leg az egyes jogse rte sek jellege oka n a Be. 
to bb konstrukcio  alkalmaza sa val is leheto ve  teszi a bí ro sa gi elja ra s mello ze se t. 
 
 
6.1. A közvetítői eljárás lehetőségének igénybe vétele 
 
A szerzo i jogok megse rte se vel kapcsolatos bu ncselekme nyek – a Be. a ltal meghata rozott 
esetekben e s felte telekkel – ko zvetí to i elja ra sra utalhato k, amennyiben az okozott vagyoni 
ha tra ny az 50.000.000 Ft-ot nem haladja meg. E processzus ce lja, hogy a felek bí ro sa gon kí vu l, 
un. media cio s elja ra s kerete ben mega llapodjanak egyma ssal az okozott vagyoni ha tra ny 
jo va te tele nek me rte ke ro l e s mo dja ro l.  A folyamatot ba rmelyik fe l kezdeme nyezheti, 
ugyanakkor vannak bizonyos megszorí to  to rve nyi felte telek, mint: 
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1) a gyanu sí tott beismero  valloma sa 
2) a gyanu sí tott va llala sa e s ke pesse ge arra ne zve, hogy az okozott se relmet a se rtett a ltal 

elfogadott mo don e s me rte kben jo va  tegye 
3) mindke t fe l hozza ja rula sa az elja ra s lefolytata sa hoz stb. (Be. 221/A. § (3) bek.) 

 
Az u gye sz a ko zvetí to i elja ra sra utala s felte teleinek vizsga lata ce lja bo l meghallgathatja a 
gyanu sí tottat e s a se rtettet. Amennyiben a fenti felte telek teljesu lnek, az u gye sz a ma r 
folyamatban le vo  bu nteto elja ra st 6 ho napi ido tartamra felfu ggeszti. 
 
6.2. A vádemelés elhalasztásának alkalmazása 
 
Az u gye sz a va demele s helyett ha rome vi, ku lo no s me lta nyla st e rdemlo  esetben pedig o te vi 
szabadsa gveszte sne l nem su lyosabb bu ntete ssel bu ntetendo  bu ncselekme ny miatt - a 
bu ncselekme ny su lya ra, e s a rendkí vu li enyhí to  ko ru lme nyekre tekintettel - egy e vto l ke t e vig 
terjedo  ido re hata rozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyanu sí tott jo vo beni magatarta sa ban 
mutatkozo  kedvezo  hata sa felte telezheto . (Be. 222. § (1) bek.) 
A szerzo i jogok megse rte se esete n az u gye szse gek gyakran alkalmazza k a fenti elja ra st, hiszen 
az elko veto k sok esetben fiatalkoru  (pl. illega lis szoftver-leto lte sek), vagy pedig ege sz 
egyszeru en kifoga stalan e letvezete su , bu ntetlen elo e letu  szeme lyek. Jelen esetben is to rve nyi 
krite rium ugyanakkor, hogy az okozott vagyoni ha tra ny az 50.000.000 Ft-ot nem haladhatja 
meg. 
 
6.3. A bírósági eljárások karakterisztikája 
 
Amennyiben bí ro sa gi elja ra sra keru l sor, akkor annak elja ra si saja tossa gait elso sorban az 
va diratban foglalt mino sí te sben szereplo  vagyoni ha tra ny nagysa ga hata rozza meg, ennek 
alapja n:  
• elso  fokon a ltala ban az adott u gyre illete kes ja ra sbí ro sa g í te lkezik, kive ve a ku lo no sen 

jelento s vagyoni ha tra nyt okozo  szerzo i vagy szerzo i joghoz kapcsolo do  jogok megse rte se 
esete n, ilyenkor ugyanis az elso foku  bí ro sa gke nt az adott u gyre illete kes to rve nysze k ja r el 
(Be. 16. § (1) bek. s) pont) 

• a ve do i re szve tel nem minden esetben ko telezo  
 
A bizonyí ta si elja ra s sora n a ltalta ban nem mello zheto  szake rto k kirendele se, amely jelento sen 
megno veli a bu nu gyi ko ltse gek o sszege t. Ezzel kapcsolatban megjegyezheto , hogy „a bu nu gyi 
ko ltse g o sszege gyakorta magasabb a megí te lt pe nzbu ntete sne l, nemegyszer to bb sza zezer 
forint, so t esetenke nt millio s nagysa grendu .” (Ka rma n – Me sza ros – Nagy – Szabo  2010:8). 
A terheltettek szemben kiszabott szankcio k tekintete ben a pe nzbu ntete s, illeto leg a pro ba ra 
bocsa ta s, valamint az elkobza s domina l. „A terheltekkel szemben alkalmazott szankcio kat 
szemle lve egye rtelmu  a pe nzbu ntete s elso dleges szerepe (55%). Ezt ko vetik az o na llo an 
alkalmazott {…} inte zkede sek (26%), ami gyakorlatilag pro ba ra bocsa ta sokat jelent. A 
szabadsa gveszte sek ara nya 16%, amelyek ko zu l ve grehajtando  szabadsa gveszte sre csak 3 
elko veto t í te ltek. Ilyen í te letek kiszaba sa ra me g a legnagyobb ta rgyi su lyu  u gyekben sem keru l 
sor, ezt csak az elko veto  szeme lyi ko ru lme nyei, bu no zo i elo e lete induka lja esetenke nt” (Ka rma n 
– Me sza ros – Nagy – Szabo  2010:8). 
A ma r hivatkozott OKRI tanulma ny kutata si eredme nyei alapja n a ta rgyido szakban 
„leggyakrabban CD-k, DVD-k, merevlemezek e s ruhanemu k lefoglala sa ra, majd elkobza sa ra 
keru lt sor.” (Ka rma n – Me sza ros – Nagy – Szabo  2010:8). 
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7. Záró gondolatok  
 
A szerzo i jogve delem „gyu jto fogalom”, amelynek hate kony megvalo sula sa hoz nem elegendo  a 
bu nteto jog eszko zta ra. A szerzo i jog teru lete re tartozo  jogse rte seket sem szu kse ges minden 
esetben bu ntetni, a bu nteto jog ve gso  eszko zke nt to rte no  ige nybe ve tele nek a ta rgyalt jogteru let 
kapcsa n is marade ktalanul e rve nyesu lnie kell. Ennek megfelelo en a polga ri jogi, a szaba lye rte si 
jog, illeto leg a va mjog szankcio rendszere is egyara nt releva ns a jogse rto  cselekme nyek 
elbí ra la sa szempontja bo l. A teljesko ru  ve delem mindazona ltal csak olyan jogszaba lyi ha tte rrel 
biztosí thato , amelyben – az a ltala nos maga njogi ko dexen kí vu l (ld. Ptk.) – adott egy ku lo na llo  
szerzo i jogi to rve ny (ld. Szjt.), valamint a – folyamatos va ltoza sban le vo  – ahhoz kapcsolo do  
„szomsze dos jogokra” is ira nyado  jogszaba lyi struktu ra. 
A ke rde s tova bbra is az marad, hogy milyen – a szerzo i jogokkal kapcsolatban a llo  – 
jogse rte seket szu kse ges kriminaliza lni, illeto leg dekriminaliza lni?3 Ne zetu nk szerint a jelenleg 
hata lyos Btk. megfelelo  mo dszert haszna l akkor, amikor elso sorban az okozott vagyoni ha tra ny 
me rte ke to l teszi fu ggo ve  a ta rgyalt cselekme nyek bu nteto jogi e rte kele se t. Az egyes szerzo i 
mu vek ko zo tt nyilva nvalo an szu kse gtelen lenne differencia lni, me g akkor is, ha a jogse rte sek 
gyakorisa ga teljesen elte ro  ke pet mutat a ku lo nbo zo  tí pusu  alkota sokna l. 
Egyes szerzo k szerint a bí ro sa gi gyakorlatban „indokolt ku lo nbse get tenni azok ko zo tt, akiknek 
a fo  jo vedelmi forra suk, vagy legala bbis az egyik fo  jo vedelmi forra suk hamisí ta sbo l sza rmazik 
(azaz u zletszeru en ko vetik el a szerzo i jogi jogse rte seket), e s azok ko zo tt, akik egye bke nt nem 
ebbo l e lnek. Bu nteto jogi felle pe st ke tse gtelenu l az elo bbiekkel szemben indokolt fenntartani.” 
(Ka rma n – Me sza ros – Nagy – Szabo  2010:8). 
Ibolya Tibor szerint „az audiovizua lis mu vek leto lte se Magyarorsza gon lega lis, a felto lte s pedig 
egyre szt bizonyí thatatlan, illetve rendkí vu l ko ltse ges bizonyí ta ssal ja r, ma sre szt a vagyoni 
ha tra ny okoza sa t, mint eredme nyt ekkor sem lehet mega llapí tani, az elmaradt vagyoni elo ny 
konkre t o sszege nek hia nya ban.” Javaslata szerint azokat kell bu ntetni, akik to bb sza z terabyte 
jogve dett anyagot tesznek leto ltheto ve  e s ebbo l havonta to bbmillio s hasznot hu znak. 
A magunk re sze ro l is u gy ve lju k, az a helyes jogi szaba lyoza s, ha csak a komoly, kereskedelmi 
ce lzatu  jogse rto ket szankciona ljuk. A felme re sek egye rtelmu en bebizonyí totta k, hogy a 
haszonszerze si ce lzatu  cselekme nyeket a ta rsadalom is elí te li, a kisebb jogse rte sek 
szankciona la sa t azonban igazsa gtalannak tartja. 
A fentiek oka n u dvo zlendo nek tartjuk azt a to rve nyi megolda st is, amely a szellemi tulajdonjog 
elleni bu ncselekme nyek esete ben – bizonyos felte telekkel – leheto ve  teszi az u gy ko zvetí to i 
elja ra sra utala sa t. Itt nem za rko zna nk el atto l a leheto se gto l sem, hogy a Be. tova bbi ko nnyí to  
felte teleket hata rozzon meg a processzus ige nybe ve tele tekintete ben (pl. aka r a 8 e vig terjedo  
szabadsa gveszte ssel fenyegetett cselekme nyek esete ben is to rve nyi leheto se gke nt lehetne 
megfogalmazni az u gy ko zvetí to i elja ra sra utala sa t). 
 
 
  

                                                        
3kriminalizáció: adott cselekmény bűncselekménnyé nyilvánítása; dekriminalizáció: büntetőjogon kívüli eszközök 

igénybe vétele  
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