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Ponyi Laszlo:

Roma kozosségi hazak kialakuldsa,
elozményei - nemzetkozi és hazai tapasztalatok

Absztrakt: Jelen tanulmanyunk egy regionalis empirikus kutatas elméleti részének fejezete,
amelyet az Eszak-magyarorszagi régiéban folytattunk 2015-2016-ban. A vizsgalatban 32 roma
kozosségi hazat vizsgaltunk kérdbives és interjus moddszerrel. A kutatasunk elméleti
megalapozasa céljabdl elemeztiik a magyarorszagi roma kozdsségi szinterek rendszervaltas
el6tti hazai és nemzetkozi el6zményeit, majd a rendszervaltast kovetd torténetiiket, melyet az
alabbiakban mutatunk be. A kutatasunk targyaval Osszefliggésben roviden vazoljuk a
kozosségfejlesztés nemzetkozi el6zményeit és magyar vonatkozasait is.

Abstract: Our study is a theoritical chapter of an empirical, regional research, which was carried
out between 2015-2016 in Northern Great Plain Region. In our investigation we examined 32
roma community houses by questionnairies and interviews. For the theoritical frame of the
research we examined the antecedents of Hungarian and international roma community
houses before Regime Change, then wereviewed their history. This study - connected to the
stubject of research - briefly discribes the international antecedents of community
development and their Hungarian aspects.

Bevezetés

Jelen tanulmanyunk egy regionalis kutatds elméleti fejezetének része, amelyet az Eszak-
magyarorszagi régioban folytattunk 2015-2016-ban. A vizsgalatban 32 roma ko6zosségi hazat
vizsgaltunk részben kérddives, részben interjis modszerrel. A kutatasunk kezdeti id6szakaban
ugy véltik, hogy a roma kozosségi hazak?* lényegében a kozmiivel6dési, kultirakozvetité
intézményrendszer azon elemei, amelyek olyan fontos, hidnyp6tldé és komplex
szociokulturdlis?> tevékenységeket, részben onkormdanyzati és részben allami feladatokat
latnak el, amelyek a romdk tarsadalmi integraciéjanak felgyorsitasat szolgaljak.
Témavalasztasunk kezdeti idészakaban még sok megvalaszolatlan kérdéssel birtunk veliik
kapcsolatban. A roma kozosségi hazak rendszervaltast kovet6 iddszakardl 1ényegében nem
rendelkeztlink informacioval. Megbizhat6 adatbazisok napjainkig sem allnak rendelkezésre, az
interneten idonként napvilagot lat egy-egy hir roma k6zosségi hazak létrejottérdl vagy éppen
bezarasarol. Nem tudtunk biztos adatokat a szamukrol, szervezeti felépitésiikrol, tipusaikrdl,
tevékenységiikrdl, finanszirozasukrol. Néhany korabbi forrast6l eltekintve nem alltak
rendelkezésre objektiv adatok a fenntartoikrol, a vezetdikrdl és arrdl sem, hogy kik, milyen
szamban és milyen 6sszetételben latogatjak ezeket a koz0sségi tereket. Arrél sem tudtunk, hogy
milyen jellemzdik vannak a szervezet, a finanszirozas és a tevékenység szempontjabol. Azzal,

24 A roma kozosségi hazakkal szinonim kifejezésként hasznaljuk a roma kdzosségi szintereket, roma kozosségi tereket, roma hézakat
is. Ugyancsak szinonim fogalomként hasznaljuk a roma és a cigany szavakat is. Ennek alapja a London mellett, 1971-ben lezajlott I.
Cigany Vilagkongresszus, ahol a megjelentek azt a hatarozatot hoztak, hogy a tovadbbiakban romanak hivjak magukat, a sok esetben
pejorativ értelemben hasznalt, negativ konnotaciokkal bird cigany népnévvel szemben. Ez a valtas Magyarorszagon a 20. szazad
nyolcvanas éveitdl terjedt el a politikai korrektség térhoditasaval dsszhangban. A mai szohasznalatban 1ényegében a cigany és a roma
kifejezés is megengedett, hiszen azokban Ssszefoglalan a Magyarorszagon ¢él6 valamennyi népcsoportot beleértjiik. Eppen ezért a
szakirodalom vagy egylitt hasznalja a két kifejezést: roma/cigany, vagy szinonim fogalomként kezeli azokat.

Tevékenységiikben egyszerre kulturalis, szocialis, egészségiigyi és pedagdgiai feladatok is megjelennek.
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hogy neviikben és tevékenységiikkel els6sorban a roma lakossagot célozzak, olyan szegregalo
intézményeknek, szervezeteknek tekinthetjiik-e 6ket, ahonnan lényegében kizarnak mas, nem
roma szarmazasu raszorulékat? Maguk a roma k6zosségi hazak is szegregalnanak lényegében?
Ugy gondoltuk, az empirikus kutatasunk alapjan véalaszt tudunk majd adni a fenti kérdésekre. A
roma hazak empirikus vizsgalatanak elméleti el6készitésére igérkezett alkalmasnak a
kisebbségi k6zosségi terek, intézmények nemzetkozi és hazai el6zményeinek vizsgalata, melyet
az alabbiakban mutatunk be.

Nyugati mintak és a magyarorszagi kozosségfejlesztés kialakulasa

Az els6sorban kisebbségek szamara létrehozott kdzosségi szinterek gyakorlataban a nyugati
mintakat lehet emliteniink els6ként. Ezek tanulmanyozasara féként a rendszervaltas utan
kinalkozott tobb lehetdség a hazai kutaték szdmara. Koévetendd nyugati példanak mutatkozott
az, hogy a kisebbségi kozosségi szinterek léte és tevékenysége szorosan dsszetartozott a
kozosségfejlesztéssel mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl. A 20. szazad elején el6szor
az Egyesiilt Allamokban indultak azok a kozdsségfejlesztési kezdeményezések, amelyek
lényegében parhuzamosan jelentkeztek a munkafolyamatok iranyitasanak és szervezésének
tudomanyos alapra helyezésével. Itt els6sorban Frederick Winslow Taylor és Henry Fayol
munkassagat kell kiemelniink (Taylor 1983; Fayol 1984).

A kozosségfejlesztési (community development) és a kozosségszerevezési (community
organization) tevékenység egy ideig a lakokornyezeti esetmunkat (casework) és a szocialis
csoportmunkat egészitette ki (groupwork). A kézosségfejlesztés Europaban el6szor Anglidban,
az 1960-as években jelentkezett a hatranyos helyzetli térségek, varosok és az ott él6
kozosségek fejlesztésére. Az angol példa szerint a kozosségfejlesztés olyan folyamat, amely
segit abban, hogy a helyi k6zosségek tisztazhassak és kifejezhessék sziikségleteiket, céljaikat és
kozos cselekvést inditsanak ezek kielégitésére, illetve elérésére. Jelentés Hollandiaban, az
angliaival egyidében kibontakoz6 kozosségfejlesztési tevékenység, amely részben a
kormanyzati, részben a nem oOnkormanyzati szektor kezdeményezésére jott létre. A
kozosségfejlesztés holland szervezetei decentralizaltak, és a helyi 6nkormanyzati testiiletek
dontik el, hogy kit és milyen célok érdekében tamogatnak. Franciaorszagban a
kozosségfejlesztés alapvet6 bazisa a kulturalis intézmények haldzata. Magyarorszagon a
kozosségfejlesztés elmélete és gyakorlata foként holland kozvetitéssel jelentkezett, de hatassal
volt ra az angol, francia és részben német példa és mddszertan is (Sari 1997:19-21, Juhasz
2016:104).26

A kozosségfejlesztés, mint tevékenység és szakmai professzié a mult szazad hetvenes éveiben
indult Magyarorszagon. Els6sorban a kdzmiivel6dési tevékenységbdl n6tt ki, annak lett az egyik
markans szakmai orientacidja. Olyan nevekhez kothetd a teljesség igénye nélkil, mint Beke P4l,
Vercseg llona, Varga A. Tamas, Péterfi Ferenc, akik az akkori Népmiivelési Intézet, majd kés6bbi
jogutdd intézményeiben dolgoztak, és mind a kézmiivel6dés, mind a kozosségfejlesztés
tekintetében féként francia tapasztalatokra tdmaszkodtak. A rendszervaltas id6szakaban 6k
alapitottak a Kozosségfejlesztok Egyesiiletét (1989), amely szervezeti kerete és egyben
szellemi miihelye is a magyarorszagi kozosségfejleszték mozgalmanak.2” Meg kell emliteniink

%Franciaorszagban animacionak nevezik a kozosségekkel vald foglalkozast. A legjellemzobb fejlesztési tevékenységek a szocio-
kulturalis animacio, a szabadidds kozosségek és ifjisagi csoportok animalasa. A francia kdzosségfejlesztés animacio-elmélete nagy
hatast gyakorolt a magyar kozosségfejlesztésre is. Itt emlithetjik Joffre Dumazedier kutatasait, amelyek megalapoztdk a francia
kozosségtejlesztés egyéni utjat, illetve Edouard Limbos konyvét, amelyet a Népmiivelési Intézet 1985-ben kiadott ,,Kulturalis és
szabadidds csoportok animalasa” cimmel. (Sari 1997:21).

27 A magyarorszagi kozosségfejlesztés sajatossagairdl, nehézségeirdl Vercseg Ilona szamos tanulmanya latott napvildgot mar korabban
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Durké Matyas nevét is, akinek francia kutatokkal valé Kkitlin6 személyes kapcsolata is
eredményezte a koOzoOsségfejlesztés elméletének és gyakorlatanak beépiilését a
kozmivel6désbe és annak fels6fokil képzésébe (Sari 1997:19-21).28 A nyugati mintak
elméletének és gyakorlatdnak a kozéppontjdban jelentkezik az az elképzelés is, hogy a
kozosségfejlesztok nem csak a hagyomanyos modon fejlesztik a kozosséget, hanem feladatokat
is vesznek at az allamtoél, vagy az 6nkormanyzatoktdl. Egyszer(sitik a blirokratikus rendszert,
az ugyintézési folyamatokat felgyorsitjak. Tevékenységi kortik kiszélesedik, pl. a csaladokat
segitd feladatok mellett megjelennek a képzések, vallalkozasfejlesztd programok és munkaerd-
piaciprogramok is. Elterjedt az a modell, amikor egy adott kisebbség hoz létre sajat
intézményt/szolgaltatd kozpontot/kozosségi hazat. Az USA-ban, dél-dakotai indianok olyan
szolgaltaté kozpontot hoztak létre, amelyben sport, oktatasi és kulturdlis programokat
val6sitanak meg. Brooklynban egy jogsegéllyel foglalkozd szervezet alakitott ki kozosségi
hazhoz hasonlité szervezetet és tevékenységet. Itt is tobbféle tevékenység jelenik meg:
jogsegély, drogprevenci6, blinmegel6zés, tréningek (Lukacs 2001a:9-11).

A roma kozosségi hazak kialakulasa

A magyarorszagi roma kozosségi hazak el6zményeit tekintve, a mult szazad hetvenes éveiben
engedélyezte el6szor a szocialista allamhatalom - a Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ),
illetve a Hazafias Népfront altal kontrollalt - roma hagyomanyd6rzé csoportok, cigdnyklubok
létrejottét. Mindez beleagyazodott az 1970-es években jelentkezé6 klubmozgalomba. A
kovetkez6 évtizedben tovabbi klubok alakultak, ezek azonban mar nem csak a
hagyomanyérzést tekintették feladatuknak, hanem az adott roma kozosség fejlesztését is. Ugy
gondoljuk, hogy ezek az intézmények kezdetben masoltak a miivel6dési hazak
tevékenységstrukturajat és késdbb ,szakosodtak” a romak korében jelentkezd sziikségletek
kielégitésére és kiilonb6zd szolgaltatasok nyujtasara. A rendszervaltast kovet6en azonban,
néhany kivételtdl eltekintve, ezek a szervezetek, intézmények és klubok megsziintek.

A kutatast megel6z6 forrasfeltaro tevékenység alapjan megallapithatjuk, hogy az els6 roma
kozosségi hazakkal kapcsolatos programok az 1990-es évek végén indultak és ebben két
szervezetnek volt meghataroz6 szerepe. Tobbek kozott megemlithetjiik az Autondémia
Alapitvanyt, a Kozosségfejlesztok Egyestiletét, és az akkori Magyar Miivel6dési Intézetet. Az
USAID?29 1998 végén négy fejlesztési programot hirdetett meg az orszagban. A négy projekt
kozil a ,Roma Kozosségi Kozpontok” cimmel meghirdetett palyazati program az Autonémia
Alapitvany gondozasaba keriilt (Lukdcs 2001b:3-5). Ez a palyazat, amelyet roma civil
szervezetek szamara irtak ki, az orszag 7 hatranyos helyzeti telepiilésén megvaldsitand6 roma
kozosségi kozpont 1étrehozasahoz, miikodtetéséhez és programjaikhoz nyujtott segitséget. A
cél az volt, hogy ezen kozosségi szinterek a roma lakossag szamara olyan programokat
nyujtsanak, amelyek a kozosségfejlesztés, a képzés és a szervezési feladatok révén képesek
hozzajarulni a gazdasagi, szocidlis és tarsadalmi esélyegyenl6ség megteremtéséhez. A
palyazaton gyOztes szervezeteknek harom alprogramot lehetett megvaldsitaniuk: a kozosségi
haz, az oktatdsi, valamint a vallalkozasfejlesztési alprogramot.3? Lukacs alapjan (2001b:8) a

is (Vercseg 1989; Vercseg 1993; Vercseg 1990; Varga A. — Vercseg 2001).

BA kozosségfejlesztés a felsdoktatdsi szakemberképzésben az 1980-as évek masodik felében jelentkezett. Debrecenben a KLTE
Ko6zmiivelddési és Felnéttnevelési Tanszékénindult 6nallo targyként 1986-ban.

29 USAID: United States Agency for International Development. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala.

30 A kdzosségi haz alprogram a szervezetek kultirakdzvetitd, jogi tanacsadé és szocidlis tandcsado feladataira vonatkozott. Az oktatasi
alprogram elsdsorban a roma fiatalok altalanos iskolaban valé megtartasat, valamint tovabbtanulasuk el6segitését szolgalta. A
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projektek bonyolitdsa sordn a legnagyobb problémat a szakszeri tervezés és menedzselés
hidnya jelentette. Eppen ezért az Alapitvany még 1999 jtliusaban tréninget szervezett a projekt
résztvevdi szamara. Itt mertlt fel az az 6tlet is, hogy a 7 szervezet hozzon létre olyan orszagos,
koordinacids egyeztetd csoportot, amely a tovabbiakban szakmai irdnyitéként tudja segiteni a
kozosségi kozpontok munkajat. Az Alapitvany tdmogatta ezt az inditvanyt, és a k6z6s munka
eredményeképpen 1999 szeptemberében, Debrecenben megalakult a Roma Kézosségfejlesztok
Orszagos Egyesiilete.31

Az Autondmia Alapitvany beszamoldja alapjan, a kozosségi haz alprogram rendelkezett a
legvaltozatosabb programstruktiraval, hiszen a hagyomanyos kultirakozvetitéstdl kezdve, a
szocialis tevékenységeken at, az épiiletek feljitasig vagy éppen a jogi tanacsadasig, szinte
minden esemény ennek az alprogramnak a keretén beliil zajlott. A szervezetek a mar korabban
elinditott programjaikat is ennek a timogatasnak a segitségével tudtak befejezni. A 7 k6z6sségi
szintér rendezvényei az orszagban hozzavetdlegesen 10.000 - 12.000 résztvevdt érintettek. Az
oktatasi alprogram eredményeként 100 iskolaskoru gyerek és mintegy 120 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezd, de szakmaval nem bir6 fiatal jutott képzési lehet6séghez. A
vallalkozasfejlesztési alprogram keretében pedig oOsszesen 137 roma vett részt a
tanfolyamokon, akiknek ezt kovet6en lehetdségiik nyilt vallalkozasi tdimogatasra palyazni. A
kozosségi  szinterek munkatdrsai a projektek tervezésében, kivitelezésében, a
munkaszervezésben és a kozosségfejlesztésben is szdmos tapasztalattal gyarapodtak. A
projektek egyik legfontosabb eredménye az a partneri halé volt, amelyet a kdézpontoknak
sikertilt kialakitaniuk a helyi és orszagos partnerekkel. Jelentds infrastrukturalis fejlesztések is
torténtek, amelyek erdsitették a k6zosségi szinterek kozpont jellegét (Lukacs 2001b:4).

Itt kell megjegyezniink azonban, hogy koézmiivel6dés-szakmai nézépontbol tobb
vonatkozadsban sem tudunk egyetérteni a beszamol6 néhany kovetkeztetésével.

LA program sordn tdmogatott szervezeteknek azért sem volt egyszerd a feladatuk, mivel ma
Magyarorszdgon nincs olyan intézményrendszer, amely a k6zosségi hdzakhoz mintdt tudott volna
nytjtani. A rendszervadltas elédtti ,népmiivelési” politika egyik alapveté intézménye volt a
kultirhdzak hdlézata, ezek azonban a mult rendszerrel egylitt tiintek el. Ugyanakkor a k6zdsségi
hdz program keretében is, tobb résztvevé szdmdra, ez szolgdlt mintaként. Egy olyan tipust
szolgaltatasi rendszernek, amely nemcsak a kulturdlis szférat probalja felélelni, hanem
programokon keresztiil a szocidliss, munkanélkiiliséggel vagy akdr vdllalkozdsokkal
kapcsolatosan is adni préobdl, nincsenek hagyomdnyai” (Lukacs 2001b:3). A fenti megallapitasok
tobb szempontb6l sem alljdk meg a helyiiket. Egyrészt Magyarorszagon a kézmivel6dési
intézmények (kozosségi szinterek) halézata a rendszervaltas utan is fennmaradt.
Tevékenységében, szervezetében és finanszirozasaban is meg tudott Ujulni az elmult
évtizedekben. A kozmiivel6dés orszagos szakmai, médszertani hattérszervezetének, a Nemzeti
Mivel6dési Intézetnek és jogelddjeinek egyik markans feladatkore éppen a kozosségfejlesztés
volt korabban is, ma is. A Nemzeti Mlivel6dési Intézet jogelddjeinél évtizedeken keresztil a
kisebbségek - koztiik a ciganysag - kulturalis, kozmiivel6dési feladataival 6nall6 szervezetei
egység is foglalkozott. Példaként ezuton hivatkozunk arra a képzésre is, amelyet a Magyar
Mivel6dési Intézet segitségével a Kozosségfejleszték Egyesiilete szervezett roma kozosségi
hazak vezetdinek 1999 oktdébere és 2000 aprilisa kozott.32

vallalkozésfejlesztési alprogram a vallalkozokat, dstermeldket segité képzések megszervezésére és lebonyolitasara iranyult. Az
Alapitvany palyazati felhivasara a mintegy 162 regisztralt szervezetbdl 27 szervezet kiildott be palyazatot. A palyazati bizottsag hét
szervezetet javasolt az USAID-felé tamogatasra. A nyertes k6zosségi terek atlagosan 5 millio Ft-ot kaptak az infrastrukturalis és
személyi feltételek kialakitasara, illetve programok szervezésére.

31 Arra nézve, hogy az egyesiilet miikddik-e jelenleg nincs informacionk.

32 A 33 telepiilésrél érkezd beiskolazottak szdma 99 6 volt, a képzést 66-an végezték el. A tanfolyam célja alapvetSen az volt, hogy a
roma k6z0sségi hazak vezet6i és aktivistai képessé valjanak sajat kozosségiik demokratikus alapon torténd megszervezésére.
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Masrészt hangsulyoznunk kell azt is, hogy ,a rendszervaltas el6tti népmiivelési politika”, ,a
kultirhazak hal6zata” szo6hasznalat mar a sztalinista tomegkultira modelljének kudarcba
fulladasaval, az 6tvenes évek elmultaval idejét mult fogalmakka valtak. Véleményiink szerint a
probléma inkabb abban jelentkezik, hogy a koézmiivel6dési intézményrendszer és annak
orszagos szakmai modszertani hattérintézménye nem segitette korabban a roma ko6zosségi
szintereket. Nem épitette be 6ket a kozmiivel6dési intézmények hal6zataba, nem segitette 6ket,
hogy mint kozosségi szinterek, a teleptilési 6nkormanyzaton keresztil hozzajuthassanak a
kozmiivel6dési és kozgylijteményi normativahoz és nem adott szakmai, modszertani segitséget
a szinterek vezet6inek. Lényegében nem ismerte fel a sajat maga lehetdségeit és jelentéségét a
tarsadalmi integracios folyamatokban.

Orszagos roma kulturalis és oktatasi szakmai és mddszertani kézpont

Meg kell jegyezniink, hogy sem korabban, sem napjainkban a roma kisebbség nem rendelkezik
olyan orszagos hatékori kulturalis és oktatasi szakma-modszertani hattérintézménnyel, amely
munkajaval segithetné a magyarorszagi roma kozosségi hazak tevékenységét. Ugy gondoljuk,
hogy ezek az intézmények kezdetben masoltak a miivel6dési hazak tevékenységstruktirajat és
kés6bb ,szakosodtak” a romak korében jelentkezd sziikségletek kielégitésére és kiilonbozd
szolgaltatasok nyujtasara.

Az orszagos hataskorrel rendelkezé roma szakmai és mddszertani intézmény felallitAsanak
igénye mar tobbszor is megfogalmazddott az elmult mintegy fél évszazad alatt. Erdds Kamill az
1950-es évek végén, a Cigany Kulturdlis Szovetség az 1970-80-as években, Szasz Janos és
Daréczi Agnes pedig az 1980-1990-es években vetette fel markans véleményként egy orszagos
hataskord roma kulturalis hattérintézmény létrehozasanak sziikségességét. A roma kultira és
folklér dokumentumainak és targyainak gytijtése soran jelentés anyag halmozoédott fel a
Nemzeti Mivel6dési Intézet jogelddjeinél és a Cigany Haz - Romano Kherben is (Kallai
2010:152).

Az el6relépés jelének szamitott, hogy az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat 1998-ban
létrehozta az az6ta megsziint Orszagos Cigany Informacids és Mlivel6dési K6zpontot (OCIMK)
Budapesten. A tervek szerint az intézményben kiilonb6z6 rendezvények, kiallitdsok és
programok kertiiltek volna lebonyolitasra. Az intézmény megalakulasat kovetéen azonban
folyamatos finanszirozasi gondokkal kiizdott. Problémak jellemezték az ingatlanok vasarlasat
és felujitasat is. Az Allami Szamvevészék részletes pénziigyi-gazdasagi vizsgalata is sulyos
szabalytalansagokat jelzett az 1999. januar 1. és 2003. junius 30. kozotti idészakban az
Orszagos Cigany Onkormanyzatnal, és az OCIMK is egyre jelentésebb adéssdgokat halmozott
fel. A 2004-es évek végére egyértelmiivé valt, hogy sem az ingatlan feldjitasa, sem a fenntartasa
nem lehetséges. Ezért az Orszagos Roma Onkormanyzat Kozgytilése ugy dontott, hogy megvalik
az ingatlantdl és az intézmény finanszirozasat a tovabbiakban nem vallalja. Az OCIMK korabbi
feladatai ma részint az Orszagos Cigany Onkormanyzat Dohany utcai székhazaban, az Orszagos
Roma Koényvtar, Levél- és Dokumentumtar keretében valésulnak meg. (Kallai 2010:152-153).
Egy orszagos és egyben févarosi roma oktatasi és kulturalis kozpont konkrét terve 2007-ben is
megfogalmazodott az 1105/2007. (XII.27) Kormanyhatarozatban:

,»...a hazai és az eurdpai cigdny kultiira mélté bemutatdsa érdekében el6 kell késziteni a miivészeti
és hagyomdnydpolé csoportok, alkotémiihelyek helyszinének biztositdsdra, képzések, szinhdzi
programok, hangversenyek, iinnepi miisorok, koncertek lebonyolitdsdra, konferencidk
befogaddsdra, muzeum és kutatokézpont, valamint szakmai miihely kialakitdsdra alkalmas,
dllami felel6sségvadllaldssal miikéd6 orszdgos roma kulturdlis kozpont létesitését és
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finanszirozdsdt.” Ez az elképzelés megegyezett a f6varos hasonl6 szandékaival is, éppen ezért
indultak ezt kovetéen egyeztetések a f6varosi onkormanyzat, a szakminisztériumok és a
romakat képviseld szervezetek kozott. Azonban a févaros, a kormany és a roma szervezetek
(Roma Integraciés Tanacs, Roma Iranyité és Monitoring Bizottsag, Roma Parlament, Orszagos
Cigany Onkormanyzat) kozétt évekig huzodo vitak alakultak ki elsésorban a finanszirozas és a
kozpont székhelyéiil elképzelt ingatlan alkalmassaga kérdésében.33

A mintegy kétéves egyeztetés lezarasaként Budapest Fovaros Kozgytlése 1986/2009. (X1.26.)
Fév. Kgy. hatarozata alapjan, megsziiletett a Févarosi Roma Oktatasi és Kulturalis Kézpont
(FROKK). Az Uj intézmény kozpontja a Budapest VIII. kertilet Szentkiralyi utca 7. szam alatti
ingatlan lett. A FROKK atszervezéssel jott létre, jogel6djei a Naphaz és a Ciganyhaz voltak.
Mindezek alapjan az elképzelések egy orszagos roma oktatasi és kulturalis kdzpont felallitasara
egyelére meghitsultak. A FROKK létrehozasaval a févarosi 6nkormanyzat szandéka a roma
kultira megdrzése, apolasa, a roma identitastudat erdsitése volt. Olyan komplex intézményt
terveztek, amely egyszerre lat el kozmivel6dési, kozgyljteményi,  kiallitoi,
rendezvényszervezési feladatokat. A tervezett pedagoégiai részlegben a roma fiatalok
tehetséggondozasat, korrepetaldsat, Osztondijban részesitését, szakmai tovabbképzések,
tanfolyamok, Kképzések szervezését, illetve modszertani tandcsadast szocidlis- és
jogsegélyirodat képzeltek el. (Kallai 2010, 153). Alapité okirata alapjan a FROKK
kozmivel6dési, kozgyljteményi, mizeumi, mizeumi kidllitohelyi, iskolarendszeren kiviili
oktatasi, képzési és a romak tarsadalmi integraciojat el6segité tevékenységet végez (FROKK
2015).

Osszefoglalas

A kisebbségi kozosségi szinterek gyakorlatidban koévetendd nyugati példaként jelentkezett,
hogy a Kkisebbségi kozosségi szinterek léte és tevékenysége szorosan kapcsolddik a
kozosségfejlesztéshez. Ezek a hazak kezdetben masoltak a milivel6dési hazak tevékenységét és
csak kés6bb valtak olyan szolgaltatd intézményekké, amelyek a romak korében jelentkezd
szliikségletek kielégitésére és kiilonb6z6 szolgaltatdsok nyudjtasara vallalkoztak. A
rendszervaltast kovetéen a roma kozosségi hazakat tdmogatd projektek egyik legfontosabb
eredménye az a partneri halo6 kialakulasa volt, amelyet a kozpontoknak sikertlt kialakitaniuk a
helyi és orszagos partnerekkel. Az infrastrukturalis fejlesztések a kozosségi szinterek kézpont
jellegét erdsitették. Sajnalatos tény, hogy a roma kisebbség a mai napig nem rendelkezik
orszagos hatokor( kulturalis és oktatasi szakmai-modszertani hattérintézménnyel.

A roma kozosségi hazak jelenkori helyzetével, jellegzetességeivel, finanszirozasaval,
tevékenységével és szervezeti formaival tovabbi tanulmanyokban szeretnénk majd beszamolni
a késdbbiek soran.

33 Néhany roma szervezet (Roma Integraciés Tandcs, Roma Iranyito és Monitoring Bizottsdg) alapvetéen nem talalta alkalmasnak és
méltonak a Budapest VIII. keriileti Szentkiralyi Gt 7. szam alatti ingatlant egy orszagos kulturalis kdzpont 1étrehozasara. Ezzel a
Févarosi Cigany Onkormanyzat is egyet értett, azonban az ingatlant arra mér alkalmasnak talalta, hogy az akkor mir nagyon rossz
koriilmények kozott izemeld két budapesti intézmény: a Ciganyhaz — Romano Kher és a Naphaz — Khamorro Kulturalis Intézmény és
Klubmozi az épiiletben kapjon helyet. Ebben az elképzelésben akkor még megjelent az orszagos feladatok ellatasanak lehetsége is.
Az egyeztetések azonban a fovaros, a kormany és a roma szervezetek kozott a finanszirozas és a székhely tekintetében nem hoztak
eredményt.
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