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hidnyanak jeleként értelmezhetjiik, ami pedig a gyulolet erkdlesének leg-
szembetlin6bb vonasa. Ez valdban ,,satani erkdlcs, a tagadas és az anarchia
erkolcse”. >

A katolicitas szelleme azonban tovabbra is ellenall e romlasnak, s ramu-
tat arra, hogy az emberi szexualitdsnak hol a kell¢ helye az emberi szemé-
lyiségben, illetve az emberi tarsadalmakban, hiszen felmutatja a tisztasag
erényét, mint idedlt, s tekintélyével az eszmény vonzaskorében tartja az
embereket, végiil ¢16 hagyomanya, vagyis a tanitdsa és praxisa nem az
emberi nem megsemmisiilését, hanem épp az emberi élet kibontakozasat
szolgélja.
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Birher Nandor
Méresek

A mérések fogalma kiilondsen a teologiaval, vagy éppen a filozofiaval fog-
lalkozok szamara lehet idegen és ijeszto, vagy esetleg semmitmondo.

Valgjaban azonban a mérés kdzponti szerepe szoros Osszefliggést mutat az
ember vilagban val6 dnértelmezésével. Jol lathaté modon a modern gondol-
kodas és az empirizmus/racionalizmus dichotomia megjelenésével egyidében,
a mérés ¢s szamolas a valosagrol alkotott objektiv igazsag kritériumava valt.
Az empirista gondolkodas alaptételei szerint a metafizikanak elég kett6 a fizi-
kabol ismert fogalmat hasznalnia: a kiterjedést s a mozgast. Mind a kiterjedt
test (res extensa) mind pedig a gondolkodd dolog (res cogitans) a kiterjedés
¢és a mozgas valosagaban jelenik meg, ezért ezek ezek a szubsztanciak jol jel-
lemezhet6k a mérés vagy éppen a szamolas segitségével. A vilag az empirista
szamara a testek vilaga, ahol léteznek a természetes és mesterséges testek,
tovabba a mesterséges testeket 1étrehozo természetes test: az ember. Ebbol
sziiletik az a mechanikai vilagkép, amely mind a mai napig meghatarozza a
gondolkodasunkat, és amely szerint az ,,ideak” a fogalmak is fizikai kolcson-
hatas révén keletkeznek. A racionalista ugyan nem a tapasztalasra helyezi a
hangsulyt, azonban a valosagot matematikailag leirhatonak tartja. Gondoljunk
csak az idén 300 éve meghalt Leibnizre, aki a valosagot olyan ,,lehetd legjobb
vilagnak™ tartja, melyet maga Isten szamitott ki. Ett6] a modern felfogastol
mar csak egy lépés az, hogy a vilagunkat determinalt, eleve meghatarozott,
kiszamithato valosagként fogjuk fel. SOt akar el is hajithatjuk a szubsztan-
cia fogalmat, ha helyette mindent a mérhetd jarulékokkal irunk le. Példaul a
mindséggel, vagy éppen a viszonnyal. Mindegy, hogy minek van mindsége,
a lényeg maga a mindség. Hogy mi a dolog maga nem tudjuk, azt azonban,
hogy hogyan jelenik meg (mindség) képesek vagyunk megmérni. Ugyanigy a
késémodern jelmondat szerint nem a dolgok, hanem a dolgok kapcsolodasa a
fontos (relacid). A dolgok megismerhetetlenek, az azokra iranyul6 viszonyok
azonban mérhetdek.

Ha pedig mindent meg tudunk mérni, €és ismerjilk a mozgasok okait, akkor
a jovo sem maradhat sokaig rejtve eldttiink. A dolgokat ugyan nem ismerhet-
jik meg, a jarulékokrol ellenben nagy valoszintiségi kijelentéseket tehetiink.
Azt nem tudhatom, mi lesz egy év mulva az esernyémmel. Azt ellenben nagy
pontossaggal meg tudom mondani, mekkora a valészinlisége annak, hogy ezer
eserny6bol egy elveszik.

Ha a biztos jovoélatas nem is kdvetkezett még be, azonban a szubsztancia
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fogalma jelentdsen megvaltozott. A szubsztancia érzékelése és az arrdl valo
reflexio anyagi jellegli valosag lett, a 1ét és az érzékelés fogalmai szorosan
Osszekapcsolodtak. Létezni annyi mint érzékelve lenni allitotta Berkeley. Az
érzékelés objektiv vetiilete pedig maga a mérés. A mérés a szubsztanciat hat-
térbe helyezi, vagy egyenes elveti, és helyére a jarulékokat allitja. Mikdzben
mériink, egyre kevesebbé érdekel benniinket a dolog maga. Egyre kevésbé
foglalkoztat benniinket az ami van, sokkal fontosabb lesz a hogyan miikodik
kérdés.

Abbdl a célbol, hogy ezt a felvetést koriiljarjuk, tanulmanyunkban a mérés
fogalmat a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kutatdi sajat szempontjaik szerint
kozelitik meg.

Mérések és igazsag

A mérés kérdése ismeretelméleti kérdés is. Felvetddik, hogy méréssel meny-
nyiben lehet a vilag teljességét leirni? A klasszikus megkdzelités szerint az
ismeret kialakuldsa a megismert valosdg és a megismerd alany viszonya.
Amennyiben a megismert targy megfelel a megismerd alany felismerésének,
annyiban a megismerés igaz. (Veritas: adequatio rei et intellectus). Mindez per-
sze tobb problémat is felvet. Ki az alany? Hogyan van az alanyban jelen a t6le
fiiggetlen valdsag (targy) képzete, amelyet meg kellene feleltetni a megismert
dolognak. Ha nem tudom, hogy ismerem-e a dolgot, hogyan végezhetném el a
megfeleltetést? A megismerd alany része vagy hatara a valosagnak?

Az ismeretelmélet kérdéseinek elemzése itt nem feladatunk. Jelenleg elé-
gedjiink meg annyival, hogy az emberi ismeretek megszerzésének tobb biztos-
nak tiind utja van. Természetiinknél fogva tigy gondoljuk, hogy megismerjiik
a valosagot. A valdsag dolgai pedig folyamatosan ,,kozlik magukat”. A dolgok
¢és a megismerd alanyisag kdlcsonos egymashoz vald viszonyulasat nevezziik
intencionalitisnak (a tudat valamire valo iranyultsaganak). Husserl definicio-
ja szerint a tudat mindig valamirdl valé tudat. Ebbe a megkozelitésbe a kovet-
kezdk szerint illeszthetd be a mérés jelensége.

Az intencionalitas harom szintje

A valosag ismeretének els6 1épése az érzékszerveinkkel kezdddik.-Az érzék-
szerveinkkel szerzett ismeret azonban pontatlan és bizonytalan. Maguk az ér-
z€kszervek a fizikai valdjukban erdsen torzitanak. Ezen a helyzeten ugyan sokat
javit az agy miikodése, de az érzékelésnek ezt a mddjat csak preobjektivnek,
objekivitas el6ttinek nevezhetjiikk. Az alany vilaghoz val6 viszonya az érzék-
szerveken keresztiil még bizonytalan kolcsonhatasban meriil ki. Sajatos, hogy
napjaink kommunikacios csatorndi gyakran térnek vissza a preobjektiv szin-
tekhez. A nyelv objektivitasa és cizellaltsaga helyett egyre nagyobb és novek-
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v6 szerepe van a képi beszédnek, illetve a vizualis (hiperredlis) kornyezetnek.
VELOO!

A megismer¢s objektiv szintje meghaladja az érzékszervi megismerést, mi-
vel a megismer6 alany eszkozoket hasznal a valosag leirasa érdekében. Ezek-
nek az eszkozdknek a jellegzetessége, hogy specifikusak (a megismerés adott
formaihoz keriilnek kidolgozasra) és ismételhetd a veliik végzett miivelet. Ezen
tulajdonsagaik miatt nagyobb pontossaggal kozelitenek a valdsag (targy) leira-
sanak iranyaba. Ilyen objektiv eszk6z a mérés alkalmazasa is. Természetesen,
ahogy megjelenik az objektivitasra valo igény, igy megjelenik az egyre maga-
sabb szint{i absztrakcié is. Erdekes osszefiiggés, hogy mikozben az anyagi va-
losag egyre pontosabb leirasara toreksziink, az absztrakci6 miatt attdl bizonyos
érelemben mégiscsak tavolabb keriiliink. A mérés, és a mérésre kifejlesztett
eszkozeink adjak az alany targy-viszony objektiv szintjét. A mérés eszkozei
mellett megjelenik az objektivitast célzo nyelv is, amellyel a mérés eredménye-
it is képesek vagyunk kommunikalni.

Az eszk6zok €s a nyelv megfeleld szintli hasznalata teszi lehetévé az objek-
tiv ismeret kialakulasanak intézményi szintjét. Ezen a szinten nem az egyéni,
hanem a kollektiv ismeret keriil el6térbe. Lehetévé valik a kultara, vallas, al-
lam, mint az ismeret megszerzésére iranyulo sajatos rendszer kialakuldsa. Az
ismeret azaltal tekinthetd egyre biztosabbnak, hogy azt a tobbiek is elfogadjak,
a kozosségi 1ét szintjein megerdsitik. Az intézmények altal megjelenik a valo-
sagértelmezés harmadik szintje, amely mind az alany, mind pedig a targy ér-
telmezési horizontjait meghaladja. Az intézmény logikai (jellemzden bindrisan
kodolt) és torténelmi valosag.

Természetesen az intencionalitas imént felsorolt szintjei nem valaszthatok el
egymastol. Mindharom szint feladata, hogy kozelebb vigye az alanyt a megis-
merés valossagahoz.

A mérések — ahogy megallapitottuk — eszkozt jelentenek ahhoz, hogy a valo-
sag (igazsag) egy aspektusat feltirjuk. Onmagukban a mérések adatai nem te-
kinthet6k a valosag egészérdl alkotott képnek, azonban alkalmasak arra, hogy
hozzasegitsenck benniinket egy teljesebb valdsagleirashoz.

A mérések esetében mindig tisztaban kell lenni azzal, hogy azok csak er6sen
korlatozott leirdsat adhatjak a megismerés targyanak. A valosag teljeskorii le-
irasat a mérésekre visszavezetni mar csak ezért is lehetetlen vallalkozas.

A mesterséges intelligencia hatasa

az intencionalitas intézményi szintjére

Napjainkra a mérésekkel a valosagot leird ember igyekszik az intencionalitas in-
tézményi szintjeit is objektivva tenni (azaz a tarsadalom miikodését is objektivan
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mérni). A megismerés dnmagara koncentral6 reflexivitasa és hiperreflexivitasa a
mérés targyava probalja tenni azokat az intézményeket, amelyek a megismerés
kollektiv kereteit jelolik ki. Ezek a mérések — mivel nagy adathalmazokbol fo-
lyamatosan pontositjak dnmagukat — nagy valoszintiséggel képesek a jovo folya-
matai koziil egyeseket elorejelezni. Mas kérdés, hogy minél tobben vannak tuda-
tdban az eldrejelzési esélyeknek, tigy az eldrejelzés ,,Onbeteljesitd joslatként” is
képes miikodni, vagy épp ellenkezdleg, az egyének ellenallasat valtja ki. Erdekes
eljatszani a gondolattal, hogy a kdvetkez6 amerikai elndkvalasztasra hogyan hat
majd a mesterséges intelligencia (MoglA)altal ezideig nagyon jo pontossaggal
(négybdl négy alkalommal sikeres) elére megadott joslat.

Gyakorlatilag az ember kozosségi ¢letére vonatkozdéan minden adat (tartdz-
kodas helye, ideje, személykozi kapcsolatok, hasznalt szavak, érdeklddési te-
riilet a virtualis térben, pénzaramlas) elérhetéve valt. Képesek vagyunk — pon-
tosabban, a mesterséges intelligenciak képesek - a tarsadalom (intézmények)
tagjainak kapcsolatait, szavait, pénzmozgdasait naplozni, mérni és elemezni.
Intézményi szinten az ember minden vonatkozasi pontja mérhetévé valt. A
klasszikus, elsGsorban az intencionalitas preobjektiv ill. objektiv szintjeit érin-
t0 mérések masodlagosak lettek annak fényében, hogy az egyének feletti rend-
szerek leirasa lehetséges lett. Pillanatnyilag elképzelhetetlen, hogy mindennek
milyen hatasa lehet a jovére nézve. Jo eséllyel 1étrejohet a tudast koncentrald
egységes és igazsagos vilag, de ugyanekkora eséllyel johet 1étre a tudast kisaja-
titd 6nzd és igazsagtalan tudasbirtoklas is. A kozosség feladata, hogy — védje az
adatait amelyek személyesek, - nyilvanossa tegye az adatait, amelyek a kdzos-
séget védik, ne engedje, hogy barki vagy barmi kisajatitsa az adatfeldolgozas
lehetéségét. Meg kell kiizdeni a mérés szabadsagaért.

Ha pedig a mérés (adatok, mérdeszkozok, eredmények) mindenki szamara
elérhetd lesz, az igazsaghoz is kdzelebb keriilhet az egyén és a kozdsség.

A mérés szerepének megfordulasa

A mérés soran a mért mennyiséget jellemzé mérészam meghatarozasa a cél,
melyhez megfeleld méréeszkdz megvalasztasa sziikséges. A mérés allaspon-
tunk szerint a valosag leirasanak, nem pedig létrehozasanak az eszkoze. Ezzel
szemben az imént bemutatott, teljes egészében mérhetdvé tett vilagban, fennall
az esélye annak, hogy a mért eredményeink szerint hatarozzuk meg a valdsa-
gunkat, azt képzelve, hogy az eredmények vilaga a vilag egésze. Mindez azon
a téves feltevésen alapszik, hogy a szubsztancia a maga teljességében anyagi,
¢s mérhetd valosag. A mérés emberi és bizonytalan, éppen ezért nem szabad
engedni, hogy ebbe a bizonytalan objektivitasba gyomoszoljek be a jovében a
gépek az embert és a tarsadalmat.
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Meg kell jegyezniink, hogy a valosag tulmutat a mérhetdségen. Az igazsag
ismerete sem egyszertien a mérésen, vagy a szavak logikajan alapul. A méré-
sek adatai a vilag jo jellemzését adjak, de sohasem magat a vilagot. A mérések
adatain tul talaljuk a feleldsségteljes embert, aki Immanuel Kant szavaval: 6n-
cél, aki képes a szabad dontésre és a felel6sségvallalasra. Ebbdl a méltdsagbol
fakad az ember legmagasabbrendii képessége, a szeretet és/vagy aldozat is.

Horvdth Gyoérgy

,Human mérések”
(mentalis merések)

Amikor a németorszagi tanulmanyttjardl visszatéré James Ward 1877-ben
egy ,,psycho-physikai laboratérium” berendezését javasolta a hires cambrid-
ge-1 egyetemen, az egyetemi szendtus az inditvanyt azzal az indoklassal vetette
el, hogy ,,az effajta kisérletek sérten¢k a vallast azzal, hogy az emberi lelket
néhany skalava valtoztatjak.”

A cambridge-i egyetemi szenatus és az (anglikan) egyhaz aggalyai nem
voltak teljesen alaptalanok. A német egyetemeken meginduld pszichofizikai
mérések (Weber 1834, Fechner 1850, Wundt 1879) ugyan egy 0j tudomany
sziiletéséhez, a pszichologianak a filozo6fiabol vald kivalasahoz vezettek, de
a mérési madszerek és eszkdzok kezdetlegessége nagyon is sziikre szabta az
0ij tudomany lehet6ségeit. Amde az 4j tudomany lelkesiiltjei kezdetben csak a
lehetdségeket lattak, s nem a korlatokat.

Jol példazta ezt a Wundt- és Galton-tanitvany James McKeen Cattell mun-
kassaga, akit majd évtizedes eurdpai tanulmanyok utdn 1891-ben, harminc-
egy éves koraban neveztek ki a Columbia Egyetem pszichologiai intézetének
igazgatdjava. Ekkor mar megjelent hiressé valt tanulmanya, a Mentdalis tesztek
és merések. Ebben leirta azt a két probasorozatot, amellyel az értelmi képessé-
geket mérni Ohajtotta. A rovidebb, tizféle probabol allé sorozatot egy évtize-
den at hasznaltak a Columbia Egyetemen a felvételizok értelmi képességeinek
vizsgalatara. Ebbe a sorozatba a kovetkez6 mérések tartoztak: dinamometrikus
szoritasproba, karmozdulat-gyorsasag, kétpontkiiszob, nyomasi fajdalomkii-
szob, stilyok megkiilonboztetése, reakcididd szinek megjelenésére, vonalfele-
z¢€s szemmértékre, tiz masodperces idétartam reprodukcioja idéérzék alapjan,
betiisorozatok kozvetlen felidézése. Azt mérték tehat, amit a fizikai és fiziolo-
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