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KUMINETZ GEZA
A haboru és béke fogalma
a kereszteny bolcseletbent

»Nabotnak, a jiszreelitinak volt egy sz6léskertje Achabnak, Szamaria kira-
lydnak a palotdja mellett. Achéb beszélt Nabottal. Igy szolt hozza: ,Engedd at
nekem a sz6léskertedet, hogy veteményeskertiil szolgaljon nekem; egész kozel
fekszik hazamhoz. Adok érte egy jobb széléskertet, vagy ha ugy tetszik job-
ban, kifizetem az arat pénzben”. Nabot azonban azt valaszolta Achabnak: ,,Az
Ur 6vjon attél, hogy atydim 6rokségét atengedjem neked!” ... Felesége, Izebel
erre azt mondta neki: ,Hat nem te vagy Izrael kiralya? ... Majd én megkeritem
a jiszreeli Nabot szélejét. ... Nabotot megkoveztiik, halott”  (1Kir. 21, 1-16.)?

1. Bevezetés

A habort kiséri és kisérti az embert torténelme sordan. Mintha csak torvény
lenne az, hogy ,a béke jolétet sziil, a jolét g6got, a gég haborut, a habort nyo-
mort, a nyomor aldzatossagot, az alazatossag békét — és aztan da capo”.’

A hébort problémaja f6leg erkolcsi kérdéseket vet fel a filozéfidban, mert hat
»minden allam érzi, hogy a haboru olyasvalami, amiért mentegetéznie kell
s ezért mindegyik fél a masikra haritja az érette valo feleldsséget, a haborut
rakényszeritettnek mindsiti s a benne vald részvételt erkolesi motivumokkal
(a semlegesség megsértése, a kultira megvédése a barbarsag ellen, a fejede-
lemgyilkossag megbiintetése, a szovetség hiisége) igyekszik indokolni”* A
habort erkolesi megitélésének kérdése ,.értékkérdés, quaestio iuris, melyet a
torténelem sem tud soha quaestio facti-va valtoztatni”.> Az értékek értékelé-
se aztdn nemcsak a hdboru filozo6fidjanak tanulmanyozasat, hanem bizonyos

1 Ez a tanulmany a ,,Szélsdségek, vallasi szélséségek Ludovika Kutatocsoport” (Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem) szervezésében tartott ,,A haboru fogalma a vallasok tanitasaban”
cimit Workshop-on eldadottak szerkesztett valtozata.

2 A mottoban szerepld sz0l6 természetesen barmi lehet, amit az ember megkivanhat, és
birtokolni vagyik (pénz, hatalom, kultura, dicsdség, élvezetek, emberi tulajdonsagok, stb.).

3 V0. JEHLICSKA, F. R., Erkolcsi és tarsadalmi jolét. Tarsadalmi etika, Budapest 1916, 265.
4 Vo. Kornis, Gy., 4 haborus filozdfia, in Athenaeum (1916) 102.
5 V6. Kornis, Gy., 4 haborus filozofia, in Athenaeum (1916) 105.
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értelemben a filozdfia,® a filozofidk, vagyis vilagnézetek, vallasok haborujat,
nyomaban civilizaciok, kultarak iitkozését is jelenti.

2. Antropologiai megfontolasok

A haborat mddszeresen kitervelt és végrehajtott agressziv viselkedésként
modellezhetjiik. Az ember, noha gyamoltalan és fegyvertelen, a k6zossége 61én
sokaig védelmet koveteld 1ényként jon a vilagra, mégis, értelmes természeté-
nek koszonhetGen felfegyverzi magat, hogy megvédje 6nmagat és kozosségét,
biztositva igy az élet tisztes leélésének feltételeit. Ennek egyik eszkoze a szer-
szamkészités (fegyverkészités), a masik az agresszio és harmadik a kozosségé-
hez val6 hiiség” Ugy tiinik, hogy ,az ember ésjelenségéhez tartozik az, amit
az a kérdés vilagit meg: ki az erésebb? Nyomaban az erék 6sszemérésének, a
masik kiszoritasanak egészen annak megsemmisitéséig.® De vajon az agresszi6
6nmagaban valo6 rossz? A humdanetolégusok azt allitjak, hogy az allatvilagban
az agresszio rendkiviil fontos szerepet tolt be a csoport vagy populacié fenn-
maradasaban éspedig azzal, hogy ,hozzasegit az eréforrasok optimalis elosz-
tasahoz a csoporton beliill”.? Az emberben dnmagaban meglepSen csekély a
csoporton beliili agresszid," szemben a csoporton kiviilivel.'! Am az ember
esetében ,megjelent egy eszkozokben, el6forduldsi médokban sokkal gazda-

6 V0. Kornis, GY., 4 haborus filozéfia, in Athenaeum (1916) 114.

7 VO. SOLLE, D., Den Menschen bewaffnen? in WENDT, H. — LOACKER, N. (Hrsg.), Kindlers
Enzyklopddie. Der Mensch. Die Liebe des Menschen IX., Ziirich 1984, 494-502.

8 VOo. WEBER, H., Specidlis erkolcsteologia, Budapest 2001, 249.
9 Vé. CsANYL, V., Ime az ember. A humdnetologus szemével, Budapest 2015, 54.
10 V6. CsANyl, V., Van ott valaki? Budapest 2010, 70.

11 A embernél ,,az individualis agresszio a tobbi eml6shoz viszonyitva feltiinden alacsony. ...
A csimpanz és az ember bizonyos koriilmények kozott nagy élvezettel iildozi, felkutatja,
megkinozza és megoli fajtarsait. ... Az embernél is konnyi a csoportok kozotti konfliktust
fellobbantani, és ez, de csak ez, biologiai adottsagunk. ... Archaikus kultirakban, de a
modern tarsadalmakban is megfigyelhet6, hogy az emberek egyénileg, korra és nemre
valé tekintet nélkil irtoznak a fajtarsak meg6lésétol. A személyes gyilkolasi tevékenységet
tanulni kell. A tarsadalmak ezt tobbnyire kényszeritett kondicionalassal érik el, de még ilyen
esetekben is a gyilkos esemény résztvevdinek igen nagy szazaléka szenved sulyos pszichés
traumaktol az esemény utan. Az emberek megolésével jard csoportagresszid barmilyen
formaja tehat a kultira kozremiikodésével jon létre, és semmiképpen nem vezethetd vissza
valamiféle egyszerii, biologiai természetii gyilkos dsztonre”. V6. CsANY1, V., A4 haborik
kulturalis konstrukcidinak biologiai komponensei, in GOMBAR, Cs. — VoLosIN, H. (szerk.),
Képtelen haboru, Budapest 2004, 171-172. Hasonlo kovetkeztetésre jut a pszichologus Eliot
Aronson is, aki szerint nincs egyértelmil bizonyiték arra, ami azt tdimasztana ala, hogy az
emberi agresszionak 0szton eredete lenne. V6. ARONSON, E., 4 tdarsas lény, Budapest 2001,
256.
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gabb, a csoportok szintjén miikodé agresszios forma is: a kulturalis agresszio,
amelynek csak nagyon attételesen van koze a bioldgiai agresszidhoz. ... A kul-
tira még a bioldgiai agresszionk formait is képes nagymértékben befolyasolni,
és ezért az emberi agresszié megnyilvanulasai rendkiviil véltozatosak lehet-
nek. Az adott kultura hatdsa alatt, tanuldssal, az ember bioldgiai agresszidja
egészen alacsony szintre is szorithat6, és nagyon magas szintre is emelhet§”."2
Ezért a természet nem igazolja a haborut, vagyis az emberben nincs kozvet-
len gyilkos 6szton."” Az agresszié ugyanakkor nemcsak csokkenthetd, hanem,
szintén tanuldssal (kondicionalassal) jelentdsen névelhet6 is.'* A szocializacio
ebbdl a szempontbdl azt jelenti, hogy az ember megtanulja a benne ébredd
agressziot kell6 médon kezelni, szocidlisan szabdlyozni.”* Ne felejtsiik el, hogy
a fdjdalom és a sérelem, ha id6ben nem orvosoljuk, szintén agressziéva valik.'®
Az ember bioldgidjaban tehat benne van a konfliktus lehet6sége, annak ki-
élezése és békés -megegyezéses — kimenetele irdnyaban egyarant. De az em-
ber alapvetéen nem vérszomjas, nincs benne un. gyilkoldsi 6szton. Az 6lés az
onvédelem legvégsd eszkoze, a gyilkolasra valo kondicionalds és készsége az
un. kulturalis agresszié miive, tehat szerzett tulajdonsdg, melyért destruktiv
eszmék és modszerek, illetve az ilyeneket kitaldl6 és érvényesité emberek a
{6 felel6sok. Ugyancsak benne van az ember bioldgidjaban az is, hogy kész a
csoportjaért a legnagyobb aldozatokra is, az 6nfelaldozasra, s ez a készség is
mozgatoja a habortiknak. Nagy dolog ugyanis, ha van valamije vagy valakije
az embernek, akiért érdemes élnie, de még ennél is nagyobb dolog az, ha van
olyan célja, amelyért, akiért ugy itéli, érdemes - ha jon az éra - meghalnia."”

3. A haborus feszlltségek okai

A tarsadalmi és a népek kozti ellentétek kiélezéséért kiilonosen harom hatalmi
tényezd felelds: a tlzott nacionalizmus, az ipari és kereskedelmi kapitalizmus és
a pénzvildg eldretolt csatarsora a média. A nacionalizmus azért, mert a nemzet
és a nemzetiség igényeit el6bbre valdnak tartja az emberiség jogaindl, az allam
igényeit az Isten torvényeinél. A kapitalizmus azért, mert a birvagy, a kapzsisag,

12 V6. CsANYL, V., Ime az ember. A humdnetolégus szemével, Budapest 2015, 54-55.

13 Errdl részletesebben lasd: GRONENMEYER, M., Rechtfertigt die Natur den Krieg? in WENDT,
H. — LoACKER, N. (Hrsg.), Kindlers Enzyklopddie. Der Mensch. Die Liebe des Menschen IX.,
Ziirich 1984, 519-534.

14 V6. CsANYL, V., Van ott valaki? Budapest 2010, 125.
15 V&. CsaNYL, V., Van ott valaki? Budapest 2010, 125.
16 V6. HARSFAL K., Bevezetés a politikai és tarsadalometikaba, Budapest 2009, 46.

17 V6. HARAL D., Erték, teljesitmény, siker, tanulményok, esszék a katonapedagégia, katonai
antropolégia korébdl, Budapest 2013, 32.
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a konkurencia, az erésnek a gyenge kizsdkmdanyoldsara, elnyomasara iranyul6
torekvése volt az a tényezd, amely az embert minden idék 6ta embertarsa ellen-
ségévé tette; tovabba azért is, mert a nagytSke mai szervezetében rd van utalva
a kulfoldi piacok bevonasara, s mert a tékének mindig eminens érdeke volt az
allamok haborus fegyverkezése. Végezetiil a sajto, amely a maga erejéb6l nem
tudvan megélni, azt szolgalja, aki megfizeti: kormanyt, politikai partot, ipari
érdekeltségeket, amelyeknek érdekében legrovidebb idén beliil egész orszagok
kozvéleményét at tudja formalni. Ezek nyoman beszélhetiink gyarmatositd, im-
perialista és nacionalista habortukrol'® Mas osztalyozasi (foleg pszichologiai)
szempont alapjan a haboruk f6 oka: a) az elviselhetetlen délyfosség, b) a mérhe-
tetlen kapzsisag és c) a konyortelen kegyetlenség.” Megjegyezziik, hogy ezek a
f6 tulajdonsagok mintegy irdnyitjak akar a nacionalizmust, akar a kapitalizmust
és a médiat. Ezek a vétkes hajlamok robbantjak ki a haborukat; a vadsdgra féleg
a katonasag, a fosvénységre a gazdagok, mig a nagyravagyasra elsésorban a po-
litikusok hajlanak.?® Igen talaléo médon vilagitott ra a habortk egyéb okaira XI.
Piusz papa, aki szerint a legfelsébb instancia tekintélyének megvetése, vagyis az
Istentdl valo elszakadés (az Istentdl elfordult dllam, csalad és iskola) a haborus
vérengzések végs6 oka.”! Az ember nem tanul sajat torténelmébdl, s inkabb lat-
szik vérengzd vadallatnak, mint Isten képmasanak.>

Ezzel szemben a keresztény felfogasu béketorekvések kettds modon hatnak:
egyrészt a népeket a béke szeretetére hangoljak, masrészt pedig az egyes embe-
rek, orszagok béketorekvéseit igyekszik dsszehangolni a politika eszkozeivel,
megtorve a sajtd, a tulzé nacionalizmus és a t6ke uralmat.”? Emlékeztetiink
arra, hogy a civilizacié és a kultura maga is egyfajta verseny, hoditds, a termé-
szet vagy mas civilizaciok, kultarak legytirése, tehat az eltéré (nemzeti) civili-
zéaciokban és kulturakban eltéré és sokszor antagonisztikus vilagnézeti, vallasi
allasfoglalasok vannak, melyek kénnyen haborus gytianyagga valhatnak.** A

"o

vallasi meggy6z6dés is igen erésen manipuldlhatd. Sét, talan épp ez a vona-

18 V6. HARING, B., Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici 3., Roma 1981,
238-240, 436. MESSNER, J., Das Naturrecht, Innsbruck — Wien 1950, 595-599.

19 HarAL D., Erték, teljesitmény, siker, tanulmdanyok, esszék a katonapedagégia, katonai
antropologia kérébdl, Budapest 2013, 19.

20 V6. HarAL D., Erték, teljesitmény, siker, tanulmanyok, esszék a katonapedagégia, katonai
antropologia kérébdl, Budapest 2013, 19.

21 Vé. XI. Prusz., Krisztus békéjérdl (enciklika, ford. Martin Aurél), Budapest 1923, 21-26,
kiilonosen 23-24.

22 V6. PROHASZKA, O., 4 hdborii lelke, Budapest 1915, 152.
23 V6. D.P. Békemozgalom, in BANGHA, B. (szerk.), Katolikus Lexikon I, Budapest 1931, 175.
24 V6. Kornis, GY., 4 haborus filozéfia, in Athenaeum (1916) 125.
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sunk miatt vagyunk alakithatok, hiszen az ember vilagnézeti, vagyis vallasos
lény, s a vallasa nem mads, mint altalaban és a legkonkrétabban vald hitvalldsa,
személyes allasfoglalasa. A vallds olyasmi tehdt, amit ma identitasnak, identi-
tastudatnak neveziink.

A torténelem szomord ténye, hogy szinte mindig volt habort. Am ebbél
nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy ez sziikségszertien tartozik az
emberi léthez, ugyanis ,,semmilyen dont6 és végsé érv nem tamasztja ala azt
az allitast, hogy a haboru - akdr biolégiai, akar antropologiai, vagy akar tor-
téneti vonatkozdsban - determinisztikusan, 6sztonszertien bele volna irva az
emberiség genetikai kodjaba. Ha tehat a haborut inkabb lehetséges, mint sziik-
ségszerl eseménynek tekintjiik, akkor a valédi probléma inkébb az lesz, hogy
milyen mértékben valészint”.?

3.1. Ahaboru kérdése a tdomegtarsadalmakban

Kiélezett konfliktusforrds ma a kdrnyezetszennyezés, mivel a téke (szinte
lathatatlanna valt, csak hatdsai mutatkoznak) nem vallal felel6sséget az altala
okozott kdrért, s a karok immar nemcsak helyben, hanem a kar keletkezésétél
igen tavol is jelentkezhetnek. Ezek az un. kornyezeti fesziiltségek politikai in-
stabilitashoz, illetve nyomukban fegyveres konfliktusokhoz, vagyis haboruk-
hoz vezethetnek.?

Meglepének ttinhet, de igaz, hogy az emberi személyiség mara mar olyan
csenevész, s6t koros formakat 6lt tomegmeéretekben. Ezért a vilag politikai ve-
zet6i, gazdagodni vagydi, harcra kész katonai sem mentesek ezektdl a silyos
személyiség-zavaroktol. Ennek kovetkezében ,,a figyelmetlenség, hanyagsag,
nyereségvagy, cinizmus vagy éppen gonosz szandék az eddig emlitett kocka-
zatokat végleg a kezelhetetlenség szintjére hozhatja, sét az j haboruk akar
éppen ezekre épiilnek majd”.>

Marmost miként kell megitélniink az emberek, népek kozti konfliktusokat?
Két 6 nézet van. Az egyik szerint ez negativ tényezd, tehat kikiiszobolendd,
mig a masik felfogds az emberi egytittélés kikiiszobolhetetlen tényezéjének
tekinti. A helyes felfogas a kettd kozott van: a konfliktusokat emberi médon
kell megoldani, s akkor a fesziiltség nem megszlinik, hanem termékeny ma-
rad. Csak végso sziikség esetén megengedett a szoros értelemben vett haboru
viselése.

25 V6. FisiIcHELLA, D., 4 politikatudomany alapvonalai. Fogalmak, problémak, elméletek,
Budapest 2001, 49.

26 V6. GEORGE, S., Lugandi tanulmany, Budapest 2009, 31.

27 V6. BoGAR, L., Gondolatok a globalizacié természetrajzahoz, in BOGAR, L. — DRABIK, J. —
VARGA, L., Vilsag és valésag, Budapest 2013, 150.
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Az embernek van rendszerszervezé és kulturateremtd képessége, melyben
megteremti, kiszélesiti és fenntartja az élethez sziikséges feltételeket, eréfor-
rdsokat. Ez a torekvése konfliktusokkal terhes, akdr a csoporton belil, akar
pedig kiviile, s ez a konfliktus végiil kiillonbozéképpen alakulhat. Egyik médja
a vita és a megegyezés, masik modja a hdboru. A haborut olyan embercso-
portok kozti konfliktusnak kell tekinteniink, amelynek halalos kévetkezmé-
nyei vannak.”® A hdbort nemcsak csata, hanem felkésziilés, ellatas, szervezés
és harci szellem is, tehat egy egész stratégia, benne a kommunikdciéval, az
ideoldgiaval, a vallasi meggy6z6déssel az elérendé cél érdekében, réviden kul-
turdlis konstrukcid, benne a harci kedv fenntartédsanak, az ellenség gytiloleté-
nek érdekében az agyafurt manipulaldssal.? A mai idében a haborukat, mint
érdekérvényesité eszkozoket elsésorban a ,vilagpolitikai célokat kitiizé kis
csoportok hatalmi helyzetben, a kényszerek és a média segitségével képesek a
kilagozott kulturaju, egyszemélyes csoportok dominalta tomegeket idélegesen
befolydsolni, és a haboru konstrukcidjat létrehozni”.*

Természetes csoportok ma mar alig vannak. ,Ha az ember belesziiletik is
valamilyen csoportba, az nem lesz dllando, és nem allandéak a csoport hie-
delemrendszerei sem. Ugyan szdmos csoportidentitast szdimon tartunk: csa-
ladi, vallasi, nyelvi, munkahelyi, politikai csoportok tagjai vagyunk, de valédi
kotédésiink ezekhez a csoportokhoz mar nagyon gyenge, mert a természetes
csoportokat kialakit6 és fenntarté mechanizmusok, a kozos akciok, a kozos
hiedelmek és kozos konstrukciok alacsony intenzitassal, csak esetlegesen mu-
kodnek. ... Megjelent a mesterséges csoportszervezés is, tanulokat, sportold-
kat, munkahelyi csoportokat, katondakat, gerillakat, terroristdkat a szervezék
éppen a kozos akcidk, kozos hiedelmek, kozos konstrukciok kényszerekkel
integralt mechanizmusaival tomoritenek ideiglenesen vagy hosszabb tavon
hatékony egységekbe. ... A tarsadalmi szervezetek szervezd szerepét egyre in-
kabb a média veszi at. ... A kozos hiedelmek végteleniil leegyszertisitett politi-
kai jelszavakban, a k6z6s akciok szavazasban, a kozoés konstrukeié pedig sok-
szor mar csak a fogyasztasban jelenik meg”.*! Az emberiség tarsadalmiasulasa
ugy alakul napjainkban, hogy egy globalis megapopulacié épiil, melyben az
uralkod¢ forma az Gn. egyszemélyes csoport, ahol ,,minden érzelmi kapcsolat,
érdek, hiiség sajat maga felé iranyul. A kiils6 csoportokkal, legyenek azok egy
- vagy tobbszemélyesek, csupan egyezkedni hajlandé. Ez természetesen tavol

28 V6. CsANYI, V., Az emberi viselkedés, Budapest 2006, 266.
29 V6. CsANYI, V., Az emberi viselkedés, Budapest 2006, 273.
30 V6. CsANYI, V., Az emberi viselkedés, Budapest 2006, 274.

31 V6. CsANYl, V., A haborik kulturdlis konstrukcidinak biologiai komponensei, in GOMBAR,
Cs. — VoLosIN, H. (szerk.), Képtelen hdbori, Budapest 2004, 190-191.
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van a biologiailag optimalis allapottol, hidnyzik beldle a htiség, a szolidaritas, a
tradicié és még szamos fontos elem, ami a természetes kulturakat jellemzi. ...
A személyes szabadsag, az emberi jogok védelme az egyszemélyes csoportokat
segité koncepciok”.** Mindebbdl az tiinik ki, hogy a mai tdrsadalmakban ,,hi-
anyzik a tradicionalis ellenségkép, a hagyomanyos kényszerek moralis auraja,
és ezek helyett lényegében ismeretlen kulturaju egyszemélyes csoportokat kell
meggy6zni és egy magasabb szinten, legalabb iddlegesen, pszeudocsoportta
forrasztani, hogy a haborus szisztéma kialakulhasson. ... Miutan idegen cso-
portok elleni akciokat konny(i az emberekben aktivélni, folyamatos lehet az
egytitt él6 kiilonb6z6 vallasd, nyelvii csoportok konfliktusa is, bar az atfedések,
a gyenge szocializacié miatt egy normélis tarsadalomban ritkdn érik el a habo-
ruhoz sziikséges szervezettséget és emociondlis intenzitast. ... Ma mar akar az
egész vilag elpusztithato szervezetten, racionalisan a megfelel6 haborus konst-
rukcié kialakitdsaval. ... Ma mar nem teriileti vagy anyagi sziikségletek, nem
belsd kényszerek a legfontosabb komponensei a haboru konstrukcidjanak, ha-
nem az idedk, azaz a szervezett hiedelmek a f6 szervezé mechanizmusok”* A
tilnépesedés, a tertiletigény, s barmi, ami haborus konfliktus magva lehet, tgy
tlinik inkdbb csak akkor vezetnek tényleges haboruhoz, ha azt kell6 ideak és
hiedelmek feltiizelik, hiszen mindenfajta érdeket legalizalni kell.**

A haborus konfliktus f6 forrasa immar maga a globalis imperialista kapita-
lista, vilaghddité szellem és hatalom, melynek ma dlruhdja a demokracia, de
valédi természete egy minden korabbindl totdlisabb totalitarizmus. Konkré-
tabb eszkozei a pénz- és gazdasagi politika, a nemzeti jogrendszerek ’demok-
ratikus’ atalakitasa, a haladas cimén mas orszagok beliigyeibe val6 beleszolas.
Mintha mdar nem is az egyes allamok vivnak egymadssal haboruikat. Nevez-
hetjiik ezt ,,nem koltséges, egyszert eszkozokkel és modszerekkel végrehaj-
tott” habortnak. Természetesen, ezeknek a "békés’ eszkozoknek megvannak
a maguk Uj tényleges hadviselési formdcidi is, amit a hadtudomany aszim-
metrikus és hibrid hadviselésnek nevez.* Ez a totalitarizmus immar nemcsak
egy tomegtarsadalom strukturalatlansaga, hanem egy atomizalt és egyénekre
lebontott tomeg specialis allapota, mely ,,negativan foglalja magaban a puszti-
tast, vagy legalabb is a bioldgidn (csaladon), tradicidkon, vallason vagy mun-

32 V6. CsANY1, V., 4 haborik kulturdlis konstrukcidinak biolégiai komponensei, in GOMBAR,
Cs. — VoLosIN, H. (szerk.), Képtelen haboru, Budapest 2004, 192.

33 V6. CsANY1, V., 4 haborik kulturdlis konstrukcidinak biolégiai komponensei, in GOMBAR,
Cs. — VoLosIN, H. (szerk.), Képtelen haboru, Budapest 2004, 192-194.

34 V6. CsANYL, V., [me, az ember. A humanetologus szemével, Budapest 2015, 319.

35 V0. RESPERGER, L., Az aszimmetrikus hadviselésre adhato valaszok, in Honvédségi Szemle
145 (2017/1) 24-43.
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kakooperacién és pihenésen alapuld tdrsadalmi egységek meggyengitését;
pozitivan az 6riasi és szétvalaszthatatlan tomegszervezetek uralmat, amely az
egyént elszigetelten és manipulalhatobb helyzetben hagyja”.*

Latva az ember 4j globalis tarsadalmi helyzetét, azt kell megallapitanunk,
hogy szilard csoportkétddés és érett erkolesi itéloképesség nélkiil a ma embere
hihetetlen mértékben manipulalhatd, konnyen gytilolkodévé, agresszivvé te-
hetd. Ezért a haborus fesziiltség kiélez8dését — természetesen a médiahatalom
kozremtikodésével — maga az egyed (nem mernék itt egyéniségrdl, igazi sze-
mélyiségrol beszélni) mintegy magaban hordozza; szinte csak aktivalni kell.

4. A haboru és a béke fogalma: a keresztény bélcselet meérlege

A filozéfia feladata egyrészt abban all, hogy valamely jelenséget tanulma-
nyozva megfogalmazza annak lényegét, végsé okait, értékét, céljat és megadja
a céljahoz vezetd eszkozoket és modokat. Mdsrészt feltarja az adott jelenségre
adott eddigi filozéfiai reflexidkat, s azokat kritikusan feliilvizsgalva, kimutatja
igazsagértékiiket, ravilagitva tévedéseikre, igy javitva és drnyalva a probléma-
tudatot és ennek révén az emberi egyéni és tarsadalmi tudat szdmara egy he-
lyesebb képet vazoljon, egy a dologgal kapcsolatban igazabb emberi relacié ki-
alakitdsanak lehetéségét adja. A filozdfia tehat tudatositja az adott jelenséggel
kapcsolatos emberi dllasfoglaldst, vilagnézeti, vallasi meggy6z8dést; ramutat-
va arra is, hogy az ember kikeriilhetetleniil vilagnézeti allasfoglalasra predes-
tinalt 1ény, s ilyetén alldsfoglalasiaban egész személyisége benne van (sejtései,
kovetkeztetései, félelmei, elbitéletei, vagyai, szimpatidi és antipatiai). Minden
filoz6fidnak megvan a maga igazsag-eszméje és eszménye, melyek részben ki-
zarjak és magukba foglaljak a masik felfogasokat. Ezért lehet a haboru filozo-
fidja a filozofia haborujava. Ez a tény és felismerése azonban nem a végletes és
végzetes relativizmus malmara hajtja a vizet, hanem annak a megsejtésére kell,
hogy vezesse a toprengd embert, hogy perspektivikus a latasunk, hogy még
nem késziiltiink el a teljes igazsag feltarasaval, de efelé menni csak ugy tudunk,
ha feltételezziik azt, hogy az igazsdgnak csak egy rendje van természetben és
etikumban egyarant.

A hébort és a béke kérdésében konkrétabban az a bolcselet feladata, hogy
igazolja egy hdboru vagy béke ésszertliségét vagy ésszertitlenségét; vagyis hogy
erkolcsi itéletet alkosson akdr a multra, akar a jelenre, akdr pedig a jovore vo-
natkozoéan - egy lefolyt, folyé vagy tervezett haborurdl és békérél. Ezzel mint-
egy feliilirja a gy6ztesek végs6 szavit, ezzel az itéletével mintegy bétorit, vagy
épp helytelenit bizonyos haborus torekvéseket, illetve hozzajarul a haborukra
vonatkozé emberi tapasztalat, a vonatkozé hagyomany érleléséhez. Ennek ké-

36 V6. DAHRENDOREF, R., 4 modern tarsadalmi konfliktus, Budapest 1994, 137-138.
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vetkeztében egyfajta politikai bolcsességként funkciondl: mi médon tudjuk el-
keriilni a haborus konfliktusokat, indokolt-e hadat viselni, nem kéne-e inkabb
békét kotni. Ebben a feltard és értékeld tevékenységben a filozdfust és minden
politikust vagy allampolgart tehdt egyfajta optio fundamentalis philosophica,
vagyis a haboru és a béke dolgaban valé legmélyebb, sokszor nem tudatos és
nem is tudatosithat¢ intuicioja, allasfoglalasa vezeti. Ez az optio fundamentalis
vezeti a habort nem bélcseleti tanulmanyozoéjét is, igy a haboru vagy a habo-
ruk torténetének megirdjat, a haboru technikai, stratégiai kiterveldjét, a habo-
ru pszichologidjanak, szociologidjanak, ideologiai, gazdasagi el6feltételeinek,
a militarizaléddas okainak, stb. kutatdjat.

Az ember sziikségképp katondskodo, de nem feltétleniil habortt visel6 lény.
Egyrészt meg kell teremtenie életfeltételeit (a paraszt archaikus alakja), mas-
részt védelmeznie kell megteremtett civilizdcidjat és kultarajat (a katona ar-
chaikus alakja), harmadrészt pedig az istenség oltalma ala kell helyeznie még
az igy is veszélyeztetett életét és az életének kibontakozasat segitd kozosségét
egyarant (a pap archaikus alakja).”” Az ember ezért koteles belsé eréit miivelni,
humanizalni, a benne ébredé rosszat artalmatlanna tenni.”® Ebben 4ll a sziik-
ségszeri katonaskodasa, ez az igazi dzsihad, amikor is megkiizd démonaival,
elditéleteivel, téveszméivel.

A haboru és a béke lényege attdl fiiggéen lesz mas és mds, hogy targyilago-
san igazolhatd-e vagy sem. Ha erkolcsileg igazolhato (raciondlis), akkor jogos
onvédelem, illetve a valodi béke helyreallitisa az ellenség korrekt megbiin-
tetésével. Ha erkolcsileg igazolhatatlan (irracionalis), akkor a haboru lénye-
ge a zsakmanyolas, a hatalom és a forrasok (javak) erdszakos és igazsagtalan
Ujraelosztasa, mely 6rok békétlenséget jelent az adott tarsadalomban, s csak
id6 kérdése, mikor ropognak ismét a fegyverek. Az ilyen haborat megindi-
té személy dontése ugy is modellezhetd, hogy benne a szamité én leigazza a
szocidlis és axialis én-t. A haboru tehat a keresztény filozéfidban ismert és
kifejtett természetjog sulyos és tartésan jogtalan megsértése egy 6nmaganak
jogot alkotni képes néppel, mint erkélcsi személlyel szemben. Ezért a habo-
ru 6nmagaban irracionalis, még ha olykor megengedett is. Ezért lehetésége
nem ultima ratio, hanem paenultima ratio. A konfliktusokat alapvetden békés
uton, a konstruktiv parbeszéd révén oldjuk meg. Mivel 6nmagaban irracio-
nalis, nem tekinthetd teremt6 rombolasnak, még akkor sem, ha valéban sok

37 V6. HARAL D., Erték, teljesitmény, siker, tanulmdnyok, esszék a katonapedagégia, katonai
antropolégia korébdl, Budapest 2013, 20. és HARAL D., 4 katona antropolégidja, Budapest
2014, 36-41.

38 Csak humanizalasrol lehet sz6, mivel a prehuman allapot 6sztonszertien hajlik az ésszeriitlen
cselekvésre, a poszthuman allapot ellenben tudatosan és modszeresen valik gonossza,
amikor is a racio atlép ellentétébe az irracionalitasba.
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rosszat eltakarit, s igazsagosabb tarsadalmi struktuirak és hatalmi csoportok
kialakuldsanak kedvez.

A héboru okanak minden olyan dolgot tekinthetiink, ami megkivanas tar-
gya (birtoklasi vagy, irigység), amiben benne van a verseny szelleme, vagyis a
konfliktus lehetdsége (pszichologiailag maris létezik az ellenfél, az ellenség).
Helyesebben a szabad vagy mértéktelen, illetve a hamis, meghamisitott mér-
tékkel vivott verseny ez. A masiktdl (egyén, csoport, nép, allam) elkivanhato
barmijoszag (anyagi, szellemi javak, a személy értékességét jelentd tulajdonsa-
gok), mivel az nem az enyém, de minden dron meg akarom szerezni, hat ezért
gyllolom a masikat, azt a masik csoportot vagy népet. A gytlolet mogott,
mint végsé ok, ott a félelem: az 6nmagammal, a masikkal valé talalkozastdl
vald félelem, mely raébreszt 6nnén gonoszsagomra, mely raébreszt, igazsagta-
lan leszek, ha a vagyott dolgot csellel vagy erével megszerzem; mely raébreszt,
els6ként nekem kell valtoznom, nekem kell emberségemet megériznem, vagy
épp kivivnom. Paradox médon ez van akar a katona kiméletlensége, akar a
pénzvilag kapzsisdga, akar a politikai hatalom d6lyfssége mogott.

Ma a haborukat immar nem az allamok, hanem a mogéttiik latens médon
meghtz6dé gazdasagi, politikai és katonai erdk vivjak. Ez megneheziti a tisz-
tanlatdst, a habord igaz voltdval kapcsolatos helyes itélet meghozataldban.
Ezért ma mdar nemcsak attol lesz igazsagos egy haboru, mert allamilag illeté-
kes szerv inditotta és viseli, hanem sokkal inkabb az igaz {igy lesz a perdonté.
Ez azt is jelenti, hogy adott esetben egy allam immadr nem tekinthet6 abszolut
referencia-pontnak. Vagyis, részei is, ha tigy latjak, hogy az dllamhatalom nem
kellGen (sulyosan és tartdsan sértve) *érvényesiti’ jogos érdekeiket- és az allam
részérdl sem kapnak tdrgyalasos uton sérelmeikre gydgyirt, hat onallo lla-
mi képzédményt alkothat, s ezért, végsziikség esetén, joggal viselhet (média-,
gazdasagi- és végiil valds) haborut.

A haboru eredménye - szintén attdl fiiggden, hogy erkolcsileg megengedett
vagy tilos volt-e — a sulyos igazsagtalansdg allapota, mely deformadlja a szemé-
lyiséget, megcsufolja az emberi méltosagot gy6zdben és leigazottban egyarant;
vagy a béke, mely igazsagos viszonyokat hoz. Itt meg kell jegyezniink, hogy a
jovatétel, vagyis a binosok megbiintetése, mint a béke conditio sine qua non-
ja, igen bonyolult kérdés, s nincs vegytiszta megoldasa. Nyilvan osztott a fe-
lelésség. A parancsra harcol6 katona nem felelés, annal inkabb az uralkod6
vagy a hatalmi elit, illetve az elvakulttd lett parancsnokok. Ezért hallatlan bol-
csességet kovetel, mind a vonatkozd jogalkotasban és végrehajtdsaban. Egytitt
kell alkalmazni az igazsagossagot és az irgalmassagot (Nulla est caritas, sine
iustitia; [ustitia sine misericordia et aequitate, iniustitia est; Caritas in iustitia
és iustitia in caritate), amit a helyesen értett és miivelt embertdrsi szeretet
miivének kell tartanunk. Akar a habort inditdsaban, akar a befejezése utani
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helyzet kezelésében azt is tudatositanunk kell, hogy a legnemesebb eszmék,
vallasi igazsagok is, ha n. térténelmi eszmékké lesznek (a politikum kezébe
keriilnek), szomoru transzformacidkon mennek at, rajuk se lehet ismerni, s
nagy gonoszsagok tapadhatnak hozzajuk.

A héboru célja: A) Ha igazolhato erkolcsileg, akkor a béke (tranquillitas
ordinis principaliter moralis) helyreallitdsa, mivel a békés (igazsagos tarsadal-
mi) viszonyok teszik lehetévé a polgarok szamadra a szabadsagot és a boldogu-
last. A béke és a békére torekvés e tekintetben a teremtés rendjébe vald bele-
simuldst, a Teremtdnek val6 engedelmeskedést, az ember szamadra a Teremtd
kijel6lte hely elfoglalasat és betoltését jelenti (a teremtés koronaja és ezért ker-
tésze). Eszményi alakja a szent, vagyis a méltosagat valdban birtokba vett em-
ber. B) Ha a habort nem igazolhat6 erkolcsileg, akkor célja egy igazsagtalan
tarsadalmi rend kiépitése, fenntartdsa, mely szitkségszertien torzitja és felrug-
ja a teremtés rendjét. Az agresszor ezért lazado, s a teremtésnek démiurgosza,
mintegy ura, istene akar lenni. Ezt az embertipust az in. diabolikus személyi-
ség testesiti meg.”

A haboru és a béke eszkozei és modjai: Békéhez, illetve hdboruhoz vezet:
1. A verseny igazsagos vagy igazsagtalan szabalyozasa. 2. A felvildgositas (az
igazsagtalan haboru elitélése, elditéletek leleplezése) vagy a tudatipar manipu-
lalasa (a kulturalis agresszio felkorbacsolasa). 3. Az ép szocializacid és nevelés,
mely a személyi érettség kialakuldsanak kedvez, illetve a devians viselkedés
legalizdlasa, a biinds strukturak kialakuldsanak valo kedvezés. 4. A természe-
tes emberi kozosségek megszilarditasa (csalad, nép, allam), vagy a természetes
emberi kozosségek felbomlasztasa a mesterséges csoportok preferaldsaval. 5.
Leszerelés vagy a fegyverkezési verseny kiélezése. 6. Erkolcsi vagy gazdasagi
nyomdsgyakorlds, illetve fegyverek bevetése. Ma a habortkat féleg pénzzel,
csucstechnoldgian alapulé informacidszerzéssel, az informacidval torténd
manipulacioval, politikai partokkal, un. civilszervezetekkel, kétes hiri nem-
zetkozi szervezetek kiépitésével, piacok szerzésével vivjak.

A haboru értéke: Az egyes emberek és népek (és vallasaik) alapvetéen béké-
sek, vagyis nem vérszomjasak, s ha ilyenné valnak, annak tobbnyire a politikai
elit (gazdasagi és/vagy katonai nyomasra) a f6 felel6se. Az igazsdgtalan haboru

39 A diabolikus személyeget hallatlan pontossaggal irta le a nagy magyar filozofus, Brandenstein
Béla: A diabolikus személyiség ,tagadja az isteni vilagrendtSl fiiggd és azt részben
megvalosito természetet is és a folé emelkedni iparkodik, tudatosan ellene fordul és cselekszik;
az idegen emberi lelket maganak alavetni, a tarsadalmi k6zosséget kihasznalni vagy hodolatra
kényszeriteni, a kultirat az abszolut értékek iranyabol maga felé kiforgatni akarja. A moralis
értékek el nem ismerése nala tudatos tagadasuk, hazugsag; végtelen gégjében 6nmagat teszi
meg a természetfeletti valosag uranak ez a ritka, de nem irrealis, szélsdségesen magikus
erkolesi magatartas”. V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 35.
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mindig sulyos biin a szeretet és az igazsdgossag ellen, sulyos biin az emberi
méltosag, a szabadsag, az ép tarsadalmi viszonyok, a béke, a teremtés rendje
ellen, sulyos bilin az erkélcsi rend szerzéjével, Istennel szemben. Valédi sors-
csapas, illetve analog értelemben Isten biintetése (a lazaddst tulajdonképpen
maga a természet bosszulja meg) az emberiség életében.

Végs6 elemzésben az emberiség egyes nemzedékeinek tagjai alapvetéen
két taborba gytilnek hdboru és béke kérdésében, amit a keresztény bolcselet
pogany és keresztény vildgnézetként (vallasként) nevesit. Mindkét felfogas
messianisztikus. A pogany felfogds a politikai messiasi kategdriaba sorolando,
mely szerint az evilagi vilagbirodalom kiépitése a cél. Ha ezt nem sikeriil bé-
késen megvaldsitani, akkor erészakkal kell neki érvényt szerezni. Ez a felfogas
isteniti a birodalom-eszmét, s a megvalositdsahoz vezeté haborut. A pogany
felfogasi ember inkabb vérszomjas (a masikat kiméletleniil leigdzo), érzéki,
lazado és gytlolkodd; okossaga inkabb agyafurtsag, dontései — barmennyire is
racionalisak - 6nkényesek. Ezzel szemben a keresztény felfogas az etikai mes-
siasi eszmét testesiti meg. Ezért inkabb békeparti (de nem pacifista), a konflik-
tusokat értelmes parbeszéd, értékvezérelt ravezetés, meggyGzés ttjan feltard
és megoldd; de végsziikség esetén fegyvert is elszantan és kitartéan alkalmazé.
Minden embert a testvérének tekint, vagyis a szeretet vezeti. Az emberi létfel-
adat megvaldsitasaban tehat nem a kényszer, hanem az énkéntes egytiittmiiko-
désre torekvés mozgatja. Dontéseiben eszméihez rugalmasan kovetkezetes. Az
emberi cselekvést elsésorban az erkolcsi és azt védo jogi rend is szabalyozza.
Ezért alapmagatartdsa megh6dold, de semmiképp se behodold. Ha kell, tud
erélyes lenni, s tervei végrehajtasdban a furfangot is igénybe veszi. Nem az egy
privilegizalt nép vagy hatalmi elit alkotta birodalom-eszme (az egészségtelen
uniformizalds jellemzi), hanem a szuverén népek nagy és egymast kiegészitd
nagy csaladjanak eszméje vezérli (az egészséges pluralitas érvényesiil benne).

5. Befejezés

Az ember bioldgidjaban adott a konfliktus, akdr annak kiélezése, akdr an-
nak békés rendezésének lehetdsége. Eddigi torténelmiink soran nem sikeriilt
igazan a béke megvaldsitasa, de a keresztény bolcselet meliorista, vagyis vallja,
hogy ha egy dolog elvileg lehetséges, akkor el6bb vagy utébb meg is valésul-
hat. Ehhez érett személyiség(i emberek kellenek, féleg a 6 konfliktusokat ér-
zékeld tevékenységek és intézmények élén, de a tarsadalmak tobbségében is. A
krisztusivé lett ember képes ennek az érettségnek a realizalasira. Am ehhez az
érettséghez csak a természetfeletti segitségével juthat el. Ugyanakkor a krisz-
tusi ember is kész igaz tigyért, igaz médon harcolva, az életét is odaaldozni, ha
az aldozata igazabb békét eredményez

Erkolesi kotelességiink a tarsadalmainkban és a népek kozti konfliktusok
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feltardsa és emberi modon torténd kezelése, illetve a viselt haboru igazsagos,
vagyis etikailag megengedett vagy igazsagtalan, vagyis etikailag nem igazol-
hato voltanak, tehat a felel6sségnek a deklaralasa.*® Egy ilyen erkolcsi itélet az
idé multdval természetesen véltozhat, hiszen akar a rendelkezésre 4ll6 bizo-
nyitékok gyarapodhatnak, illetve az erkoélcsi itéletet megalapozo vilagnézeti
hattér is teljesebbé valhat. A haboru elharitdsa végeredményben ma az egyik
kozponti feladata az emberiségnek.*

A tartds béke az emberi méltdsag tiszteletén alapul, akdr a természetes sze-
meélyén, akar a nemzetek erkélcsi személy voltanak tiszteletén.** A béke alap-
vetd feltétele, hogy a f6ld javai, eréforrasai lényegét tekintve igazsagosan le-
gyenek elosztva.*

A hdbort és a béke probléméja akkor oldhat6 meg, illetve akkor nem valnak
6ldokléssé az emberi konfliktusok, ha a békét tekintjiik az egyéni és a tarsadal-
mi kibontakozas alapfeltételének.** Ezért a béke meg6rzése inkdbb kotelesség
(tehat féleg ennek épitésén kell fairadozni), a haboru viselése ellenben csak bi-
zonyos feltételek esetén megengedett, vagyis jogszerd.

Zar6 kovetkeztetésként — Székely Istvant idézve — azt kell mondanunk, hogy
»a kereszténység ... igenis alkalmas arra, hogy a politikdnak alapelveket és ve-
zetd eszméket adjon és tényleg ad is, mialtal maga is vallas-erkolcsi jellege mel-
lett politikai alldspontta és irdnnya valik. Tényleg a kereszténységnek kétezer
év 6ta kialakult és kiprobalt politikai és tarsadalmi elvei vannak, melyek {6
vonasaiban kész politikai programot adnak, amely a részletekben a viszonyok-
hoz képest kiilonféleképp alakulhat. Ezek az elvek ma is egyediil biztos alapjai
az allam és tarsadalom tartds jolétének, s6t fennmaradasdanak is”.#°

40 V6. MELICHAR, K., Aquindi Szent Tamds a haborurdl, in Katholikus Szemle 46 (1932) 98.

41 V6. KiRALY, E., 4 keresztény élethivatas. A keresztény élet az erkolcsteologia fényében,
Budapest 1982, 489.

42 Errdl bévebben lasd: VOoGEL, B. (szerk.), A kozéppontban: az emberi méltosag, Budapest
2007.

43 V6. KirALY, E., A keresztény élethivatas. A keresztény élet az erkolesteologia fényében,
Budapest 1982, 490.

44 V6. HELLER, A., Az igazsdgossdgon til, Budapest 1990, 239.
45 Vo. SZEKELY, L., 4 forradalmak itja és a keresztény politika, Budapest 1921, 138.





