BIRHER NANDOR
Tobbet adni mint elvenni

»~Minden alapzatnak alapzata, minden bolcsességnek oszlopa tudni, hogy léte-
zik egy Els6 Lét, amelyik mindenfajta létezést létrehoz.!”

Minden fenntarthatdsagi elképzelés alapja

Nem képzelhet6 el semmiféle fenntarthato, folyamatosan fejl6dé rendszer,
amelynek nincs magan kiviili célja. A célnak tobbféle neve volt a torténelem-
ben, a mozdulatlan mozgat6tdl, az onmagat gondold értelmen at egészen a tisz-
ta aktusig, vagy a Lét teljességéig. A baj akkor kezd6dott, amikor a rendszeren
kivili cél helyét a rendszer egy eleme, az ember vette at. Az ember értelme
nem lehet 6nmagédban, mert az ember, ahogy a tettei is, végesek. A halandébol
o6nmagatol nem lesz halhatatlan. Az embernek 6nmagan tilmutatd célt kell ke-
resnie. Munkankban ezt a lehetséges 4j célt mutatjuk be.

Az emberi értelem feladata, hogy a céljat felismerd bolcsességhez eljusson. A
haszid hagyomany meg is fogalmazza ennek az tnak az irdnyat:

»Az Orokkévalé oly médon teremtette a vildgmindenséget, hogy abban sajdt
létezésiinket alapvet6 realitdsként fogjuk fel, az istenességet pedig valamifajta j-
szeril és szerzett tulajdonsdgnak.”

Az ember el6szor mindig sajat magabol értelmezi a vilagat. Csak a kovetkezd
1épésben jut el oda, hogy a halalra itélt 6nmagan tallépjen.

»Szerepiink, hogy a felfogds egy egészen iij szintjére érjiink, ahol az istenesség az
abszolit realitds, és mi vagyunk az ij teremtmények, az isteni kifejez6dés formdi.”

Ha sikeriil az értelemnek ezt az Gitjat végig jarni, az ember megérti, hogy léte-
zik egy nala nagyobb értelem, cél. Ez pedig nem mas, mint a Lét maga. Az élet
orokérvényu szeretete.

Ha nem szeretjiik az életet magat, mint 6rok valosagot a fenntarthatatlan pil-
lanatok fognak halalra itélni benniinket.

Az élet szeretete nem konnyi

Ha az ember a sajat életét szereti, elpusztul. Ha képes az életet 6nmagaért
szeretni a végtelenség kapui nyilnak meg szamdra. Mindez azért nem kony-
nyd, mert az ember 6nzd, a természete szitkkségszertien rosszra hajlo. Ezért van
sziiksége a jogra, erkolcsre, vallasra. Ezek a normarendek emelik at az intellek-

1 Maimonidész, Misné Tora eleje.
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tus anyagtalan teriileteire az embert, az értelemmel felismert igazsagokig, és a
szabad akarattal vallalt, a hitébdl fakad¢ tettekig.

Az ember ragadozd, mind egyéni, mind tarsadalmi létében. Nem tud puszti-
tas, verseny, masok kihasznalasa nélkiil életben maradni. Ezt a tényt sohasem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne allna
ott a kotelezettség: a pusztitast az értékteremtéssel kell kompenzdlni, s6t éppen
az intellektus anyagtalan miikodése hivja fel a figyelmet arra: tobbet tudunk
adni, mint amennyit elvesziink. A fenntarthat¢ fejlodés egyaltalan nem illazio.
Az ember lehet alkalmas arra, hogy az élet érdekében egyre tobbet adjon a ma-
siknak, a kérnyezetének. Akkor is, ha ez mindig pusztitassal is jar.

Az embernek csak akkor korlatja az anyagi valdsaga, ha ebben az anyagi va-
lésdgban akarja 6nmagat, mint végtelen szellemet értelmezni. Ki kell 1épni az
anyag korlatozo kereteibdl az élet, mint értelmes cél érdekében. Egytttal tuda-
tositani is kell az anyagnak a fontossagat, mint olyat, ami az emberi élet alapja
és feltétele.

Az élet mindsége

Az élet mindsége nem a fogyasztoi igények kielégitését jelenti. Az élet mi-
nésége abban 4ll, hogy tobbet adjunk az élethez (fenntarthatésaghoz) mint
amennyit elvesziink bel6le.

Marx meghatarozasa szerint a lelketlen kapitalizmus az értelem helyett csak
a versenyt és az elidegenedést hagyta meg az embernek. Ez pedig kevés az élet
értelmének megéléséhez.

~Egyszoval, a valldsi és politikai illiziokba burkolt kizsdkmdnyolds helyébe
a nyilt, szemérmetlen, kozvetlen, sivdr kizsakmdnyoldst dllitotta. A burzsodzia
megfosztotta dicsfényiiktdl az osszes eleddig tisztelt és jambor félelemmel szemlélt
tevékenységeket. Fizetett bérmunkdsdva vdltoztatta az orvost, a jogdszt, a papot,
a koltét, a tudomdny emberét A burzsodzia leszaggatta a csalddi viszonyrol meg-
hatéan szentimentdlis fdtyldt és e viszonyt puszta pénzviszonyra redukdlta.”

Nekiink hétkoznapi embereknek pedig mindez tetszik, hiszen a konnyt élet
illuzidjaval kecsegteti azokat, akik a vildg gazdagabbik felén élnek. Nincs mas
dolgunk, mint elvenni minél tobbet a kdrnyezetiinkbdl, a masiktdl, a gyengébb-
t6l és a szegénytdl. Nietzsche veti fel, ha eléggé onzdk és irigyek vagyunk, 1ét-
rehozhatjuk a fels6bbrendti embert. Azt, aki ,,szeret élni”. Na de milyen aron?

De mit adunk?

A konnyt élet azonban csak illazid. A bioldgia tényei folyamatosan ezt iga-
zoljak. Nincs aldozat nélkiil értelem. Aki csak elvesz, maga is eltlinik az id6-
vel, mint a parti fovenybe rajzolt arc. Csak az lehet maradando, amit adunk.

2 Marx, K., Kommunista kialtvany, 1849.
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A fenntarthat6sag Uj mértékegysége nem az, hogy mennyit tudunk elvenni,
hanem az, hogy mennyit tudunk adni. Mindez pedig nem egyszer(ien vala-
mely tarsadalmi alrendszerre, hanem az élet egészére igaz. Nem csak a gaz-
dasagnak vagy a politikanak kell felismernie, hogy a profit van/nincs, vagy a
valasztasok megnyerésének/elvesztésének binaris kodja teljesen érvénytelen
abban a valdsagban, amelyben az élet alapfeltételei fogynak el naprdl napra
viharos gyorsasaggal.

Olyan 6j mértékrendszert kell kidolgozni amely mérhetdvé teszi azt, hogy
az élet fenntarthatdsagahoz mit ad hozza az egyes alrendszer. A novekvd profit
mit ad hozzd az élethez? A mindendroni politikai gyézelem mit ad hozzd az
élethez? Ezek lehetnek a makromindéségiigy uj kérdései.

At kell értelmezi a mindség fogalmat a mikormindségiigy szintjén is. A fo-
gyaszto6 igénykielégitése mint mindség csak akkor értelmezhetd, ha a fogyaszto
igénye a kollektiv emberi élet fenntarthatdsagara irdnyul. A kozosség érdeke
meg kell, hogy elézze az egyének egyes rovidtavi érdekeit. Az onvezetd autd
vasarldjanak az lesz az érdeke, és szamara az lesz a mindség, hogy az aut6 akkor
is 6t védje meg muszaki hiba esetén, ha ez masok, példaul a gyalogosok, életé-
nek elvételével jar. Ilyen, és ezekhez hasonl6 felvetések esetében jelenik meg a
normativ szabalyozas sziikségessége. De ki fogja a szabalyokat hozni? Rdadasul
ezek a kérdések egyre inkdbb nemzetek feletti kontextusokban jelennek meg.

Olyan 6j min6ség fogalomra van sziikség, amelyik vildgosan értelmezi az em-
beri élet kiilonlegességét, fontossagat és kollektiv fenntarthatdsagat, ezzel egyi-
dejiileg pedig vilagosan meghatdrozza, hogy egy-egy folyamat szabalyozasa mit
ad hozza ehhez a fenntarthatosdghoz. A komplexitas olyan mértékiire duzzadt,
hogy a jogalkoté mar képtelen szabdlyozni ezeket a kérdéseket. Meg kell jelen-
nie annak a moralitasnak (erkélcsnek), amelyik a termelés folyamatait min6-
siti a ,,tobbet adni mint elvenni” elv mentén. A fenntarthatésag alapgondolata
egybeesik az erkolcs alapgondolataval: a cél a sajat tokéletesedésem és a masik
boldogsaga. Forditva nincs fenntarthatosag.

Vilagossa (mérhet6vé) kell tenni, hogy a fogyasztasnak ne a fizetéképes keres-
let hidnya legyen a korlatja, hanem az, hogy a termelés és fogyasztas soran ke-
letkezik-e tényleges értéktobblet. Ez az értéktobblet nem a profit, hanem az élet
fenntarthatdsaganak névekedése. Azaz, tobbet allitottunk-e elé, mint amennyit
elvettiink masoktdl, a kornyezettél? A ,,sok jobol jo sokat” (olcsén-nekem) elv
helyét at kell, hogy vegye a ,,még tobb jot sokaknak” (hozzaadott értéket-min-
denkinek) elv. Ebben az értelemben a mindséget az ember képes létrehozni és
mérni, mivel a mindség lényege nem mas, mint az ember azon képessége, hogy
az anyagi vilagban tobbletértéket tud eléallitani. A tobbletérték pedig a szellem
megjelenése az anyagban. Ebben az értelemben tehdt a termelés soran eléalli-
tott értéket nem az adja, hogy a vevé tud-e, hajlandd-e tobbet fizetni a termé-
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kért, hanem az, hogy a termék hordoz-e tobbletértéket ahhoz képest, amennyit
elhasznalt az el6allitdsa az er6forrasokbol.

Mivel mindez egy teljesen 6j megkozelitést igényel, ezért pillanatnyilag tobb
szempontbdl értelmezhetetlennek tlinik az értéktobblet el6allitdsainak mérése.
Pedig a kérdést mar — legalabbis részlegesen - szabalyozza esetenként a piacot
korlatozo allam. A cigaretta értékét példaul nem egyszertien a termék fogyaszto
altal elvart minésége, hanem az is meghatarozza, hogy mit ,,ad hozzd” a tarsa-
dalom egészéhez annak hasznalata. Ugyanez a szabalyozas vonatkozik a magas
karosanyagkibocsatasu gépjarmiivekre is.

Mivel az dllam képtelen a termelés minden szegmensébe szabalyozoként be-
lépni (és ez nem is lehet cél), fontos lenne, hogy maguk a gyartok honositsak
meg a mindség ezen 4j értelmezését. Azaz mutassak ki, hogy a termékiik mit
ad hozza a fenntarthato vilaghoz. (Ez egyes mez6gazdasagi termékek el6allitasa
soran mar meg is kezd6dott — fenntarthaté termékek -, azonban a tételes mérési
rendszer még hianyzik ezen termékek mogiil is.)

Minden termék esetében meg kellene hatarozni, hogy a termék eléallitasa és
haszndlata milyen mértékben terheli a kornyezetet. Ehhez képest lehetne meg-
hatdrozni a tényleges mindségét. Ez a szempont joval fontosabb anndl, hogy a
fogyasztd rovidtavi minéségképzetét mi elégiti ki. Ha egy termék nem vezet
az emberi értékek novekedéséhez (nem ad tobbet, mint amit elvesz), az nem
jo termék.

Osszefoglalas

Ma mar vilagos, hogy az eréforrasaink sziikosek, pontosabban az eréforra-
saink felhasznaldsa soran megbonthatjuk azt az egyensulyt, amely az emberi
kozosség taléléséhez sziikséges. Az élhet6 kornyezethez vald alapvetd jogok
azt jelentik, nem csak az egyéni ember élete, hanem a kornyezet, és benne az
emberi kozosség élete is alapvetéen védendd érték. Hogy ezeket az értékeket
valoban érdekiink legyen megvédeni, meg kell tanulni szeretni az életet, amely-
nek nem a termelés és a fogyasztas a lényege, hanem az, hogy mindegyikiink
kiilon-kiilon és egyiitt is tobbet tud adni, mint amennyit elvesz. Az ember fel-
adata - Martin Bubernek az aldbb allé haszid torténete szerint -, hogy a foldet,
mint Paradicsomkertet egyre értékesebbé tegye a kovetkezd generaciok soka-
sdga szdmadra is.

»A Rebbe aznap, amikor hivatalosan is elvallalta a lubavicsi mozgalom ve-
zetdi tisztjét, egy bibliai vers idézésével kezdte beszédét: ,Eljottem az én ker-
tembe.”

Elmagyardzta, hogy az Orokkévalo a teremtés kezdetén a viligmindenséget
kertjének nevezte, annak a helynek, ahol lénye el6szor tarulkozott fel.

A Rebbe kijelentette, hogy oly sok ezredév utan, melyek alatt az isteni jelenlét
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rejtve volt, s annyi faradozas utdn, amelynek célja az volt, hogy az Ordkkévalot
ismét az emberek életének részesévé tegyék, elérkezett az ideje, hogy bevégez-
ziik a folyamatot, s az Orokkéval6 ismét kijelenthesse: ,,Eljéttem az én kertem-
be” - ezattal mindorokre.

Vezetése alatt mindvégig ez maradt-a-Rebbe legfontosabb témdja: a mai nem-
zedék szerepe abban, hogy az Orokkévalot életiink realitdsavd tegyiik, és hogy e
vildgot olyan hellyé alakitsuk, amelyben az Orokkévalo szivesen lakozik”





