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A tankonyvelemzés
modszertani kérdései

E6ry Vilma

1. A tankonyvkutatasrol

A modern tankdnyvkutatas is jelentés multtal rendelkezik mar Magyarorsza-
gon. Az utébbi évtizedekben a komplex kutatasi szemlélet fokozatosan lesz
egyre koherensebb, az egyes részteriletek specidlis feladatai pedig folyamato-
san rajzolédnak ki a szakiranyd tanulmanyokban (vé. elsésorban Dardai Agnes
2002), és a kutatasban elért eredmények mérheték a nemzetkdzi kutatasi ered-
ményekhez is (Dardai Agnes 2005). A tankdnyv maga dsszetett dolog: tekinthe-
t6 médiumnak, amely vilag- és értékszemléletre nevel, valamint szaktudomanyi
ismereteket tartalmaz; tekinthetd tanulasi eszk6znek, amely valamilyen feltéte-
leket teremt a tanuldshoz; valamint tekintheté arunak, piaci terméknek. Az elsé
kett6 jelentéségét az oktatdsban nem lehet vitatni, és abbdl a szempontbdl
a harmadikat sem, hogy a nagy vélaszték lehetéséget ad a legjobb tankonyvek
kivalasztasara. Mindegyik szempontbol sziilettek, sziiletnek tanulmanyok, zaj-
lanak vitak. Szdmunkra most azonban a tartalom fontos, tehat a tankényv mint
szemléletformalo, ismeretkdzvetité taneszkdz, amely valamilyen feltételeket
teremt a tanulashoz.

2. A tankonyvek szovege

A szemléletformald és ismeretatadé tartalmat a tdgabb értelemben vett tan-
kényvszoveg: a nyelvi szoveg, valamint az illusztraciok, abrak stb., s6t az egész
konyv kidllitésa: latvanya, tipografidja egyutt kdzvetitik. Ezeknek a vizsgalata
a tankonyv informdcidatadasi potencidljat teszi mérlegre. Ennek a kutatdsnak
taldn a legfontosabb teriilete a szlikebb értelemben vett nyelvi széveg vizs-
galata, hiszen a tartalom kifejtése a szovegben térténik meg. S bér ez igy van,
éppen a tankdnyv nyelvi szovegének kutatdsdban vannak fehér foltok, az elért
eredmények mellett is. Talan az lehet az oka, hogy a nyelvezettel folyamato-
san foglalkoztak ugyan hosszu évtizedek 6ta, de azzal, hogy mennyire tolti be a
funkcidjat, mennyire értheté és tanulhaté a szoveg, éppen bonyolultsdaga miatt
kevésbé. Sokkal ,mutatdésabb’, latvanyosabb eredményeket értek el a kutatok
a tankonyv vizudlis eszkdzeinek elemzésében, hiszen a vizualitds kutatdsa a vi-
zudlis technikék fejlédésével egyitt hatalmas Iéptekkel fejlédik. Nem allithat-
juk, hogy a szovegtan nem kindlna lehet&séget a szakszerl szévegvizsgalat-
ra, mégis tobbszor tapasztaljuk, hogy csak a legkdnnyebben megkdzelithetd
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szokincset mérik. llyen jellegl elemzésekre épiilt pl. az a kutatds, amelynek
alapjan meghatarozték, hogy a tankdnyvszoveg mindsitésének nyelvi kritériu-
mai kozé tartozik, hogy hany idegen, illetve szakszé lehet egy oldalon, és hany
karakterbdl dllhat egy-egy mondat (Kojanitz 2004). E nem mellékes adatok mel-
lett azonban sz6 sem esik pl. a mondatok, ill. a szoveg kapcsolédasairdl, logika-
jarol, kifejtettségérdl, igaz, ezek kevésbé mérheték mechanikusan.

A szbvegegészet figyelembe vevé tankdnyvszoveg-kutatds azonban szeren-
csére megélénkilt az utdbbi években, és szintén szerencsére egyre inkdbb az
empirikus kutatds irdnyaba tolddott el (pl. B. Fejes 2002, 2005, valamint pl.: Si-
mon 2001; Laczké 20043, 2004b, 2006 stb.). Mindazonaltal tovabbra is eléttiink
all az a feladat, hogy mddszereket dolgozzunk ki az érthet6 tankonyvszoveg
kritériumainak teljesebb leirdsdhoz (v6. Eéry 2008).

3. A tankonyvszoveg-kutatas tudomanyos kerete

Az elmult években Amerikaban kialakult egy alkalmazott nyelvtudomanyi te-
rilet, az oktataslingvisztika (Educational Linguistic), amelyrél 6sszefoglaléan a
The Handbook of Educational Linguistics 2008 tajékoztat. E tudomanyag két
nagy teriletet 6lel fel. EQyrészt (s6t tulnyomorészt) azidegennyelv-,ill. azanya-
nyelvoktatdssal kapcsolatos nyelvészeti kérdésekkel foglalkozik, megkdzelités-
modja elsésorban neurolingvisztikai, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai
sth. Masrészt a nyelvnek mint az oktatds és a tanulds eszkdzének vizsgalata a
targya. E terliletnek két nagyobb kutatasi irdnya van: a tankdnyvszéveg-kutatas,
valamint a tanéra nyelvhaszndalatdnak kutatasa. A megkozelités altaldban funk-
cionalis nyelvészeti, de sajnos sokszor nem kell6en szévegszemléletd, a vizsga-
latok a gyakorlatban e keretben is tobbszor kiragadott nyelvi mutatdk alapjan
(szavak, szohossz, mondathossz stb.) vonnak le kdvetkeztetéseket.

Ebben a keretben folyik néhany éve tankonyvszéveg-kutatas az Eszterhazy
Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti, valamint Altalanos és Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tanszékén, és hangsulyozottan szovegkozpontu felfogasban. A tovabbi-
akban azokat a moédszertani kérdéseket tekintem at, amelyek a kutatécsoport
eddigi és valészin(leg tovabbi munkajahoz alapul szolgdalnak.

4, A tankonyvek nyelvének érthetéségvizsgalata

A tankonyvszoéveg-kutatas eddigi tapasztalatainak alapjan kijelenthet6, hogy a
szoveg érthetdségérdl csak akkor tudunk relevans értékelést adni, ha érvénye-
sitjlik a funkcionalis grammatikai szemléletet. A szovegnek barmely jellemzéje
csak a szovegegész (s6t a tagabb kontextus), ill. a jellemzének az abban elfog-
lalt helye figyelembevételével vizsgadlhatd, és csak igy nevezheté meg mint a
szOvegértést befolyasold tényezo. A szovegértés-elemzés modszertanat mind-
ezek figyelembevételével sziikséges kidolgozni.
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Ahhoz, hogy megallapithassuk a,neuralgikus” pontokat, illetéleg ezek sorat,
szOvegértés-vizsgalatokat kell végezniink. Meg kell hatdroznunk, mely tanuléi
csoportok vesznek részt a felmérésben, mekkora lesz a reprezentativ minta a
vizsgalt jelenségek mérhetéségéhez. Ki kell valasztanunk a felmérésben/fel-
mérésekben részt vevd tanuldi csoportokat, meg kell szervezniink a felmérést
magat. A tanuldi csoportok életkoranak meghatarozasa a legegyszer(bb fel-
adat: a kutatdsi kapacitastol fliggéen lehet ugyanis egyetlen vagy tébb korcso-
portot megjeldlni. Esetiinkben célszer(i tébb korcsoportot kijeldInlink, ugyanis
a szoveg érthetéségének kritériumai korosztilyonként varhatdéan valtoznak.
Az ,érthet6 szbveq” leirdsdhoz azonban nincs szlikség pl. arra, hogy ugyanazt
a mintat ismételten vizsgaljuk, az 6sszehasonlitas itt statikus eredmények, az
egyes korosztalyi mutatdk kozott torténik. Hasznos, ha a felmérést kiilonbz6:
varosi, falusi, kis [étszdmu, nagy létszamu és kiilonb6z6 szinvonald iskolakban
vegyesen végezzik, s a sziikséges ,szocialis” adatokat, akar a nemet is a kér-
déiven feltlintettetjik. Nagy segitséget jelenthet, ha kapcsolatban vagyunk az
adott iskolakban oktaté pedagdgusokkal, akik segitenek szervezni, esetleg a
teszteket is kitoltetik.

A felmérésben hasznalt értelmezendd szovegek szerencsés esetben tobb-
féle tantargynak a korosztalynak megfelel$ és valéban hasznalt tankdnyvébdl
szarmaznak. Itt Ggyelnink kell arra, hogy a felmérésben hasznalt széveg a ta-
nulék altal mar tanult anyagbdl és a tankdnyvszoveg kilonbozé tipusu rész-
szovegeibdl (definicid, kifejté széveg, megjegyzés, feladat stb., ehhez az egri
kutatocsoport a konyvtar segitségével egy masfajta célra is hasznélhaté tan-
konyvadatbazist létesit) alljon. Kontrollvizsgalatra természetesen hasznalhatok
a még nem tanult tananyagbdl szdrmazé szovegek, sét kilon kivanatosak a
nem tankonyvszovegek is.

A tesztek Osszedllitdsdban ma mar szamtalan minta van segitségiinkre, hi-
szen amidta rendszeressé véltak az orszagos (2001, 2003, 2004, 2006, 2007),
illetve nemzetkozi (PIRLS 2001, 2006, PISA 2000, 2003, 2006, 2009) kompeten-
ciamérések, méghozzd a szOvegértés terlletén is, az eleinte nem tul j6 eredmé-
nyek hatasara is el6térbe kerllt ez a szempont: az iskolak alkalmazzak a teszte-
ket gyakorlasként, ellenérzésként, s6t, az emelt szint( érettséginek meghataro-
70 részévé valt (a legutdbb mért j6 eredmények nem utolsé sorban bizonyéra
ennek a valtozasnak kdszonhetdk). A tesztek dsszeallitdsdban torekedniink kell
arra, hogy a kérdések a megértésnek kiilénbozé terileteit érintsék, mindazt,
amit az adott korosztalytdl a pedagdgia elvar. Kilonb6z6 jellegd, a szoveg ki-
16nb6z6 mélységeit érinté kérdéseket tegyiink tehat fel: legyen benne infor-
macidkeresés: (Fejezd be a mondatot...!, Nevezd meg...!, Vdlaszolj a kérdésre...!
stb.), a j6 és rossz valasz kozti valasztas (Huzd ald a megfelelé vdlaszt!), ok-okozati
Osszefliggés megkeresése (Magyardzd meg, miért..., kovetkeztetés (Milyen kap-
csolatot taldlsz...?). Afeladatok egy része legyen tehat olyan, hogy a megoldas
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pontosan benne legyen a szévegben (kdnnyebb, kiilondsen a fiatalabb korosz-
talyoknal), de legyenek olyanok is, amelyeket csak a jelentés-6sszefliggések
alapjan, nem ,sz6 szerint” lehet megoldani. Nagyon jo felmérési mddszer az,
amelyben az értelmezendd, nehezebb széveget egyszeriibben megfogalmaz-
va egy kilon pontban értelmeztetjiik, esetleg a két szoveg kozti 6sszefliggések
felismerésére is rakérdezhetiink. Ez utébbiak a kilonb6z6 nyelvi megformalas
modu szovegek megértése kozti kiilonbséget mérik. A tankdnyvszovegek-
nek az érthetéség szempontjabdl lényeges nyelvi jellemzdire pedig éppen
ezek a kiilonbségek mutatnak ra. (A mellékletben talalhaté egy olyan préba-
teszt, amely 6. osztalyos tanuldk szovegértését méri, és abban is van egy ilyen
feladat, a 11. (vo. http://www.tanitokklubja.hu/images/stories/letoltesek fela-
datlap_olvasas_szovegertes.doc.)

Az értékelés feladata itt nem a tanuloi teljesitményeknek, hanem a széveg-
érthet6ség nyelvi jellemzéinek kimutatésa a tesztek megoldésai alapjan. Repre-
zentativnak szamité mennyiségd valasz alapjan varhatéan kirajzolédnak azok a
szovegjellemzék, amelyek kiilondsen befolyasoljak a szovegértés fokat az adott
korosztalyban. Feltételezéslink és prébafelméréseink szerint ebben a széveg
szerkesztésének ,logikdja’, valamint kifejtettsége fészerepet jatszik, a tovabbi
vizsgdlatok a jellemzéket nyilvan bovitik, és fontossaguk szerint rangsoroljak
is Oket. A teljes felmérés és elemzés utan sziikség lesz majd kontrollvizsgalatra,
amellyel a mar vizsgalt csoportokban olyan szovegek segitségével ellendrizziik
az elemzés eredményeit, amelyeknek az érthetéség szempontjabol relevans
jellemz6it mar javitottuk”.

5.Varhato eredmények és a hasznositas

Eredményként varhatéan olyan szdvegjellemzdéket kapunk, amelyeknek csak
egy része lesz,megszamlalhatd” (pl. szakszavak, idegen szavak), s ezek valdszi-
nlleg nem is a legjelentésebb jellemzdk lesznek. A tobbi résziik olyan széveg-
szerkesztési, elemkapcsolasi, kifejtettségbeli sajatsag lesz, amelyek egy olyan
szakszoveg jellemzéit irjdk le, amely az adott korosztaly szamdara mar értheté:
kovethetd, felfoghato, tanulhaté és visszaadhato. Ezeknek az eredményeknek
a publikélasa, eljuttatasa a felhasznédlokhoz: a tankdnyvmindsitékhoz és tan-
konyvirdkhoz, ez lesz a kutatécsoport feladata.



10| Eéry Vilma

Irodalom

Dardai Agnes, 2002: A tankényvkutatas alapjai. Pécs: Dialég Campus.

Déardai Agnes, 2005: A tankdnyvkutatas nemzetkozi és hazai poziciéi. Iskolakul-
tura 10, 120-126. p.

Eéry Vilma, 2008: Milyen a j6 tankdnyvszoveg? In Medve Anna-Szépe Gyorgy
(szerk.): Anyanyelvi nevelési tanulmdnyok Ill. 1skolakultdra, Budapest, 7-16. p.

B. Fejes Katalin, 2002: A tankényvszéveg szintaktikai jellemzéi. Szeged: Juhasz
Gyula Felséoktatasi Kiado.

B. Fejes Katalin, 2005: Szintaktikai és szemantikai jegyzetek egy PISA-teszt mon-
datdhoz. In Szintaxis és koreferencialitds. Szeged: JGyFK, 39-48. p.

Kojanitz Laszlo: Tankonyvértékelés, tankdnyvanalizis, tankdnyvkutatas http://
www.oki.hu/oldal. php?tipus=file&kod=Tankonyvdialogusok-I-05.pdf.

Kojanitz Laszl4, 2004: A tankdnyvek hasznédlhatésdgat meghatarozd mindségi
Osszetevok elemzése és 6sszehasonlitasa. Oktatasi Minisztérium, http://www.
om.hu/main.php? folderID=965

Laczkd Maria, 2004a: Egy szoveg- és szdértési felmérés tanulsagai. I. rész. Tanité
4,6-8. p.

Laczké Maria, 2004b: Egy szoveg- és szdértési felmérés tanulsagai. Il. rész. Tanité
5,8-9.p.

Laczké Maria, 2006: Szovegértési teljesitmény a széveg tipusanak fliggvényé-
ben. Iskolakultdra 9, 39-57. p.

Simon Orsolya, 2001: Otédik és hatodik osztalyosok szovegértési mutatai. Isko-
lakultdra 11, 92-100. p.

Spolsky, Bernard - Hult, Francis, 2008: The Handbook of Educational Linguistics
http://www.tanitokklubja.hu/images/stories/letoltesek/feladatlap_olvasas_
szovegertes.doc



A tankdnyvelemzés mddszertani kérdései | 11

Fiiggelék

Feladatlap szovegértés felméréséhez

Az iskola neve, cime:
Osztély:
Nem:

Olvasd el a tankdnyv (Takacs Etel: A magyar nyelv kdnyve 5-6. Nemzeti
Tankonyvkiado) kdvetkezo részletét!

A témegkommunikdcids eszkézok (a sajto, a radio, a televizid) ,egyirdnyd
csatorndn” kdzvetitenek informaciokat; a ,cimzettek” ugyanis kézvetleniil nem
vélaszolhatnak a ,felad6”-nak: egy-egy miusorra vonatkozé gondolataikat,
véleményiiket mas uton - telefonon, levélben - juttathatjak el az Ujsag, a radié,
a televizio szerkesztéségébe.

Az emlitett tdmegkommunikacios eszkozok téjékoztatd kozleményeihez
hasonlé az ismeretterjeszté kényvek informaciokozvetitd szerepe is. A regények
és versek masfajta eszkdzokkel: a miivészi kommunikdcié eszkozeivel kdzvetitik
az iré vagy a kolté gondolatait, érzéseit, allasfoglalasat. Az irodalmi miveket
masképpen olvassuk, mint az ismeretterjesztd konyveket: az elbeszélé mivek
cselekménye és a lirai versek képei mogott a hozzank is sz6l6 lizeneteket ke-
ressiik. A képzémdivészet és a zenemdiivészet alkotasai sajatos kédrendszerben:
a formak, a szinek, a hangok,,nyelvén” szélnak hozzank.

A széveg megértését bizonyitsd a feladatlap megoldasaval! A valasz-
adashoz hasznald a széveget!

1. Fejezd be azt a mondatot, amelyik igaz a most olvasott szévegre!

A tomegkommunikaciés eszkdzok egyirdnyd csatorndn kozvetitenek informa-
cidkat, ugyanis

Az ismeretterjeszté kdnyvek egészen mas formajat valdsitjadk meg a kommu-
nikdcionak, mint a tomegkommunikacio, mert

Az irodalmi miveket és az ismeretterjeszté szovegeket ugyanutigy olvassuk,
mert
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2. Huzd ald azt a mondatot, amely igaz a most olvasott szovegre!
A radiohallgatok kézvetlendl valaszolhatnak a radidban hallott informacidkra.

Az ismeretterjesztd konyvekben nem egyiranyd kommunikacioé valésul meg.

A képzémiivészet és a zenemUivészet nem valamely emberi nyelven szél hoz-
zank, hanem formak, szinek, hangok segitségével.

e s

3. Hogyan nevezi a szoveg a kommunikdcio két résztvevijét?

4. Milyen tomegkommunikdcios eszkézokrél van szé a szévegben?
Sorold fel 6ket!

5. Hogyan nevezi a széveg alkotdja a regényeket és a verseket egyiitt?
Két szoval vdlaszolj!

:

6. Mihez hasonlit az ismeretterjeszt6 konyvek informdciokozvetité szerepe?

:
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7. Sorold fel a képz6- és zenemiivészetben haszndlt kodrendszereket!

T

8. Magyardzd meg, miért olvassuk mdsképp az irodalmi miiveket, mint pl.
az ismeretterjeszt6 szovegeket!

9. Mely irodalmi miiveknek van cselekményiik?

il

10. Mi tartozik a széveg a 2. bekezdése szerint a nem irodalmi, de miivészi
kommunikdciohoz?

I

11. Olvasd el a kévetkezé széveget!

Ha gondolkodunk, tanulunk, tulajdonképpen magunkkal beszélgetiink. Ha a
baratoddal talalkozol, egyszer te beszélsz, egyszer 6, és ez igy folytatédik. Ha
este otthon vagytok, és mindenki a konyhaban van, apa, anya Juli meg te fel-
véltva beszéltek, és mindenki hallgatja a masikat. Ha egyszerre beszéltek, nem
értitek egymast, az nem is igazi beszélgetés. Ha tévét nézel, a mlsorvezetd
nemcsak hozzad beszél, hanem mindenkihez, aki éppen tévét néz, és nem szél-
hatsz vissza neki, de ha mégis mondasz valamit, arrél 6 nem tud.
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Milyen kapcsolatot talalsz az els6 szoveg és e rovid szoveg kozott?
Fogalmazd meg roviden!

Javitokulcs

A tanuldk teljesitményét itemenként, azaz a feladatmegolddsokat részdssze-
tevOkre bontva értékeljlk, igy differencialt eredményt kaphatunk arrél, hogy
egy-egy feladat megoldasakor mi okozott problémat a tanulénak. Az itemeket
sorszamokkal lattuk el (I. a feladatok végén a keretben). Minden itemre, meg-
oldasrészletre - a javitokulcsban megadott — helyes megoldas esetén 1-1 pont
adhaté. Ha a megoldas nem felel meg a javitokulcsban megadott kritériumnak,
értéke 0 pont.

A felmérés értékelése

A feladat Azitem .
o .| Ahelyesvalasz:
szama: sorszama:
1. A tdmegkommunikdcios eszkazok kezdetd mondat j6 befejezése.
(P1.: ugyanis a hallgatd, a néz6 nem szélhat bele a beszélgetésbe,
1. feladat vagy mds, az szoveg tartalménak megfeleld indoklds.)
2. (sak az 1. mondatot fejezte be. Ha mds mondatot is befejezett,
0 pont. (Ez az item a valaszadds biztonsagat mutatja.)
3. A képzémiivészet és a zenemiivészet kezdetl mondat aldhuzasa.
2. feladat 4, (Csak a 3. mondatot huzta ald. Ha mdst vagy mast is alahdzott,
0 pont. (Ez az item a megoldas biztonsdgat mutatja.)
3. feladat 5-6. (5) cimzettnek és (6) feladdnak
4. feladat 7-9. (7) sajtd, (8) rddid, (9) televizid
5. feladat 10. irodalmi miivek
6. feladat 11. a tsmegkommunikdcids eszkdzok tdjékoztatd kozleményeihez
7. feladat 12-14. (12) a formdk, (13) a szinek, (14) a hangok ,nyelve”
15. Mert a miivészi kommunikdcid eszkdzeivel kizvetitik az ird vagy
a koltd gondolatait, érzéseit, dlldsfoglaldsdt.
8. feladat 16. Mert az elbeszéld miivek cselekménye és a lirai versek képei magatt
a hozzdnk i sz616 iizeneteket keressiik.
17. A mondat értelmes.
9. feladat 18. Az elbeszéld miiveknek
10. feladat 19-20. (19.) A képzomiivészet és (20) a zenemiivészet
21. Mindkett6 a kommunikéciordl szol.
11. feladat 22. Mindkett6 az egyirdny( és a nem egyirdnyd kommunikéciorél szol.
23. Ertelmesen fogalmazta meg a gondolatat.




A tankdnyvelemzés mddszertani kérdései | 15

A tanulok feladatmegoldasait a javitokulcs hasznalataval értékeljik. Az egyes
itemekre adhato 1 vagy 0 pontot a feladatlapon, az adott item sorszama mellett
tlintessik fel. A teljesitmények kiértékeléséhez készitsiink sszesité tablazatot.
Bal szélére irjuk egymds ala a tanuldk nevét vagy kédszamat, a fejrészbe pe-
dig vizszintes irdnyban sorszdmozva adjuk meg a feladat sorszamat. A tanuldk
feladatlapjarol irjuk be a tablazatba a megfelelé sorszamnal szerepl6 értéket:
1 vagy 0.

Afeladat szama: 1. feladat: 2. feladat: 3. feladat:
Az item szama: 1.2 3.4 5.

A 10 11 0

B 00 10 1

C 11 11 1

Valamennyi adat bevitele utan a tablazaton kirajzolédik a teljesitménytérkép.
Leolvashatok a sikeres tertiletek — ahol az 1-esek tomorilnek —, és a 0 pontokkal
fedetten kdérvonalazddnak a gyengeségek.

Metodickeé otazky analyzy ucebnic
(Zhrnutie)

Studia, vychéadzajuca zo sucasnej situacie vyskumu ucebnic, analyzu u¢ebnicového
textu umiestiiuje na palete vyskumu ucebnic spolu s mnohymi inymi zlozkami.
Opodstatnenost analyzy ucebnicového textu vidi autor v tom, ze problematika ¢itania
s porozumenim a ucenia textu — popri inych ¢initeloch — nie je zanedbatelna ani z hladiska
kvality ucebnicového textu. Pojem jeho kvality je taktiez mnohostranny: obsahuje
mnoho pedagogickych aspektov, napr. veku primeranost textu, Struktdrovanost uciva
(u¢ivo by nemalo obsahovat neadekvéatny pocet novych a neznamych pojmov).
Obzvlast dolezité hladisko je viak miera porozumenia textov venovanych samotnym
Ziakom, t. j. textov u¢ebnic. Comu vlastne nerozumeju alebo iba tazko rozumeju? Ktoré
prvky tejto bariéry pramenia z vekovych osobitosti, ktoré z nedostatocnej urovne
vedomosti a ktoré zas zo stvarnovania textu, z jeho zostylizovania? Prezentovany
vyskumny projekt hladd odpovede na uvedené otazky, pricom veduci tohto projektu
v §tudii koncipuje planovany postup vyskumu a demonstruje doteraz vykonanu pracu.

The Methodological Issues of Textbook Analysis
(Summary)

The paper is based on the study of textbook research and locates the textbook analysis
in the scene of manifold components dealing with textbook analysis. The present
paper takes textbook analysis important, because besides the questions of literacy
and learning - among other things - the quality of the text book is also important. The
idea of a textbook quality is also a complex concept with many aspects of pedagogical
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features, e.g. how much the text is adequate for the students’ age, the appropriate
scale of progress with the subject matter (e.g. there should not be a too big number of
new phrases, concepts what the given age group has not learnt, or that has not been
explained to them in an appropriate way).

But the really important aspect is to find out how much the students understand
form the book’s text. What is hard or even impossible for them to understand? What
causes comprehension problems because of the lack of knowledge, the style, and the
linguistic formation? A research project is trying to find the answers to these questions.
The head of the project is trying to propose the outline of the project in this paper and
describes the work that has already been done.





