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Variativitas és tankonyvkutatas

Lérincz Julianna

1. Bevezetés

Dolgozatomban a nyelvi variativitas fébb elméleti kérdéseit, valamint a nyelv-
haszndlat és az iskolai anyanyelvoktatds 6sszefliggéseit vizsgalom. A nyelvi val-
tozatoknak minden iskolai osztalyban szerepuk van a szovegalkotasi, valamint a
kommunikacids készség kialakitasaban és fejlesztésében. A kiilonb6z6 szoveg-
alkotasi folyamatokban a nyelvhasznédlé minden esetben a nyelv varians elemei
kozil valogat, és azokat a kiilonb6z6 kommunikacids helyzeteknek megfelel6-
en rendezi el. igy j6het csak létre a konkrét kommunikacios szituacionak megfe-
lel6, adekvat szoveg. Ezért is van nagy szerepe az anyanyelvoktatasban a nyelvi
variativitas kérdéskorének.

A nyelvi variativitas kérdéseinek a grammatika és a jelentéstani ismeretek
tanitasaban kiemelt helyet kell kapniuk az altalanos és kdzépiskolai magyar
nyelvtan anyagaban egyarant. A funkcionalis szempontu grammatika és jelen-
téstan-oktatds elsédleges feladata, hogy olyan ismereteket adjon a tanuléknak,
amelyeket a kiilonb6z6 kommunikacids helyzetekben létrehozandé szovegeik-
ben fel tudnak hasznélni. A tandrnak azonban az anyanyelvi nevelésre juté kis
6raszam mellett nagyon oda kell figyelnie az aranyokra is. Az oktatas kiilénb6z6
szintjein kiilonb6z6 mértékben sulypontozva, a tananyagban a tantervhez iga-
zodva, valamint a tantargyi integracié elvét is figyelembe véve kell tanitania az
elméleti és gyakorlati ismereteket.

A kommunikécié-kézpontu anyanyelvoktatds, a kreativ szovegalkotds és
szOvegértés elsajatittatasa, a nyelvi, stilisztikai szempontbdl is adekvat sz6-
vegek létrehozasanak (szovegprodukcio) megtanitasa a tanartdl is megfelel
szakmai felkészilést kovetel, amely a tanuldk kreativ nyelvelsajatitasi készségé-
nek kialakitdsdhoz elengedhetetlen. Kiilondsen az 6tddik-hatodik osztaly nyelvi
fejlesztése nehéz, mert az integracios elvarasok és a komplexitas, a funkciona-
litds érvényesitéséhez val6 igazodas, a szdmtalan tantargyi részteriilet (nyelv-
tan, helyesirds, beszéd, olvasas, irasbeli és szébeli szovegalkotas stb.) atfogd
megtanitasa igen komoly feladat elé allitja a tanarokat. Csupan a korabban
alkalmazott hagyoményos oktatasi médszerekkel nem is tudja megtanitani és
gyakoroltatni, valamint alkalmaztatni az 6sszes szlikséges ismeretet. A reflektiv
tanulas médszereivel és a kooperativ technikdk alkalmazasaval kell inspiralnia a
tanuldkat a magasabb szintl gondolkoddsi miveletek elvégzésére, ismereteik
hatékony mikodtetésére (vo. G. G6dény, Koosné 2008).
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2. Avariativitas fogalmanak elméleti hattere

A nyelv valtozésanak természetes velejaroi a nyelvi rendszerben folyamato-
san végbemend konvergens és divergens véltozasok, igy a variativitast az él6
nyelvek természetes nyelvi fejlédési folyamataként kell értelmezniink (vo. Gak
1998). A nyelv folyamatosan valtozik, a valtozas kovetkeztében |étrejové Uj
nyelvi elemek pedig hosszabb-révidebb ideig egymas mellett élnek a régeb-
bi nyelvi elemekkel, kiilénb6z6 szévegtipusokban azonos denotativ, de eltérd
pragmatikai jelentésekben. A funkcionadlis nyelvi varidnsok egymds mellett élé-
se a nyelv természetes variabilitdsabdl adodik.

A variativitas formdi az adott nyelvi szinttél és strukturatél figgenek. Min-
den nyelvi szinten tetten érhetdk a valtozasok, és a létrejott variansok tipusai
is tobbnyire jél elkulonitheték. Szinkron aspektusban a variativitds a nyelvnek
egyedi szinezetet ad, amely a kiilénb6zé nyelvhasznaloi csoportok, valamint
az egyén mint a konkrét nyelvhasznaléi csoport tagja nyelvhasznélataban
realizélodik. Figyelembe kell azonban vennink azt is, hogy a nyelv minden
funkcionalis valtozataban van ingadozasi sav is a nyelvi elemek hasznalataban
(vO6. Szathmari 2001, 11).

2.1. Avaritivitas az egyes nyelvi szinteken

2.1.1. Fonoldgiai szint

A modern nyelvtudomany torténetében el6szor a Pragai Nyelvészkor kutatoi
allitottak fel a fonéma/allofon oppoziciét, melyben az invaridns a nyelvi rend-
szer szintjén él6 fonéma, a konkrét kommunikacios helyzetekben pedig ennek
variansai, az allofonok jelennek meg. Igy az anyanyelvi sztenderd fonémavalto-
zatoktol a nyelvjarasi valtozatokon at az egyéni realizaciokig szamtalan fonolo-
giai varians létezik a kiilonb6z6 szovegekben. Az egyes fonémavariansoknak
pedig a morfémavariansokban kiilénb6zé mértékd jelentés-megkiilonboztetd
szereplk lehet.

2.1.2. Morfémaszint

Ezen a szinten a rendszerhez tartozoé invarians a morféma, amelynek konkrét
megvalosuldsai, varidnsai az allomorfok. Az allomorfok lehetnek t6évaridnsok,
pl. k6 / kévek, és toldalékvariansok is, pl. Iépeget / latogat. A morfémaszint a
témorfémak esetében kozvetleniil érintkezik a lexémaszinttel. A varidansparok
tagjainak vizsgdalatdban az alaki hasonlésag mellett a szemantikai jelentés kap
kozponti szerepet. A tanitdsban a szétévaridnsok stilisztikai értékére és mas
pragmatikai jelentéseire is fel kell hivni a tanuldk figyelmét (vo. Szathmari 2001).
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2.1.3. Lexémaszint

A lexémaszinten az invarians a lexéma, ennek varidnsai az allolexdk, amelyek
mar nem egyetlen oppozicids parként allnak szemben az invaridnssal, hanem
a sz6 kilonboz6 eléfordulasi kornyezetétdl fliggéen valtoznak (szétari sz, szo-
alak, széel6fordulas). A sz6 meghatarozasa a kiilonb6zé elméleti alapu nyelvé-
szeti szakirodalmakban nem egységes. Példaul a strukturalista nyelvészetben
a lexikai szén kivil megkilonboztetnek fonoldgiai, morfoldgiai és szintaktikai
sz6t is (Juhasz 1980, Kiefer, E. Kiss, Siptar 1999).

2.1.4. Szintaktikai szint

Szintaktikai szinten még a kexémaszintnél is nehezebb az invaridnsok és varian-
sok oppozicidba allitasa. A szintagmak szintjén vannak formai variansok, ami-
kor a denotativ szemantikai jelentés azonossdga mellett az oppozicids parok
tagjai kozott minimalis, azaz nem morféma-, hanem csak fonémaértéku alaki el-
térés van. De a mondatok szintjén a formai variativitas nem lehet alapkritérium.
A szintaktikai variativitas csak az informaciotartalmak egyértelmi azonossagat
jelentheti, ami a szakirodalomban mar a szintaktikai szinonimitassal érintkezd
kérdés (vo. Domotor 2004, Haader 2001, Lérincz 2010).

2.1.5. Szovegszint

Szovegszinten is beszélhetlink variativitasrol, ugyanis a konkrét kommunika-
ciés helyzetekben létrejové azonos témdju, stilustipusu szovegek egymas va-
riansai. A forditaselméleti szakirodalomban tobb kutaté a forrasnyelvi széveg
mint invarians varidansanak tart minden adekvat célnyelvi szovegvarianst (vo.
Popovi¢ 1980; Lérincz 2007).

2.1.6. A nemzeti nyelv kiilonbozé valtozatainak variativitasa

A nemzeti nyelvek kiilénb6zé valtozatait is varidnsoknak tekinthetjik. A ma-
gyarorszagi magyar nyelvnek terileti varidnsai a kiilénb6z6 idegen nyelvi kor-
nyezetben él6 és kiilénbdzképpen varialddo, fejl6dé anyanyelvvaltozatok. gy
vizsgalhato az erdélyi, a szlovakiai, a szlovéniai, a kdrpataljai, az érvidéki, a vaj-
dasdgi, a horvétorszagi magyar nyelvvaéltozat is a magyarorszagi magyar nyelvi
sztenderdhez mint invaridnshoz viszonyitva (v0. Lanstyak 2006; Lérincz 2009).
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3. Avariativitas mint tananyag a szlovakiai magyar
nyelvtan konyvekben

Dolgozatom kévetkezd fejezetében elsésorban a morféma- és a lexémaszinten
Iévé varidnstipusokat vizsgalom a szlovakiai magyar 5-9. osztalyos nyelvtan
kényvekben, a jelenleg érvényben évé tantervi kdvetelményekkel 6sszhang-
ban. A szintaktikai varidnsok kozil a mondatok variativitasaval a 8. és 9. oszta-
lyos tankonyvekben taldlkozunk. Az anyag nagy terjedelmére valé tekintettel
itt most csak a vizsgélataim egy részét mutatom be.

3.1. Aszlovakiai magyar miivelddési sztenderd
és a magyar nyelvtan konyvek

A szlovakiai magyar Mivel6dési sztenderd anyagabél (Nagy 2001) csak a gra-
matikai ismeretek megalapozasaban fontos ismeretanyagot és kbvetelménye-
ket emelem ki az érintett osztalyok tanterve alapjan:

3.1.1. Az 5. osztalyos kovetelmények:

e amorfémak
e ahangalak és jelentés Osszefliggése
o atdbbértelmlség

e a kulonbozd nyelvi véltozatok megfigyelése, elsésorban a szokincsben
(pl. sz6lasokban, kozmondasokban stb.)

3.1.2. A vizsgalt tankonyv: Bukorné Danis Erzsébet — Bolgar Katalin:
Magyar nyelv az alapiskola 5. osztdlya szamdra. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava. 2009.

A Szdalaktan (65-85. 0.) cimUi fejezetben a szerzék a hagyomanyos magyar-
orszagi nyelvtankdnyvekhez hasonléan targyaljdk a kilonb6z6 morfémakat.
A morfémak tanitasakor az alakvaltozatokkal is megismertetik a tanuldkat. Néz-
zlink meg egy olyan feladatot, amelyben a tobbalaku t6- és toldalékmorfémak
felismertetése a cél!

3. feladat (66. o.) Tegyetek az aldbbi szotovekhez kilonb6z6 toldalékokat,
s az igy képzett szavakat irjatok le a flizetetekbe!

Pl.  kéz - kezek, kezes, kezet, kézbél, kézhez

tliz, s6, tt, tanul, nydr

A feladat megoldasa el6tt tandri magyarazatként valdszintleg elhangzik,
hogy nem minden szdalakban a sz6tari té szerepel, hanem bizonyos toldalékos
alakokban a szétari t6 mas alakvaltozata.
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3.1.3. A 6. osztalyos kovetelmények:

e aszofajok (ismétlés)
e szovegalkotds, szOvegértés
e aszavak tobb jelentésének, arnyalatainak jartassagszintd felismerése

3.1.4. Avizsgalt tankonyv: Szuchy Magdolna 2001. Magyar nyelv az alapis-
kola 6. osztdlya szdmdra. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava.

Az év eleji ismétlés cimU fejezetben az igeragozasi ismeretek felidézésére
és gyakoroltatasara a Rovidebb és hosszabb felszolitasok (38. 0.) cim( gyakor-
latban a tanulok feladata az egyes szam 2. személy felszolitd modu targyas
ragozasu igealakok alakvaltozatainak helyes hasznalata.

Figyeld meg a targyas ragozasu igealakokat, és jegyezd meg helyesirdsukat!

ird - irjad add - adjad
kérd - kérjed mondd — mondjad
mérd — mérjed kildd - kildjed

A feladat megoldatésakor a tanérnak fel kell hivnia a tanulék figyelmét a két-
féle alak jelentéskilonbségére. A szemantikai kiilénbség az azonos denotativ
jelentések mellett az egyes varidnsok pragmatikai jelentéseiben mutatkozik
meg (pl. stilisztikai érték, nyelvrétegbeli érték).

A gyakorlathoz a kovetkezd magyarazatokat flzi a tankdnyvszerzé:

+A d végu igetéhdz az E/2. személyl —-d személyrag kozvetlenil kapcsolo-
dik, igy ebben az alakban kettézott dd-t irunk” (38. o.).

A fenti magyarazattal kapcsolatban a kdvetkezé megjegyzést tehetjiik:

A tandrnak fel kell hivnia a tanuldk figyelmét a 0 morféma szerepére. A révid
alakban a felszolité mod jelének hidnya a funkcids 0 morféma. Ez mint varians
oppozicidban all a -j invaridns jelvaltozattal (varidnssal, alterndnssal). A -d pe-
dig egyes szam 2. személy( targyas igei személyrag! A tankdnyvszerzé ugyanis
nem a morféma variativitdsaval magyardzza a szo6téri alaktél eltéré irdasmédot,
hanem a mar tanult hangtani valtozassal. A feladat instrukcidja igy kell6 magya-
razat hijan félrevezetheti a tanuldkat.

+A példdk azt mutatjak, hogy a hosszabb alakokban a j modjel teljesen haso-
nul a szévégi s, sz, dz-hez, ezért ss, ssz, ddz-t irunk” (38. 0.).

olvasd - olvassad nézd —nézzed
jatszd — jatsszad edzd —eddzed

De a kovetkezé mondattal is félreinformalhatja a tanuldkat a feladathoz f(izott
magyarazat, mert nem szerepel benne az az Uj ismeret, hogy a felszélité mod
jeles, sz, dz valtozat (varians):

LA tvégligékrovidebb felszolito alakjaiban sd, szd, tsd betliket irunk”(38. 0.).
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Nem elég ugyanis a gyakorlat instrukciéjaban csak a szavak helyesirasara
utalni, ennél sokkal fontosabb a szé szerkezeti elemzése. Ha ez nem torténik
meg, a tanulodk azt is hihetik, hogy a félkovérrel kiemelt betlicsoport egyetlen
morfémal

Fontos, hogy a tanar a feladathoz fliz6tt magyarazataban felhivja a tanulok
figyelmét a révidebb és hosszabb alakok pragmatikai jelentéseinek kiilonbsé-
gére is: a rovidebb alak kategorikusabb felszélitast fejez ki, mig a hosszabb ud-
variasabb, kér6/kérlelé forma.

3.1.5. osztalyos kovetelmények:

e a szintaktikai ismeretek jartassagszint( elsajatitasa
o szOvegértés, szovegalkotds
o szokincsfejlesztés

o kreativ szbvegalkotds: szovegdtalakitds, stilusgyakorlatok kiilonb6z6
hangnemekben.

3.1.6. A vizsgalt munkafiizet: Nagy Adorjan 2010. Munkafiizet magyar
nyelvbél 8. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava. 8. kiadas.

Az év eleji mondattani ismétl6 fejezetben valtozatos kreativ gyakorlatokat
talalunk. Példaként emeljiik ki a szintaktikai variativitas kérdéskorébe tartozd
kovetkezé gyakorlatot:
3.feladat (15. 0.) Véltozatos gondolatkifejezés

Alkosd meg az alabbi egyszerl mondatok valtozatait! Valtozhatnak a sza-
vak, modosulhatnak a mondatrészi szerepek, de csak addig, amig az Uj mondat
Iényegében ugyanazt a gondolatot tartalmazza, mint az eredeti. Elemezd is a
mondatokat!

ime két minta:
Alapmondat: Szavaink helyesirdsa a szabdlyzathoz igazodik.
Véltozatok:  Szavainkat a szabdlyzat szerint irjuk.
Szavaink helyesirdsa a szabdlyzatot kbveti.

Alapmondat: A zsdkot hdrom helyen is kirdgtdk az egerek.
Véltozatok: A zsdkon hdrom lyukat is rdgtak az egerek.
Hdrom helyen is kilyukadt a zsdk az egérrdgdstol.

Alapmondat: A leldté mdr megtelt a szurkoldkkal.
Valtozat(ok):
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Alapmondat: A rossz jegyeim miatt a sztileim sokat busultak.
Valtozat(ok):

Alapmondat: Kézmosds nélkiil sosem (ilt asztalhoz.
Viltozat(ok):

Alapmondat: Ma egy érdval késébb indult Prdgdba a vonat.
Valtozat(ok):

Alapmondat: A két iré ismeretsége kés6bb bardtsdggd alakult.
Valtozat(ok):

3.1.7.A9. osztalyos kovetelmények:

e szovegértés, -alkotas, -Ujraalkotas

e a szOvegtani elméleti ismeretek készségszint( elsajatittatasa: kiilonos
tekintettel a szovegértésre és a kreativ szovegalkotasra.

3.1.8. A vizsgalt munkafiizet: Nagy Adorjan 2010. Munkafiizet magyar
nyelvbél az alapiskola 9. osztdlya szamdra. Slovenské pedagogické naklada-
telstvo, Bratislava. Otddik kiadas.

A szerz6 az év eleji ismétlést a 8. osztalyos tankonyvre épiti. Ennek megfele-
I6en a fentebb ismertetett gyakorlattipussal ismételteti at a tanulékkal a mon-
dattani variativitast is. A 8. és 9. osztélyos feladatok kdzott annyi kiilonbség van,
hogy az Uj gyakorlat nehezebb, mivel nem egyszerd, hanem dsszetett monda-
tokat kell alkotniuk a tanuléknak.

2. gyakorlat (3. 0.) Kifejez6bben
Fogalmazd at a kovetkez6 dsszetett mondatokat ugy, hogy a valtozatok lénye-
gében ugyanazt tartalmazzak, mint az alapmondat!

Pl. Alapmondat: Helyesen cselekedett-e, amikor beengedte az idegeneket?

Valtozatok: Helyesen tette-e, amikor beengedte az idegeneket?
Hibdzott-e, amikor beengedte az idegeneket?

A szintaktikai varidnsok felismertetésének és alkalmaztatasanak a kilonbo-
z6 tipusu szovegek megalkotasaban is nagy szerepe van, ez a gyakorlat ezért
alapul szolgélhat a szOvegtani variativitas tanitdsahoz, és ezaltal a kreativ szo-
vegalkotasi készségek kialakitasahoz is. Ugyanakkor segiti a tanulék szovegér-
tési készségének fejlesztését is.
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4. Osszegzés

Az éltalanos iskola fels6 tagozatan alapkovetelmény, hogy a tanulok felismerjék
a legfontosabb Osszefliggéseket a hangok, a szoelemek és a beldlik szerkesz-
tett szavak, a szavakbdl épitkez6 szintagmak kodzott. Ezek az ismeretek alapul
szolgalnak a mondattani és szévegtani ismeretekhez.

A 7-8. osztalyban kiemelten fontos a forma és a jelentés viszonyanak megis-
mertetése, hogy a késébbi tanulmanyaik sordn a tanuldk eljussanak az ismere-
teik készségszint(i alkalmazasaig (vo. Lérincz 2009; Medve-Szabd 2010).

A magyar nyelvtan tanitdsaban a rendszerszemlélet és a funkcionalitas a
legmegfelelébb forma (v6. Antalné Szabd 2004, 63). Ahhoz, hogy ezeknek a ko-
vetelményeknek a tanulék meg tudjanak felelni, olyan funkcionalis szemlélet(
feladatsorokat kellene irni szamukra, amelyekhez mintaul szolgalhatnak Nagy
Adorjan itt elemzett munkafiizeteinek egyes gyakorlatai is.

Az egyes nyelvi szintek elemeinek funkciéjat és jelentését figyelembe vevd
anyanyelvi készségek kialakitasakor fontos tovabba az is, hogy az alapvetd
grammatikai ismeretek elsajatittatasa mellett a szemantikai alapismeretekre is
figyelmet forditsanak mind a tankdnyvszerzék, mind pedig a tankdnyveket az
oktatasban felhasznél6 pedagdgusok.
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Variativita a vyskum ucebnic
(Zhrnutie)

Studia skiima stvislosti medzi jazykovou variativitou a vyskumom uéebnic na zéklade
rozboru u¢ebnic madarského jazyka a u¢ebnych pomocok pre vyssi stupen zékladnych
$kol s vyucovacim jazykom madarskym v Slovenskej republike.

Autor analyzoval u¢ebnice pre piaty, Siesty, 6smy a deviaty ro¢nik a niektoré pracovné
zosity k u¢ebniciam, a to z toho d6évodu, ze v stlade so vzdeldvacimi $tandardmi sa Ziaci
v tychto ro¢nikoch stretdvaju s okruhom otdzok variativity pri studiu variantov na rovine
morfologickej a syntaktickej.

Vyucovanie v materinskom jazyku s dérazom na komunikaciu, osvojovanie si
kreativnej tvorby a porozumenia textu, ako aj koncipovania adekvatnych textov
z jazykového, stylistického hladiska si zo strany ucitela vyzaduje primerant odbornu
pripravu. Kvéli dosiahnutiu tohto ciela by mali autori ucebnic vytvarat také kreativno-
produktivne cvicenia, ktoré by poskytli poznatky aplikovatelné v praxi. Tymto kritéridam
vsak nezodpovedaju vietky analyzované ucebnice v plnej miere.

Variability and Research of Schoolbooks
(Summary)

This work analyses connections between linguistic variability and research of
schoolbooks by studying schoolbooks and workbooks of Hungarian Grammar of the
upper classes of Hungarian elementary school(s) in Slovakia.

The author of this study has focused on the schoolbooks and certain workbooks
of fifth; sixth, eighth and ninth classes of school, as, according to the requirements of
syllabus, students meet the questions of variability, studying morphologic and syntactic
variants, in these classes.

Teaching mother tongue, with communication in the centre, making students learn
creative production and appreciation of texts, teaching students create grammatically
and stylistically adequate texts, which is essential to form creative language learning
skills of students, require suitable professional skills of the teacher, too.

To reach these aims the authors of schoolbooks must write such creative-productive
exercises and drills, which give pupils useful knowledge in practice. We must say,
nevertheless, not all schoolbooks, examined by the author of this paper, meet these
requirements entirely.





