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Tankonyvi szovegek mondatszerkezeti
sajatsagainak vizsgalata

Zimdnyi Arpdd

1. Bevezetés

Az utébbi két évtizedben Magyarorszagon megkilonboztetett figyelem irdnyul
a tantargyi programokra, ezen belll a tankdnyvekre és a tankdnyvi szovegekre
egyarant. A korabbi kdzpontositott tankdnyvpiac helyébe 1ép6 6Oriasi tulkinalat
— a kétségtelen eredmények mellett — bizonyos felhiguldssal jart, ezért torvény-
szer( reakciérdl beszélhetiink. Megalakult a tankdnyvkutato intézet (hivatalos
nevén a Tankonyv és Taneszkdz Kutato és Fejlesztd Intézet), melynek sokrétd
feladatairél honlapjukon (www.commitment.hu) kivil szdmos helyen jelent
meg 6sszefoglalas. Szakmai céljuk elsésorban az elemzési és értékelési kultura
kialakitasa. Ebben fontos szerepet szannak egy olyan Uj kritériumrendszer kidol-
gozasanak, amely a tanulds és a tanuld szemsz6gébdl ragadja meg a tankony-
vek mindségét és hasznalhatésagat. Tobbek kozott arra keresik a valaszt, hogy a
tankonyv hogyan segiti az ismeretek megértését, milyen feltételeket biztosit az
ismeretek alkalmazasanak, a problémamegoldasnak, helyes médszereket ko-
vet-e stb. 2006-ban az intézet az oktatasi miniszter felkérésére szerepet kapott
a magyarorszagi tankdnyvszabalyozo rendelet dtdolgozasaban. Az Uj rendelet
az éltaluk javasolt szempontrendszert fogadta el, s ezutan keriilt sor bevezetés
elétti kiprobalasara. Ennek kapcséan a kdvetkez6 alapelvek érvényesitését lattak
indokoltnak a tankdnyvkutatds és -elemzés szempontjabol: tudoményosség,
interdiszciplinaris kompetencia, metodolégiai kompetencia, gyakorlatorien-
taltsag (Kojanitz 2005, 121).

A részletek felé haladva, a tankonyvelemzés bonyolult szempontrendszeré-
be tobbek kozott beletartoznak a kdvetkezé nyelvi 6sszetevdk:

e aszavak hasznélatanak gyakorisaga,

e aszavak hosszUsaganak atlaga bettihelyben,
e aszofajisag,

e aszavak jelentésének elvontsaga,

e mondathosszlisag széban,

e mondathosszusag betlhelyben,

o szenvedod szerkezetli szavak szazalékaranya,
o elvont toldaléku fénevek szazalékaranya,

o akonkrét fénevek szazalékaranya



Tankanyvi szovegek mondatszerkezeti sajatsagainak vizsgélata | 105

e tavoli szerkezetekben eléforduld szavak szazalékaranya,
e azidegen szavak szétardban megtalalhaté szavak szazalékaranya,
e a 10 betls vagy anndl hosszabb szavak szdzalékaranya,

e a 12 betls vagy anndl hosszabb szavak szazalékardnya (Kojanitz
2004b, 39).

A teljesség igénye nélkil kovetkezzék néhany részteriilet indoklasa. Milyen
tanulsaggal jarhat az, ha megvizsgéljuk a szavak hasznélatanak gyakorisagat? A
felmérések szerint az ismert és a mindennapi életben gyakori szavak olvasasa
gyorsabb. A szvegértés egyik feltétele a leggyakoribb 5000 sz6 automatikus,
rutinszerd felismerése. Alapvetd szérutinnal olvaséd gyerek esetében oldalan-
ként 5-10 olyan szé lehet, amelyet még nem ilyen automatizmus szerint ismer
fol. A szOvegértést segiti, konnyiti — vagy éppen ellenkezdleg: megneheziti -
nemcsak a sz6 konkrét vagy elvont volta, hanem az ezzel részben 6sszefliggd
szofajisag. Ennek mérészama a fénévi index (a fénevek és az igék szamanak
hanyadosa) és a szofaj-komplikaltsagi index (fénév + melléknév/ige + hataro-
z6s5z6). A nemzetkdzi szakirodalomra alapozott magyarorszagi kutatasok tehat
nem szoritkoznak a legegyszertbb, formalis statisztikai adatokra, mint amilyen
a széhosszulsag vagy a mondathosszisag, hanem bonyolultabb szempontokat
is figyelembe vesznek. Koriltekinté alkalmazéasuk révén arnyaltabb kép alakit-
hato ki a tankonyvi szévegek bizonyos jegyeirdl.

Részletesebben most egy tényez6t ragadunk ki, jelesil a mondatszerkezeti
jellemzéket. Vizsgalatuknak mar nagy hagyomdanya van a magyarorszagi szak-
irodalomban, hiszen kilonféle szévegtipusokra kiterjed6 elemzések flizé6dnek
mindenekeldtt Deme Laszléhoz (1971), Békési Imréhez (1982) és B. Fejes Kata-
linhoz (2002). A Deme-féle elemzési rendszer a kdzl6 proza, a fejtegetd proza és
a szépirodalom muifajait adatolta, mig Békési munkaja — Szovegszerkezeti alap-
vizsgdlatok — magyar Ujsdghiranyag elemzésével késziilt, B. Fejes Katalin pedig
tankonyvi szovegekre 6sszpontositott. A mondatszerkezeti sajatsagok statiszti-
kai vizsgalatat eredményesen alkalmazta szévegelemzéseiben V. Raisz Rdzsa is,
pl. a Mikszath-elbeszélések mondatszerkesztésének vizsgélatakor (1993). Ada-
taira — 0sszevetd jelleggel - igen szerencsésen hivatkozhatunk az aldbbiakban.

Mindezen munkdak elméleti és gyakorlati eredményeit fejlesztette tovabb
E6ry Vilma (2008). Atfogo elemzési rendszert dolgozott ki azzal a céllal, hogy
minél teljesebb képet kaphassunk a szoveg mikodésérdl, hatdsossagardl, nem
utolso sorban a befogadas eredményességérél. Modszertanilag is rendkival fi-
gyelemremélté komplex vizsgalati rendszerébdl most csak azokat a tényezéket
soroljuk fel, amelyek témdank szempontjabdl relevansak:

e amondategységek kapcsolata a széveggel,
e amondategységek egymashoz valé viszonya,

e amondatok szerkesztettsége,
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e azegyszer( és az 6sszetett mondatok ardnya,

e az Osszetett mondatok szintmélysége,

e amondategységek szerkesztettsége,

e amondategységek szintez6dése, tombdsodése,
e aszerkezettagok kapcsolodasa,

e amondatrészek zsufoltsaga és telitettsége,

e aszerkezetes mondatrészek szavainak szama (E6ry 2008, 10-13).

2. Tankonyvi szovegek mondatszerkezeti sajatossagai

A tovabbiakban a Deme-féle mondatszerkezeti jellemzok vizsgélatara szoritko-
zunk annak szemléltetéseképpen, hogy e részadatok milyen médon épitheték
be a tankdnyvkutatasba. Kilonos id6szerliséget ad jelen munkénak a kerek
évfordulé: éppen negyven éve annak, hogy megjelent a Mondatszerkezeti sa-
jatsdgok gyakorisagi vizsgalata. A benne foglalt képletek mai alkalmazasa meg-
gy6zden bizonyitja, hogy mit sem vesztett id6szer(iségébdl és hasznalhatdsa-
gabdl. A mutatok kifejezetten alkalmasak a viszonyitasra és az 6sszehasonlitds-
ra. Mindezek alapjan statisztikai médszerrel megvizsgéljuk néhdny tankényv
szovegének mondatszerkezeti jellemzéit. Ehhez a Nemzeti Tankodnyvkiado
harom kiadvanyat, az 1990-es évekbeli 7. és 11. osztalyos fizika-, valamint 10.
osztélyos torténelemkdonyvet vessziik alapul.

A korpusz adatai: Fizika 7. Fizika 11. | Torténelem
A mondategészek szama: 348 375 23
A mondategészek szama: 591 727 575
A szdeldforduldsok szama: 4077 5378 5036

A mondatok és mondategységek atlagai:

Szerkesztettségi mutatd (mondategységek/mondategészek): 1,70 1,93 1,35
Telitettségi mutato I. (szoel6fordulasok/mondategészek): 11,8 14,6 11,9
Telitettségi mutatd II. (szdel6forduldsok/mondategységek): 6,7 73 8,7

a) Szerkesztettségi mutaté. A szovegkonstrukciot jol kifejezi a mondat-
egységek és a mondategészek hanyadosa, a szerkesztettségi mutaté. Ez a fon-
tos adat tehat azt jelzi, hogy egy mondategész 4tlagosan hany tagmondatbol
all. A tankonyvekben a befogadhatésdg szempontjabol az egyszerd, kevés
tagmondatra bomlé mondatok tlinnek elénydsebbnek, djabb gondolat ujabb
mondategészt igényel. A vizsgélat adatai ezt a hipotézist ald is tdmasztjik:
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a tankonyvekben viszonylag alacsony — 1,35 és 1,93 kozotti — értékekkel taldl-
kozunk: tobbszorosen 6sszetett mondat csak elvétve akad, és a mondategészek
donté tobbsége egy vagy két mondategységbdl all. A tdbb mint 1100 mon-
datos korpuszon belil az 5-7 mondategységre bomlé mondategészek szama
mindossze 14 (azaz 13 ezrelék). Erdemes mindezt dsszevetni Deme LaszI6 ada-
taival: a szerkesztettségi mutatd legalacsonyabb értéke nala a kozléprézaban
1,88 és 1,99 kdzott ingadozik, mas mUfajokban viszont 2,4 és 3,5 kozott valtozik
(i. m. 136-157). Hasonl6 megallapitasokra jutott Mikszath-szovegek vizsgalata-
val V. Raisz Rdzsa is (1993, 73). Ezekhez viszonyitva tehat a tankdnyvek nyelve-
zete egyszer(ibbnek, konnyebben befogadhatonak ttinik.

b) Telitettségi mutaték. A telitettségi mutatok a mondategészek (l.) és a
mondategységek (Il.) széel6forduldsainak atlagat jelzik. A vizsgalt anyagban
megoszldsuk hasonlé a szerkesztettségi mutatéhoz: egy-egy mondategész at-
lagosan 11,8 és 14,6 kozo6tti, egy-egy mondategység pedig — ugyancsak atlago-
san - 6,7 és 8,7 kozotti szobol all. Deme vizsgdlataban a kdvetkezdket talaljuk:
a mondategészek telitettségi mutatéja 15,67, a mondategységeké 8,32 (i. m.
273, 276). A tankodnyvek atlaga jorészt alatta marad a kontrollértéknek tekint-
hetd utdbbi adatoknak. Ha ehhez hozzateszem kordbban végzett sajtényelvi
felmérésem idevago értékeit, mely szerint a politikai lapok mondategészeinek
telitettségi mutatdja 21,6 (Zimanyi 2005, 122), akkor még vildgosabban latszik,
hogy a tankonyvi mondatok tobb szovegtipussal 6sszevetve rovidebbek, illetve
kevesebb sz6bol allnak.

c) Bonyolultsagi mutaté. A bonyolultsdgi mutaté a mondategészeken
belll a mondategységek kapcsolasainak szamat, illetéleg annak atlagat jelzi.
Az egyszer(i mondatban - mivel egyetlen mondategységbdl all — nincs kap-
csolds, mutatoja: 0. A két tagmondatos mondatban egy, a harom tagmonda-
tosban ketté a kapcsolasok szama, és igy tovabb. Altalanos képletnek tekint-
hetjiik, hogy a kapcsolasok szama eggyel kevesebb, mint az adott mondatban
lévé mondategységek szama. A széveg mondategészeit kifejez6 értékek atlaga
adja a bonyolultsagi mutatot (Deme 1971, 163). Ezt az adatot kétféleképpen
szamithatjuk ki: vagy ugy, hogy figyelembe vessziik az egy tagmondatos (nullas
érték() mondategészeket, vagy pedig ugy, hogy kihagyjuk 6ket. A korpusz egé-
szére vonatkozd bonyolultsagi mutaté szamahoz tudnunk kell, hogy mennyi az
1,2, 3, ...n mondategységbdl allé6 mondategészek szama. Erdemes kozolni a
szazalékos ardnyokat is:
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Fizika 7. Fizika 11. Torténelem
A mondatok A mondatok A mondatok
széma — %-a* széma — %-a* széma — %-a*

1 mondategység 156 —45% 158 —43% 281-67%
2 mondategység 142 -41% 126 - 35% 124-29%
3 mondategység 41-11% 58-15% 17-3%
4 mondategység 5-1,6% 25-6% 3-0,7%
5 mondategység 3-1% 7-0,2% 1-0,02%
6 mondategység 1-0,4% 1-0,03% 0
7 mondategység 0 1-0,03% 0

* A szazalékos adatok kerekitve szerepelnek.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében meghatérozhatjuk a bonyolultsagi
mutatét, ami a kapcsoldasok szamanak és a mondategészek szdmanak ha-
nyadosa. Az els6é esetben figyelembe vessziik az egy mondategységbdl allo
mondategészeket:

Fizika 7.
(156 x0+142x1+41x2+5%x3+3%x4+1x5):(156+142+41+5+3+1)
=256:348=0,735

Fizika 11.
(158 x0+ 126X 1+58x2+25Xx3+7%X4+1x5+1x6):(158+ 126+ 58+ 25
+7+1+1)=356:376=0,947

Torténelem
(281x0+124%x1+17%x2+3x3+1%x4):(281+124+17+3+1)=171:326=0,524

A masodik esetben figyelmen kivil hagyjuk az egy tagmondatos mondato-
kat. Ekkor a bonyolultsagi mutatok a kdvetkezdk: 1,333; 1,631; 1,172.

A bonyolultsagi mutaté jelzi, hogy a torténelemkodnyv és a 11. osztalyos fi-
zikakdnyv mondatszerkezetileg jelentésebb mértékben kilonbozik egymastol.
A kontrollszovegekkel 6sszevetve azt tapasztaljuk, hogy az egy tagmondatos
mondategészeket is magaban foglalé érték nagyjabdél hasonld, mint amit Deme
Laszl6 a kozléprozérol megdllapitott, de [ényegesen eltér az egyéb szévegtipu-
sok mutatoitdl (Deme 1971, 174). Ugyancsak jelentds a kiilénbség, ha V. Raisz
Rozsa szépproézai adatait idézziik: 1. 1,33; 2,6; 1,42; 11. 2,11; 3,46; 2,1. — ezek tehat
sokkal magasabb értékek (V. Raisz 1993, 76).
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d) Egyéb mutaték. A mondatszerkezeti sajatossagok kdzott beszédes adat
lehet még a szintezddés vizsgdlata, valamint a mélységi mutatd. Az utdbbi
kiszamitasakor a beszéd szintjén |évé mondategységeket egy, az aldrendelt
mondategységeket annyi értékilinek vessziik, ahdnyadik szinten allnak. A ka-
pott értékeket 6sszeadjuk, és elosztjuk a mondategységek szamaval. Tankonyvi
szOvegek elemzésekor mégis mellézhetjik ezt az eljarast, mivel szovegtipusun-
kat viszonylag révidebb mondategészek, illetéleg mondategységek jellemzik, s
mind a szintezédés, mind a mélységi mutato elsésorban a hosszabb, szerkesz-
tett mondatok, tobbszordsen 6sszetett mondatok arnyalt megkilonbozteté-
sére alkalmas. Hasonléan eltekinthetiink az egyensulytorvény alkalmazasatol.
Deme szerint a tobbszordsen dsszetett mondatok két terjedelmesebb pillére
az elsé és az utolsé tagmondat, a kdzbulsék révidebbek; ez a jellegzetesség a
tankonyvi szovegeken nem mutathato ki.

3. Példak

Mindkét fizikakdnyvet jellemzi, hogy a magyarazatok érthetéek, a szoveg- és
mondatszerkezeti jellemzdék el6segitik, megkdnnyitik a befogadast. A kovetke-
z6, 6 mondategészbdl all6 bekezdés 506 karakterbdl all, tehat egy-egy mondat
atlagosan rovidebb 100 karakternél. Statisztikai vizsgalatunkhoz ugyan nem
tartozna hozz3, de itt feltétlentl meg kell jegyezni, hogy a mondat- és szoveg-
szintl kapcsolé- és utaléelemek dtgondolt alkalmazasa a vildgossag alapfelté-
tele:

Az olyan testben is van tdltés, amely nincsen elektromos dllapotban, hanem elekt-
romosan semleges. A testekben ugyanannyi negativ toltés van, mint pozitiv. Dor-
zsoléskor (szoros érintkezéskor) az egyik fajta téltésnek, a negativnak egy része dt-
mehet az egyik anyagrdl a mdsikra. [gy az egyik anyagban tulsilyba kertiil a pozitiv
téltés, a mdsikban pedig tulsulyba keriil a negativ téltés. Az el6bbi testrél mond-
juk réviden azt, hogy pozitiv téltésd, a mdsikrdl pedig azt, hogy negativ téltésd.
Az elektromosan toltétt testek egymdsra hatdsa fokozatosan gyenglil, ha a teste-
ket tdvolitjuk egymdstal.

(7. osztdlyos fizikakonyv, Ill. fejezet, Elektromosséag)

Egészen mas megallapitast tehetiink a torténelemkonyv bekezdésnyi szo-
vegérél. Mintegy ellenpéldaként azt lathatjuk, hogy az egy-két tagmonda-
tos mondategészek, valamint a kevés szdbol all6 tagmondatok ellenére (10
mondategész, 109 szo, 760 karakter) befogadasa sokkal nehezebb, sokkal ke-
vésbé tanulhaté. Ennek oka pedig a rendkiviil sok adat: évszamok, helynevek,
személynevek — a 109 széeléfordulds koziil 35 tartozik kdzéjuk:

A visszahdditdst megkdnnyitette, hogy 1028 utdn a cérdobai kalifdtus szétesett.
A kisebb-nagyobb taifdk elleni hdboru a XI. szdzadban elsésorban Kasztilia sikereit
hozta. Tuljutottak a kbzépsé Sierrdn, és 1080-ban mdr dvék Toledo. Eléretérésiiket
az Eszak-Afrikdbdl segitségiil hivott Almoraviddk dllitottdk meg. A XIl. szdzadban
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Aragénia terjeszkedett. Egy ujabb észak-afrikai birodalom, az Aimohddok ellentd-
maddsa annyira veszélyesnek bizonyult, hogy valamennyi keresztény dllam &sz-
szefogott ellene. 1212-ben Las Navas de Tolosa mellett donté gyézelmet arattak.
Ezutdn szerezte meg Portugdlia déli tartomdnyait, Kasztilia Cérdobdt és Sevilldt,
Aragénia Valencidt. 1270 utdn csak Granada maradt a mdrok kezén; igaz, a XV.
szdzad végéig a reconquista is megdllt. Portugdlia az Atlanti-écedn, Aragdnia a
Foldkozi-tenger felé fordult, Kasztilidt tronviszdlyok gyengitették.

Ehhez a bekezdéshez kapcsolédva érdemes megjegyezni, hogy mellette,
a lap szélén a kovetkez6 szavak magyarazata olvashaté: Sierra, Almohddok,
Almoraviddk. Az idézet utani otsoros bekezdésben még ezekkel a ritka idegen
szavakkal talalkozunk: mozarabok, mudajérok, fuero.
Nemcsak a magyarazatokban, hanem a feladatok sz6vegében is alapvetd kove-
telmény a vildgos mondatszerkesztés. llyen szempontbdl kevésbé szerencsés a
7. osztalyos fizikakonyvbdl vett kovetkezé példa 3. és 4. mondategésze:

[1] Ko6ss Ossze két tiszta, szdraz porceldntdnyéron dllé konzervdobozt vagy
aluminiumldbost fémhuzallal, kédfényldmpdn keresztiil. [2] A kédfényldmpa mel-
Ié helyezz bekapcsolt tdskarddict! [3] ,Fenyegesd” egy megddrzsélt mlanyag vo-
nalzéval (vagy ha tudsz szerezni, épitkezéseknél haszndlt mianyag cs6édarabbal),
fésiivel az egyik konzervdobozt, és hallgasd meg, hogy mi térténik! [4] (Elég sotét
szobdban ldtni is a villogdst, sét az is ldtszik, hogy a kédfényldmpdba benyuld két
fémvégz6dés koziil hol az egyik, hol a mdsik vildgit, attdl fliggéen, hogy melyik
irdnyban haladnak dt az elektronok. [5] A villogds sokkal erésebb lesz, ha a mii-
anyag vonalzétdl tdvolabb esé konzervdobozt kézzel is megfogod. [6] Miért?)

Megneheziti a 3. mondategész befogadasat a zardjeles kdzbevetés, amely
megszakitja az el6tte 4llé6 mondategységet, mégpedig ugy, hogy a halmozott
targyakat valaszté mellérendel$ szdszerkezettel, az utdbbit pedig 6nallé mon-
dategységgel boviti. A 4. mondategész mar 6nmaga is zarodjelben all, szintakti-
kai érdekessége az elég mondatrészi szerepe: a mondategész ismeretében mér-
tékhatarozd, de a mondat elsé felét elolvasva névszéi allitmanynak is vélhetjiik;
ez a kettdsség a megértést zavaré momentum.

A korpusz leghosszabb mondategésze hét mondategységbdl, 39 szébdl és 226
karakterbdl all. Kiragadott példa lévén kommunikativ értékét itt nem vélemé-
nyezzik:

Holott ez esetben is inkdbb arrdl van szé, hogy van az anyag, amelynek tébbféle
Larca” van, s bizonyos mértékig téliink is fligg, hogy melyiket helyezziik vizsgdlo-
ddsaink kézéppontjdba, melyiket is ,akarjuk” éppen Idtni, melyiket tartjuk éppen
akkor és ott fontosnak.

(Fizika 11.156)
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Végsé tanulsagként leszdgezhetjik, hogy a tankdnyvi szovegek elemzése-
kor természetesen nem ragadhatunk meg a formdlis médszereknél, a puszta
statisztikanal, hanem a kilonféle szempontok egytttes alkalmazasaval adha-
tunk arnyalt képet mindazokrdl a tényezdkrél, amelyek a szovegbefogadasat
elésegitik vagy nehezitik.
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Analyza osobitosti vetnych struktur ucebnicovych textov
(Zhrnutie)

Metodoldgiaanalyzy u¢ebnicovychtextovv praxivMadarskusaudomacnilavposlednych
dvoch desatrociach na baze medzindrodnych skusenosti. Institucionalizovany systém
poskytuje vyznamnu pomoc autorom ucebnic pri vytvérani prijatelnych ucebnic,
vhodnych na vzdeldvanie. Studia sa zameriava na osobitosti vetnych $truktdr v
u¢ebnicovych textoch, t. j. na dizku viet, pocet slov, pocet vetnych jednotiek, ako aj na
mnohé iné charakteristické ¢rty. V tejto suvislosti boli vypracované Specifické meracie
¢isla a indexové cisla, pomocou ktorych je mozné objektivne merat uvedené textové
charakteristické ¢rty, a ktoré umoznuju komparaciu textov. Autor porovnava Udaje
vlastného vyskumu s meracimi ¢islami inych ucebnicovych textov a typov textov. Podla
autora skimané ucebnicové texty v madarskom jazyku s menej zlozité ako beletristické,
uradné alebo pubilicistické texty. Uvedeny postup analyzy ucebnic viak nie je sam osebe
aplikovatelny, iba spolu s inymi metédami moéze poskytnut uceleny obraz o texte.

Syntactical Characteristics in Schoolbook Texts
(Summary)

The methodology of analysing schoolbooks has developed during the last decade in
Hungary. The institutional forms made it possible for the state to provide well-organised
help for the publishing houses. The text analyses are based on principles and tried
practises from the English and American experts. The paper focuses on syntactical
features such as the length of the sentences, the length of the clauses, the number of
the words and the quality of sentence construction. Special index numbers indicate the
linguistic forms of a text, making it possible to compare them in various types of texts.
The author comes to the conclusion that the texts found in Hungarian schoolbooks are
less complicated than the literary, legal or political texts.





