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Mikszath igazi arca’

El6leges gondolatok
egy téma kidolgozasra készulvén

Praznovszky Mihdly

Nem ismerjiik Mikszath igazi arcat. Két dolog takarja el: 6 maga, az ird, és mi,
az olvasok. O maga: alcat vett fel. A paldc, a vidéki parasztember arcvonasait,
fizikai megjelenését. igy fotéztatta magat beérkezése utan, igy festette meg.
Tomzsi termet, nagy széles fej, kalap, pipa vagy szivar, tldogélés a karoslocan.
igy nem néz ki egy iré, vélték a képek szemléléi. Molnar Ferenc monoklija, Brody
modern frizuraja, Toth Arpad vastag szemiivege, Kosztolanyi csokornyakkendé-
je, de még Gardonyi sem ilyen az egri iréasztal mogott.

Mikszath sem ilyen. Taldn csak egy ember latta hitelesen, Sailo Alpo, a finn
szobrasz, aki képtelen volt a tlrelmetleniil mozgé Mikszath megformazasara,
de amikor megtaldlta a lelkét, mar jol haladt. O ugyanis nem ismerte mindazt,
amit Mikszathra rdaggattak, 6 csak egy embert [atott maga elétt ulni. De végiil
6t is becsapta Mikszath a ferdére igazitott nyakkendével. igy aztan olyanak lat-
tak 6k a kortarsak, ahogyan 6 akarta.

Es nem latjuk, mert nem akarjuk, mi olvasok sem. Kényelmes gy olvasni
Mikszathot, miként szlileink, nagyszlleink tették. Rdadasul az iskola is rasegit,
hiszen egy évszdzada ugyanazt kell olvasnunk, szegény Bede Annat! Mert meg-
maradunk a felszinen, s beérjiik az olvaséi Mikszath-ismeretekkel is: a vidam,
az adomas torténeti folyam, maga a torténet, azaz mese, deriliink a politikai
karcolatok kdnnyen rdismerd aktualitdsan, megrendeliink a gyermek- és falusi
torténetek fajdalmas kis tragédidin.

Mikszathnak pedig sok arca volt, legalabbis a kortarsi és utdkori elemzék
soknak latjak. Igazuk, igazunk is van. Még ha ezeket az féleg irodalmi jelleg
és szempontu megfogalmazasokat az idé folyamatosan feliilirja, mert ezek
tobbségében a kor aktualpolitikai, azaz aktudl-irodalompolitikai kdvetelmé-
nyein alapszanak. Realista, romantikus, cinikus, népies, nemzeti - lehet folytatni
a sort, valamennyi igaz lehet, ha nem is az életmdre, de annak bizonyos, kisebb-
nagyobb, periddusaira, vagy akér egyes kisebb- nagyobb muveire. Nyilvanvalo,
hogy ebbdl a megkozelitésbdl soha senki nem talalja meg Mikszath igazi arcat,
mert az mégsem lehet, hogy a soksziniiséget elvitassuk téle. igy a szamomra

1 A Mikszath-centenarium zar6 rendezvényeként, a Mikszath Kalman Tarsasag, a Selye Janos
Egyetem Tanarképzé Kara, a Komaromi Jokai Szinhdz, a Pet6fi Irodalmi Mdzeum, a Szlovakiai
Magyar Kultira Mizeuma, a Szlovéakiai Magyar [rék Tarsasaga és a Négrad Megyei Mdzeumi
Szervezet égisze alatt megvalosult, Szdz év Mikszdth cim( konferencian, Komaromban, a Selye
Janos Egyetemen 2010. november 10-én elhangzott el6adds szerkesztett szbvege.
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fontos utolsé évtized, amelyben én vélem megtalalni a magamnak szol6 iga-
zi Mikszathot, az is csak egyfajta olvasata és megkozelitési modja lehet ennek.
De véleményem szerint ez az évtized, a szdzadfordulé Magyarorszaga, a millen-
nium diszmagyarjaibol és cifraszlireibdl kivetkezett orszag mar sokkal nyersebb
latvany, mintsem hogy ezt Mikszath ne vette volna észre (ha akarta, ha nem),
és nem reagalt volna minderre a maga médjan. Hiszen szdmunkra nem az élet-
mU besoroldsa, az alkotéi médszer meghatarozasa a fontos, hanem maga az
alkotd, akinek a viszonya az izgalmas a hihetetlen tempoban valtozé kordhoz.

Mikszath nagyon jél tudta, sem 6, sem az ir6i vildga nem az, aminek latszik.
A jo paldcok és a tot atyafiak vildga mér régen nem az volt, amikor megirta az
1880-as évek elején. Ez mar egy 20-30 évvel azelétti allapotot tikroz. A hirte-
len felgyorsul6 civilizaciés folyamat — ebbél ugyan hogy maradhatott volna ki
egy kis paldc falu? - és annak konfliktusai a szlikebb és tagabb vilaggal, viharos
gyorsasaggal bomlasztottak fel egy idedlisnak latszé falusi kozosséget.

Gaal Magda torténete a bizonyiték. A modernné valt tarsadalom, az drucsere
felgyorsulasa, a piac betorése, az aru és a pénz mindenekfelett-valésaga elébb
megroggyantatta, majd a padléra kiildte a paldc falut. A hatalmi viszonyok at-
rendez6dése, majd a patriarkalis évszazados igazsagszolgaltatas egylitt érzé és
elviselhet6 itélkezése, ha nem is egyszerre, de jol érzékelhetd iramban odalett.
Gaal Magdat nem, vagy nemcsak a szerelem, hanem az a titokzatos vilag von-
zotta, amit a tét I6kereskedd legény jelentett: mondhatjuk szelid malicidval:
kocsija volt, amin elvitte Magdat oda, amirél mar hallott s nagyon érdekelte:
a nagyvarosba. S meg sem fordul a fejében, hogy dontése kdzben szakit egy
évezredes magyar falusi erkdlcsi norméval is: nés ember szeretéje lesz, eldob-
hatd, s a kozosségébe soha vissza nem térhetd. Lehet, hogy nem is akar: mert
bukottan is szinesebb és izgalmasabb az a vildag odakint, mint a masik szigoru
s olykor igazsagtalan torvényeivel odabent.

Bede Erzsi pedig utoljéra alhatott igy a birdi elé; 10 év mulva, amikor a valé-
sagos Mikszath- idé volt, amikor a novellat irta, a birésag megtévesztése miatt
becsuktak volna kdnyortelenul.

S ahogy kilépett a falusi ember az altala ismert és biztonsagosnak vélt vi-
lagbdl, ez a felbomlas még gyorsabb lett. Ennek volt a helyszine maga a varos.
Nemcsak a févaros, hanem a varos. Salgétarjan példaul, a villamgyorsan kiala-
kitott iparaval, a hatalmas munkaeré-sziikségletével, az Uj életmaddjaval, a ko-
I6nidval, a hitelre arusité magazinnal, a soknemzetiségu és igy sokerkdlcs( Uj
lakossagaval.

Kovécs Anna négréadi irodalmar egy konferencian fogalmazta meg a véle-
ményét, mely szerint Mikszathnak a Tét atyafiak és a J6 palécok megjelenése
utédn soha nem lesz paldc tematikdju 0sszefliggéd mive. Sem regény, sem no-
vellaskotet. Igaza van alapvetéen. Mikszathnak sok idejébe tellett, amig ezt és
az ebbdl adodo sikert feldolgozta, de mindenekel6tt elfogadta, mert ez tere-
mette meg neki a legfébb vagya beteljesiilését: az anyagi biztonsag nyujtotta
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szellemi fliggetlenséget. A magara vett Filcsik-bunda egyre kényelmetlenebb,
s a dics6ség napfényében (legyiink irodalmiak!) egyre melegebb. Levenni nem
lehetett, hiszen a k6zonség tette r4, és a kritikusok, hat akkor menekdilt mas-
képpen. Mind a mai napig nem akarjuk észrevenni, hogy egy mésfajta Mikszath
formalédik. Olyan, amelyik az 1900-as évekre mar hirbdl sem akarja folytatni,
amivel befutott. Nézzilik csak az utolsé novellaskotetek cimeit: Mikor a mécses
mdr csak pislog; Vildgit este a szentjdnosbogadr is; Oreg szekér faké hdm — ez mas,
Uj, és sajnos az oregkor felé kézeledd ird megijedését jelzi az elmulastdl. Noha
nem akarja befejezni palyajat, de érzi, hogy a betegségei és a kora (nincs még
hatvanéves ekkoriban!) a lezarast készitik el6 — nem a tematika, de az élet és az
életm( lezéarasat.

Es persze a févéros. Vajon miért nem volt sajat tulajdonu haza Mikszathnak
Pesten? Mert 6 is ebbdl a zart vildagbdl jott (ha egy kicsit gyenge, az elsé siker-
telenségek kudarcai 6t is elsoprik), és érezte, hogy lakasa lehet itt az embernek,
de otthona nem. A paléc falvak tét és magyar parasztjai févarost épité munka-
sokka valtak. Ki el6bb vész el, ki késébb. Szamukra, bar még nem tudtak, ez fe-
lért egy amerikai kivandorlassal, a szuléfold lelki, erkdlcsi, mentélis elvesztésé-
vel. Munka volt béven, de az ingazas, az otthontdl valé tartds tavollét kikezdte
az erkolcsot, azt a bizonyos belsé vildgot. Nemcsak a malteros lannya lesullyedt
paldc lanyokét, de a férfiakét is, akiket a tavolsdg, a ritka hazajaras, a nehezen
keresett pénz konny( elvesztegetése dallandd kiszolgaltatottsagban tartott.
Alkohol, egészségtelen életkorilmények, fizikai leépilés, a hagyomanyos élet-
mod belsévé valt idé-rendjének megzavarasa, az értékvesztés és -elvetés, a re-
ménytelenség érzete és ténye - sorolhaté lenne ez a torténelmileg mar igazolt
negativ folyamat. Itt az ember elveszti a nevét és a személyiségét.

Hogy ez nincs benne Mikszathban? Dehogy nincs! Csak mésként kellene ol-
vasnunk. Az Ujraolvasas sordn a megszokott cselekmény-torténetek mogé kell
latnunk. Ebben is Mikszath félmondatai, megjegyzései az irdanyaddak. A Kiilénds
hdzassdgban a vallas és az allam 6sszecsapasa nem egy egyhdazi-vilagi konflik-
tus szimpla leképzése a 19. szdzad végi Magyarorszagon. A hittel és a hitében
megrenddlt ember, és a modernizaciés folyamatok lelket megroppanto jelen-
ségeinek, mondhatni igézetének els6 megjelenitése. A Noszty fii sem cinikus
Osszekacsintds az uri vildggal, hanem egyértelm jelzés: a demokracia és a li-
beralizmus nem ezen a tdjon honos. A fekete vdros sem véres torténelmi mese,
hanem beszamol6 az illuzidit veszté modern Magyarorszagrél. Nincs jé vélasz a
hatalom birtoklasanak és megtartasanak kérdéseire.

Mikszath lezarja a multat. Utdna mér senki nem ir a régi Magyarorszagrol.
Tomorkény sem, Méra sem, Méricz sem, Krady sem. (Mert olyan Magyarorszag
nem volt is volt, amit Kridy a multban vélt felfedezni magéanak.) Ok az uj Ma-
gyarorszagrol irnak, amely cseppet sem vigasztalobb. Csak problémaiban 6sz-
szetettebb, és a vildgra mint most mar kinyilé egészre nem tud valaszt adni.
Mikszath nem a mult irdja, hanem a jelené. Es azt a mikszathi multat nem lehet
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a mai magyar éleddé konzervativizmussal azonositani. Az Gjra fel6ltott cifra men-
te, a nemesi és vitézi elénevek, a klikk hatalmas 0sszezérasa, a hatalom konyor-
telen megragadasa és koncként valé, acsarkod6 megtartasa — keservesen nyilik
fel abbol a multbol, amit Mikszath maga is lezart. Legaldbbis a maga részérdl.
Aki igy éli meg a 21. szazad eleji Magyarorszagot, az rosszul olvassa Mikszathot.

No és Mikszath, 6 elbujt a vallalt kupec-figura mégé? Tucatjaval sorolhat-
nank irasait, amiket most Ujra el kellene olvasnunk (mint pl. a Noszty fid utdsza-
vat). De a megjegyzései a legfontosabbak, a politikai kidbrandulasat leleplezé
és egyre cinikusabb, s mar nem ironikus megjegyzéseinek a mélye. Amelyek
valéjaban nem is a politikarél, nem a politikusokrol, hanem Mikszathrol szélnak.
Mindezek 0sszessége, a magyar retorika csucsteljesitménye az 1910-es jubile-
umi beszéde. Ujra kell olvasnunk soronként. Benne van mindaz, ami akkor van,
s ami majd lehetne. Mikszath egyiket sem tudta befejezni, sem a jelent, sem a
jovoét. Pedig hat ezért készlt az életmd.

Kozel sem akarjuk mindezzel azt allitani, hogy Mikszath kivalé politikus
volt. S6t az ellenkezéjét mondjuk. A konkrét magyar valésag bizonyos kérdé-
seiben nem tudott megujulni, azokhoz nem tudott érzékenyen viszonyulni.
Féleg azokhoz nem, amelyekben 6 maga is barha kdzvetetten csak, de érintve
volt. llyen a magyar fold, a birtoklas és birtokviszonyok, a féldtulajdon, az ag-
rarkérdés problematikdja. Mondhatjuk, a szklabonyai hatarnal nem latott mesz-
szebb, csak a Kiirtds patak partjdig, ameddig a csaldd foldje nyult. A korszak
legégetébb kérdése a kivandorlas volt. Ha jél olvassuk Mikszathot, akkor latjuk,
alapvetéen ismerte ezt a problémat, foglalkozott is vele, félmondatai riasztéan
Iényegre latdak. De az egészet mar nem értette, ismereti nem voltak, s csak azt
ismételte, amit hallhatott. Lesujténak, szomorunak tartja ugyan a kivandorlast,
de egyfajta megoldasnak is a hazai nyomorusagra. A kivandorlok, barmely ok-
bol hagyjak el az orszagot, kiegyenlitik a foldnélkiiliség gondjat.

Mikszath alapvetéen az emberi jellemek torzuldsat és elkorcsosulasat latta
és dobbent meg felette. Ehhez elég volt neki kdzvetlen politikus tarsainak a fi-
gyelése, akér a parlamentbdl s még inkdbb a képvisel6i klubbdl, ahol mindenki
levettette dlorcdjat, s a maga nyers és megddbbent6 értéktelenségében mutat-
kozott meg Mikszath elétt. Egy 1909-es interjujaban mondja: ,[Régebben] va-
logatott emberekbdl allott a parlament, mert nem a keriiletek megbizhatatlan
szeszélye valasztott képvisel6t, hanem idefénn, a végrehajto-bizottsag neve-
zett ki torvényhozot. Akkor becstilete is volt a képvisel6nek.” A szerkeszté koz-
bevetésére, hogy most is a partelndk nevez ki, Mikszath odavettette:,De csak a
cs6cselékbdl valogathatott.”

Ami mindezen felll igazan megddbbentd, hogy erre a Mikszathra nem fi-
gyeltek fel. Vagy ha igen, nem reagaltak ra. Olyan kép rogzilt mar réla, hogy fel
sem tételezték, hogy ilyet mondhat és irhat. Vagy ha mond, tréfabol mondja,
és nevetni kell rajta. Lehet, ez volt Mikszathnak a legkellemetlenebb.
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Milyen érdekes, hogy ez a minden Ujat meglaté szem csak azokat rogziti,
amelyekbdl egyértelmuen kiolvassa a valtozast, s azt, hogy az Uj, a modern nem
biztos, hogy j6 felé halad. A globalizacié nem most kezd6dott, nem a jelen Ma-
gyarorszag nagy problémaja, ha ugyan az elkényelmesedés érzésében ezt vala-
ki annak tartja, hanem Mikszath egyértelmien utal ra 1910-ban, hogyan veszti
el az orszag a nemzeti jellegét. A tdmegdru megjelenése — amely a jellegte-
lenség, az igénytelenség és az értéktelenség alapozdja — néla igy fogalmazédik
meg:,Az én idémben majdnem minden vidéki varosnak meg volt a maga spe-
cialitasa: Rimaszombaton lehetett vésarolni a legjobb csutorat, Nyergesujfalun
a kitlin6 kocsikat, Miskolcon a bundakat, Esztergomban a szitdkat, Szabadkan a
remek katrincakat stb. Ezeket a vidéki kedves ipari munkdkat persze hamisitott
kiadasban most mind megkaphatja egy Vaci-koruti rossz boltban...”

Mikszath szeme lattara gyorsul fel a vildg. Nemcsak a technika, hanem a
gondolkozas, az egymas kozotti viszonyok, a férfi és né kapcsolata, a nék moz-
galma, az Uj partok fellépése, a fuzidk, az elvek cserélgetése, az érdekalapu po-
litizalas, az Gj eszmék megjelenése (nem csak a politikdban, de a miivészetben,
az irodalomban, filozéfidban, zenében). Mikszath mar Bartokot hallgathatott,
olvasta a Hét krajcdrt, Fogarason akar még Babitscsal is 6sszefuthatott az utcan,
foldije, Zsélyi Aladar repiil6gépét nézhette, belelapozott a Nyugatba (kedvelte
a fiatalokat, egyértelmden a jovét latta benniik), anarchista terroristak gyilkos-
sagait olvasta, volt vilagkiallitas és volt nem leplezett gyarmatosité habord, mar
itt Eurépaban is. A kényelmes, nyugodt, kiegyensulyozott fejlédés, amely soka-
ig hordta magéban a régit, s nehezen valtott at az Ujra, egyszer s mindenkorra
elmult. Einstein mar gondolkodik, a Titanicot mar épitik, az atomfizika elvi kéré-
seirdl vitatkoznak laboratériumokban.

Mikszathot ez nem renditette meg. Elfogadta azzal a nyugodt beletérédés-
sel, miként apja fogadta az es6s esztendé utan az aszalyosat. O alkotott, s té-
maiban is egyre kozeledett a sajat kordhoz. Legaldbbis kozvetett médon utalt
azokra, legyen az magyar hatalmi kérdés vagy kozjogi problematika. Neki min-
den azirashoz kellett, amit maga kordil latott. A technika aldasait elfogadta: volt
telefonja, autdn utazta be Maramaros megyét, taviratozott, nézett vetitett ké-
pes el6éadasokat - mindezt beleillesztette a sajat életébe és a miveibe is.

A 19. szdzad masodik fele — amelybe Mikszath belesziiletett, ifji ember lett,
majd felnétt —, a technikai civilizacié egyik leglatvanyosabb id6szaka. Igaz,
minden idérél elmondhatjuk ezt, kivaltképp az ipari forradalomban égé Euro-
pa technikai eseményei utan, csak éppen a fokozatossadg tempoja, a fejlédés
Uteme és kiterjedtsége az élet szinte minden terlletére volt mas ekkor. A mi
korunkban is hatalmas véltozasok vannak, de ezek mar meglehet&sen kiprébalt
alapokra és alkalmazoéi szokasrendre épiilnek. Mert a televizi6 megjelenése a
mozizas, azaz a film tobb évtizedes ismeretében és hasznalataban mar nem volt
sokkszer(, a vided is szelid atmenet ezek utan, a dévédét magatol értetenddnek
tartjuk, még ha 6nmagukban azért ezek igencsak jelentések.
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De Mikszath kordban ez mindenképpen masként jelenik meg. Elég belekép-
zelniink magunkat a gyermek Mikszath helyzetébe, az akkori Nograd megyé-
be. Gyakorlatilag semmi sincs, ami az Uj vilag jelenlétére vagy bekdvetkeztére
utalna az 1850-es években. Az utak alig elviselhetéek (hanyszor leirja Mikszath
a Hdrmas kényv rigmusat: Noégradban kell jarni nagy saron), ha jon az est, sotét-
ség borul a falvakra, kis mécsek fénye latszik, ha latszik. Az 6sszekottetést még
a lovas postésok, postafuvarosok jelentik, meg a falusi kovacsmuhely, ahova az
utasok révén érkeznek a vilag hirei. Lassan indul a dunai hajézas (Mikszath mar
majd Vécig jon hajoéval, onnan szekerekkel tovabb), a vasutépités is vontatottan
halad, 1867-ben lesz majd Pest-Hatvan-Salgotarjan kozott vonatkozlekedés
(Mikszath mar huszéves!), a Gyarmatig kdzleked6re még évtizedeket kell vérni,
egészen 1909-ig.

S amikor Mikszéth visszaviszi az eserny6t Szent Péternek, elmegy 6rokre, ak-
kor mar autd van. Radiozas, repiilégép, foldalatti Pesten, kozvilagitas, villanyte-
lepek. Meglepben sok lehet ez egyszerre egy hagyomanyos vildagot megélének.
Van, aki nem is birja elviselni, ezért irhatta aggodalommal az iré: ,Kit a civilizacié
nyel el, kit a koporso.”

Mikszathndl ezek az Uj jelenségek, események és lehetdségek azonnal meg-
jelennek a mivekben. Gyakorlatilag minden technikai véltozés eszk6zét meg-
talaljuk, legaldbb név szerint megemlitve. Csak egy szlik lista a teljesség nélkdl,
hogy mire lelhetiink irdsaiban: telefon, telegraf, villany, vonat, omnibusz, Iég-
hajé, kerékpar, gézgép, lift, tavirda, repulégép, rotaciés nyomda, rontgensu-
gar, fényképez6gép, mozgofénykép, fonograf, automata, automobil. Mindezek
olyan magatdl értetédden siklanak be Mikszath szoveg szdveteibe, mintha
jelenlétiik, feltalalasuk és alkalmazasuk az ird koril mar évtizedes gyakorlattal
birna, s maga is birtokolna mindnek a magabiztos hasznalatat.

Mikszath véleménye a tudomanyrol és a fejlédésrél egyértelmien pozitiv.
Elfogadja a modern vildgot s annak jelenségeit. S6t irasaiban a modern vilag
elfogadasa, és a hagyomanyos vilaghoz val6 ragaszkodas egyike lesz a konflik-
tusok okainak a hései kozott. Olykor mar jellembeli vagy sorsbeli kiilonbséggé
valik, ki mennyire fogadja vagy utasitja el a civilizacié Uj kihivasait. Eljut odaig,
hogy a modernizaciét nemcsak kikertilhetetlennek, de egyenesen bekovetke-
z8nek és szlikségesnek latja, amelyen nem lehet, de nem is szabad véltoztatni.

A tudomany mindenképpen az elavult gondolkodas helyére lép, egyszerG-
en nincs mas vaélasztés, be kell épitenlink Iétezésiinkbe annak Uj eredményeit.
A tudas igénye egyre erésodik, egyre tobbet kell tudni, ismerni a vilagbol, és
alkalmazni azt. Nincs visszaut., A tudomany olyan forrds, hogy aki abbél keveset
ivott, azt is sokallja, de ki sokat ivott, az kevesli és még tobbet kivan” - szélnak
azir6 szavai. Ez a szentencia-iz( kijelentése mar 1874-ben elhangzott, pedig ép-
pen csak elsé irdsai ezek, s a tudomany is csak az Ut elején jar: ,,A tudomany és a
felvildigosodas legnagyobb javai az emberiségnek!” Ez Gjabb tézisszer( igazsag-
nak az irdsbeli bizonyitéka példaul Toth Mihaly rekettyési uradalma, amelyben
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az elmélet gyakorlattd, és raadasul sikeres gyakorlatta valt. Az uradalomban
csak ugy magasodtak a gyarak kéményei, ,ott allt a gézmalom a falu végén,
a kockagyar roppant kiirtéje és a flirészmalomé az erdd aljan, tovabb egy nagy
szeszgyar is ott dolgozott még tavaly a kenderdztatdk mellett..., volt még azon-
feltil téglagyar a birtokon és isten tudja, mi minden”. Példabeszéd lenne, vagy a
dinamikusan fejlédé, valtozd magyar gazdasag képének kivetitése? Vagy egy-
szerlien még mindig csak dlom ez Magyarorszagon, 30 évvel a balassagyarmati
jové-alom utan, 1906-ban?

Mikszath 1905 utan, amikor a Szabadelvi Part nemcsak elvesztette a valasz-
tast, de meg is szlint, nem taldlja a helyét. Nem a partja hianyzott, hanem az a
valdsdg, amit részben 6 maga teremtett. Riadt és tarstalan maradt, nemcsak a
témai tlntek el, de a tarsai is. (igy aztan egyre tébbet foglalkozik 6nmagaval, a
kozelgé 6regséggel, amikor a mécses mar csak pislog.) A maganyossdg jo lehe-
t6ség, hogy az ember tisztan lassa a vildagot maga kordil: nincs, aki eltakarja azt.

A szocidldemokracia megjelenése, az utcai tomegpolitizalds, a feszilt kap-
csolat Béccsel, a robbanasig feszllt viszony a nemzetiségekkel, az Uj pénziigyi
vildg, az Uj technika, az Uj irodalmi nemzedék egyfel 6l megijeszti, de mivel zseni
volt, régton fel is ismeri, a valtozadsok most mar elkerllhetetlenek, s azt, hogy az
elél, amit az Uj vildg hoz, nincs menekiilés. ,A vildag modern, a modernséget is
érteni kell: aki ostoba, az elpusztul, mint ahogy az elsérgult levél lehull a farol.”

S nem lesziink meglepve, ha latjuk, hogy az Eurépai Unié mint civilizacios
kozeg is feltlinik Mikszathnal. Legaldbbis a mai félelmeinket illetéen. Sokszor
és sokféleképpen emliti Europat. Példa természetesen a haladas, a civilizacio,
a tudomany értékeinek megjelenése és felhasznalasa, valamint a tarsadalmi
fejlédés szempontjabdl. Legaldbbis Eurdpa nyugati felében. A kedvenc idéze-
tem pedig mintha a mai helyzet veszélyeire hivna fel a figyelmet. A kladovai me-
nyecske cim( irasdban olvashat6: ,Ez a mi szegény orszagunk volt méar minden-
féle dieten-klasszisokban, kiilonb6z6 rangokban, cimekben és helyzetekben.
Volt a kereszténység bastyaja, a vilag kardja, a szabadsdg el6harcosa, a kelet
kapuja, és mindenekfolott Eurdpa balekje!”

Ez azonban mér egy egészen masfajta modernizacios probléma, dsszetet-
tebb, sulyosabb is, mint amivel a Nograd kis falujabdl a 19. szazad masodik fe-
lének Uj vildagaba kiszakado fiatalembernek szembe kellett néznie. De mintha
Ujra igazolddna annak veszélye — akdr most mar nemzeti szinten értve —, amit
annak idején mondott:,Kit a civilizacié nyel el, kit a koporsé.”

Az 1910-es interjuja a Délmagyarorszdg cim( lapban ezt a Mikszathot mu-
tatja. Decentralizacid, a modernség veszélyei, az urbanizécié gondjai - ki ismeri
fel itt a cifrasz(irbe kényszeritett paloc népi irét: ,Mert hol taldljuk meg mar a
varosokban azt a kényelmet, amit kereslink? Sehol. Ma mdr a villamosvasutak,
a kozlekedési eszkdzok, a kozlekedési akadalyok, és a sok veszélyes robbanasok
miatt a véarosokban tlrhetetlenné kezd valni az élet”
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Ugyanakkor Mikszath életében az értékvesztés szdzada kovetkezik. Vagy,
mondhatjuk, az érték-atalakuldsé. Nem mintha szelid nosztalgiaval gondolt vol-
na vissza a jé paldcok falujara, azon mar régen tul volt, hanem azt latta, hogy aza
Magyarorszag, amely valahonnan a mélybél, azaz reformkorbdl, vagy 1848-49-
bdl, de még a kiegyezést megel6zé néma ellendllasbdl hozott magaval egy 6sz-
szetett, am jol befogadhato, s féleg erkolcsi alapon meghatarozott értéktrendet,
ez most folyamatosan, és nem is lassu tempdban &talakul. (Erdemes ehhez hoz-
zaolvasni E6tvos Karolyt.) Latta, egyre kevesebb dolog marad meg értékesnek,
s nem is mindig a legfontosabbak. Még a legfontosabb erkolcsi kategoriakat is
megrenditi benne ez a kor: mint példaul a becsilet, 6nérzet, hliség — s ezeket
mar azért tisztan latjuk ennek az évtizednek a miiveiben. De csak ezekben. Mert
soha nem lehetilink biztosak benne, hogy val6jdban ez milyen érzéseket valt ki
Mikszathbdl. Nem volt szotlan, csak zarkozott. Sokat mesélt, de nem beszélt. De
leirt mindet, csak éppen észre kell venniink a hatalmas mese-folyamokban azo-
kat az apro kis zétonyokat, amelyek koril a viz kicsit 6rvénylik, megperdiil.

De ez mégsem az egész, amit lat és érez. Ereje nem volt megirni, kedve nem
volt, vagy reménytelennek és feleslegesnek latta? Vagy a tragédiat érezte meg
mindenkinél mélyebben, Ady-mélységszerlien? Herczeg Ferenc ugyan ezt irta:
~Valamennyi politikus kdzott Mikszath latta legsotétebben a magyar sorsot” —
de itt tévedett. Mikszath nem volt politikus. De azt sem mondhatjuk, hogy az
ir6 szoval helyettesitsiik ezt. Mondhatjuk emigy: Mikszath valamennyi magyar
ember kozott latta legsotétebbnek a magyar sorsot. Ami persze csak dsszetett-
ségében igaz. Vagyis kimondhatjuk: Mikszath egyszerlen tehetetlennek érezte
magat a koraval szemben. Sem emberi, sem alkotdi ereje nem volt szembesze-
glilni a folyamnak. Nem az elsodrastol félt, hanem a kilatastalansagtol. Ez a leg-
fajdalmasabb alkotdi attittid.

Es a legfontosabb. Latja a nemzeti politika veszélyes zsakutcajat. Minden
zsakutca veszélyes, kijonni nem lehet bel6le egyenesen, csak dsszetdrni ma-
gunkat benne a végén. Nincs olyan part, Fiiggetlenségi, Alkotmany, Néppart,
48-as, Nemzeti Munkapart, mindegy. Az orszag rohan a veszte felé. Nem vé-
letlenlil nevezi Magyarorszagot Eurépa balekjének, mert legalabb 6 latja, hogy
mik az esélyei egy kis nemzetnek a nagyhatalmak érdekrendszerében. De azt
is latja, mint ezer év 6ta mindig, csak magunkat okolhatjuk a bajokért. S ezek a
bajok nagyon kozel vannak, nagyon-nagyon kozel. Ezért idézzlik pontosan az
utolsé beszédének, amelyet haldla el6tt hat nappal mondott, a befejezd pasz-
szusat, amelyben mar Trianon képe egyértelm(ien és ijesztén felsejlik: ,A ma-
gyar még nem volt oly sulyos helyzetben, mint most. En, aki annyira szeretem
ezt a nemzetet, olyan sotét szinben latom ma az orszag jovéjét, hogy megraj-
zolni sem merem. Gondoljuk meg, hogy csak egy hazénk van, uraim, s ha az
elbukott, mi lesziink a legboldogtalanabb hazatlanok, s akkor elmondhatjuk,
hogy a magyar ember sorsat boldog isten nem birja.”

Mikszath lehet, hogy megirta volna ennek a fenyegetd helyzetnek a regé-
nyét, de mar csak erre az utolso figyelmeztetésre futotta.





