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Interkulturalis diskurzuskutatas
a kétnyelviiség tiikkrében

Az udvariassagi sémak elemzése
magyar anyanyelviek angol nyelvi
beszédprodukcidjaban

Toth Szilvia

Az aldbbi tanulmany arra vallalkozik, hogy a kétnyelviség tikrében vizsgélja
meg az interkulturalis diskurzuskutatast. A vizsgalathoz egy folyamatban Iévé,
interkulturalis, beszédaktusokat Osszehasonlitd és elemzé kutatast hivtunk
seqgitségll. E célbdél magyar anyanyelviiek angol nyelvi beszédproduktumait
hasonlitjuk 6ssze magyar és angol anyanyelvi csoportok hasonlé beszédpro-
duktumaival.

A definicié megadasa alapvet6 barmilyen kétnyelviiséggel foglalkozé vagy
célzé tanulmanyban, hiszen ,a kétnyelviiséget eredményezé helyzetek is sokfé-
Iék” (Bartha, 1999, 38). Azonban definialas helyett els6ként jelen dolgozatban
egy lehetséges kutatasi helyzetrdl alkotott elképzeléseimet és hipotéziseimet
mutatndm be: magyar ajktiak angol nyelvhasznalatat kivanom vizsgalni, ezen
belil pedig a sematikus udvariassagi fordulatokat. Az 1980-as évektdl sokat
vizsgalt tudomanyos teriiletrdl, a kdztesnyelv pragmatikdjanak kutatasardl is
szo6lok, amit tulnyomo tobbségben az angol és egy masik nyelv vonatkozésa-
ban sziiletett. igy a kutatasi tervem vonatkozoé tételeit kivanom a kétnyelviiségi
kutatésok tikrében vizsgalni.

Két alapfeltételezésbél indulok ki. Egyrészt alaphipotézis, hogy a kétnyelvi-
ség nyelvi, tarsadalmi és kulturalis érintkezést is feltételez egyben, hiszen maga
a kontaktus hozza létre a kétnyelv(iség sziikségletét (Bartha, 1999, 160).

Masrészt kiindulépontot szolgaltat az a tény, hogy a nyelvpedagdgia egyik
Iényeges feladata a pragmatikai kompetencia masodik nyelven valo fejleszté-
se, ami Osszetett feladat, hiszen egy masik kultura sokszor iratlan tarsadalmi
szabdlyszerUségeire kell tekintettel lenni. Elsésorban a kutatasi tervem szerint
kivanom kontextusba helyezni a jelen dolgozatban felmerult kérdést, majd egy
kérvonalazédé kutatast kivanok elemezni a kétnyelvliség emlitett és vonatkozo
eleméleti tételei szerint.
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Témakor és célkitiizés

Az angol nyelv tanuléjaként majd tanaraként hosszu ideje foglalkoztat az a kér-
dés, hogy milyen a minden koriilmények kdzott megfelelé nyelvi viselkedés.
Kordbbi kutatasaimnak a nyelvi konvergenciarél, azaz nyelvi alkalmazkodasrol
sz6l6 elmélet adta a kiinduldpontjat: vizsgalatom abbdl a feltételezésbdl indult
ki, hogy ugy vagyunk képesek kommunikalni, egylttmikodni, ha a mindany-
nyiunk altal ismert nyelvi és tarsadalmi, kommunikaciés normékhoz igazodunk.
Ha kultdrakon keresztil kommunikalunk egymadssal, a vizsgalandd problémék
szama gyorsan gyarapodik. Automatikusan felmeriil a kérdés, hogy a nyelvok-
tatds sordn szerzett nyelvtudds milyen mértékben segqiti a nyelvhasznalékat a
masodik nyelv nyelvi kdrnyezetében, vagyis a megszokottol eltéré és egyben
valédi szociokulturdlis hattérben. Szép feladat annak a folyamatnak a medfi-
gyelése és leirdsa, miként vagyunk képesek a nyelvi kompetencia fejlesztésével
parhuzamosan szociolingvisztikai, szociokulturalis, pragmatikai kompetencian-
kat is kialakitani, finomitani. Ezen terjedelmes témakoron bellil az udvariassag
nyelvezetének tanitasat kutattam, ami tovabbi 0sszefliggéseket és lehetséges
kutatasi kérdést kindlt. Ezek dsszegy(jtése és tipizaldsa kozben egyértelmiek
voltak a nyelvpedagdgiai vonatkozasok és a kétnyelv(iség vonatkozd kérdései,
hiszen az iskolai idegennyelv-tanulds az egyik legelterjedtebb maodja a kétnyel-
vivé valasnak Magyarorszagon.

Tapasztalataim alapjan a nyelvi készségeken beliil a kommunikacios szan-
dékok oktatasa ma elméletileg kell6 figyelmet kap a nyelvpedagdgidban, dm ez
sok esetben nem mutat tul a formulaszerl nyelvhasznélat tanitdsan a gyakor-
latban. A mindennapos nyelvoktatds soran a pragmatikai kompetencia tudatos
és kozvetlen fejlesztése még tobb figyelmet igényelne. Ehhez nyujtanak kellé
hatteret a kilonb6zd nyelvi produktumokat vizsgald un. koztesnyelvi kutata-
sok, amelyek az 1980-as évek végétdl terjedtek el.

A probléma felmertilésének személyes érdeklédésem és vonatkozé elméleti
tételek mellett van egy masik forrasa is, ez pedig a K6z6s eurdpai referenciakeret,
amelynek megfeleléen kidolgoztak az idegen nyelvi érettségi vizsga altaldnos
kovetelményeit. A 2010. janudr 1-jét6l hatdlyos, az érettségi vizsga részletes ko-
vetelményeir6l sz616 40/2002. (V. 24.) OM rendelet szerint a vizsgazok feladatuk
szerint bizonyos kommunikacios helyzetekben, illetve szerepekben nyilatkoz-
nak meg széban és irdsban mindkét szinten.

A nyelvhaszndlat tanitdsdhoz ma mar sziikségszeri és talan kelléen népsze-
rd is az interkulturdlis szempont, vagy az ezen tdlmutaté interkulturalis szem-
[élet. Ez a szemlélet érvényesithetd tobbek kdzott a kiilonb6z6 kommunikaci-
0s helyzetek beszédfunkcidinak tanitdsaban is. Ennek soran a beszédaktusok
interkulturalis 6sszevetése seqiti azok hasznalatdnak megértését és elsajatita-
sat (Erd6si 2007).
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Anyelvpedagdgiaivonatkozasokon tulmutatva témakorém azinterkulturalis
nyelvészeten belll az interkulturdlis diskurzuskutatds. A kutatds a diskurzuskuta-
tasnak azt a vonulatat kdveti, amelynek targya a szobeli tarsas kommunikacié.
A dialogikus formaju térsalgas jellemzdit vizsgalom pragmatikai szempontbdl,
azon belll is az udvariassag legjellemzébb nyelvi eszkdzeit elsésorban a be-
szédaktusok vizsgdlatdval. A vizsgdlat targya az angolt mint idegen nyelvet
beszél6k nyelvi viselkedése lehetéség szerint angol anyanyelviekkel. Célom
megvizsgalni, hogy a hasznalt nyelvben rejlé nyelvi és kommunikacids eszko-
z6k mennyiben tukrozik a magyar és az angol konvencionalizalt udvariassagi
kommunikacids sémdkat. Ennek tiikrében a nyelvhasznalok kétnyelviiségének
feltarasa egy nyilvanvalé feladat. Azon tul, hogy a mésodik, tanult nyelv pro-
duktumait kutatjuk, értékeljik, a kétnyelviiség mint 6nallé tudomanyos terilet
nézépontja tovabbi meglatasokat eredményezhet.

Pragmatikai kompetencia

Bartha Csilla a nyelvvalasztas témakdrén belil kiilon figyelmet szentel a kom-
munikativ kompetencidnak, amely a nyelvi tudason tul a tarsadalmi és kulturalis
tudast feltételezi. A nyelvhaszndlati normaknak megfelel6 hasznalatot jel6letlen
nyelvvdlasztdsnak nevezi, ami a kédvaltashoz képest ,a kétnyelvi egyének in-
terakcidinak sajatossagaként” elemezheté. (Bartha, 1999, 87-89)

Az alkalmazott nyelvészetben és a nyelvpedagdgidban sokat kutatott tu-
domanyos problémardél van itt sz6, amely sok figyelmet kapott az elmult ko-
rulbelil 50 évben. A nyelvtanitasban a kommunikativ irdnyzat elterjedésével a
nyelvtudast 4 f6 komponensre osztottdk Hymes munkaja nyoman: grammati-
kai, szociolingvisztikai, szovegszerkesztési, valamint stratégiai kompetenciara.
A szociolingvisztikai kompetencia a nyelvhasznalat szociokulturalis és pragma-
tikai torvényszerliségei ismeretének felel meg. Ez a készség nélkildzhetetlen
ahhoz, hogy a beszél6 a nyelvet az adott szociokulturalis kontextusnak és per-
sze a konkrét beszédszituacionak megfeleléen haszndlja, azaz helyes szdkin-
cset, regisztert, az udvariassag megfeleld fokat és a helyes stilust alkalmazza.
A t6bb modell kozul kiemelném a kévetkezét:

Celce-Murcia, Dornyei és Thurrel 1995-6s modellje szerint a kommunikativ
kompetencidn belil a pragmatikai kompetencia a tovabbi négy fébb részelem-
hez viszonyul: szociokulturdlis, szovegalkotasi (discourse), pragmatikai vagy
ugynevezett akcios (actional), nyelvészeti (linguistic) és stratégiai (strategic)
kompetencia. (Kormos 1997, 19) Definicidjuk szerint a szociokulturdlis kom-
petencia azt a képességet jelenti, hogy a beszél6 az adott szocidlis és kulturdlis
kontextusban az adott kultdra elvdrdsainak megfeleléen tudjon kommunikdlni,
a pragmatikai kompetencia beszédtettek végrehajtdsdhoz sziikséges tuddst és
készségeket jeloli. Ide tartozik annak ismerete, hogy hogyan kériink, utasitunk
vissza, kdszonlink meg valamit stb. Ezen definicidkat tartjuk mérvaddnak jelen
esetben.



Interkulturalis diskurzuskutatds a kétnyelviség tiikrében |37

A jelen esetben felvazolt kontrasztiv, interkulturalis diskurzuskutatasban
a vélaszaddk nyelvi produktumai tobb valtozéval is 6sszefliggésbe hozhatok:
tekintetbe kell venniink a résztvevékhoz és kontextushoz kotédé tényezdket
és stilisztikai tényezdket. Ha a kétnyelviiség szempontjabdl szeretnénk meg-
vizsgalni ugyanezen nyelvi produktumokat, a lehetséges 0sszefiiggések szama
csak gyarapodik a valaszadodkat kilonféle kétnyelviségi tipusokba soroldséaval.

A beszédaktusok pragmatikai elemzése
és szerepe nyelvtanulas soran

A beszédaktuselmélet vizsgalatdn belll az illoktcids eré vizsgalata egy sokat
kutatott terulete az idegennyelv-haszndlatnak, aminek soran azt vizsgaljak,
mire haszndljuk a megnyilatkozast (példaul kérdésfeltevésre, itéletbejelentésre,
figyelmeztetésre, fenyegetésre, kérésre, kdszonésre, gratuldciora stb.).

Amennyiben a nyelvoktatas célja részben a koznyelvi beszédhelyzetekre
valé felkészités, sziikségszer(en taldlni fogunk olyan beszédaktusokat, amelyek
a nyelvtanuldkat abban segitik, hogy felfedezzék a szituaciéhoz koétott nyelv-
haszndlatot. Feltehet6, hogy a sematikus kifejezések beazonosithatéak a nyelv-
tanulds sordn, esetleg kiilon figyelmet kapnak akér a hasznélt tankodnyv, akar
a nyelvtanar dltal. Hasonloképp feltételezhetd, hogy egy felkészilt nyelvtanar
tisztdban van annak a jelentéségével, ha a két nyelvben, kultiraban kiilénb6z6
illokuciés erével bir egy megnyilatkozas, illetve direktsége-indirektsége okan
kilonbozik, azt kilon kiemeli. Sziikségszer( és hasznos a megnyilatkozast
kontextusba helyezni, leirni a szituaciét, a szerepléket és azok egymdashoz valéd
viszonyat, a tevékenységet, esetleg egy illusztraciéval a nyelven kiviili elemek
segitségével még kdnnyebben értelmezhet6vé tenni. igy az a kultdraban elvart
normaknak megfeleld nyelvi és tarsas viselkedést tlikrozi. A tanulds eszkdze-
ként szolgdl6é tankonyvekben megtaldlhatéak (a tankdnyv makrostrukturdjat
is jellemzd) kifejezetten olyan feladatokat, amelyek célzatosan mutatjak be a
kontextualis koznapi nyelvhasznalat konvencionalis fordulatait, tobbek kozott
a sematikus udvariassagi fordulatok. Feltételezhetd, hogy a tulnyomorészt lexi-
kai, grammatikai informaciok mellett a pragmatikai, vagyis a nyelvhasznalatra
jellemzé informacidk az esetek tulnyomé tébbségében implicit modon jelen-
nek meg példamondatokban a nyelvtanulas soran, de bizonyos esetekben ki-
egészité, megértést segitd informaciokat is nydjtanak a szerzék.

Megkulonboztethetjiik az angol nyelvterlleten szlletett tankonyveket,
és a kifejezetten magyar nyelvkonyvirék tollabol szarmazé nyelvkdnyveket.
Ez azért fontos, mert a magyar konyvirdk tudatosan kiemelhetik azokat a
konvencionalizalt kifejezéseket, amelyek ezen két nyelv és kulttra 6sszehason-
litdsa miatt és a nagy haszndlati eltérés révén megmutatkoznak. Hozzateszem,
ez kutatasomnak nem célja, viszont a kontrasztiv kutatasokkal a nyelvkonyvek
ilyen irdnyu vizsgdlata indokolt és aktudlis lenne.
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A pragmatikai kompetencia interkulturalis kutatasa:
koztesnyelvi kutatasok

Szili (2004, 97) a nyelvhasznélat gyakorlati kutatasaval kapcsolatban felveti,
hogy a metddus kivalasztasa kritikus, hiszen a nyelvhasznalatot leginkabb jel-
lemz8 adatokat szeretnénk kapni, legyen az szociolégiai, pszicholégiai vagy
pragmatikai kutatas. Labovot idézve kiemeli, hogy idedlis esetben az adatkoz-
16k olyan moédon nyilvdnulnak meg az adatgy(jtés kdzben, mintha teljesen
természetes nyelvhaszndlati kozegben lennének. Kell6 nagysagu vizsgalandé
korpusz felépitéséhez azonban elkeriilhetetlen a kisérleti, mesterséges kozeg
felallitasa, tehat a felmérés gyakorlatilag korlatozza a természetes nyelvhasz-
nalatot. Tehat igyekezniink kell biztositani a leheté legautentikusabb inter-
akcidkat, amibe az adatkozldket helyezziik. A sok, ezen a teriileten elvégzett
kutatasban viszont kidolgoztak a megbizhatd és érvényes mérési eszkdzoket,
amelyeket tekintetbe vehetiink és fel is hasznédlhatunk.

A korpuszt tekintve a szébeli és az irdsbeli megnyilvanuldsok sordn gydj-
tott adatokat kilonféleképp jellemezhetjiik. A szébeli korpusz feldllitdsahoz
szerepjatékok segitségével gy(jtiink adatokat: egy felvazolt, leirt szitudcidban
kell az adatkozl6knek megoldani egy kommunikaciés feladatot. Szili Katalin
szerint a médszer elénye, hogy az adatk6zl6 annyit beszél, amennyit akar, illet-
ve a szobeli megnyilvanulds kozelebb all a természetes nyelvhasznélathoz (Szili
2004). Azonban mindig kétséges az adatkozlé készségessége, azaz hajlando-e
eljatszani a neki szant szerepet. Az adatgydjtés egyik nagy nehézsége az atiras
idéigényes mivolta: kutatéi tapasztalatok alapjan egy éranyi rogzitett hang-
anyagra tiz éra munkat kell szamolni (Kasper-Dahl 1991, 30). Az irdsbeli adatok
gyUjtésére ezen a teriileten sok kutatas ezt az Ugynevezett diskurzuskiegészité
tesztet hasznalja (discourse-completion test), amit Blum és Kulka dolgozott ki
1982-ben (Beebe—Cummings 2006, 65). Felmérések egész sora kezd6dott az
1980-as évektdl, amit elneveztek Cross-Cultural Speech Act Realization Patterns
(CCSARP) projektnek.

A nemzetkozi Osszehasonlité vizsgalatokban példaul a bocsanatkérés,
a kérés beszédaktusat dolgoztak fel nyolc nyelvben. Ennek célja az volt, hogy a
nyelvoktatdsban felmeril6é problémakra valamilyen tdmpontot és megoldast
taldljanak. Az idegen nyelvet beszélék idegennyelv-hasznélataban, azaz kbztes-
nyelvében megmutatkozé pragmatikai hibak felismerésére, rendszerezésére és
végs6 soron kikliszobolésére el6szor tettek konkrét 1épéseket. A kérés és a bo-
csanatkérés beszédaktusanak mind intralingvalis, mind interlingvalis aspektu-
sait kutattdk olyan moédon, hogy az adatkozl6k megnyilvéanulasait 6sszehason-
litottdk az adott célnyelvet beszélék kontrollcsoportjdnak nyelvi viselkedésével.
A legtobb ilyen kutatds az angol és egy masik nyelv viszonylatdban sziiletett.
A hibdkbol, eltérésekbdl és hasonldsagokbol sok tanulsagot levonhattak és se-
githették a kiilénb6zé kulturakbdl érkezd nyelvtanuldkat.
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A diskurzuskiegészit6 teszt segitségével rovid idén beliil nagyszamu valasz-
adé adatait gydjthetjik be kontrollalt médon. Ez lehet6vé teszi, hogy a semati-
kus vélaszok felismerésén tul tovabbi tarsadalmi és pszicholégia tényezdvel is
Osszefliggésbe hozzuk a nyelvi produktumokat. (Beebe—Cummings 2006, 80)
A diskurzuskiegészit6 teszt aldbb leirt jellemzéi aldtdmasztjak azon igényt, mi-
szerint (a kutatas céljatol fliggéen) az adatkozlSkrél begyGjtott, kétnyelviségi-
ket jellemzé adatok tekintetében fontos 0sszefliggésekre bukkanhatunk.

A teszt féként egy irasbeli kérd6ivhez, illetve egy nyelvi teszthez hasonlit,
amelyben nyelvileg kell megnyilatkozni, megfogalmazva a szituacio altal el6-
hivott gondolatokat. Kiilonb6z6 szituacidkat ir koril és allit az adatkozlok elé:
tarsadalmi jellemz&ik tekintetében megadjik a tarsas helyzet sajatsagossaga-
it, jelolik a szereplék tarsadalmi tavolsagat, egymashoz viszonyitott statuszat,
a cselekvést, az id6t, a helyszint — azaz olyan 6sszetevéket, amelyek mind meg-
hatdrozzak és 6sszefliggést mutatnak a megnyilatkozasokkal. Az adatkozl6k fel-
adata, hogy a kontextus és/vagy a masik fél megnyilatkozasanak ismeretében
megnyilatkozzanak, azaz kipétoljdk a parbeszéd hidnyzo felét. Az alabbi példak
a kérés témakorében végzett vizsgélatunkbol valok:

1) Kényvtarban van. Az On mellett (il6 idegentél kérjen egy ires lapot,
hogy tudjon jegyzeteket késziteni.
On:

2) Kérje meg 6ccsét/hugat, hogy halkitsa le a hangos zenét a szomszéd
szobaban, mert késziilni szeretne egy fontos vizsgajara.
On:

3) Par hete kolcsonkért egy konyvet az osztalytarsatol/csoporttarsatol,
am még mindig hasznalni szeretné. Kérje el ismét.
On:

A mddszer masik valtozata szerint szobeli kikérdezéssel, és az adatok felvétel-
lel valo rogzitésével is lehet ugyanezeket a kérdéseket alkalmazni. Am az irasbe-
li médszer vitathatatlan elénye, hogy aranylag gyorsan sok és viszonylag kony-
nyen elemezhet6 adatot lehet 6sszegyUjteni. Hatranyként jelentkezik viszont,
hogy az irasbeliségbdl adoddan a valaszok valészinlleg kontrollaltabbak.
A valaszok kétségkivil fliggnek a valaszadok irdskészségétdl is, ugyanakkor az
irasbeli teszt biztositotta teljes anonimitas miatt készségesebbek lehetnek az
vélaszaddk a szébeli adatgy(jtéshez képest, amelyben az adatgydjtével sze-
mélyes kontaktusba keriilnek. Az irasbeli valaszok fligghetnek még a rendelke-
zésre all6 id6tdl, mig a szdbeli adatok gyUjtésénél ez nincs korlatozva. A prag-
matikai szempontbdl vizsgalandé adatokat véleményem szerint leginkdbb az
befolyasolja, hogy az irds formalisabb tevékenység, mint a szébeli kozlés (Szili
2004, 99). Ugyanakkor a szébeli megnyilatkozdsokat kiséré nem nyelvi eszk6zok
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az irasbeli kikérdezésnél nincsenek jelen, amelyek Austin szerint atvehetik a
vizsgalandé performativumok szerepét. Ezzel viszont azt feltételezhetjiik, hogy
a szObeli adatgyUjtésnél a nem nyelvi informacio is vizsgalat ala keriilhet — am
ez nem célja a kutatasnak.

Egy az illokucios eréket vizsgalé koztesnyelvi kutatdsokat lajstromba vevd,
leird, elemz6, a metédusok megbizhatdsagat 6sszeveté munka (Kasper-Dahl,
1991) nagy segitséget nyujt megbizhaté és érvényes kutatdsi eszkdz megtala-
lasahoz.

A megkozelitési mod sajatossagait illetéen megkilonboztethetjiik a
pragmalingvisztikdt és a szociopragmatikdt (Leech 1983). Az el6bbi inkabb nyel-
vészeti megkodzelités, ami azokkal a forrasokkal foglalkozik, amivel egy nyelv
rendelkezik az illokuciék létrehozasdhoz (Leech 1983, 11), mig az utébbi a
pragmatika szociolégiai megkozelitése (,sociological interface of pragmatics’,
10). Tarsadalompszicholdgiai, szocidlpszicholégiai munkak sora tanusitja,
hogy a beszédaktusok haszndlatat, azaz a nyelvi viselkedés kilonb6zd valto-
zatait szocialis tényezék nagymértékben befolyasoljak (Szili 2004, 99). A tarsa-
dalmi kapcsolatokon belil Faerch és Kasper megkiilonboztetett kiilsé és belsé
kontextudlis tényezéket. Kiils6 tényezdk a felek kozotti hatalmi tavolsag, a tarsa-
dalmilag szabalyozott szerepeik, jogaik, kotelességeik. A belsé kontextualis té-
nyezék olyan elemek, amelyek kdzvetleniil befolydsoljak a megnyilatkozasokat:
pl. mekkora a kulturdban egy kérés sulya, mekkora eréfeszitéssel jar egy kérés
teljesitése, mekkora egy vétek vagy egy bocsanatkérési kotelezettség sulya.
A magyar anyanyelvi beszélék angol nyelvi megnyilatkozasaiban bizonyos tar-
sadalmi, kiilsé kontextudlis tényezék figyelmen kivil hagydsa olyan eredményt
adna, amely a valésagtol kilonbozik. Tehat a kétnyelviiség mint diszciplina ilyen
értelemben nyilvanvaléan kapcsoldodik a jelen kutatdshoz, hiszen a mésodik
nyelv elsajatitdsanak, hasznalatanak korilményeit vizsgélva fontos adatokhoz
juthatunk.

A masodik nyelven valé megnyilatkozasok kutatdsaban a kulturalis identitas
és a nyelvhaszndlat kapcsolatat figyelhetjiik meg. Nemcsak a tarsadalmi ténye-
z6k, hanem a kulturdlis sajatossagok és azok kiilonbségei is hatassal vannak ra.
Idegen nyelv(i beszél6kozosségek sajatos, rajuk jellemzé mintakat, normakat
kovetnek szobeli megnyilatkozésaikban: ami a beszédaktusokat illeti, ez azt je-
lenti, hogy kiilonb6z6 kulturakban masképp kérlink, kdszoéniink meg, utasitunk
vissza valamit. A nyelvhasznalat kulturdlis okokra visszavezethetd eltéréseivel
az interkulturdlis pragmatika foglalkozik, ami 6nallé kutatdsi irdnyzatta nétte ki
magat.

A kommunikativ kompetencia fejlesztése célla valt az idegennyelv-oktatas-
ban, és megitélésiink szerint a nyelvtanuldk pragmatikai tudasanak célzott fej-
lesztése és mérése komoly feladat elé allitja a szakembereket. Magyarorszagon
az ilyen irdnyu kutatdsok csak az utébbi tiz évben kezdédtek (Szili 2002; Szili
2003; Szili 2004; Mardéti 1999; Mardti 2003; Maroti 2004; Bandli-Mardti 2003).
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A koztesnyelvi pragmatika (interlanguage pragmatics) mint kutatasi terdlet
pragmatikai szempontbdl kozeliti meg a nyelvhasznalati szabalyok megsér-
tésébdl fakado ,pragmatikai hibakat” Ha az el6z6 felosztasra visszatekintiink,
lathatjuk, hogy pragmalingvisztikai hibat akkor ejt a nyelvhasznald, amikor
nyelvileg rosszul fejezi ki magat egy adott szitudcidban, mig szociopragmatikai
szempontbdl akkor vét, ha a szituaciéban nem a tarsadalmi elvarasoknak meg-
felel6en nyilatkozik. A munkdmban azzal kivanok foglalkozni, hogy miképpen
nyilvdnulnak meg angolul magyar anyanyelvlek bizonyos beszédaktusokban,
am azokat glottodidaktikai vonatkozasait csak a dolgozattol figgetlendil kiva-
nom térgyalni.

A mdsodik nyelv haszndlata kézben vétett hibdk — koztiik a pragmatikai hi-
bak mint olyanok - vitatottak a kétnyelvliség irodalméban, hiszen a kutatok egy
része az anyanyelv és a masodik nyelv kozott 1étrejott kbztesnyelv megléte és
létjogosultsdga mellett érvel. Az Un. kdztesnyelv megléte mellett sz6l az a tobb
kutatd altal is kimondott tény, hogy ,a masodik nyelvet tanulék ,hibait” a nyelv
szabalyossagait kutatd probalkozasaiknak tulajdonithatjuk’, amennyiben igaz
az a feltételezés, hogy a masodik nyelv elsajatitasanak szabdlyai az elsé nyelv
elsajatitdsanak szabalyaihoz hasonléak (Goncz 1985, 84).

Egy masik érvelés szerint a nyelvtanitas sordn képtelenség és helytelen len-
ne a teljességre torekedve az egyes nyelvi formakkal egyiitt azt is megtanitani,
hogy melyik format melyik nyelvvaltozatban hasznaljak, tovabba olyan, a nyelvi
ismereteken és nyelvészeten kiviil esé tényre is mind figyelmet forditani, hogy
milyen az adott forma tarsadalmi megitélése (Heltai 2004, 410). Ha kizardlag
leird nyelvészeti szempontbdl értékeljik tehat a nyelvtanuld nyelvi produktu-
mait, akkor az adott nyelvk6zdsség éltal esetleg helytelennek vagy nem helyén-
valdnak tartott nyelvi formak hasznalatat nem feltétlenil kiilonboztetjik meg.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nyelvtanulds sordn a nyelvhe-
lyességi normak megtanuldsa végett a cél egyfajta ,biztonsag” megteremtése,
ami egyfajta preskripciot feltételez, és erre azért Iényeges kiilon hangsulyt fek-
tetni, mert a leird szemlélet dominal. Pedig a nyelvtanulék koztes nyelve termé-
szetes emberi nyelv, ezért 6nallé nyelvvaltozatként kell leirni, nem szabad az
anyanyelvi beszélék nyelvvaltozataval 6sszehasonlitani, vagy a tanulét az ilyen
0sszehasonlitas alapjan itéIni meg. (Heltai 2004, 410)

A normak eldirdsat és betartasat illetéen meg kell emliteniink egy kapcsolo-
dé tedridt: a nem anyanyelvi beszélék milyen mértékben hasznalnak udvarias-
sagi kifejezéseket. Az elmélet szerint a kdvetkezd harom kategéria attit(idoket
tikréz: 1) a hipokorrekcié (hypocorrectness) esetén a nem anyanyelvi beszél6k
csak kis mértékben hasznalnak udvariassagi kifejezéseket; 2) hiperkorrekcioé
(hypercorrectness) esetén éppen ellenkezéleg, tul sokat hasznalnak, természe-
tesen ismét a hasznélt masodik nyelv normait tekintve; 3) a megkovetelt meny-
nyiségben (obligatory) hasznalnak udvariassagi fordulatokat (Bamgbose 1994).
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Egy formaldda interkulturalis diskurzuskutatas
a kétnyelvii nyelvhasznalat jellemzoinek tiikrében

A kétnyelv( 1ét kutatdsanak kétféle vizsgdlati modja ismert: az egyik targya
a tobbnyelvl tarsadalmak egésze, a masik targya azon keretek, amelyekben a
kétnyelvii beszélk kommunikdlnak (Crystal 2003, 451). Mivel az interkulturalis
diskurzuskutatds témakorén belul célom a magyar anyanyelviek angol nyelvi
viselkedésének megfigyelése és elemzése, jelen esetben a masodik vizsgalati
modrol van sz6. Ehhez tobb kérdést is tisztazni kell, elsésorban azt, hogy mi-
ként definidlhato a kétnyelviségiik (Crystal 2003, 451). Ma mar nagyon sokféle-
képpen értelmezik a kétnyelviiséget, mert rengeteg varidnsa létezik (Karmacsi
2007, 12; Bartha 1999, 9) Az atfog6 definicié helyett a meghatarozas attdl fligg,
hogy milyen tudoményag szempontjabdl tekintjuk. (Karmacsi 2007, 12) Ezt a
késdébbi leiras taglalja.

A tarsalgaselemzés, interakcidanalizis a legcélszeribb médja a szébeli kom-
munikativ folyamat ilyen iranyu kutatdsanak, bar kérdéses, hogy milyen médon
és korltlmények kozott, milyen heterogén mintat vehetiink. Az érvényes adat-
gyUjtés érdekében célszer( a tarsalgdselemzést nem spontén szébeli megnyil-
vanulasok, hanem begydjtott irdsbeli megnyilvanulasok elemzésével végrehaj-
tani, amelynek soran jol korilirt helyzetekben a vélaszadok kontextusban hasz-
nalt kommunikaciojat vizsgaljuk. A kontrasztiv elemzésre az ad mdédot, hogy a
vélaszaddk angol nyelvi megnyilvanulasait 6sszevetjik angol és magyar anya-
nyelvi kontrollcsoportoktdl (hasonlé vagy azonos kontextusokbdl) begydjtott
anyanyelvi megnyilvanuldsokkal.

Az el6ttiink jard kutatok altal kidolgozott és rendszeresitett kutatasi mod-
szerek és méréeszkdzok koziil a CCSARP projektben hasznalatos tesztet vélasz-
tottuk ki. Az irdsbeli adatgyUjtésre alkalmas diskurzuskiegészit6 teszt segitsé-
gével a dialogikus formaju tarsalgas jellemzéit vizsgaljuk az illokucids er6é szem-
pontjabdl, valamint az udvariassag legjellemzébb nyelvi eszkozeit.

A populdciét minél pontosabban koriilhatarolva tudjuk garantalni a meg-
bizhaté adatgy(jtést. A mintavétel minéségi szempontjai igy egybeesnek a
kétnyelviségi kutatdsok kategoridival, azaz az elemzett fliggetlen és fliggé val-
tozokat kell behatérolni. Minél tébb valtozét elemziink, annal nagyobb szamu
mintavétel sziikséges. Tehat célszerli torekedni arra, hogy a széban forgd, két-
nyelviiséggel kapcsolatos kérdések kozul csak a legszorosabb 0sszefliggéseket
mutato valtozokat emeljuk ki a kutatds céljanak megfeleléen.

Tisztazasra szorul, melyek azok a kétnyelvliség-kutatasban érvényes katego-
riak, szempontok, amelyek a kutatasban 6sszegyjtott adatokkal 6sszefliggést,
szabdlyszer(iséget mutatnak, illetve melyek azok, amelyeket valészintileg nem
ésszer(i figyelembe venni a konkliziék levonasahoz.
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A valaszadok mint egyéni kétnyelvii beszélok

A kétnyelv(iség szakirodalman beliil elsésorban Goncz Lajos és Bartha Csilla ira-
saira hagyatkozva a kovetkezéket mondhatom el (Bartha 1999; Goncz 1985).
A vélaszaddkat tekintve a homogén mintavételre valé torekvés ésszer(i a konk-
luzidk levonasa szempontjabdl. Esszer( Ugy kivalasztani az adatkdzl6k csoport-
jat, hogy hasonléképp jellemz6 legyen rdjuk minimum a kdvetkezé: az angolt
mint masodik nyelvet hasonld nyelvi szinten m(veljék, hasonlé célokkal, kozel
egyenl6 ideje.

Azonban a kétnyelvliség szempontjabdl egy kétnyelvi nyelvhasznalét
tobbféle mdédon lehet jellemezni, ezért tobbféle véltozédt lehet figyelembe
venni a kutatdsban 6sszefliggések elemzése szempontjabdl, mint azt ez ideig
feltételeztem. A bilingvizmust leirhatjuk ellentétparok mentén (Bartha 1999,
34), amik kozil jelen esetben kiemelném a kovetkezdket: produktiv — receptiv,
aktiv — passziv, természetes — irdnyitott, szerzett — tanult, korai — kései, szerzett —
domindns. Ezek mind objektiv tényezdket takarnak. Kiindulépontként ezek
az alapveté kategoridk a kovetkezé kérdéseket indukaljak: A vélaszadd mikor,
milyen kortilmények kozott tanulta, tanulja, hasznélja a masodik nyelvet? Mi-
lyen gyakran, milyen intenzitassal tanulta, tanulja, hasznélja a mésodik nyelvet?
Az elsé nyelv elsajatitasanak folyamatahoz képest mikor sajatitottak azt el, il-
letve hogyan tudjuk az elsé nyelvéhez viszonyitani megszerzett méasodik nyel-
vét? Tovabba befolyasolé tényezé lehet, mi motivalta 6ket a nyelvvélasztasban,
nyelvtanuldsban: sajat elhatarozasbdl vagy kilsé ingerre tanuljak, tanultdk-e az
angolt.

Ezek alapjan a valaszaddk csoportjat a kovetkezéképp hatarolom be, illetve
a kovetkez6 feltételezések tehetem: Akkor kezdték el az angol nyelv elsajatita-
sat, amikor az elsé nyelv elsajatitdsdnak alapvetd folyamatai mar befejezédtek,
vélhetéen intézményesitett formaban. Ezen esetben a glottizmusrdl beszélhe-
tlink egységesen a lingvizmussal szemben (Goncz, 1985, 15). A vélaszadokat jel-
lemz6 valtozok koziil ezen sajatossag komoly 6sszefliggést mutathat az adott
vélaszok elemzésében. Ha valaki mindkét nyelvnek, kulturanak ki van téve, a
szocializdl6dasa folyoményaképp az interferencia anndl jobban hat (v6. Géncz
tanulmanya a kétnyelvl egyének beszédfunkcionaldsi modelljének kisérleti el-
lendrzésérdl. 1985, 44-59).

Ebben a formaban tehat additiv kétnyelviiségrél van sz6, azaz az Ujonnan el-
sajatitott nyelvi szokasok kiegészitik a régieket. Ez akkor realis, mondja Goncz
(1985), ha a kdrnyezet pozitivan viszonyul a nyelvhez. Ez a szempont azonban
valészinlileg nem mutat szoros 0sszefliggést a jelen kutatasban, igy targyaldsa
nem indokolt.

A koordindlt - kombindlt kétnyelviséget mutatd skdlan a valaszaddk el-
helyezhetdk, és ez statisztikai 6sszefliggésbe hozhaté a nyelvi produktumok
elemzésével. ValdszinUsithetd, hogy inkabb koordinélt, mint kombinalt kétnyel-
vUség jellemzi a valaszaddkat.



44| Toth Szilvia

Feltételezhetd, hogy anyanyelvi dominancia jellemzi a valaszaddkat, ami 6sz-
szefliggést mutat tobb targyalt kérdéssel, példaul az interferenciaval.

Elézetes elképzelések szerint kbzépiskolas, illetve fiatal felnétt kord adatkoz-
I6ket kérnénk a teszt kitoltésére. Feltételezziik, hogy a kor pozitivan korrelal az
idegen nyelvi pragmatikai kompetencia fejlettségével. ldomos hasonlé koru
egyének beszédproduktumait és a nyelvi szocializacié fejlédét vizsgalni, illetve
a szétvalaszthato korcsoportok produktumait 6sszevetni a kiilonbségek feltara-
sa végett. Mivel homogén mintat igyeksziink biztositani a méréshez, egy masik
magatol értetddé kritérium a nyelvi szint, ami a valaszaddk koréval korrelélhat.
Esszer(i valasztas a kozépfoku szinten beszéld egyének megkérdezése akkor is,
ha azt az 6sszefliggést tekintjik, hogy a pragmatikai kompetencia az életkor-
ral és a fejl6d6 nyelvtudassal parhuzamosan fejlédik. A kbzépfoku tudas egyik
mértéke az Eurdpai Referenciakeretben meghatarozott B1 vagy B2 szint elérése,
amit a valaszadok tobbsége vagy az 0sszes valaszado elért vagy megszerzett.

Ebbdl kdvetkezik, hogy bizonyara taldlkoztak olyan feladatokkal, amelyek-
ben az idegen nyelvi szituacids nyelvhaszndlatukat fejlesztették. Az angol nyelv
metodoldgiajat ugyanis uralja az irds, a beszéd, az olvasas és hallgatas kész-
ségeinek elkiilonitése. Ehhez jon még az un. nyelvhasznélat (use of English)
mint 6todik készség. Relevans kérdés lehet, hogy a masodik nyelv elsajatitasa
sordn a négy nyelvi alapkészség kozil domindlt-e valamelyik, illetve az egyén
masodiknyelv-hasznalatat mely alaptevékenységek jellemzik, hiszen hétkdzna-
pi tarsas megnyilvanuldsokat modelleznek a felmérés kérdései. Példaul, ha a va-
laszad6 szinte kizardlag Uzleti levelezésre korlatozza az angol nyelv hasznalatat,
minden val6észinliség szerint a levelezésre jellemzé, sablonos, szinte reflexsze-
rden hasznalt kifejezések nagy nyomot hagyhatnak a valaszaikban. Ha pedig
nem aktiv a méasodik nyelve, akkor ez az egyszer(bb, valtozatossdgot nem mu-
taté valaszokban mutatkozhat meg.

A nyelvhez val6 viszonyt illetéen az angol kérnyezetnyelv is lehet abban az
esetben példaul, ha a mindennapos élet szinterei kozul legaldbb valamelyik-
ben, példaul a csalddban vagy a munkahelyen az angol a kommunikacié nyel-
ve. Valészinlleg mas eredményeket kapnank, ha a beszél6k mindennapos, illet-
ve folyamatos kontaktushelyzetben lennének az angol nyelvvel. Kontaktusvdil-
tozatrdl beszélni illetve ennek a nyomait keresni azonban ebben a helyzetben
nem lenne helyénvalé. Amellett, hogy a vizsgalt kétnyelvil csoport altal hasz-
nalt angol egy valtozatnak tekintheté, melyben kontaktushatds érvényesiil,
a két nyelv kozott mikodd interferencia megnyilvanuldsainak tekintetjik in-
kabb az esetleges hasonlésagokat vagy sajatossagokat.

Mivel a nyelvelsajatitas soran objektiv és szubjektiv tényezéket is figyelem-
be kell venniink (Szépe-Zimmermann 1995, 53), a konkrétumok mellett olyan
Osszetevoket is figyelembe vehetlink, mint a valaszadéinknak az angollal mint
masodik nyelvvel kapcsolatos attitlidjét mint lehetséges fliggd valtozét: Poziti-
van viszonyulnak-e a tényhez, hogy kétnyelviek, illetve hogy a méasodik nyelviik
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az angol? Hogyan viszonyulnak az angol nyelvhez, illetve jelen esetben a brit
angolhoz? Elégedettek-e sajat tudasukkal illetve sajat hozzadallasukkal? Ezen
adatok természetesen messzire vezetnének az eredetileg kijelolt kutatasi célok-
tol, de korrelaciét feltételezhetlink az adatkozl6k nyelvi produktumai és attit(id-
je kozott.

A pszichotipoldgia segit abban, hogy megtudjuk, a nyelvhaszndlé szaméra
mennyiben és miben tlinik hasonlonak a masodik nyelv (Szépe-Zimmermann
1995, 53). Ez hatéssal van vagy lehet arra, hogy a nyelvi transzfer, azaz ismeret-
atvitel folytan a két nyelv kozott a nyelvhasznald nyelvi elemeket transzferal.
A domindns anyanyelvbdl kerllhetnek at elemek a méasodik nyelvbe, mig a fo-
lyamat forditottja kevésbé valdszind, allitjdk a kutatdk. A transzfer jelenségének
negativ valtozata az interferencia (54), amelynek kutatasa soran felfedezhetd,
hogy a nyelvek egymadsra hatdsa soran hogyan keletkeznek tigymond hibdk a
két nyelv kozott formai és normativ kiildnbségek miatt. A felvazolt kutatasban
az a legrelevansabb kérdés, hogy a transzfer folyamata hogyan hat ki a szeman-
tikai szinten tul a pragmatikai szintre.

A kétnyelviiség tanulmdnyozésa kdzben alaptételnek tekinthetd, hogy ,a
kétnyelv(i egyén nem két egynyelv(i 6sszege’, illetve nem két egymastdl telje-
sen fliggetlen egynyelvi kompetencia és nyelvi tudas képezi a kétnyelv(i egyén
nyelvi dimenziéjat, hanem ezek a rendszerek allandé valtozasban és interakcio-
ban vannak (Bartha 1999, 161). A kétnyelvl egyén beszédtevékenységét nyel-
vi interferencia mellett viszont a fliggetlenség is jellemzi, ami szerint a kétnyel-
vl egyén képes arra, hogy a két nyelvi rendszerét ,funkciondlisan egymastol
kulonvalasztva” tartsa (Goncz 1985, 44).

A tesztrol mint méroeszkozrol

A nyelvi interferenciat a pszicholégusok ritkdbban a kétnyelvl egyén egyik
nyelvének verbalis produktumai révén vizsgaljak (Goncz 1985, 44), mint ahogy
azt a felvazolt kutatas is mutatja. Ebben a kutatdsban is érvényes lehet a kérdés:
vajon egy alkalmazott vizsgalati modszer hasznalataval miikédésbe tudjuk-e
hozni az egyének mindkét nyelvét, azaz kutathato-e, és ha igen, milyen médon,
ahogy a két nyelv egymasra hat (Goncz 1985, 46).

Kontrollcsoportokat is kivanok vizsgalni, amelynek segitségével ehhez a
felvetéshez tampontokat kapnék. Egynyelvli magyar illetve angol anyanyelvi
beszélék szamara megadnank ugyanazt a kérdéssort. Mivel a magyar anyanyel-
vi vélaszaddk lehetdség szerint nem lennének azonosak azon vélaszaddkkal,
akiknek az angol nyelvi viselkedését vizsgdlom, a két-, s6t haromféle teszt tel-
jesen fuggetlen kitoltheté egymastdl. Ezt azért végeznénk ilyen mdédon, mert
feltételezhetd, hogy ha magyar anyanyelviiek ugyanazon csoportjat kérném
arra, hogy angolul, majd magyarul valaszoljdk meg ugyanazokat a kérdéseket,
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ez hatéssal lehet a nyelvi produktumra. Ugyanigy befolydsold tényezéként
kellene figyelembe venni, hogy a két kiilonb6z6 nyelvi feladatsor hogyan és
mikor kdveti egymast. Goncz (60) szerint a feladatok elkiilonitése a nyelvi inter-
ferencia csokkentésének egyik f6 tényezéje.

Kérdéses, vajon a magyar anyanyelvl kontrollcsoporthoz a mintat javasolt
lenne-e Ugy kivélasztani, hogy a minténal elére kizérjuk az angolt mint maso-
dik nyelvet a valaszaddknal. Nem vitathato el teljes mértékben, hogy a nem
aktivélt, de meglévé angol nyelvtudas valamilyen mértékben hathat a magyar
nyelven prezentalt adatgydjtés esetén, aminek sordn magyar anyanyelv(ektdl
magyar nyelvi megnyilvanuldsokat gyujtiink. Ha abbdl indulunk ki, hogy a két-
nyelvi beszél6 képes kiilon kezelni a két nyelvi rendszerét, akkor nem sziiksé-
ges ilyen korlatozast tenni a magyar nyelvi konrollcsoport meghatarozasanal.

Fontos, hogy a koriilményekre, tarsas viszonyokra, nyelvi és tarsas norma,
illetve a nyelvi cselekvés hivészavai, mint példaul rdzza le, utasitsa vissza, kér-
jen bocsdnatot, kérje meg, hazudott, f6nék, unokatestvér, kelléen provokativak,
illetve reprezentativak legyenek, amelyek mindkét nyelven hasonléan mérnek
(Gbncz 1985, 25). Valészinlleg ez a kritérium annak a tiikrében is érvényes,
hogy a halad6 szellemiség(i angol nyelvi tankdnyvek altaldban nagy hangsulyt
fektetnek a szituativ nyelvtanulasra és a koznyelvi beszédet meghatarozé be-
szédaktusok megtanitasara, még akkor is, ha a tanulds pusztan a formuldk meg-
tanuldsara korlatozédik.

Viszont a kutatds nem indokolja a disztraktorok alkalmazasat, illetve nem
célja a kédvdltdst tanulmanyozni, ami a kétnyelv( kutatasok egyik dominans
terilete.

Osszegzés

A jelen dolgozatban egy nem véglegesitett, am alkalmazhaté vizsgalati mod-
szert tekintettlink at, amelyben az angolt mint idegen nyelvet hasznalé ma-
gyar anyanyelv( egyének nyelvhasznalati szokasait, azon beliil a sematikus és
konvencionalizalt beszédaktusok bizonyos fajtdinak haszndlatat kivanom vizs-
galni. Azon tul, hogy az egyéni nyelvhasznalok masodik, tanult nyelvének pro-
duktumait kutatjuk, értékeljik, a kétnyelviiség mint 6nallé tudomanyos terilet
nézdpontja tovabbi meglatasokat eredményezhet, mint az a jelen attekintés-
bél is kiderllt. Ennek ugy tudom hasznét venni, hogy a tervezett adatgydjté-
si moédon tul a nyelvi feladatok mellett kérdéivvel minden vizsgélati alanytdl
részletes és relevans informaciét gyUjtok be masodik nyelviik elsajatitasanak
kortilményeirél, nyelvhasznalati szokésaikrol, esetleg attitlidjeikrél. Ezek elem-
zésével tovabbi 0sszefliggések tarhatdk fel az eredeti kutatdsi kérdést illetéen
illetve azon tul. A megkozelitési mod sajatossagait illetéen ezen szempontsor
figyelembe vételével a kutatds hangsulya eltolédhat. A pragmalingvisztikai,
azaz a nyelvészeti megkozelités mellett a szociopragmatikai, azaz a pragmatika
szociolégiai aspektusa nagyobb teret nyerne.
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A nyelvtanuldknak feladat eldénteni, hogy a beszélé adott megnyilatkozas-
ban milyen szocidlis cselekvést valosit meg. Ehhez segitségként a koztesnyelvi
pragmatika kutatdsi eredményei ott sorakoznak mind a tudatosan felkészild
nyelvpedagoégusok, mind azinterkulturdlis diskurzuskutatést folytatok szamara:
a sematikusan haszndlt kifejezések feltart mintdi keresztmetszetet adhatnak az
aktudlis nyelvhasznalatrél adott szempontbdl. Hangsulyozni kell, hogy az ered-
mények elemzése sok nehézséget rejt. A kutatdas megbizhatésaga és validitasa
biztositasa érdekében a szempontrendszer ki kell, hogy forrjon, hogy a vizsgélat
eredményeit kiterjeszthessuk a kisérleten kivili beszédtevékenységre is.
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