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Tarsadalmi reform és irodalom
a Kazinczy-Berzeviczy vita tiikkrében?’

Miskolczy Ambrus

Torténelmiink nagy vitdiban a szépirék mindig kivették a résziiket, ha pedig
nem vettek részt, akkor olyan nagyszabasu allamférfiak csaptak 6ssze, akik ma-
guk is ir6i erényekkel ékeskedtek. Vitatorténelmiink csucsa az 1848-as forradal-
mat anticipald Széchenyi-Kossuth-vita. Egyesek szerint ma is folyik, természe-
tesen alacsonyabb szinten. De ha mar igy aktualizalunk, akkor okkal tarthaté
a XIX. szazad eleji Kazinczy-Berzeviczy-vita az el6jatéknak, hiszen az alapkérdés
ugyanaz: Rendszervaltozast célzé reformot! De hogyan?

A vitaban elsé pillantasra a szépiré csapott 0ssze a kdzgazdasszal. Kazinczy
Ferenc a modern magyar szépirodalom alapité egyénisége. Igaz, az irodalom
sz6 nem az 6 leleménye, hanem baratja Szemere Pal taldlta ki, de az 6 nyelvuji-
tasanak szellemében jart el. (Szellem szavunkat mar a széphalmi mester taldlta
ki.) Berzeviczy Gergely a XIX. szazad eleji Magyarorszag legmodernebb kézgaz-
dasagi gondolkoddja. Emlékét Szlovakidban mar jobban apoljak, mint Magyar-
orszagon. Mindketten szabadkémiuvesek voltak, Berzeviczy vezette be Kazin-
czyt Miskolcon a paholyvildgba, aztdn mindketten a maguk szinevaltozasain
mentek keresztiil. Kazinczy, mint tanfelligyel6 lelkiismeretes jozefinista, hogy
aztdn az 1790-es évek nemzeti megujulasédnak lelkes harcosa legyen, majd a
Martinovics-féle 6sszeeskiivés tagja, akit ezért haldlra is itéltek, de aztan ,csak”
2387 napot kellett a monarchia kiilonb6z6 bortoneiben téltenie, onnan szaba-
dulva széphalmi birtokdra huzoédott vissza, levelezésével hatalmas informacios
korbe fonta az irodalmi életet, nyelvujitast célzo vitdkat provokalt, és amikor
egykori baratjaval vitdba keveredett, akkor az alkotmanyos nemzeti ellenzék
hiveként a nyilvdnossag politikai terére is kimerészkedett.

Berzeviczy életutja ellenkezé iranyba fordult. A rendi alkotmdanyossag hive
volt, majd a felvildgosult abszolutizmusé lett. Az 1790-es években titkon Ma-
gyarorszag politikai fliggetlensége érdekében értekezett, nyilvdnosan gazda-
sagi 6nallésaga mellett tort landzsat. O is belekeveredett a Martinovics-féle
mozgalomba, de idejében visszavonult kakaslomnici birtokdra, hogy a Tatra
csucsaira tekinté dolgozdszobdjaban egyre-masra irja az orszdg modernizéci-
ojat kovetel6 értekezéseit. Miutan kidbrandult a megyei életbdl, elkotelezett
- reformdiktaturara varé — posztjozefinista lett, a terlileti és nemzeti partiku-
larizmusokat el nem ismeré Habsburg-6sszbirodalom hive, aki 6nimadatként

1 A Magyar-Roman Torténész Vegyesbizottsag kozos lésén - ,Torténelem és szépirodalom”
témakorben - 2010. oktéber 5-én elhangzott eléadas kibdvitett szovege, amely a Kazinczy
Ferenc utja a nyelvdjitdstdl a politikai megujuldsig cim( négykotetes (Lucidus Kiado, 2009-2010.)
- ELTE BTK Roman Filolégiai Tanszéke éltal elnyert OTKA pélyazat keretében készilt - monog-
rafidmra épul.
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itélte el a nyelvi nemzeti torekvéseket, mogottik feudalis osztalyonzést latva.
Amikor 1809-ben ugy latta, hogy a Habsburg megbuktak, akkor a bonapartis-
ta Magyarorszag alkotmdnyat is kidolgozta. Kazinczy és Berzeviczy eszménye:
a fény terjesztése azonban kdzos maradt, az egyik — korabeli kifejezéssel élve —
mint nacionalista, a masik mint kozmopolita szolgélta ezt az eszményt. Konflik-
tusok elkeriilhetetlennek bizonyult, és éppen a felvildigosodés harciassaganak
alapvetd jellegébdl fakadt. Ha minden nagy eurdpai felvilagosult kérlelhetetlen
vitatkozé volt, miért lett volna masképpen nalunk?

A Kazinczy-Berzeviczy-vita két felvondsban bontakozott ki. EI&szor 1809-
10-ben kemény levélvéltasnak lehetiink tanui, majd 1817-ben éles cikkval-
tasnak. 1806-ban jelent meg Berzeviczy konyve a magyarorszagi parasztsdg
helyzetérél (De conditione et indole rusticorum in Hungaria), amely a feudalisnak
nevezett rendszer éles kritikaja és egyben kiméletlen vadirat a nemesség ellen.
Nem kétséges, ez Berzeviczy legjelentésebb muve. Radikalis szemlélete miatt
nem akadt ra kiado, kéziratban terjedt. Mariassy Jozsefhez is eljutott egy pél-
dany, aki - allitélag — anélkil, hogy szélt volna a szerzének 1806-ben Lécsén
egyszer(en kinyomattatta. Mar csak a cimlap hianyzott, amikor meghivta ebéd-
re Berzeviczy Gergelyt, és egy csésze kavéval atadta a bekotott konyvet, jelez-
ve, hogy sajat maga veszélyére adta ki, mert nincs torvény, amely megtiltana,
hogy magyar nemes sajat felel6sségére konyvet tegyen kdzzé, és igy ,az egész
nemesség becslletére valik, hogy e munkat egy nemes irta, és egy masik ne-
mes adta ki”. Berzeviczy nem akarta letagadni, hogy 6 irta, de a kinyomtatasban
nem akart részt venni. Ezért - mint munkdja masodik kiaddsahoz irt elészavabdl
megtudjuk - megegyeztek, hogy a cimlapon vildgosan jelzik, hogy Berzeviczy
Gergely a szerzé, és Mariassy Jozsef sajat akaratabdl adta ki. De még miel6tt
a cimlap elkésziilhetett volna, Maridssy sok példanyt szétosztott, a megye ezt
megtudta, haromnapi fogsagra vetette a nyomdaszt, a ,kiadd” ellen pedig fis-
kalis akciot inditottak, aki elindult Budara, de - mint Berzeviczy Gergely hol igy,
hol ugy emlékezett — Cinkotan vagy Kerepesen felborult a kocsija, és nyakat
szegte. Az Uigy elaludt, és ez némileg gyanus. A Helytartétanacs elrendelte a
konyv elkobzasat. A szepesi varosok comese szerint 500 példany van a nyom-
daszndl, de azokat a helyi kivaltsdgok sérelme nélkiil nem lehet elkobozni. Va-
|6jaban tobb, mint ezer példany maradt a nyomdasznal, és ezek a nyomdasz
haldla utan 1808-ban mar Berzeviczy Gergelyhez keriiltek, aki egyhazi kap-
csolataival élve probalta terjeszteni mivét. Es nemcsak 6, hanem Kazinczy is!
Es Erdélybe is kiildott a miibél!

De akkor a kérdés, mi izgatta Kazinczy Ferencet, aki fokozatosan fordult
szembe Berzeviczyvel. El6szor amiatt haborodott fel, hogy egykori baratja
1808-ban Pesten kiadott ,Nézetek az azsiai-eurdpai vildagkereskedelemrdl”
cimUl német nyelvl konyvében 6sszbirodalmi hurokat pengetett, amikor ar-
rél irt, hogy a Habsburg Birodalomban ,az allamérdek egysége megvan, és az
egyes részek kiilonbozdsége lassankint ki fog egyenlittetni, és idével egy nagy
egésszé Osszeolvadni”. Amit aztén a parasztsag helyzetérdl sz616 kdnyvben ol-
vasott, az mintha husaba vagott volna.,Jaj annak a nemzetnek édes baratom,
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amelynek sok Berzeviczyje van!” - irta egyik k6z6s baratjuknak, Koczok Istvan-
nak, majd Rumy Kéroly Gyérgynek és masoknak birdlta Berzeviczyt, hogy végil
aztan 6t se kimélje. Mert igaz ugyan, hogy Berzeviczyhez sz6l6 levelében régi
baratsagarol, szeretetérdl és tiszteletérdl biztositotta, de amit irt, vadirat. Meg-
ismétli a vilagkereskedelemr6l sz616 német munkaval kapcsolatos véleményét:
,Egy nemzet felbomlasztasa politikai gyilkossag’, ,nemzetem, a nacionalizmus
szamomra kedvesebb az aranynal’, és,még a sirban is keservesen fogok forgo-
[6dni, ha fiam németiil és nem magyarul sirat”.

A parasztokrol szolé mi elsé fejezetérdl elismeréssel nyilatkozott. Annak
jelzését, hogy a kormanyzat megvallja majd a feudalis rendszer elavultsagat,
megtoldotta Katalin carné alapelvével: tulajdon nélkiil nincs mezégazdasag.
A tovabbiakban Kazinczy azt is érzékeltette, hogy a rendszervéltozéson a fol-
desurak nem vesztenének olyan sokat, mint vélik: ,Gyakran kérdeztem én is
magamtdl, hogy az 4talakulds milyen kovetkezményekkel jarhat a szellemi kul-
tlra szdmara, ami az emberiség legmagasabb értéke. Ebben teljesen egyetér-
tek Onnel, csak azt hiszem, hogy a sok javitandé dologbél nem elég csupan
egyet kiemelni”” Espedig ilyennek tartotta azt, hogy Berzeviczy Gergely szerint
a paraszt az igazsagszolgaltatas terén teljesen a nemesi 6nkénytdl fligg, holott
- hangsulyozta Kazinczy - van rd sok példa, hogy a paraszt pert nyert foldes-
uraval szemben. Maga is tapasztalta, hogy Morvaorszagban, Csehorszagban,
Ausztridban, Bajororszagban, ahol a kormanyzat jobban kedvez a parasztok-
nak, ezek ugy nyilatkoztak, hogy a magyarok helyzete elviselhetébb. Egyetér-
tett azzal a véleménnyel, hogy nem a foldesuri, hanem az egyéb terhek teszik
tonkre a parasztot. A paraszti gazdasag — Berzeviczy-féle — blidzséje viszont
hamis, mert ilyen koltségvetéssel 6 maga egyévi jovedelmeibdl egy hénapig
sem tudna kijonni. O maga - hangsulyozza a széphalmi birtokos — parasztjait
nem vereti, és ha engedi, hogy kezet csékoljanak neki, csak azért teszi, mert a
rabszolgdva alacsonyitott rabszolgat zavarna, ha nem masként kdszon, felesége
viszont orvossagot visz a beteg jobbagyoknak, sét, ha kellett, jobbagycsecse-
mot szoptatott. (Késébb Kazinczy mar nemcsak baratja frivol megnyilatkoza-
sait tette széva, hanem arrdl is irt, hogy ,a leggyuldltebb foldesur volt, nyuzta
jobbagyait”. Berzeviczy valéban kiméletlenebb lehetett, mint egy hanyag és
patriarkalis foldesur. 1809-es hazirendjében a szabalysértésre és kotelességsze-
gésre el6szor figyelmeztetést, masodszorra keresztvasat, végil 12 botltést irt
elé. llyen bilintetésre méltdnak nyilvanitotta azt is, ha az udvarban dohanyoztak,
ittak, verekedtek, éjszaka kimaradtak, rongaltak a szerszamokat és a termést.)
S hogy amit Kazinczy a kézcsokrol irt, mennyire nem képmutatds, azt szépen
jelzi 1816-0s népiskolai tervezete, amely igaz humanitdrius hitvallas azzal a cél-
lal, hogy ,korunknak progressziéjat bizonyitsa"

Kazinczy azt nem irta meg a régi baratnak, hogy muve latin stilusat milyen
rossznak tartja, de azt igen, hogy ,hangneme nyugtalan”; és erre csak pszicho-
l6giai magyarazatot talalt: ,Eszméiben On nem ott él, ahova a sors helyezte:
On itt idegen, és nem érzi j6l magat. A németeket én nem nézem le, de dldom
a sorsom, hogy magyarnak tett. J6 és rossz mindendtt van. Hogy vajon a jok
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itt kivételek, kérdezze azt magatél a nyugodt gondolkodé. Itt a Raday Gede-
onok nem egyediili jelenségek, Orczy Jozsef, s6t Palocsay bard, a Vadember!
halalos agyan fiai lelkére kététte, hogy jobbéagyaikat atyaikként tiszteljék.” Es
miutan néhany komoly egyéni diétai reformjavaslatot emlitett, amelyek a rend-
szer egészét is érintették, de amelyeknek a diétai kiadvanyokban taldn éppen
ezért nincs nyoma, kovetkezik Rousseau intése, mely szerint,,egy lestllyedt né-
pet csak és kizarolag ugy lehet felemelni, ha megtanitjak 6nmaga tiszteletére”.
Tehat aki fel akarja emelni a népet és a nemzetet, az,kivanjon tudomanyos mu-
veltséget, a tobbi magatdl jon. Jaj annak, aki id6 el6tt beleavatkozik a gondvise-
|és és a fokonként haté természet menetébe! Az nem épit, rombol”. Egyébként
pedig tobbszor is keserien hangsulyozta, hogy nézeteit az adott viszonyok ko-
zott nem fejtheti ki a maga teljességében. (Mint tudjuk, a levélbontogatas is
bevett dllami gyakorlat volt.)

Berzeviczy sem maradt adds a vélasszal. Ez is szép hitvallds a tokéletese-
désre valo torekvés mellett és a tilirelmetlenség, valamint képmutatas ellen,
és egyben példazza azt is, hogy nyilvdnossag esetén a szembendllé nézetek
kiigazithatnak egymast: ,Mily szép a sajtdszabadsag! Ha mi, ebben az esetben
tételeinket és nézeteinket a kozonség elé vihettiik volna, akkor azokrdl olyan
vélemény alakulhatott volna ki, amely az igazsaghoz kozel jart volna, vagy elju-
tott volna hozza”

Viszont munkait a hazai helyzetnek megfeleléen irta meg. ,Az a vélemé-
nyem, hogy Magyarorszagon erkolcsi betegség héditott teret, amely anndl ve-
szélyesebb, mivel rejtett és szép latszatba lehet burkolni. Ez az 6nmagdba valé
szerelmesedés allapota. [Magyaran: 6niméadat.] Ebben az allapotban az ember
képtelen felismerni a fogyatékossagokat és a bajokat; minden jo, s6t nem szo-
rul javitasra, a legrosszabb rossz is szokas, tiszteletre mélté 6sag.” Az dnimadat
olyan, mint az alomkor, a benne szenvedé embert fel kell razni - fejtegette
Berzeviczy —, mert kiilénben nincs haladds, marpedig Magyarorszag természeti
kincsekben gazdag orszag: ,Mi lehetne? Mi most? Mi volt?” — kérdezte. Nagy
Lajos és Matyas alatt emelkedni kezdett, de visszaesett.

A kérdésre, hogy Kazinczy vildagszemlélete segithet-e, Berzeviczy vélasza a
kovetkezé:,On a nacionalizmus eszméjét mutatja fel: nem értek egyet, mert a
nacionalizmus 6nmagaban valamiféle egyoldaltsag, és mi Magyarorszagon va-
|6jaban nem vagyunk nemzet. Nézetem szerint az &llam mindenek fol6tt &ll a
maga fliggetlenségével, onallésagaval és lakosainak lehetdség szerint elérheté
boldogséagéval egyitt, amihez szlikségszerlien hozzéatartozik a tobbség joléte,
kulturdja, erkolcse. A tobbi — példanak okabdl - nacionalizmus, privilégiumok,
alkotmanyok, szokasok ennek vannak aldrendelve!” Emellett szdl a fold hatezer
éves torténete. Az egoizmus nem patriotizmus. Az embernek az allami piramis
csucsara kell allni ahhoz, hogy az egészet &tlassa” A parasztsag elnyomdsanak
mentegetése latszatérvekre éplil, és az egészre karos intézmény szépitgetése”
Kdzben Kazinczy — még 1809-ben - recenzidba foglalta kritikajat, de sajnos
nem ismerjik ennek pontos szovegét, mert sem Bécsben, sem Lipcsében nem
kozolték.
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Berzeviczy kdzben gyanus kapcsolatokra tett szert. 1802-ben még Jozsef
nadorhoz fordult, 1805-ben mar Karoly féherceghez. A nadornak olyan re-
formprogramot fejtett ki, amely az 1830-as évek reformstratégiajara emlékez-
tet; még diétai uton akart haladni. De aztan ugy latta, hogy erre nincs remény.
Az 1802-es diétardl sz6l6 Gottingaban megjelent értekezésében keserlien szo-
gezte le, hogy 150 éves kormanyzati nevel6 munka kellene uj, reformokra képes
nemzedék sziiletéséhez, és bar - feltehetéen Dessewffy Jozsef levelébdl kozol-
te — azt a gondolatot, hogy ,ha ma nemzet lennénk, holnap mar nem lennénk
gyarmat’, mégis mar arrdl irt, hogy ,Magyarorszagon el6bb vagy utébb katonai
reformra kerdil sor”. Ennek megfelel6en Karoly féhercegnek a nemesi felkelés
megszlintetésérol értekezett, és a kiralyi hatalom kemény fellépését siirgette,
magyaran: egy kis katonai diktaturat. De a legfelsébb korok baratsadga helyett
be kellett érni az alsébb szinteken valé mandverezéssel.

A titkosrenddrségi politika egyik irdnyitdja, Armbruster udvari titkar volt
az, akivel szorosabb kapcsolatba keriilt. Armbruster a Napdleon-tisztel6
posztjozefinista reformirdnyzat hiveként azt is feladatanak tartotta, hogy a ma-
gyar ir6kat megfegyelmezze, mert irritalta, hogy azok valamiféle ,lathatatlan
egyhdzat alkotnak’, ahelyett hogy egymast mocskolnak. Ennek érdekében vita-
kat akart kiprovokalni, és mint lapszerkeszté honort is fizetett, bar igazan céljat

Az egyiittmUkoddés ugyanis egyfajta védettséget biztositott. Es erre sziiksé-
ge volt, mert sok olyat is irt, ami nem tetszett Bécsben. Az még titokban ma-
radhatott, hogy 1790-ben Magyarorszag fliggetlensége mellett kardoskodott,
de az mér nem, hogy 1797-ben Lécsén éles hangu védiratot tett kdzzé a Ma-
gyarorszagot sujté birodalmi gazdasagpolitika ellen. Be is tiltottak. De az, amit
Berzeviczy a parasztok helyzetérél irt, mar inkdbb tetszett a birodalompolitika
egyes jatékmestereinek.

1812-ben felvetédstt a masodik kiadas lehetésége, de amikor Ofelsége ér-
dekl6dott, hogy miért és hogyan tiltottdk be a munkat, a Helytartétanacs az
eléiratokat nem taldlta. Kozben Genersich Janos késmarki tanar leforditotta
latinrél németre bécsi kiadas céljabdl. Az dllamrenddrség elészor csak megér-
deklédte a Magyar Kancellaridanal, hogy miért koboztak el a latin mvet, és nem
érte be a vélasszal, hogy a munkat Magyarorszdgon a cenzura megkerilésével
adtak ki. Aztan kozolte a Kancellaridval, hogy a bécsi cenzor engedélyezte a né-
met valtozatot, mivel ,a kirdly és az emberiesség alapelveinek megfelel’, de ezt
az dllamrendd&rség szerint Ugy kellene kiadni, hogy ne tiintessék fel a kiadasi he-
lyet. Nyilvan azért, mert ha Bécs szerepel a cimoldalon, akkor a magyarorszagi
olvasoé eltlinédhet azon, hogy itthon betiltott mi miként lathatott napvildgot
éppen a csaszarvarosban, amikor Ofelsége Schlachta Ferenc tigyvéd jogi kom-
pendiuménak kiadasat a foldesur—-paraszt viszonyrél nem engedélyezte, és a
szerz6 csak ugy kapta vissza a kéziratot, hogy nyilatkozatban fogadta meg a
kozlésrél vald lemonddésat, és ezek utdn kertlt a Széchényi Konyvtarba.
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Az dllamrenddrség Berzeviczy konyvének kiadasa érdekében viszont kitett
magdéért. A Kancelldridhoz intézett atiratdban azt fejtegette, hogy a targyat mér-
téktartassal és koriltekintéssel taglalja, és kiilénben is ,nem a népnek, hanem
csak a muvelt olvasdnak szol”. Csak éppen a kdnyv sorsarél szol6 bevezetd elha-
gyasat javasolta. A Kancellaria viszont a leghatarozottabban elutasitotta a m{
kiadasat. A kancelldriai votumot Cziraky Antal, a rendi-kirdlyi dualizmus harcos
egyénisége fogalmazta meg, aki kifejezetten hangsulyozta, hogy a Kancellaria-
nak nem feladata a recenzio, mégis azt irt, és igy 6 is részese lett a nagy vitanak.
Czirdky nem tagadta, hogy Berzeviczy mivében van igaz és jo", de a parasztsag
helyzetének, dllamhoz és foldesurhoz val6 viszonydnak a bemutatasa ,a legke-
vésbé sem h(, hanem inkabb alapvetéen tulzott kozmopolitizmussal partosan
készilt és nyilvanvaldan hibas”. Voltak is megszivlelendé érvei, finoman célzott
az adocsalds paraszti sorsot is konnyit6 szerepére. De alapvet6en az izgatta a
Kancellariat, hogy a status quo-n ne valtoztassanak. Es az érem masik oldala, ha
Berzeviczy jobbagyai nem csalnak az adén, a kakaslomnici birtok gazdélkodésa
is gyorsan 6sszeomlott volna...

A gazdasagi élet amugy is pangéasnak indult, és ilyenkor, ahogy lenni szo-
kott, el6térbe kerilt a politikai megoldas irdnti vagy. Metternich, a Monarchia
politikai vildaganak els6 embere 1811 utdn masodszor azon Ujra azon nézetének
adott hangot, hogy fliggesszék fel a magyar alkotmanyt, és valamiféle 6sszbiro-
dalmi alkotmdanyossagot, pontosabban latszatalkotméanyossagot alakitsanak ki.
1817-ben az allamkancellar ki is dolgozta az alkotmanytervet, de Ofelsége nem
is vette kézbe a javaslatot. Valljuk meg, Ofelsége bélcsebb volt hliséges szolga-
janal és tanacsaddjanal, hagyta, hogy az egész nagypolitikai kisérlet hadd ful-
ladjon bele a kispolitika mocsaraba.

A kispolitika a rendérséggel szoros kapcsolatban all6 kozirdk szorgosko-
dasdban is allt. A birodalmi széljaras valtozdsanak kdszonhetéen Hormayr
atvehette az Archiv fiir Geographie szerkesztését, és minél tébb magyar vo-
natkozasu cikket igyekezett kozolni két magyar munkatérsa, Majlath Janos és
Mednydanszky Alajos kdzbenjarasaval. Ezek taldn tobbet tudhattak a maga-
sabb korokben folyd tervezgetésekrdl, Majlath kapcsolatban allt a titkosrend-
Orséggel is. Valamennyien - a maguk modjan - a birodalmi allampatriotizmus
légkorét probaltak erésiteni. Joseph von Hormayr baré — bar sokaig az Allam-
kancelldria udvari tandcsosaként tevékenykedett — rendhagyd és fliggetlen
egyéniség volt. 1809-ben Tirol népét allitotta fegyverbe Napdleon ellen, aztan
amikor 1813-ban részt vett az ,Alpesi Szovetség” Napdleon—ellenes népfelke-
lést célzé szervezkedésében, Metternich becsukatta, hogy aztdn kiengedje, és
a maga médjan megprobdlja hasznositani. Hormayr ugyanis maga is az osztrak
birodalmi,nacionalizmus” elkdtelezett hive volt, el6szor erés magyarellenes ér-
zelmekkel, késé6bb mar egyre tobb rokonszenvvel viseltetett a magyarok irdnt.
A kulonbozé lokalpatriotizmusokat, identitdsérzésformakat prébdlta egyez-
tetni a Birodalom iranti lojalitdssal. Bar a rendérminisztériummal 6 maga is
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jatszotta a maga jatszmajat, hol elhallgatott egyes dolgokat, hol ,igaz és &szin-
te”képet adott a fejleményekrdl, mint ezt 1816-ban Janos féhercegnek vallotta,
akit Ofelsége az 1813-as tiroli szervezkedés miatt szobafogsagra itélt, és hisz
évig tavol tartott Tiroltol.

Hormayr a nyilvanos diszkusszié embere volt. 1810-ben mint cenzor tdmo-
gatta Piringernek a magyar alkotmanyt birdlé munkajat, és azt fejtegette véle-
ményében, hogy a ,hazafias magyarok mar régoéta sajndljak, hogy az udvar a
tulajdonképpeni néppel vajmi keveset foglalkozott”, Es egyre messzebb ment a
reformok kovetelésében. Célként vallotta meg a magyar Rumy Karoly Gyorgy-
nek: ,szent tlizet gerjeszteni, a nyilvanossag fegyvereit éppen a févarosban a
sotétség mesterkedése ellen forditani”.

Hormayr és magyar munkatarsai szamara Berzeviczy Gergely volt az a koz-
ir6, akit mozgdsitani lehetett. A kakaslomnici reformpolitikus élt az alkalommal.
Nem kétséges, hogy a felvilagosodas taborabdl 6 lett az a magyar koziro, aki
az 1810-es években a legtobbet publikadlhatott. A Hormayr altal szerkesztett
bécsi Archivba egész sor cikket irt, ezekbe foglalta nagy német nyelv(i muvé-
nek - ,Magyarorszag panoramaja” gondolatait, olykor kisebb-nagyobb részle-
teket Ultetve at. Hormayr Kazinczyt is felhivta folyoiratanak: ,el6segéllésére’,
és bar a széphalmi mester tisztelte Hormayrt, elutasitotta az egytttm(ikodést,
de egyetértett régi irdsanak a kozlésével, amelyet Rumy az é tudta nélkil kul-
détt be az Archivnak. O — méarmint Kazinczy - viszont Hormayrral valé levél-
valtadsat megkildte Dobrentei Gabornak, aki a maga forditdsaban az Erdélyi
Muzéumban kézolte azt. Ugy latszik, a magyar nyilvanossag szamara nem volt
mas maéd erre, csak az erdélyi kertléut.

Kazinczy Hormayrhez intézett levelében is hangsulyozta, hogy szerinte
Berzeviczy ,kozmopolita, s a kereskedés elétte legfébb, ezért 6 minden egyéb-
rél lemondana. Oly a gondolkoddsmaddja, melyet ha tudnék valami rosszat
masnak kivanni, ellenségeinknek kivannék. Berzeviczynek Karthagdban kellett
volna sziletni”.

Hormayr sem leplezte, hogy Kazinczy allaspontjaval inkabb rokonszenvezik,
mint Berzeviczy vilagnézetével: ,Egészen szivembdl van az kiirva, amit az ur a
nemzetiség és kozmopolitizmusrdl ir. Ezen utolsét halalban gy(l616m. Megfojt
az egészen minden polgdri, minden katonai virtust, s csak azon nyomorultak
mentsége, kik a magok kérokben semmi Jot s nagyot vagy véghez vinni nem
tudnak, vagy nem akarnak. A nemzetiség [a német eredetiben: Nationalismus]
tart fenn s éleszt mindent. Egy nemzet sem érzi ezt oly erésen, mint a magyar s
a tyrolisi. En az ir nemzete ellen minden lehetséges bécsi eléitéletekkel tele vol-
tam. Sorsomnak kiilonds folyasa altal 1813-ban megismertem a magyart, s meg-
szerettem!”Ez a vallomas egyébként nem hatotta meg Kazinczyt, mert Hormayrt
is valamiféle ligynoknek tartotta. Egyébként Rumy volt az, aki kisebb-nagyobb
dolgokrél Armbrustert informalta, mikdzben a német sajtéban Berzeviczy és
Kazinczy cikkeit is elhelyezte, és a magyar irodalom népszerUsitésében oriasi
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szerepet jatszott, és azzal a maga jatszmajat. Nélkile a Berzeviczy—Kazinczy vita
nem keriilhetett a magyar nyelv(i nyilvdnossag elé. Mindkét vitazé fél baratja
volt, de Ugy érezte, hogy az igazsagot kell vélasztania, és késébb, 1825-ben —
amikor Metternich kegyeit kereste — a bécsi sajtd szdamara ugy irt Berzeviczyrél,
hogy ,zsenidlis, de excentrikus’, a parasztok helyzetérél sz6l6 irdsa ,filozéfiai,
kozmopolita és statisztikai szempontbdl késziilt’, Kazinczy Ferenc pedig,meg-
feddte és megcéfolta Berzeviczy tobb hibas allitasat”.

Hormayr kdzben — még 1817 junius elején - kdzolte Berzeviczynek névvel
megjelent mdjus 1-i hitvallasat, amelyet egyszerre tarthatott kozmopolitanak
és birodalmi nacionalistanak. Ez utébbi terminus nem mesterséges. Félig-med-
dig magatdl a szerz6tél szarmazik, miutdn az egész Habsburg Birodalom sza-
mara latin hivatalos nyelvhasznalatot javasolt: ,Ez az allamnyelv az dllamnem-
zetet fejezné ki, és elémozditana az 4llamnacionalizmust, amelyet elényben
kellene részesiteni a nyelvi nacionalizmussal szemben, ez az 6nimadat ugyanis
az dllamnak és a kormanyzatnak ritkan hasznal, gyakran art, és mindig akadaly
az allam magasabb és nemesebb céljai, valamint az allam altal boldogitandé
emberiség elétt” A nemzetiség fogalmat nem szabad 6sszekdtni a nyelvvel és
az eredettel; a nemzetiség allamjogi fogalom. ,A kormanyzat, a kbzigazgatas
egysége a szokdsok, a torvények és a gondolkodas egyformasagahoz vezet
és ez teszi a kiilonb6z6 népeket dllamnemzetté, még akkor is, ha kilonb6z6
nyelveken beszélnek; és ezzel a nemzetiséggel beérhetjiik, mivel az eredetit el-
vesztettik.” Hiszen — hangsulyozta Berzeviczy - az europai nemzetek és népek
kordbbi nemzetek és népek 0sszeolvadasabdl sziilettek, és most a vilagkereske-
delem egészen Uj helyzetet teremt.

Kazinczy kovetkeztetése: ,Kar a kivalé emberért! Kér, hogy elfojtotta szivé-
ben a legszentebb érzelmeket, és ez a sziv a gorog és a romai torténelem tanul-
manyozasakor hideg maradt!” Berzeviczy kozben Bécset is megjarta, viszont va-
laszat megirta. Hormayr pedig ezt Ugy kontrazta meg, hogy egyben a birodalmi
vezetés bosszantdsara olyan cikket tett k6zzé, amely azt bizonygatta, hogy a
magyarorszagi paraszt helyzete nem rosszabb, mint az osztrdké, s6t a magyar
alkotmany még kedvez is neki, mert a diéta él az ado6- és az Ujoncmegajanlas
jogaval. Igaz, a magyarorszagi paraszt nem tulajdonos, hanem csak birtoka ha-
szonélvezdje, de a tulajdon minden elényével. Mindez természetesen odaveze-
tett, hogy az 1820-as években is meghasonlott Metternichhel, és Bajororszagba
ment, onnan birdlva az osztrak birodalmi politikat.

Kozben a posztjozefinizmus is kifulladt, kiilonben is Jézsef csdszér biroda-
lomépité politikdjabdl a nemesség megtorésének szandékat éltette tovabb,
pragmatikus parasztvédelemmel, de a j6zsefi humanitarius frazeolégia gondos
mell6zésével. Ezekben az években a bécsi cenzuran gyorsan atmentek a ma-
gyar alkotmany- és nemességellenes kdnyvek, amelyek egyikérdl, Piringer tana-
csosérél, az alkotmanyvédé — szlovak — Csaplovics Janos 1829-es,Magyarorsza-
gi képek” ciml nagyszabasu miivében meg is jegyezte, hogy magasabb korok
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szerint ,a nemesnek nincs mas dolga, mint enni, vadaszni és fizetni, és semmi
massal a viligon nem t6rédni, a tdbbit majd megcsinaljak” Valéjaban csak any-
nyit csindltak, hogy minden lehetséges valaszt megcenziraztak, Csaplovics idé-
zett kitételét is.

A cenzlra és Oncenzura dialektikdja rd is nehezedett torténetirdsunkra,
amely szintén megérdemel egy kis Lucian Boia-tipusu stilusgyakorlatot. Es ha
,a vilagtorténelem nem mds, mint egy birdsagi targyalds” - mondta Buharin
(Hegel aforizmajanak — Weltgeschichte ist Weltgericht — parafrazisaval élve) bi-
rdinak — akkor a magyar térténelem, pontosabban annak megjelenitése miért
lenne mas.

A historiografiai csucson, ha tetszik, ha nem, Kemény Zsigmond magasodik,
amikor 1848-49 utdn a magyar szabadelviiség utéharcaként megalapozta a
Széchenyi-kultuszt, Kossuth démonizaldsaval, pontosabban a démonizalt Kos-
suth-kép instrumentalizélaséval egybekotve. Kijelentései aforisztikusak: ,Két-
ségkiviil a nyelvujitok voltak a politikai Gjitoknak elékészitsi. Ok termékenyiték
meg, 6k tették a valtoztatasra hajlékonnyd, s az Uj eszmék foldolgozasara alkal-
massa a szellemet. A gyézedelmeskedd neologizmus magdval hozta sziikségét
és diadalat az allami és tarsadalmi reformoknak. Széchenyi el6de Kazinczy volt”

Horvath Mihaly, a nagy torténetird csak Keményt folytatta, amikor azt hang-
sulyozta, hogy ,a nyelvharc” heviilete és h6foka magyar sajatossag. Lehet, de
a jelenség 0sszeurdpai, mert mint Pierre Manent a Politikai filozéfia felnéttek-
nek cimd muivében hangsulyozza: ,Olyan vildgban, amely abszolut nyitott,
az alkotas egyszer(ien lehetetlenség volna” Nalunk tehat ,egy francia, olasz,
német vagy barmilyen ironak be kell zarkéznia sajat nyelve partikularitasaba, ha
tokéleteset akar produkalni, éspedig nem azért, hogy homalyos legyen, hanem
mert a nyelv kifejezési lehetéségei pontosan a nyelv partikularitdsdban vannak
elrejtve”.

Kemény Zsigmond ezt nagyobb raldtassal és életkdzelbdl atérezve igy ér-
zékeltette: ,Uj iranyok csak ugy émlenek a polgarisodasba, ha a koltészet és
bolcselem egymast athatva vezetik az eszméket és torekvéseket.” Arra is gya-
nakodott, hogy Széchenyi Istvdn munkassaganak el6zményeit apja, Széchényi
Ferenc miveiben kellene keresni. Es igaza volt, a levéltari kutatasok igazoltak,
igaz, jo 150 év mulva, mert a magyar torténetiras és a kdztudat altaldban elfo-
gadta a haladobdl reakciossa valt apa, és a semmibdl el6lépé fid hamis sémajat.

A XX. szdzad elejének polgari forradalmat igeneld radikélisai szamara, mint
Ady Endre vagy Juhasz Gyula, Kazinczy Ferenc a nacionalista dzsentri proto-
tipusa lett, a Kossuth-demagodgia alakja, mig Berzeviczy Széchenyi elédje.
Az Ugynevezett Uri Magyarorszag elleni harcaban Ady oddig ment, hogy nyelv-
rontdssal vadolta a széphalmi mestert és korét:,Ott kezdédik, hogy Kazinczyék
eldobtak egy gyonyoru nyelvet ugyanakkor, amikor egy nyelvet akartak bolond
apostolsdggal megjavitani. Kettés volt a baj s a baj oka: nyugatrol jottek hir-
telen a fogalmak, s az akkor intelligensnek mondhaté magyarsag nem tudott
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magyarul. No, j6, Csokonai véletlenil tudott, de rajta kivil — akar Vorosmartyt,
s6t Aranyt bamuljuk — csinos jaték volt minden koltéi nyelvészkedés.” Adynal
»,a magyar nyelv tragédidja egyenesen ugyanaz, mint a magyar demokréciaé.
Tetszett volna - irja — demokratikus allamreformokkal félsegiteni a szinre, a f6-
rumra a jol beszélé magyar parasztot, ma lenne tiineményes, szép, dus magyar
nyelv.”

A zsenidlis emberek féligazsdgai veszélyesek. Leegyszer(sitésre batorita-
nak. Az 1930-as évek nagy elbeszélésében - Szekfli Gyula Magyar térténetében
- Berzeviczy ,a német kispolgari racionalizmushoz hasonléan minden magyar
specifikumot megvetett’, és,Széchenyi kritizalé és reformszellemének egy szik-
raja lobogott benne, a nagy reformer fajszeretete nélkil”.

A Kazinczy-Berzeviczy-vita elsé elemzdje (Huszti Dénes 1938-ban)  két vég-
let kiizdelmét”latta a vitdban, amelynek soran Kazinczy ,idealista nacionalizmu-
sa” szembekertlt Berzeviczy ,doktrinér jellegl racionalizmusaval” és ,utilitarisz-
tikus gazdaségi elgondoldsaival”. Mas széval két Don Quijotte ment egymdsnak.

A vita megitélésében alapvet6 valtozast a kommunista torténelemszemlé-
letben bekovetkezett ,nemzeti fordulat” hozott, az, hogy az 1930-as években a
moszkovita internacionalizmust nemzeti jelmezzel ékitették, és ezzel igyekez-
tek a kommunistak szovetségesekre szert tenni, miutan az 1933-as németor-
szagi valasztasokon szocialdemokrata-ellenes kampanyukkal Hitler malmara
hajtottak a vizet. A népfront-politikat ndlunk magas szinten Révai Jozsef képvi-
selte. A kommunizmus pedigréjét azzal fényesitette, hogy a magyar felvilago-
sodas és liberalizmus humanitarius 6rokségét karolta fel. A '30-as évek végén
irt moszkvai Kolcsey-tanulmanydban azt fejtette ki, hogy miutan 1795-ben a
magyar radikalis progressziot lefejezték, a felvildagosodas két uton-modon foly-
tatodott, pontosabban az 1790-es nagy nemzedék két tagja folytatta: Kazinczy
és Berzeviczy. Kazinczy a nyelvujitassal, Berzeviczy pedig 6konomista radika-
lizmusaval, amikor jobbdagyfelszabaditast és szabad kereskedelmet kovetelt.
Révai szerint a nyelvujitd a polgari fejlédés jarhatd utjat rotta, a kozgazdasz
a Habsburgok segitségét keresve szembefordult a nemzeti kovetelésekkel,
és végzetesen elszigetel6dott, mert nem vette észre, hogy Ferenc csdszar nem
kivanja a jozefinizmust folytatni.

Révai érdeme, hogy salvus conductust adott a reformkori irodalomtérténet
kutatasanak, a jo fii—rossz fit modellt pedig nem kellett mereven alkalmazni.
igy Szauder Jozsef azt hangsulyozta, hogy Kazinczy partikularista haza- és nem-
zetiség-kultusszal szemben az univerzalizmus igényét képviselte, Berzeviczy
kozmopolitizmusa ellenében pedig a partikularizmust védelmezte. Viszont
mégis,Onmagahoz hii magatartast”tanusitott, ,amely az élet széls6 alldspontjai
kozott, megértve és birdlva, visszatlikrozve is azokat, az 4tfogo egység, a harccal
megvaldsitandd nagyobb s igazabb harménia utjat késziti el6”. Az érem masik
oldala, hogy Kolozsvart és Ujvidéken a magyar tanszékeken nem volt sziikség
ilyen dialektikus blvészmutatvanyokra. Jancsé Elemér, egyébként kivalé sza-
badkémdves, a torténetirast jellemz6 aberraciok nélkil irhatott Kazinczyrol.



Tarsadalmi reform és irodalom a Kazinczy—Berzeviczy vita tiikrében? | 13

A legnyiltabban Ujvidékén lehetett beszélni. Sink6 Ervin, a legjobb magyar
kommunista regény szerzdje szerint Kazinczynak a boértén utan ,inkognitéban
kell maradnia’, ,életének és mlvének [van] egy rejtett szovege is, mely a maga
tragikus sokrétliségében még megfejtésre var” Sinkd Kazinczy-tanulmanyara
viszont Budapesten nem volt célszer( a kelleténél tébbet hivatkozni, mert Ujvi-
déken olyat is leirt, ami Pesten '56-ra emlékeztetett:,Ellenforradalom idején bu-
kott forradalom héseirdl csak kevesen mernek Ugy beszélni, mint Kazinczy tet-
te!” A széphalmi mester ugyanis Hajnéczyt valdésaggal idealizalta. Sinkd a nagy
vitat ugy itélte meg, hogy az valdjaban,Kazinczy konfliktusa Kazinczyval’, tehat
,a nacionalista” széphalmi mester a hajdani jozefinistaval, a posztjozefinista
Berzeviczyvel, mint a maga kozmopolita alteregdjaval vitatkozott.

Az 1970-es évek magyarorszagi torténetirasdban sajatos a vulgarmarxoid
revizionizmusnak lehetlink a tanui. Ennek el6zménye az, hogy 1956 utdn a
szomszédos orszagokban a nemzeti hagyomanyokat instrumentalizaltak, na-
lunk Ugy vélték a hatalom urai, hogy éppen Révai-nacionalizmusa volt az egyik
oka ,az ellenforradalomnak”. Molnér Erik meghirdette a nacionalizmus elleni
harcot, és éltalanos szélam lett, hogy mindenki s6p&rjon a maga portéjan.

A testvérorszagokban viszont éppen ellentétes fordulatnak lehetlink ta-
nui, és a magyarokat kezdték kiseperni, ahonnan tudtdk. Magyarorszagon a
nacionalizmus és a nemesség szidalmazasa beépiilt a historiografiai liturgia-
ba. Vulgarmarxoid revizionizmusunk a '30-as évek nagy elbeszélésébdl - for-
rasat persze gondosan elhallgatva — kiemelte ,a feudalis nacionalizmus” - ér-
telmetlen - fogalmat, és Kazinczyt tette meg f6 képvisel6éjének, aki vadul ra-
tamadt a felvildgosodas tarsadalmi érzékenységét képviselé Berzeviczyre, aki
kakaslomnici kastélydnak dolgozé szobdjaban ,néma szavakat” vetett papirra,
.amelyekre az orszagban akkor talédn csak a kdrnyez6 hegyek figyeltek” - Kosary
Domokos szerint.

»A néma szavak” és ,a figyel6 hegyek” metaforaja azonban nem magyarazza
meg, hogy akkor miként is keriilhetett sor a vitara, és miért [athatott napvildgot
viszonylag sok Berzeviczy-iras. Es miért tudott Berzeviczyrél oly lelkes és emberi
jo tulajdonsagait oly meghitten bemutatd méltatast adni a Tudomdnyos Gydijte-
mény, kiilon kiemelve, hogy a tiszai evangélikus kerileti iskolak felligyel6jeként
fejtette ki nagy lelkének legszebb tehetségeit”. Es hatasara példa lehet Kos-
suth is, aki otthonrdl hozta a hatalommal dacolé Martinovics iranti tiszteletét,
viszont az eperjesi kollégiumban ismerhette meg alaposabban a felvilagosodas
természetjogat, amelynek szellemét éltette mindhaldlig. A feuddlis naciona-
lizmust vallé dichotdm szemlélet viszont a vita |ényegének félreismeréseként
bélyegezte meg Zsigmond Gabor arnyalt elemzését, amely a progresszié belsé
vitdjaként jelenitette meg Kazinczy és Berzeviczy vitdjat. Nyugati magyar torté-
nészek - elsésorban Csdky Méric szerint — a vita valaszutat jelez, mert az allam-
polgari magatartas két — ,azonos megvaldsuldsi esélyekkel” rendelkezé - val-
tozata keriilt egymassal szembe, éspedig a Berzeviczy altal képviselt nemzetek
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folotti hungarus patriotizmus, és a Kazinczy nevével fémjelzett kizardlagossag-
ra toré magyar nacionalizmus. Ebbdl a tulideologizalt historiografiai szovevény-
bdl a kiut a mult forrdsain keresztil vezethet a jovébe. Lattuk, a hungarus Rumy
miként foglalt allast Kazinczy mellett.

Rumy Karoly Gyorgy mindkettejiiket tulélte, és a végén - kissé groteszk fi-
guraként — sajat maga karikaturaja is lett, mégis sok mindent tovabbéltetett
a hungarus tudatbdl. Lattuk, szembefordult Berzeviczyvel, ugyanakkor emlé-
két dpolta. Amikor tobbnyelviisége miatt otromba tdmadasok érték, akkor Ka-
zinczyra hivatkozott, mert ,hozzédm és masokhoz irt baratsdgos és bizodalmas
levelei patriotizmust és kozmopolitizmust lehellenek, s a patriotizmusnak koz-
mopolitizmussal valé 6sszekapcsolasaban példam vala, és marad”.

Nem egyszerlien a magyar nacionalizmus verte szét a hungarus tudatot, ha-
nem &ltaldban a nacionalizmus elhatalmasodasa, a polgédri-nemzeti 4talakulas.
Kétségtelen, hogy a magyar nacionalizmus kezdeményezd szerepet jatszott, és
sok vonatkozédsban példaként szolgalt. Viszont paradox médon a magyar na-
cionalizmus éltetett a hungarus-tudatbdl a legtébbet a politikai gyakorlatban.
A hungarus-tudat, pontosabban annak egyik vonulata - mint allampolgari tu-
dat, mint a kdz0s haza iranti lojalitas — belesimult a magyar nemzeti tudatba, ha
az alkotmanyvédelem és a demokratikus korszellem hatotta at. Rumy 1840-ben
olyan nemzetfogalmat vazolt fel, amelynek egyes mozzanatai felbukkannak
részben az 1849-es nemzetiségi dekrétumban, részben pedig az 1868-as nem-
zetiségi torvény egyes kitételeiben:,En Magyarorszagban csak egy nemzetet, ti.
a magyar nemzetet vagy (a kétértelmiség eltavoztatdsa okaért) a magyarorszdgi
nemzetet és nemzetiséget, nem pedig tobbféle nemzetiségeket (Ugy mint tot,
német, oldh, orosz, szerb vagy rac, zsido, cigany) ismerek, de ugyan tébb, Ma-
gyarorszagban lakd népeket és népségeket kiilonféle nyelvekkel. A nemzet és
nyelv, nemzetiség és népség pedig nagy kiilonbség [...] Kivanatos volna ugyan
tobb tekintetbdl, hogy Magyarorszagbanis [...] csak egy nép s nyelv [étezne (va-
lamint jo, midén a nemzet csak egy vallassal bir), de mivel ez nem ugy van [...],
s mivel vétek volna més népeket anyanyelveikt6l erészakkal megfosztani (min-
den nép ragaszkodik az anyanyelvhez, mint a valldshoz), meg kell elégedniink,
hogy Magyarorszagban valahéra a hivatalos és orszagos nyelv egy élényely,
s pedig a magyar nyelv légyen, nem pedig a holt dedk nyely, [...] s alkalmas és
szelid médokkal azon kell igyekezniink, hogy a magyar nemzeti nyelv tudasa a
tobbi magyarorszagi népek kozott mindig jobban terjesztessék el. [...] A nem-
zeti egység jo orszagalkotds mellett ott is létez, hol tdbb nép lakik, s tébb nyelv
divatoz, mint Nagybritannidban, s tdbb nép egy orszagban az er6t nem oszlatja,
mint Magyarorszag Maria Terézia uralkodasa alatt mutatta.”

Kazinczy szellemi 6roksége oltott testet Rumy vallomdasaban, aza Kazinczy
szolt, aki Il. Jozseffel szemben egyre inkdbb a nagy kirdlynében, Méria Terézia-
ban latta az eszményi uralkodét, aki tiszteletben tartja az alkotményosséag irott
és iratlan torvényeit. A Habsburg Monarchia torténete pedig - tudjuk — nem
mas, mint abszolutista alkotmanyellenesség és alkotmanyos abszolutizmusel-
lenesség allandé harca és alkuja. Ennek része 1848 nagy polgarhaboruja, aztan
az 1867-es kiegyezés.
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Az irodalom nem tesz mast, mint elére jelzi azt, ami a politikdban bekdvet-
kezik. De nem mechanikusan teszi ezt. Kazinczy izléskultusza — a szép és j6 je-
gyében - tiltakozas a kor vulgaritasa ellen, és egy masik vilag igérete. 1810 juli-
usaban Berzeviczynek igy vallott:,Nemesebb és hasznosabb foglalatossag nem
lehet, mint a hazai nyelvet legfébb tokéletességre vinni. Erre a munkara nem
szliletett minden, és nem sziikséges, hogy minden csak azt tegye, mert tobb is
van csindlni vald. Az mindaz altal igaz, s a histéria bizonyitja, hogy ha valahol a
J6 gyokeret vert, ott mindig a Szép készitette az utat. Miért lenne ez minalunk
masképpen? A poézis és mindaz, ami ezzel szorosabb vagy tdgabb 0sszekot-
tetésben vagyon, a legszebb virdga az emberi elmének, az pedig nyelv nélkl
nem virdgozhatik; nyelv nélkil, mondom, s a nyelv alatt minden nemzetnek a
maga sajdt nyelvét.”

Kazinczy a szép és j6 gyakorlati hasznardl a folydszabalyozo és Uj mezdgaz-
dasdagi technikdkat bevezet6 Vay Mikldsnak is beszélt Kazinczy, éspedig arrdl,
hogy,az ugynevezett szolidus tudomanyoknak is a poézis és tarsai készitik el az
utat”, de a gyakorlatias generalis ,fondk dolognak monda festésekrdél és faraga-
sokrél gondoskodni, mig jol épllt hazaink nincsenek”. De esztétika nélkiil lehet
jol épiilt haz?

Kazinczy allanddéan Goethére hivatkozott, de nagy vitdiban is a hatuk mo-
gott Rousseau-t latjuk. Berzeviczy esetében szé szerint, hiszen kdnyvtaraban
ott sorakoztak az eredeti muvek. Csak nem igazan szerette, fianak latin klasz-
szikusok olvasasat ajanlotta. Berzeviczy utilitarizmusa kifejezetten ellentmond
Rousseau-nak, bar nemes emberi vondsokkal 6tvozddott, példaul amikor azt
hagyta meg fianak intelmeiben, hogy gazdag bécsi kereskedd lanyat vegye
feleséglil, és szepesi arulerakattal kapcsolddjék be a vilagkereskedelembe,
«€gyszerre legyen hungarus és bécsi nagykereskedd’, mert,a gazdagsag ebben
a romlott vildigban megkerilhetetlentl sziikséges eszkdz, hogy jét lehessen
tenni. Nem cél, hanem eszkdz magasabb célra”.

Berzeviczy politikdja az oktrojalt alkotmdanyos abszolutizmus vagy abszolu-
tista alkotmanyossag, a hit abban, hogy a diktatura alkotmanyos vilagot teremt.
Ezzel szemben és mellett Kazinczy a monarchikus republikanizmust képviselte.
A Tdrsadalmi szerz6dés forditéja gondosan megsemmisitette forditasat, miel6tt
elfogtdk volna, de aligha felejtette el Rousseau kijelentését: ,minden legitim
kormanyzati rendszer republikanus,” és igy ,maga a monarchia is republika” -
ha térsadalmi szerz6désre épiil. Meg is vallotta 1811-ben Rousseau ,1794 olta
Heloizén kivil semmijét nem olvastam: de lelkemben tanitasai 6rokre” élnek.
Rousseau politikai eszméit irodalmi mezbe 6ltoztette, mikdzben persze félt, de
a fény és a sotét harcaban élt, éppen a Berzeviczyvel vald vitdja elsé felvondsa-
kor, 1809-ben egyik verses levelében igy vallott:

Mivel tehdt példdt nem adhatunk,
Adjunk tanitdst: Fényt! ha jol lehet, joI;
Ha nem lehet jol, tgy amint lehet.
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Kazinczy elvetette a ,parducos Arpad” kultuszat, mikézben maga is irt
Arpad-verset, amelyben a monarchikus republikanizmust juttatta kifejezésre,
a népszuverenitast a patriarkalisnak tetszé uralkoddkultusszal 6tvozte — kimon-
datlanul, am egyértelmden a tarsadalmi szerz6dés jegyében:

Arpdd, a pdica tiéd, tied a kard és az érc paizs;
Szabad nép adta, s 6nkényt, azt kezedbe,
Magdért, s nem magadért.

Viseld, fia és atyja néki, és a szép érékbe
Etelyénk hagyd azt rednk — te légy vezériink.

Kazinczy pontosan latta a vita tétjét és a kor kdvetelményét: a rendszerval-
toztatést. Erzékelte, hogy baratja ezt siirgeti, de a nemzeti dnrendelkezés kér-
dését, valamint Magyarorszag és a monarchia egészének viszonyat masképpen
itélte meg. Ezért egyrészt inkabb sejtelmes politikai madarnyelven szdlt, és a
részletek felé terelte a vitat. Masrészt a szép és jo kultuszaval igyekezett olyan
esztétikai szféraba emelkedni, amely hosszu tdvon visszahat a politikai térre.
Nacionalizmusa Janus-arcu. Nyelvi programja megfelel a felvildgosodés azon
célkittizésének, hogy a kultura csak anyanyelven terjeszthetd, nemzetiség-kul-
tusza a romantika felé mutat, nemzeti lojalitasat és identitasat athatja a gyoke-
rek keresésének ethosza, és ez - Ernest Gellner tobb évtizedes elmélkedésének
kovetkeztetése szerint — a modern nacionalizmus fermentuma, elésegitheti az
egyetemes értékek partikuldris érvényesitését.

Az, hogy Kazinczy Berzeviczyvel folytatott vitdja masodik felvonasakor adta
ki Zrinyi Miklés mveit — sorsszer( véletlen. De az nem véletlen, hogy a hazai
Kant-vita hangaddja lett, Marton Istvan kantidnus katekizmusa mellett allt ki,
mikozben leveleiben arra is célozgatott, hogy a magyar filozéfust maga az ural-
kodo (ildézi. Es okkal. A kategorikus imperativusz a feltétlen alattvaléi hlség
tagadasa. Amikor 1820-ban Dessewffy J6zsefnek, az igaz baratnak a Szabolcs
megyei gyllésen elmondott beszédében logikai hibat véltek felfedezni, a hi-
bazo vélasza — Széphalomra irt levelében - igy hangzott:,Szeretek logikai hibat
elkdvetni Kanttal, akinek kategorikus imperativusza azt kivanja, hogy az ember
torvénytelen fejedelemnek ne szolgéljon.”

Nem véletlen, hogy Kazinczyt a vita elsé felvondsa utan sokaig foglalkoztat-
ta virtus szavunk magyaritasa, Herder és Jenisch nyoman vallva, hogy ,amely
sz6t a nép nem bir, a dolgot sem birja”. Rousseau-nal pedig a vertu hidfogalom,
a multbdl a jovbbe vezetd. A széphalmi mester a virtus magyaritasaval végul is
kudarcot vallott, mert otletét — a csdny-t, mivel ez nyelvesztétikai szempontbdl
nem kivanatos képzettarsitasokra adott alkalmat - elvetették, és a nyelv végiil
a kényszerlien bevezetett rény helyett a Kazinczy és baratai altal helytelenitett
erényt fogadta be. Kazinczy virtus- és Berzeviczy pénzdiskurzusa Széchenyi és
Wesselényi, Kossuth és Dedk munkassagaban egyesiilt.

A széphalmi mester a kakaslomnici magdanpolitikussal valé ellentéteit csak
alkalmi versben kisérelte meg feloldani:
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Neked legfébb kincs a kereskedés,

A nyelv nekem s a nemzet bélyege.
Ez egyben dsszeférhetetlenek

Egy sziv kiilbnben és egy gondolat
Egy lélek, egy fej nem rossz magzatai
S a jot segélni nem méltatlanok.

De hogy mi a jo, azt csak 1830 utan lehetett kimondani immar magyarul.
Berzeviczynek a nyelvhez nem igazan volt érzéke, a nyilvdnossag hidnya és a
meglévd nyilvanossag manipuldlt mivolta lehetetlenné tette az eszmék és el-
képzelések 6szinte és nyilt Gitkdztetését. Kazinczy nyelvi téren képes lehetett az
érdekegyeztetd politika el6legezésének megfelel alldspont kialakitasara, de a
nyelvi metapolitikai (vagy masképpen szolva a filoldgiai protoideoldgiai) térbdl
nem léphetett ki a valdésdgos és ideoldgiai politikai térre, csak toredékesen és
példazatokkal fejthetett ki valamit politikai és tarsadalompolitikai nézeteibdl.
Berzeviczy kemény és keser(i tarsadalomkritikdja a centralistak publicisztikdja-
ban érvényesiilt. 1848-ban a jobbagyfelszabaditdsnak azt a médozatat kivitelez-
ték, amelyre Berzeviczy még 1809-ben tett javaslatot Napdleonnak. A monar-
chikus republikanizmus pedig az 1848-as aprilisi torvények védelmén keresz-
tll a Figgetlenségi nyilatkozathoz vezetett. Kossuth talan ismerte Berzeviczy
1790-es ropiratat, amelyben angol herceget javasolt a magyar trénra.

A Kazinczy-Berzeviczy-vita csak el6re jelezte a foldrengést. A monarchikus
republikanizmus a liberdlis alkotmdanyossédg el6készitje volt. Szellemi hat-
tere, fermentuma Plutarkhosz, a romai torténetirdk, Cicero, Sallustius, Livius.
Ideolégusa Rousseau, akinek konyveit okkal tldozték; 6 ma is a kortarsunk,
mig kortarsai unalmas kotelezé olvasmanyok. Rousseau és népszerlisége ma
is figyelmeztet arra, hogy a kornyezetpusztité és minden partikularizmust
felperzselé globalizacio kritikdra szorul. A Kazinczy-Berzeviczy-vita a maga
maodjan is az antipartikularista piachivé mondializmus és az egyetemes érté-
keket megvaldsitani akar6 partikularizmus parbeszéde. A jé fi-rossz fiu, ba-
rat-ellenség modellt célszer( elfelejteni. Parbeszédbdl nem érdemes politikai
haborut csindlni. Az antipartikularista piachivé mondializmus és az egyetemes
értékeket megvaldsitani akard partikularizmus parbeszéde folyik ma is. Esz-
ménylnk a multikulturalizmus, ami nem Uj talalmény. Kazinczy és Berzeviczy
a maguk modjan sokkal inkdbb tudtak és gyakoroltdk, mint egyes mai
multikulturalizmus-hivék és - sz6sz6l6k. A nagy kérdés, hogy a gydgyirként em-
legetett multikulturalizmus csak a gatlastalan globalizacié Ures formaja, vagy
kisszer(i nacionalizmusok élcdja lesz, vagy valami mds, szebb és jobb, annél, ami
eddig volt...



