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Babits Mihaly koltészetének alapvonasai
Torténeti-poétikai vazlat'

H. Nagy Péter

Babits Mihaly (1883-1941) életm{ive az egyik legrétegzettebb a Nyugat c. folyo-
irat nevével fémjelzett magyar klasszikus modernség idészakaban. Lirajanak ko-
rai szakasza a modern gondolati koltészet egyik legjelentésebb teljesitménye.
Mdvei szamos kulturdlis utalast tartalmaznak, verseinek 6sszetettsége legalabb
annyira kovetkezik kulfoldi szerzék 6sztonzé hatdsabol (Browning, Swinburne,
Hofmannsthal stb.), mint a magyar koltészeti tradicié elsajatitasabdl (Voros-
marty, Arany stb.). A klasszikus formakhoz val6 visszatérés ugyanakkor Babits
alkotdi pélydjanak olyan jellegzetessége, mely az avantgérd ellenhatasaként
igen sok koltéi életm( 6sztonzéjévé valik. (A 20. szdzadi modern magyar iro-
dalomban ennek kapcsan bontakozik ki az un. djklasszicizmus a Nyugat kései
kanonjan beldl.)

Valtozat a klasszikus modernségre

Babits elsé kotete, az 1909-ben megjelend Levelek Irisz koszortjabdl 1902 és
1908 kozott késziilt verseket tartalmaz. A kompozicié a sokszinUlség elvére épil:
az egymas mellé kerilé darabok nem alkotnak olyan ciklusokat, melyeket egy
fémotivum tart 6ssze — mint pl. Ady esetében. (Meg kell itt jegyezniink, hogy a
késébbi Babits-kotetek kozott akad olyan is, amely ciklusokra bomlik; ilyen az
1916-ban megjelend Recitativ.) Ugyanakkor a versek parbeszéde olyan kérdés-
iranyokat rajzol ki, melyek atszovik a kompozicié egészét, s kialakitjak a Levelek
Irisz koszorujdbdl f6bb tematikai egységeit. Ebbél pedig a kotet poétikai gaz-
dagsaga és stilusrétegzettsége mellett kompozicidképzé elvekre is kdvetkez-
tethetiink. A szerkezet dsszetart6 elemeinek egyik példaja lehet a délt bettvel
szedett részek utalasrendje. Babits kotete tehat tipografiailag is jelzi a kompo-
nalas tudatossagat. A széttartd poétikai megoldasok ezaltal olyan keretben va-
[6sulnak meg, amely bizonyos centrumokat jeldl ki a kompozicidban. Emellett
a kotet cime - a szivarvany istenndjének (Irisz) megidézésével - szintén utal a
sokféleség elvére, mig a,koszoru” az 6nmagaba folyamatosan visszatérd korko-
rosség alakzatait jelolheti. Mivel azonban a koszorubdl csak levelek tlinnek el6,
a cim az egész megragaddsanak lehetetlenségére is utalhat.

1 Részlet a szerzé A magyar klasszikus modern lira cimd, hamarosan megjelené konyvébol.
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A kotet indito verse, az In Horatium a lirai én poziciojat mint a koltéi nyelvet
megujitd (innovativ) beszédhelyzetet tinteti fel: ,Gydiléllek: tavol Iégy, alacsony
témeg! [...] hadd dalolok soha / nem hallott verseket ma."” A Horatiustél szarma-
z6 idézet, illetve a kulturalis utalasok, tovabba a versforma (alkaioszi strofak)
egyarant jelzik, hogy Babits verse az Ujdonsag érzését nem fliggetleniti a ha-
gyomanytol. S6t, a tradicidnak és a dolgok rendjének 6rokos korforgasat fogal-
mazza meg, de 6sszekapcsolvan a valtozassal. Vagyis az ismétlédést a kiilonbo-
z6ségben lattatja: ,Ekként a dal is Iégyen 6rokkon Uj, / a régi eszme valtson ezer
kopenyt, / s a régi forma Uj eszmének / 6ltdnyeként kerekedjen ujra.” A lirai én
sz6lamai ily moédon a tradicié nyelvén mondanak ellent a tradiciénak (pl. a ho-
ratiusi 6da ellenédéva alakul:, hagyj kikot6t s aranyos kozépszert”). Ugyanakkor
e sz6lamok folyamatosan megujulokként értelmezik 5nmagukat:,hadd dalljam
rajt ma himnuszat én / a soha-meg-nem-elégedésnek!” A vers zarlata egyrészt
(felszoélitas formajaban) utal a valtozas kitlintetettségére, masrészt felidézi a
cimet: ,allj akarattal a / rejtett er6khoz, melyek a valtozas / szazszind, soha el
nem kapcsolt / kusza kerek koszorujat fonjak”. A vers szcenikdja, jelenetezése
(@ muzsék papja beszél az ,er6s fiatal fuleknek”) és a lirai én altal kiépitett 6sz-
szefliggések alapjan az In Horatium kettés ,programot” fogalmaz meg: a koltéi
beszéd felértékel6dését (az Uj 6sszefliggések megalkotasat) a hagyomany ele-
meinek korkorosségével kapcsolja 6ssze, de oly médon, hogy a véltozas igénye
egyben a hagyomanytdl valé eltdvolodast is jelzi. Vagyis Babits verse a multat
olyan ujraértelmezendd formacioként mutatja fel, amely nyomatékosan az én

A kétet masodik darabja, az Oda a biinhéz az erény és a biin hagyomanyos
Osszefliggéseit fogalmazza Ujra. A szapphai strofakbdl allé koltemény tobb szal-
lal kotédik az In Horatium kérdésiranyaihoz, egy ujabbal kiegésziilve. Ugyanis a
lirai én beszédét az Oda a blinhéz etikai horizontba dgyazza. Fontos azonban,
hogy ez a két kdzponti fogalom viszonylagossagat is jelzi, hiszen a beszélé cse-
rélhetéségliket is megfogalmazza: ,Blin, blinnél szazszor rokonabb erénnyel /
mégis blin, nagy bln a butdk szemében. Ily médon a versben szereplé azonos
alaku szavak - kontextusuktdl fliggéen — mas-mas értelmet nyerhetnek, amit a
Bln nagybetd(s valtozata is alatdmaszt.

A kompozicié szempontjabdl rendkivil fontos a kotet harmadik darabja,
a Himnusz Iriszhez. A vers elsd két versszaka a sOtétség, a konturok és szinek
kijeloli; akkor, ha a vildg hatdrai az én hatéraival esnek egybe (,Belém esett a
vilag"), felcserélhetd kettejiik viszonya. Emellett a,semmi” (mint a vildg és az én
jeloléje) kap hangsulyt, amely jelen esetben a minden szinonimdja is, hiszen az
,€9y-s0tét” kozos nevezbre hozza az elkllonithetetlen dolgokat. Az elsé vers-
szak zardjeles tételmondata meg is fogalmazza azt a kiindulépontot, amely
a vers beszéléjének tulajdonképpeni eléfeltevése: ,Szin a kiilonség, kiilonség
az élet” Vagyis a dolgok elkilonithetetlenségét vallé bdlcselet, az egyetlen
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elvre visszavezethetd vilagmodell, a s6tétség eluralkoddsa nem teszi lehetévé
»az ezer targy kiulon életének” elismerését. (Kétségtelen, hogy eme alakzatsor
a haldl képét is jeloli, ami szembenall a kiilonbozéségen alapulo élettel.) A ma-
sodik strofa felkidltasai azonban mar arra utalnak, hogy a lirai én viszonya ne-
gativ a vilag ilyen értelmezéséhez: ,Egy-semmi! Minden-semmi! Szinek nélkul
/ ragyog6 semmi! Unlak, hagyj te most! / Sokszorzé lelkem veled nem elégil,
/ medd6 szdm, mely nem szoroz, se nem oszt” Az egységgel szembedllithatod
,S0kszorzd lélek” tehat az unalmas ,egy-vald vildag” meghaladhatésagat jelzi.
(Az idézett részlet egyébként abbol indul ki, hogy az,egy” olyan szam, amellyel
nem lehet se osztani, se szorozni, mert a végeredmény mindig a kiindulépont
lesz.) A versszak vége a kotet cimado alakjat idézi fel alom formajaban, majd a
kovetkezd, harmadik versszak Irisz megszolitasaval indul. A mitoldgiai alak rész-
letezd leirasa a szinek sokszorozddasat, a tarkasag vagyott vilagat tarja fel.

A megszolitds a kovetkezd stréfdkban is folytatddik, mikdzben a szinek
Ujabb variaciéi bomlanak ki. Rendkiviil fontos a negyedik versszak délt betds
kifejezése: a ,telies enmagam” a képek, szinek azonositottjaként értelmezheté.
Vagyis mar itt megfogalmazhaté a kotet egyik kdzponti problémaja, nevezete-
sen, hogy a vilag targyainak, dolgainak, képeinek stb. megismerése elvalasztha-
t6-e a megismer6 alanytél. Babits verse olyan valaszt ad erre a kérdésre, mely
szerint a megismerd szubjektum nem fliggetlenithetd a megismerés targyatol.
(Ez az elvalaszthatatlansag jelen esetben egy harmadik partner kdzbejottével
valdsulhat meg: Irisz idézi fel.) Ez a viszony azonban csak puszta azonossagot
jelol, a két polus egybeesését; azaz abbdl indul ki, hogy a vildg dolgai és az én
adott jelenségek (pl. a vildg részleges megismerése egyben az én részlegessé-
gét is magaval vonja). A negyedik strofa masodik felétdl az idé jatssza a fészere-
pet: a beszél6 a mult feltarasa fel6l faggatja a megszdlitott istennét, majd olyan
funkciot tulajdonit neki (az 6todik versszakban), amivel az eredetileg nem ren-
delkezett, a jové megnyitasat kéri t6le (Irisz az égi kdvet a mitoldgidban, a joslas
istene Apollén). Ily médon Irisz a teljes vildg megismerésének a megszemélye-
sitdjévé valik. Az utolso két stréfa az istennd funkcidjat a koltészettel llitja par-
huzamba (,Koltészemeddel tobbet lelsz te benne’, vilag koltéje”), mikozben a
lirai én ismét megfogalmazza a megszoélitas voltaképpeni kiindulépontjat: jer,
kedvesebb nekem a Maja fatyla, / mint az unalmas-egy-valé vilag!” A Himnusz
Iriszhez tehat azért tekinthetd a kotet egyik kitlintetett darabjanak, mert kér-
désirdnyainak variaciéi — igy pl. a dolgok megismerhetdsége, megérthetésége
a koltészeti tradicié horizontjabdl, az én szerepe a dolgok viszonyrendjében -
at-meg atszovik a tovabbi versek poétikai 6sszetevéit. Nem tulzas tehat kijelen-
teni: Babits kotetének kompozicidja is elsésorban az imént vazolt filozéfiai és
poétikai dilemmakat jarja koril. A tovabbiakban ebbdl a szempontbol emeliink
ki néhany verset a kotetbdl.
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A Himnusz Iriszhez ciml darabot a Messze... messze... kdveti a kotetben.
A vers minden versszaka (az utolsé kivételével) egy-egy orszag jellemzéit so-
rakoztatja fel. A strofakon végigvonulé nominalizmus (fénevek tobbes szamu
alakjai, felsorolasok, tomor jelzds szerkezetek stb.) alapjan joggal rokonithaté
e koltemény az impresszionizmus latasmodjaval. A sokszinliség kompozicio-
képzd elvét erdsiti az is, hogy mig az el6z6 harom darab klasszicizalé poétika-
ja mintegy Ujraalkotja az irodalmi nyelvet, addig a Messze... messze... inkdbb az
egyszer(iség benyomasat kelti. Az impresszionizmus és a kompozicié szem-
pontjabdl egyarant nagy jelentéségre tehet szert a vers zarostréfaja. A lirai én
ugyanis — feladva a latvanyok vézlatos felsoroldsat — O0sszegzi tapasztalatat:
,O mennyi varos, mennyi nép. / O mennyi messze szép vidék! / Rabsorsom mi-
lyen mostoha, / hogy mind nem lathatom soha!” Vagyis a vers impresszioniz-
musa kétségessé valik azaltal, hogy a vers beszéléje az egészre kérdez ra. A délt
betlvel szedett sz6 pedig utal az el6z8 darab kérdésiranyara, s igy 6sszekoti a
két verset. A Messze... messze... tehat visszacsatol a kompozicié egyik pontjahoz,
s igy azt is sejteti, hogy a sokszinliség kibontasa 6sszefligg a teljességre iranyuld
megismerés korkordsségével.

* ¥ ¥

A kovetkezd versek tovabb erdsitik a sokszinliség poétikdjat: a legkilon-
b6z6bb formai eljarasok és kulturdlis utaldsok héalézata bomlik ki a kdtetben,
a szonettdl a dramai monoldégon &t a parversekig, a bibliai alluzioktol az indus
bolcsességen at a kortars irodalmi parhuzamokig. A kompoziciét majd a Hinyt
szemmel... cim( vers tori meg, amelynek minden sora délt betlvel szedett.
Ez a minddssze nyolcsoros koltemény Ujabb perspektivat nyit a kotetben:
+Hunyt szemmel bérceken futunk /s mindig csoddra vdgy sziviink: / a legjobb, amit
nem tudunk / a legszebb, amit nem hisziink. // Az dlmok sikos gydngyeit / szoritsd,
ki inod a valdt: / himezz bel6liik / fdzé lelkedre gy6ngyds takarét.” A vers olyan for-
dulépontként is értelmezhetd a kdteten beliil, amely a valé dolgok megismer-
hetéségével szembedllitja az dlom és a képzelet vildgat. Tehat ha a kompoziciot
linedrisan szemléljik, akkor a Hunyt szemmel... utdn olyan darabok olvashatok,
melyek a megismerd én képzeletét tiintetik ki a rajta kivili 0sszefliggésekkel
szemben. A kovetkezd vers inditdsa rd is jatszik erre a lehetéségre. A Fekete or-
szdg elso két sora igy hangzik: ,Fekete orszagot almodtam én, / ahol minden fe-
kete volt.” A vers a képi szimbolizacio tekintetében is igen fontos szerepet kap a
korai Babits-lirdban. Jelképzése arra éplil, hogy a fekete sz6 elveszti a szovegben
konkrét jelentését, és minden 6sszefliggésben Ujraértelmezdédik. Ezaltal a nyelvi
jel egy masik nyelvi jelre vonatkoztatva kaphat csak értelmet. A vers kzéppont-
jaban egy mar a Himnusz Iriszhez cim( versben megfogalmazott dilemma all: ha
minden fekete, akkor minden egyforman megismerhetetlen. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a megismerés gatja éppen az lehet, hogy a szavak a jelentés-
vesztés dltal sohasem érik el az igynevezett valdsdgot, hanem mindig csak egy
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masik nyelvi jelre utalnak. A kompozicié szempontjabdl fontos lehet a vers zar-
latdban kiemelt, d6lt bets belliil sz6, hiszen visszautal a Himnusz Iriszhez alap-
szituaciojara és a Hunyt szemmel... programjdra. Emellett a kbltemény a Messze...
messze... parverseként, ellenpontjaként is olvashatd, hiszen mig ott az orsza-
gok sokszinlisége kap hangsulyt, addig itt a képzeletbeli vildg egyontetlisége.
A Fekete orszdg tehat a kompozicié korkorossége alapjan is értelmezhetd, annal
is inkabb, mert befejezése Ujrafogalmazza a Himnusz Iriszhez kiinduldpontjat:
,nem a fény festi a fekete szint / karcsu sugdrecsetével / nem: / fekete az anyag
rejtett lelke, / jaj, / fekete, fekete, fekete”.A Fekete orszdgot kdveto versek kozil
kiemelkedik Az 6r6k folyosé. A vers tobb szempontbdl is a kdtetkompozicié al-
legoridjaként értelmezhetd. A tercinakbol allo kdltemény (formai szempontbol)
a lezérhatatlansag képzetét kelti: a tercindk végtelenségig folytathat6 szerke-
zetet irnak elé, de az utolsé, délt betls, zardjeles megjegyzés (S megint el6lrél),
illetve a kezd6- és zarostrofa 0sszecsengése — a cim értelmében - 6Gnmagaba
forduld formaciot eredményez. A korkorosséget jelolé alakzatok ugyanakkor az
orok folyoso végtelensége mellett a centrum képére is utalnak: ,S tan e nagy
ivek néma lanca / a végtelenbe flizve nyul: / holt oszlopoknak méla tanca //
hdzédva, mozdulatlandl / 1égtengelyén az Ures Urnek, / s a kiilsé sotétig vonul,
// hol a Pokol lakdi fiilnek.” Az oszlopok feltételes (,tan") mozdulatlansaga és
a légtengely (amely a centrum lathatatlansagat is jelolheti) emellett a folyoso
céltalansagat is aposztrofélja. A vég alakzatdnak megvondsa ugyancsak rimel a
kompozicié ismeretelméleti dilemmajara, hiszen lezarhatatlan folyamatot ered-
ményez, amit a vers tematizal is: ,futok gyavan, futok merészen, / habar elére
jol tudom, / nem érhetem végét egészen // s barhol bukom, felén bukom /s e
sulyos dlmok 0sszeztznak / s maradok majd a féluton” A vers tehat egyrészt a
kompozicié korkorosségét jelzi (az Ujraolvasds igénye mentén), masrészt a kér-
dések végtelen irdnyl mozgdsat egy lehetséges, de nem feltétlentil kirajzol6do
centrum koré vonja. Az 6rék folyosé ugyanakkor jelzi az eredeti kérdés kudarcat
is, mivel a dolgok megismerhetéségére negativ valaszt ad: nem lehet a végére
érni.

A kérdésiranyok 0sszegzése szempontjabol szintén rendkiviil fontos A liri-
kus epildégja cim(, kotetzard (szintén folyamatosan délt betlivel szedett!) vers
tapasztalata. Mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy e koltemény korantsem
tekinthetd a korai Babits ars poéticdjanak, hiszen a kotetben igen sok hason-
16 szcenikaju vers kapott helyet (pl. parversek: Theosophikus énekek, Stréfdk a
wartburgi dalnokversenybdl). A ,lirikus” min&sitést tehat semmiképpen sem
kezelhetjuk kitlintetettként a kompozicidban helyet kapd szereplehetdségek
kozul. Ugyanakkor megkeriilhetetlen annak mérlegelése, hogy éppen ez a szo-
nett zarja kotetet. A vers az én kitlintetettségének helyzetét varidlja. lly médon
valaszként olvashat6 a kotet indité darabjainak kérdéseire. Vagyis a megisme-
rés és a megértés lehetéségét egyarant az énbdl szarmaztatja, s eszerint a dol-
gok rendje az én hatéraival esik egybe. Ugyanakkor az én a kezdet és a vég
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alakzata is egyben, ami szintén rdjatszik a korkorosség elvére. Azaz egyértelmu
kudarcként is értelmezhetd a kotet inditd retorikaja, hiszen a vildg megismeré-
sének korlatot szab a megismeré alany 6nazonossaga. Rendkivil fontos persze,
hogy itt lirikusrél van szé. Ezért arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a lirai
tapasztalat minden esetben pusztdn 6nmaga hatérait jeloli ki, mert a kolté csak
sajat szubjektivitasat képes érzékelni. Ugyanakkor a kotet sokszinlsége arra
is utal, hogy ez csak egy lehetséges viszonyitasi alap a tobbi kdzott. A lirikus
epilégja persze tobbszorosen megfogalmazza a dolgok megismerhetéségének
kételyét (ezen a ponton tulajdonképpen az egész verset idézhetnénk). A ,vagy”
szerepeltetése emellett arra is utal, hogy a beszél6 viszonya sajat pozicidjahoz
negativ is lehet (ezt tdmaszthatja ald — tobbek kozott — a ,bortdn” képe és az
utolso sor felkialtasa). A lirai szerep és az én kitilintetettsége mindazonaltal azt
is jelezheti, hogy az ismeretelmélet és a filozofia kérdései éppen a koltészet al-
tal nyerhetnek Ujfajta értelmet. Semmiképpen sem szabad tehat lebecsiilniink
az onmagukba visszatéré alakzatok rendjét, amely mindig is meghatéarozza
a megértés korlatait.

* ¥ ¥

A Levelek Irisz koszorujdbdl cimu Babits-kotet ezek szerint a tematika szintjén
kudarccal végzdédik, hiszen a ,teljes” (az én és a vilag fliggetlenségébdl adodo)
megismerés lehetetlenségét jeleniti meg. Ugyanakkor poétikai szempontbdl a
hagyomany Ujraértelmezésének sokszinliségét és tobbfajta lehetéségét ered-
ményezi. Ezért pedig kivételes példaja az induld Nyugat (Ady Uj versek cimi
kétete utani) poétikai iranyvaltasanak. igy Babits Mihaly elsé kdtete a magyar
klasszikus modernség egyik legmeghatarozébb és legkivalobb teljesitménye.

A Levelek Irisz koszorujdbdl poétikai megoldasai és kérdésfeltevései jelentds
modosuldson mennek keresztll az életmi tovabbi részében. Bar a kdtetkom-
poziciok terén megfigyelheté a folytonossdg, mégis Babits lirdja a sokszinliség
elvétdl valé folyamatos eltdvolodasként értelmezhetd. E folyamatnak lesz a
betetézdje a Jonds kdnyve, amely mar az egyetlen instancidhoz (Istenhez) valé
viszony lehetéségeire kérdez ra. (Ebbdl a szempontbdl Babits lirdja ellentétes
utat jar be, mint pl. Rilke koltészete, ahol a Das Stundenbuch (Imddsdgos kdnyv)
tapasztalatatél tadvolodik a lirai szemléletmdd a rekviemek késémodern poéti-
kajaig. Ugyanakkor mindkét életm( eljut a nyelvi megelézottség felvetéséig.)
E tendencia kiilonosképp az elsé vildghaboru idején sziiletett versekben er6so-
dik fel, de mar Babits masodik verseskotetét is e liratorténeti fejlemények felél
érdemes megkdzelitentink.

Az 1911-ben megjelené Herceg, hdtha megjéon a tél is! nyitanya még vissza-
kapcsol az elsé kotethez: a Ballada Irisz fatyoldrdl a természet korforgdsanak
megidézésén keresztiil utal a sokszin(iség, a tarkasag képzetére. De a zardstréfa
mar a kotet Uj kérdésiranyat fogalmazza meg. igy szévegszeriien is dsszekoti
a vers a két kotet poétikajat: ,Herceg! hatha megjon a tél is? / Lesz fehérsége,
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barnasaga, / lesz jégviragos tarkasaga, / mikor / fehér gyaszat felolti Irisz” A ter-
mészet korforgasa alapjan feltehet6 kérdések végigvonulnak a kotet kompozi-
ciéjan. A variaciok igy folyamatosan utalnak egymasra, Ujrafogalmazva azokat
a dilemmakat, amelyeknek jelentds részét mar az elsé verseskonyv is megel6-
legezte. Fontos kiilonbség azonban, hogy a Herceg, hdtha megjén a tél is! legje-
lentésebb versei a természetet szimbolizaljdk, ami a poétikai sokszinlség visz-
szaszorulasat eredményezi.

A kotet egyik legismertebb darabja, az Esti kérdés val6ban mintegy magdaba
stiriti a kotet kérdésiranyait. A vers elsé fele az est leszalltat ecseteli: a dolgok
(fGszal, virdgok, lepke) mintegy véltozatlanul érzik alakjukat. A kozbeékelések
utén a vers az elsd sor gondolatat folytatja (,Mid6n az est [...] a féltett foldet
eltakarja [...] olyankor barhol jarj a nagyvilagban”), de mar egy megszdlitottat
konstrudl. A ,vagy” kotészéval egymas mellé rendelt kijelentések szinkron em-
beri tevékenységek sorat irjak kortil, majd az id6é bekapcsolasa utén (,merengj
a messze multba visszarivan” stb.) egy kérdésbe torkollik a felsorolasok, mel-
lérendelések menete: ,csupa szépség kozt és gydnydrben jarvan / mégis csak
arra fogsz gondolni gyavan: / ez a sok szépség mind mire valé?” (E sorokban
a beszél6 mindsiti is a megszolitottat!) Ezutdn kérdések sora kovetkezik: a ter-
mészeti elemek ugyanugy megkérddjelez6dnek, mint az emlékek vagy az idé.
E részletek egyes utaltjai visszacsatolnak a vers eddigi mellérendeléseihez, igy
az Esti kérdés kiépulése egyben le is bontja 6nmaga képi szerkezetét. A vers zar6é
sorai pedig (mintegy 6sszegzésul) ismét a természeti szimbolikara utalva, ma-
gat a korforgast teszik kérdésessé, azaz a korforgas feldl kérdeznek ra a dolgok
értelmére: ,miért né a fu, hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha ujra
n6?” A koltemény kérdezé retorikdja mindezek mellett hatdrozottan az emberi
perspektiva jelenlétére utal (pl. megszélitd, megszoélitott, emberi tevékenysé-
gek tematizacidja stb.). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a vers a természeti
példakon keresztiil az ember helyére is rakérdez, hiszen analégiaként kinalja
az id6, az emlékek stb. tapasztalatat. Ugyanakkor fontos lehet, hogy a feltett
kérdéssor varidcidja tulajdonképpen minden alakzatot kdzos nevezdre hoz,
mégpedig oly modon, hogy a kérdés ugyanaz marad. A vers szerkezete igy va-
[6ban a tobbszoros korkordsség elvére épll, amelynek centruméat maga a kér-
dés alkotja. A korkorosség ezaltal le is épll, hiszen altala kérdéjelez6dnek meg
az egyes alakzatok. (A zarlat sziiletést és haldlt, okot és célt 6sszevond képe, a
folyamatok értelmének megkérddjelezése igy a kompozicié allegéridja is lehet-
ne.) Mindez olyan &tfogé beszéléi horizontot feltételez, amely képes belatni az
Osszefliiggések analogikus természetét, felszdmolva a koztiik 1évé hierarchiat.
Az Esti kérdés ily modon egyetlen elvet tesz meg kiindulépontul: a kérdés el-
sédlegességét, amely a dolgok rendjére irdnyul. Fontos azonban, hogy mindez
(marmint a kérdéssor) a lirai én altal megalkotott lirai alany (lirai te, a megszé-
litott) ,gondolata’, amelyhez a beszél6 viszonya nem egyértelm(. A vers tehat
ugy is olvashaté, hogy a kérdéseknek nem a tartalma, hanem egyirdnyusaga
vélik problémava. Az Esti kérdés ennyiben az elsé kotet tapasztalatat irja tovabb.
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Horizontnyitas a késomodern lirara

Kétségtelen, hogy Babits koltészetében jelentés elmozdulast készitenek eld
a haboru alatt keletkezett versei. Ezek tobbsége inkdbb elvek Utkdztetését,
a kdzos emberi tapasztalatok kinyilvanitasat, sét némelykor (irodalmon kiviili)
ideolégidk mérlegelését fogalmazza meg; igy poétikai szempontbdl viszony-
lag kevésbé jelentés. (Kozlllk kiemelhet6 a Husvét elStt és a Fortissimo.) A to-
vabbiakban inkabb azokra a szovegekre 6sszpontositunk, melyek a Babits-lira
Onértelmezéséhez, a liraisag kérdéséhez, illetve a versbéli én Ujraszitualdsahoz
jarulnak hozza. Megfigyelhet6 persze, hogy Babits jo néhany kolteményében
Osszefonodik az imént emlitett kettéség. Példa lehet erre a Régen elzengtek
Sappho napjai cimi vers, amely az 1925-ben megjelend Sziget és tenger cim(
kotetben latott napvildgot. A vers egyetlen kijelentés kifejtésére épiil: ,A lira
meghal” E tételszerli mondat ismétlédései kozott azonban mindig masfajta
jelenséggel azonositodik a ,lira” sz6. Az elsé stréfaban a koltészet egy megsze-
mélyesités (,ledny hegedii-teste”) szinekdochikus felosztasdbdl bomlik két felé:
,Az ért6 agy s zenész sziv” (mint a régi lira) némasdagba fullad, helyette a ,tidé
lihegésével’, a ,torok kidltasaval” és a ,gyomor dlmoddsaval” azonositodik a lira
jelene, ami egyben a ,kor némasagara”is utal.

A masodik stréfa tovabbfiizi a ,kor némasagat” — mikézben az,Onzé vilag”
allapotat fejti ki! —, majd a lira a szerelemmel keril kapcsolatba (,A lira meg-
hal, és a szerelem [..] hangtalan”). A harmadik strofa a lira hajdani, kozosségi
alapjanak elvesztését konstatalja, mely 6sszefliggésbe keril az élet jelenkori
megosztottsagaval: ,A lira meghal, és a bus / élet a kettes csondbe menekul”
A vers zarlata ugyanakkor felvillantja az Ujjasziletés lehetdségét: ,Légy sziget
/ s varj napot a mocsarbol! Kiilénds / gubdk sziilhetnek pillét. Mit tudod? / Az
istenek halnak, az ember él” A Régen elzengtek Sappho napjai tehat mikdzben
a lirdrol beszél, a nagy lirai alakzatok felszamolodasarol - és vele 6sszefonod-
va a vildg megvaltozasarol - ad hirt, addig a negativ tapasztalatot igenlévé is
alakitja. Vagyis a lirdt nem pusztan valamilyen 6rok és kitlintetett dologként,
hanem torténeti jelenségként értelmezi. Erre utal tobbek kozott a vers zérla-
tanak megengedd retorikdja (,szllhetnek”), illetve az utolsé sor kijelentése a
késébbi Babits-kotet cime lesz!) Ebbél a szempontbdl a Régen elzengtek Sappho
napjai legalabb annyira sz6l egy Ujraszitualdédo lira lehet6ségérdl (tehat arrdl,
hogy a régi értelemben vett lira halott), mint amennyire a mult koltészetének
,aranykorardl” és a jelen kiliresedettségérél.

A Babits-lira 6nértelmezése szempontjabol kiilonos jelentéségre tehet szert
a Cigdny a siralomhdzban cim( vers, amely Az istenek halnak, az ember él cim(,
1929-es datdlasu kotetben jelent meg. A vers beszéléjének allitasai ugyanis
visszavonatkoztathatdok az életm(i egy-egy periddusara. Nagyon csabité tehat,
hogy e szoveg kijelentései és értékhangsulyai alapjan tagoljuk Babits koltészetét
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(mint ahogyan elemzéi altalaban kovetik is ezt az elvet). Erdemes feltenniink a
kérdést: mennyiben alkotunk torténetileg elfogadhatd képet az életmirdl, ha
e vers értelmezésébdl indulunk ki. Ebben az esetben ugyanis igaznak fogad-
juk el a lirai én allitasait, és nem vesszik figyelembe, hogy az 6nértelmezés a
félreértés komponenseit is magaba foglalhatja. A vers értékszembesité kom-
pozicidja alapvetéen harom poétikai alapallast kiilonboztet meg. Az elsé a kéz
tevékenységeként és a teremtés analdgidjaként értelmezi a koltészetet, magat
a verset pedig bogarhoz hasonlitja:,Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt, /
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas / fényes, pancélos, izelt bogarat” A ma-
sodik a koltészet hangeffektusara iranyitja a figyelmet, a verset — ennek meg-
feleléen — trombitahangként aposztrofalja: ,Ugy sziiletett késébb az ajkamon,
mint/ a trombitahang, mint a trombitahang / katonak szomjas, cserepes ajkain.”
A harmadik — az onértelmezés jelene — halk sirdsként jeleniti meg a koltésze-
tet, amelynek kiindulépontja lokalizalhatatlan (jon valahonnan): ,De ma mar
oly halkan, elfolyva, remegve jon / mint beesett szemek gddreiben / remegve
folcsillan a konny.” A vers tovabbi része a jelen kifejtésére épiil, a koltészetet
0sszevonja az emberi k6z6sség megtapasztaldsaval (,Nem magamért sirok én:
testvérem van millié”), a vildg szomorusagaval (,Szomoru vilag ez! s a vers oly
riadva muzsikal / mint cigdny a siralomhdazban”), az el8bbi két poétikai verzidt
pedig egyértelmuien elutasitja:,Hess, hess, ti sok verdesé, zimmogo, fényes bo-
gar! // Ha holtakat nem ébreszt: mit ér a trombitaszd?” A vers zarlata felerésiti a
jelen kérdéseinek eluralkodasat: ,Csak a kdnny, csak a konny, csak a konny hull
/ s nem kérdi, mire j6?” A vers elutasité modalitasa nemcsak az onreferens és az
areferens koltészet tagadasat jelentheti, hanem maganak a lirdnak az elutasi-
tasat is (a zarokérdések alapjan). A mi persze arra is utal, hogy a koltéi beszéd
nem érheti el a valésagot, ezért a beszél§ szerint céltalan tevékenységként jel-
lemezhetd. Az e tevékenységrél szol6 alkotas pedig az onértelmezés szempont-
jabol azért lehet (részben) megalapozatlan, mert az dltala vazolt poétikat éppen
az elutasitott szempontok mindsithetik korszerttlennek. Hiszen a Babits-liranak
olyan magyarazata is lehetséges, amely a korai versek latdsmaédjat, annak 0sz-
szetettségét emeli ki az életmibdl.

Babits kései koltészete kapcsolatba hozhatdé az eurdpai lira huszas-har-
mincas évekbeli torténéseivel. E korszak (a késémodern lira kibontakozasanak
kezdete) a szubjektum legmélyebb valsdgaként hatdrozhaté meg a lirator-
ténetben. Babitsnak tobb olyan kolteménye Iat ekkor napvilagot, mely az én
helyzetét problematizalja. Fontos kiilonbség azonban, hogy Babits versei nem
a grammatikai én elbizonytalanitasara, szitualhatésagara épulnek elsésorban,
hanem inkdbb alakként azonositjdk a megszélalét. (Sok esetben az életrajzi
ént helyezik elétérbe.) Ebbdl kovetkezik, hogy a halallal valé egyéni szembe-
nézés és az elmulas elfogadasa jelenik meg ekkor kitlintetett tematikaként Ba-
bits lirajaban (pl. Osz és tavasz kézétt, Baldzsolds). Emellett olyan kéltemények
is napvildgot latnak, melyek magat a koltéi beszédhelyzetet problematizaljak.



36| H. Nagy Péter

A Mint kiilbnés hirmondé... kezdetUl vers (a Versenyt az esztendbkkel cim(, 1933-
ban megjelené kotetbdl) a profétai szerep és a lirai én 6sszevetésébdl indul ki.
A hirnok azonban nem az emberi torténések meghatarozoja, hanem mintegy a
természet korforgasanak kozvetitdje. A lirai hang igy arrdl az altalanos tapasz-
talatrél beszél, amely tul van az emberi [éptéku vilagon: ,forrong a vilag, napok
allnak // versenyt az évekkel, évek a szdzadokkal, az 6riilt / népek nyugtalanok:
mit szamit? én csak az 6szre / nézek, az 6szt érzem.” A vers zarlataban a beszélé
elérevetiti az évszakok valtakozasanak rendjét, mikozben megfogalmazza az
emberi pozicié esetlegességét: ,mily kicsi minden / emberi torténés!” A Mint
kiilénés hirmondé azonban Ugy is értelmezhetd, hogy benne a profétaszerep
az egyéb emberi perspektivat deformdlja (,az 6szt érzem, mint bolcs ndvények
és jambor / allatok”). Az én felnagyitasa ily moédon ironikusan is olvashato: arrdl
beszél, amit mindenki tud. Ezaltal a profetikus hangoltsagu koltéi beszéd sem
mutatkozik feltétlendl kitlintetettnek.

Babits életmivének egyik legjelentésebb darabja szintén a Versenyt az esz-
tenddkkel cim( kotetben jelent meg. A Csak posta voltdl beilleszthetd Babits
azon verseinek soraba, melyek a lirai én helyzetére és egyben a koltészetre ref-
lektélnak. E vers azonban mar nem a lirai én kitlintetettségébdl indul ki, mint
annak idején A lirikus epildgja (,Csak én birok versemnek hése lenni, / elsé s
utolsé mindenik dalomban”). De nem is e viszony megforditasabdl, mint aho-
gyan pl. a Mint forré csontok a mdglydn... (,Nem az énekes sziili a dalt: / a dal szl
énekesét”). A Csak posta voltdl az utdlagossag tapasztalatat (az én hagyomany-
fliggo léteslilését, Onmaga utdlagos interpretacidjat) tekinti kiinduldpontnak.
Megszélitassal indit, s e beszédhelyzetet mindvégig megtartva folyamatosan
felépiti a lirai te viszonyitasi pontjait (beleszévén a vers retorikajaba). Az elsé
strofa fellitése ltalanos alanyt konstrudl (,Ki ugy véled, nyomot hagysz a vilag-
nak”). A, ki” névmas barkit helyettesithet, az énnel (és az olvaséval) is azonosit-
hatd, ezért a vers onmegszdlitadsnak is tarthatd. A nyomhagyas kérdése egyben
azt jelenti, hogy a nyomban felismerhet6-e a nyomot hagyo szubjektuma (,ma-
rad-e rajta valami magadbdl”). A sznyeg és a por viszonya utan tovabbi példak
sorakoznak erre (szintén kérdés és felszolitas formajaban). A harmadik strofa a
nyom- vagy emlékhagyds aktusat az irdsra (és az olvasasra) vonatkoztatja, s fel-
idézi ily médon a koltészet tapasztalatat. Fontos azonban, hogy a kérdés itt azt
sejteti, hogy az irott és az olvasott szoveg (vilaga) nem fog egybeesni. Ezutan
a valaszok kovetkeznek, melyek emlékként fogalmazzak Ujra a vers alanyanak
multbeli lenyomatat. Utalvan arra, hogy a személyiség folyvast alakul az id6-
ben: multja kiilonbozik jelenétdl és jovojétél. Mindig valtozik, nem azonosit-
hat6 egyik fazisaval sem. Az 6todik strofa ezt meg is fogalmazza, majd Ujabb
felszolitassal él:,Nem! hiszen ott is csak valaki voltal, / és a hegyekkel egy csak
ott se voltal. / Mi voltal ott? keresd tovabb magad!” Az emlékek soroldsa tovabb
folytatodik, de ezen a ponton mar kibomlik a lirai alany meghatarozottsaga is:
nem 6nkényesen cselekszik bizonyos helyzetekben, hanem tapasztalatai jutnak
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szohoz altala. A személyes identitas fellelésének lehetetlenségét a hatodik vers-
szak konkretizalja: ,Mas voltal ott is! mas taj, messzebb Utak / voltak még amik
rajtad athuzodtak / s csak posta tudtél lenni és meder” Az idézett sorok zaré
metaforai azonositjak a lirai te alakzatat: egyarant hangsulyossa teszik az uté-
lagossagot (posta), a megel6zottséget (feladd; illetve a folyo altal alakitott me-
der, amely meghatdarozza a foly6 utjat) és a kozvetitettséget. Az utolsé versszak
0sszegzi az Gnazonossag folyamatos athelyezédésének és a tradicié megkeril-
hetetlenségének a tapasztalatat. Eszerint a lirai alany Iétmddja téle fliggetlen
folyamatok eredménye is: ,Eleted gyenge szal amellyel szének / a tajak s mult
dob hurkot a jévének: / amit hoztdl, csak annyira tied / mint a por mit labad a
szényegen hagy. / Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy / magad is, kit
a holtak lépte vet” A vers kicsengése ily médon arra utal, hogy a személyiség
a téle idegen, de 6t meghatarozd tapasztalat kdzvetitdje is egyben. Megalko-
tottsaga elézetes szerkezeteket éppugy magaba foglal, mint alakithato képlete-
ket. Mindez a koltészetre vetitve: az eredeti személyiség visszakeresése helyett
a lira az idegenségen keresztili 6nmegértés (keresés) lehetéségeként tehet
szert jelent&ségre. Babits verse szerint tehat nem a személyiség hagy nyomot
a vilagban (az eredetiség értelmében), hanem forditva: altala hagy nyomokat a
tradicié beszéde. (A szubjektum révén a hagyomany jut széhoz.) A Csak posta
voltdl mindezek alapjan nemcsak a koltd egyik legjelentésebb darabja, hanem
egyben a késémodern lira (pl. kései Kosztolanyi, Szabé Lérinc, Jozsef Attila) felé
horizontot nyité mu is.

Jonas konyve

Babits négyrészes elbeszél6 kolteménye bibliai torténetet dolgoz fel. Az 6sz6-
vetségbeli Jonds préféta kényve a Kr. e. 3-4. szazadban irédott, mig a torténeti
Jonas aKr. e. 8. szazadban élhetett. Oszdvetségi felidézése valoszinlleg nem az
6sid6ék dics6itése miatt tortént, hanem azzal a céllal, hogy dontsoén egy vitakér-
désben: vonatkozik-e Isten irgalmassaga a pogdanyokra is, vagy nem. Sajatossa-
gai kozé tartozik — a tobbi profétai irathoz képest —, hogy szokatlan megvildgi-
tasba kerll a proféta alakja és helyzete (pl. engedetlen és elégedetlen préféta,
megtérésre kész poganyok, akiknek blinbanatét latva végul is nem sujt le Isten
haragja). Az akarata ellenére préfétald Jonas nevét egyes értelmezdk, siiketnek”
forditjak (masok galambnak). Mindenesetre a tdrténet bizonyitja, hogy az Ur
még az engedetlen kivélasztottjaval is eléri céljat. ,Elbeszélésének” jellegzetes-
sége tovabba - mely némileg,modern”vonasnak tarthaté —, hogy csak a végén
kdzli az Ur a dontésének okat, amely igy — annak tanulsagaval egyiitt - mindad-
dig rejtve marad. Ezért a Jonds préféta konyve a vilagirodalom elsé novelldjanak
is tekinthetd, midltal hatdsa, ismertsége jécskan tulnétt szlikebb szévegkdrnye-
zetén. Babits muve tehat egy olyan torténethez nyul vissza, amely a Biblia legis-
mertebb és legOsszetettebb szovegei kozé tartozik.
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Az alkotas azonban tobb ponton valtoztat az eredeti torténeten. Vagyis fel-
idézi a hagyomdanyt, de aktualizélja is egyben. Ebbdl kdvetkezik, hogy bizonyos
kérdések nagyobb hangsulyra tesznek szert a Jonds kényvében (mely cim el-
hagyja a proféta megjeldlést). Az elsé rész az Ur felszélitasaval indit (,Kelj fel és
menj / Ninivébe, kidlts a véros ellen!”), majd a megfutamodd préféta tengeri
utjat ecseteli. Itt torténik az Ur elsé csodéja: szelet teremt, amely vihart kavar,
és a hajo veszélybe kerdil. Jonas félalomban a hajéfenéken vészeli 4t a vihart, de
a kormanyos ratalal. Mivel a hajésok 6t okoljak a vihar kitoréséért, a tengerbe
vetik, mire a vihar elcsendesil. A masodik rész az Ur masodik csodajaval veszi
kezdetét: hatalmas cethalat teremt, aki lenyeli Jénast. A tengeri szorny azon-
ban nem pusztitja el a profétat, aki igy harom napot tolt a nagy hal belsejében.
Ekozben Jéndas haromszor megszdlitja az Urat, imai arrél tanuskodnak, hogy
megvilagosodott elétte az Ur akarata (pl. ,Eber figyelmem erés lett a hitben:
/ akarhogy elrejt6zol, latlak, Isten! / Rejteztem én is elliled, hidba!”). Ezen a pon-
ton parhuzamot teremt a szoveg a rejt6zkddé Isten és a megfutamodo pro-
féta kozott. Negyednap az Ur parancsot ad a halnak, aki a partra veti Jonast.
A harmadik rész eleje megismétli az Ur parancsat, Jonas pedig Ninivébe indul.
A véarosban harom helyszinen (drusok tere, szinészek tere, kiralyi haz) prédi-
kal: stirgeti a niniveiek megtérését, melynek elmaradasa esetén, jéslata szerint
negyven nap mulva leég a varos. A niniveiek latszélag nem hallgatnak Jénas
szavara, gunyoljak, kinevetik, a masodik helyszintél azonban asszonyok csapa-
ta kiséri. (A bibliai torténetben a niniveiek hallgatnak a préféta fedd6 szavaral)
A kirdlyi udvarban megatkozza a varost a préféta, majd kimenekil a pusztaba,
hogy bevarja a varos leégését. A rész végén Jonas megszoélitja az Urat: kéri téle a
joslat beteljesitését. A varos azonban nem ég el. A negyedik rész az Ur gondola-
taival, dontésének indoklasaval kezd6dik: Jonas szava megérté filekre is talalt,
ezért kegyelem illeti Ninivét. Ekdzben fény deriil az Ur 6rokkévaldsagara, illetve
arra, hogy Jonas helyettesithet6 a szemében:,Van idém, én varhatok. / EI6ttem
szolgaim, a szadzadok, / fujjék szikrdmat, mig lang lesz belble; / bar Jonas ezt mar
nem latja, a dére. / Jonas majd elmegy, de helyette j6 mas.” A kdvetkezd sorok
szerint a proféta nem tud hozzaférni az Ur gondolataihoz, ezért ismét megszo-
litja, halalat kéri téle, hazugsaggal vadolja 6t és Gnmagdt is. Jonas ezalatt egy
fa alatt (l, a h6ségtél egy tok levelének arnyéka dvja. Az Ur ekkor ismét csodat
tesz: elkildi legkisebb teremtményét, egy férget, amely megragja a tok tovét.
Alevél elszarad, ekkor az Ur fokozza a héséget. Jonas a melegtél gystrédve ismét
megszolitja az Urat: halalat kéri. Az Ur azonban példazattal vélaszol:,Te szénod /
a tokot amely egy éjszaka témadt / s egy masik éjszaka elhervadott; / amelyért
kezed nem munkalkodott [...]. Es én ne szanjam Ninivét, amely / évszazak foly-
tan épllt vala fel?” (A szézat folytatasaban a konyv metafordja a varossal azono-
sul, ami lehetdséget kinal arra, hogy a m(i cime masfajta értelmet is nyerhessen
- eszerint Jonds konyve maga Ninive lenne. Ez ugyanakkor a kdnyv térszerke-
zetét is jeloli: Ninive ,utcai mint / képeskdnyv amit a torténet irt, nyilnak elém”)
Az Ur utols6 szézata ismét megfogalmazza 6rokérvényii nézépontjat és Jonas
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szerepét: A szé tiéd, a fegyver az enyém. / Te csak prédikalj, Jonas, én cselek-
szem. / Ninive nem él 6rokké. A tok sem, / s Jénds sem. [...]. negyven nap, negy-
ven év, vagy ezer-annyi / az én szadjamban ugyanazt jelenti.’ A mi Jénas hallga-
tasaval és a sivatagban elterild varos képével zarul.

Az elbeszél6 koltemény oldalrdl is megkdzelithetd. Az egyik legfontosabb a
kiildetéstudat alakuldsa. Jonas el6szor ellenszegiil az Ur akaratanak, majd meg-
vildgosoddsa utan vdllalja a rdosztott szerepet, de a célhoz érve eltilozza annak
jelentéségét. Az Ur ugyanis pusztan azt kéri téle, hogy prédikaljon, J6nas azon-
ban halallal fenyegeti a varost. A md ebbél a szempontbdl nagyon egyszer(
paradoxonra épiil: nem lehet ugyan elbujni az Ur akarata elél, de az engedel-
messég nem jelenti a feladat tulteljesitését. Vagyis Jonas az Ur eszkdzének bi-
zonyul, a préfétaszerep a puszta széval lesz egyenld. Ezért Jonas tevékenysége
ironikusan is olvashato: félreérti az Ur szandékat, és rosszul értelmezi énmaga
szerepét. Ennek atlatasat elésegiti, hogy van a miinek egy harmadik fontos sze-
repléje: az elbeszél. Aki csak idézi az Ur és Jonas szavait, mikdzben a torténet
alakuldsa az 6 néz6épontjabol bomlik ki. Tobb részlet utal arra, hogy az elbeszél6
viszonya a torténethez kordntsem egyértelmu. A részletezés és az elnagyolds, a
tulzas és a leegyszer(lsités sem idegen téle. Csakugy, mint az archaizmusok és a
hétkéznapi stilus valtakoztatasa, ami megteremti a md szokészletének disszo-
nancidit. A Jonds kényve eszerint egyszerre mutatja meg a bibliai torténet aktu-
alitdsdnak lehetéségét, és az aktualizalas kdzvetlenségének problematikussa-
gat. Utalvan arra, hogy egy torténet Ujrairdsa egyben megteremti a targy és az
elbeszélé distanciajat is. Mikozben Babits mive Ujraalkotja a bibliai torténetet,
akozben ironikusan olvassa azt.

A Jonds kdnyvét kiegésziti a Jonds imdja, amely az elébbi mi megjelenése
utan egy évvel csatlakozik a f6szoveghez. A vers a ,szavak” elbizonytalanodasa-
val indul (,Hozzam mar htlen lettek a szavak”), majd a beszél6 az én és a szavak
viszonydt teszi kérdéssé. A masodik, hosszd mondat 6hajté retorikaja a bizton-
sag utani vagy megfogalmazasa. Jonas torténetének felvillantasa hasonlatban
szerepel, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a beszélé nem azonos a bibli-
ai alakkal. A régi hang megtaldlasanak keresése azonban 6sszefonddik a cet-
hal-kalanddal: a beszél6 nagyobb probat allt ki, mint Jonas. A halal kozelsége
szintén a bibliai torténet fel6l deformalodik (,06rok / Cethal széjaban végképp
eltiinok”). A vers végén a lirai alany statusa a szavakkal és egydltalédn a beszéd-
del azonosul, s6t a beszéd a zarésorban a haldl ellentéteként, az élet helyett
all. Babits alkotésa ily médon a nyelvet teszi meg a létezés alapjava: a nyelvet,
amely azonban nem beszél6jétél szarmazik (,T6le volna szabva rim / elére kész’,
,szent Biblidja lenne verstanom’,,mint O sugja”). Ezért a beszéd maga tdlmutat
haszndlojan: a beszél6 léte a nyelv fliggvénye lesz. Nem véletlen tehat, hogy
a régi hang keresése 6sszefondédik Jonas torténetével. Innen olvasva a Jonds
kényve nem mds, mint a hang megtalélasanak, a hagyomany beszédének alle-
goridja, a lirai én létesullésének egyik (itt kitlintetett) lehetésége.
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