Kto je Cechoslovak?
Formovanie kolektivnej identity
v medzivojnovych ceskoslovenskych
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Slavka Otcendsovad

Vznik Ceskoslovenska a nové politické pomery po roku 1918 si vyziadali novu
interpretaciu narodnych dejin na slovenskych Skolach. Ktoré useky narodnej
minulosti sa stali reprezentativnymi pre budovanie novej $tatnej identity, ako
boli v u¢ebniciach vnimané ¢eské a slovenské vztahy a ako boli prezentované
vztahy k obyvatelom susednych $tatov, to su klu¢ové otazky tejto Studie.
Ceskoslovensko vzniklo po prvej svetovej vojne na troskach Rakusko-Uhor-
ska ako novy Statny utvar, ktory pozostaval z viacerych historicko-geografic-
kych celkov s navzdjom sa odliSujucim dovtedajsim historickym, politickym
a ekonomickym vyvojom. Novy $tat sa stal domovom viacerych narodnosti. Na-
stala nevyhnutna spoloc¢ensko-politickd potreba obhdjit existenciu novovznik-
nutého statu. Jednym z vychodisk sa stalo oficialne presadzovanie koncepcie
Statotvorného ceskoslovenského naroda, ktoré malo za ulohu posilnit navonok
i vo vnutri obraz jednotného, hegeménneho a pevného Statneho Utvaru - a to
aj vytvorenim proporéného posilnenia statotvorného naroda voci mensinam.
Uvedeny postoj bol zakotveny aj v Ustave z roku 1920, ktord uzékonila ideu $ta-
totvorného c¢eskoslovenského naroda, s dvomi vetvami — ¢eskou a slovenskou.
V Ceskom prostredi sa koncepcia ¢echoslovakizmu nejavila ako problema-
ticka. Ceska narodna identita nebola projektom ¢eskoslovenského naroda limi-
tovana. Ved idea ceskoslovenského naroda bola napokon presadzovana bud
ako spojenie dvoch kmeriov do jedného naroda, alebo ako predstava, Ze Slova-
ci su v skutoénosti Cesi, len menej vyvinuti.2 Na Slovensku bola situacia kompli-
kovanejsia. Nazory slovenskej politickej reprezentacie sa formulovali postupne
a napokon vyustili do vzniku centralistického (¢echoslovakistického) a autono-
mistického smeru.? Socidlni demokrati, ndrodni socialisti a ndrodni demokrati
podporovali myslienku ceskoslovenskej jednoty prostrednictvom existencie

1 Stadia je upravenym uryvkom z publikacie Otéenasova, Slavka: Schvdlend minulost. Kolektivna
identita v ceskoslovenskych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1989). Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 2010, 160 s.

2 BAKKE, Elisabeth. Cechoslovakizmus v $kolskych uéebniciach. In Historicky ¢asopis, 1999, roc.
47,¢.2,5.233.

3 Pre podrobnu genézu postoja politickych stran k slovenskej otézke pozri BYSTRICKY, Valerian.
Slovenska otazka v medzivojnovom Ceskoslovensku. In SVORC, Peter-HARBULOVA, Lubica-
SCHWARZ, Karl (eds.). Ndrodnostnd otdzka v strednej Eurépe v rokoch 1848-1938. PresSov: Univer-
sum, 2005, s. 233-255.
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¢eskoslovenského naroda. V dualizme videli ohrozenie Ceskoslovenska. Agrar-
nici v slovenskej ¢asti strany sa aj napriek pritomnosti protichodnych nazorov
na slovensku otazku oficidlne takisto priklanali k prazskému centralistickému
chapaniu Statotvorného naroda. Poziadavku autonémie Slovenska a tomu zod-
povedajucu ideu samostatného slovenského naroda presadzovali Slovenska lu-
dova strana (neskor HSLS) a Slovenska narodna strana. V 30. rokoch dochadza,
aj pod vplyvom medzinarodnych udalosti, k narastu vplyvu autonomistického
hnutia. Zna¢nu vahu ziskalo, ked' sa z Hlinkovej slovenskej ludovej strany a Slo-
venskej narodnej strany, prekonajuc dovtedajsie konfesionalne rozpory, sfor-
moval v roku 1932 autonomisticky blok so spolo¢nym programom, na vrchole
ktorého bola poziadavka autondmie Slovenska. Spolu s rasticim vplyvom stran
s autonomistickym programom dochdadza na slovenskej kultirnej scéne k ve-
rejnym stretom medzi centralistickymi a ndrodne orientovanymi predstavitelmi
slovenského verejného zivota. Patril k nim napriklad rozpor z roku 1932, ktory
vznikol ohladom vydania Pravidiel slovenského pravopisu ¢eského lingvistu Vac-
lava Vazneho.* Nahradenie mnohych slovenskych slov bohemizmami vyvolalo
nevolu predstavitelov Matice slovenskej, vyse sto slovenskych spisovatelov, vy-
davatelov a prekladatelov verejne vyjadrilo protest proti publikacii na valnom
zhromazdeni Matice slovenskej 12. maja 1932 v Martine. V podobnom duchu,
s eSte silnejSou propagaciou autonomistického programu, sa niesli oslavy tisic-
stého vyrocia posvatenia prvého krestanského kostola v Nitre v auguste 1933.
Pribinove slavnosti vyvrcholili stretom medzi centralistami a autonomistami.

V kontexte slovenskej medzivojnovej historiografie

Historiografia medzivojnového obdobia plne odrazala spolocensko-politické
potreby doby. Zohrala svoju Ulohu aj pri vytvarani ceskoslovenskej identity, a to
vyberom tém historického vyskumu, ¢i interpretéciou historickych udalosti.

V slovenskom prostredi dochadza k profesionalizacii historickej vedy. V roku
1919 bola zalozena Univerzita Komenského v Bratislave, opatovne bola otvo-
rena Matica slovenska v Martine, vytvorila sa U¢ena spolo¢nost Safarikova. Slo-
venska historiografia medzivojnového obdobia nadvazovala na predvojnové
tradicie slovenskej historickej vedy a zaroven bola doformovana pod silnym
teoretickym, metodologickym, ale aj ideologickym vplyvom ceskej historickej
vedy.

4 VAZNY, Vaclav: Pravidld slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Praha:
Nakladom Statneho nakladatelstva vydala Matica slovenska, 1931.

5 SKVARNA, Dusan et al. Lexikdn slovenskych dejin. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, 2006, s. 144-145.
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Historici pdsobiaci na Slovensku sa daju rozdelit do troch skupin - ide o pred-
prevratovu generaciu historikov, ¢eskych profesorov pésobiacich na Slovensku
a slovenskych profesorov, ktori ziskali vzdelanie na ¢eskych univerzitach.® Neda
sa viak hovorit o jednozna¢nych prudoch alebo $kolach; slovenska historicka
veda bola v medzivojnovom obdobi charakteristicka skor individualizmom.

Predprevratova generacia sa rozchadzala v postoji k otazke slovenskej i
¢eskoslovenskej koncepcie dejin. Jozef Skultéty vystupoval ako predstavitel
martinského centra a neprijal koncepciu jednotného ceskoslovenského néro-
da. K jeho pracam patria diela ako Starobyld Nitra, Slovensko v minulosti, O Slo-
vdkoch, O starych Slovdkoch a ich jazyku. Skultéty odmietal spajat slovensku
minulost s ¢eskou. Na druhej strane, Julius Botto vo svojej populdrnej praci
Obrazy z ddvnej minulosti Slovdkov - Rastislav, Svitopluk a Metod, napisanej pod
vplyvom Déjin ceskych od Vaclava Novotného, vnima povojnovy vyvin Slovakov
ako obnovenie prirodzenej $tatnej jednoty s Cechmi, s ktorymi Slovéci uz v mi-
nulosti, v rokoch 955 az 1010 tvorili jeden $tatny celok.”

Na Slovensku bol nesporny vplyv ¢eskej pozitivistickej Gollovej a Pekafo-
vej skoly, Sireny najma prostrednictvom ceskych profesorov pésobiacich na
Univerzite Komenského, ako boli Karol Golan, Vojtech Ondrouch, Jan Heidler,
Kamil Krofta, Vaclav Chaloupecky, Vladimir Klecanda, Josef Borovicka ¢i Rudolf
Holinka. Tito historici, niektori doslednejsie a programovejsie, niektori menej, sa
svojim dielom pricinili o formovanie a Sirenie kolektivnej ¢eskoslovenskej iden-
tity. To sa prejavovalo bud' vyberom tém z histérie, ktoré spracuvali, napriklad
Kroftove diela Cesi a Slovdci pred svym stdtnim sjednocenim, Vyvin ndrodniho
povédomi Cechti a Slovdkd, alebo interpretéciou historickych udalosti a proce-
sov, ako bolo napriklad Chaloupeckého dielo Staré Slovensko, v ktorom autor
povazuje Uzemie Slovenska za neobyvané az do 12. storocia, a v dalsich die-
lach oznacuje Slovakov za potomkov historického splyvania Nemcov, Madarov,
Cechov a Poliakov.?

O tendencii vniest do vyskumu slovenskych dejin ¢eskoslovenské prv-
ky a prispiet tak k formovaniu statneho programu svedcia aj prvé dizerta¢né
prace, ktoré slovenski Studenti obhajovali na Katedre dejin Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Olga Wagnerova bola prvou slovenskou histori¢kou
a v roku 1926 obhajila pracu na tému Jdn Jiskra z Brandysa, o dva roky neskor
Branislav Varsik obhajil pracu na tému Husiti a reformdcia na Slovensku.® Téma
husitizmu a jeho vplyvu na Slovensko bola popri dejinach Velkej Moravy jednou

6 Blizsie pozri: OTCENAS, Michal: Slovenskd historiografia v rokoch 1918-1945. Pre$ov: Metodické
centrum, 1994.

7  Porovnaj OTCENAS: Slovenskd historiografia, s. 8-9.

8 CHALOUPECKY, Vaclav: Dvé Gvahy o narodnim probuzeni na Slovensku. In Cesky casopis histo-
ricky, XXVI, 1920.

9  TIBENSKY, Jan: Profesor Daniel Rapant ako vychovavatel vedeckého dorastu. In MARSINA,
Richard (ed.). Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo. Martin; Bratislava: Matica slovenska-Sloven-
sky historicky Ustav Matice slovenskej, 1998, s. 85-95.
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z klucovych tém slovenskej medzivojnovej historiografie. Nasla svoju cestu aj
do dejepisnych ucebnic a jej cieflom bolo, podobne ako pri interpretacii dejin
Velkej Moravy, prezentovat minulost Cechov a Slovakov ako spolo¢nu, Cechov
a Slovéakov ako jeden narod zdielajuci spolo¢né dejiny.

Ani slovenska generacia historikov odchovana Prahou nebola vo svojom
vnimani narodnej minulosti jednotna. Myslienku cesko-slovenskej jednoty
presadzovali Vavro Srobar (Ceskoslovenskd otdzka a hlasisti, 1927), Milan Hodza
(Ceskoslovensky rozkol, 1920), &i Anton Stefanek (Masaryk a Slovensko, 1920)
a tomu prispdsobili aj témy svojho vyskumu, zamerané na vztahové otézky Ce-
chov a Slovakov. Daniel Rapant bol prvy profesionélny slovensky historik, ktory
v roku 1928 ziskal habilitaciu v odbore slovenské dejiny a stal sa prednasajucim
na Univerzite Komenského v Bratislave.” Jeho postoj k otazke koncepcie slo-
venskych dejin bol nekompromisny - zasadne odlisoval medzi terminmi slo-
venské dejiny pred rokom 1918 a ceskoslovenské dejiny po roku 1918. Svoje
stanoviska publikoval v pracach Ndrod a dejiny (1924), Ndrod a ceskoslovenskd
otdzka (1925), Ceskoslovenské dejiny - problémy a metédy (1930, 1934) a napo-
kon vo svojej monografii K pociatkom madarizdcie I a Il (1927, 1930)."

Slovenskd medzivojnova historiografia sa teda nevyznacuje jasnym po-
stojom k otazke koncepcie, a teda ani interpretécie narodnych dejin. To malo
viacero pri¢in. V prvom rade i3lo este len o formujicu sa organiza¢nui bazu
a profesiondlnu skupinu historikov, po druhé, existoval silny ideologicky a or-
ganizacny vplyv ceskej historiografie a po tretie, slovenska historiografia bola
aj v medzivojnovom obdobi este stale pod silnym vplyvom interpretacii dejin
zo strany madarskej historiografie, voci ktorym sa snazila vyhranit. Vyvoj na poli
slovenskej historiografie bol zavisly od spoloc¢ensko-politickych potrieb svojej
doby. Mal priamy vplyv na vyucovanie dejepisu — a to najma narodnych dejin
- na vsetkych typoch 3kél, na vychovu, resp. preskolovanie ucitelov dejepisu,
ako aj na produkciu dejepisnych ucebnic.

10 Prvym menovanym profesorom na Univerzite Komenského bol v roku 1921 Milan Hodza, no
kvoli politickym a Statnickym funkciam sa svojho postu univerzitného ucitela nikdy neujal.
K tomu pozri: BADURIK, Jozef: Pedagogicka ¢innost univ. prof. Dr. Daniela Rapanta. In MARSI-
NA, Richard (ed.). Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo. Martin; Bratislava: Matica slovenska - Slo-
vensky historicky Ustav Matice slovenskej, 1998, s. 65-79; Taktiez DOLAN, Ondrej. Univerzita
Komenského. Prehlad profesorov 1919/1966. Prehlad pracovisk 1919/1948. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1968, s. 94.

11 Pozri BADURIK, Jozef. Pedagogicka ¢innost univ. prof. Dr. Daniela Rapanta. In MARSINA, Richard
(ed.). Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo. Martin; Bratislava: Matica slovenska - Slovensky histo-
ricky Gstav Matice slovenskej, 1998, s. 65-79 a SKVARNA, Dusan. Prinos ,slovenského povstania
roku 1848/49" do slovenskej historiografie a kultury. In MARSINA, Richard (ed.). Historik Daniel
Rapant. Zivot a dielo. Martin; Bratislava: Matica slovenska — Slovensky historicky Ustav Matice
slovenskej, 1998, s. 118-137.
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V kontexte rozvoja slovenského skolstva v medzivojnovom obdobi

Skolstvo na Slovensku prechadzalo po roku 1918 radikalnymi zmenami - ad-
ministrativnymi, organizaénymi aj personélnymi. Uz tri dni po vzniku Ceskoslo-
venska zasadala komisia pre ucebnice, v ktorej pracovali Jaroslav Vicek, Franti-
Sek Drtina, Karel Kalal, Stanislav Klima, Josef Sedlacek a Bohumil Vavrousek.™?
Cielom stretnutia komisie bola urychlena slovakizacia $koél. Koncom roka vzni-
kol pri Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska Skolsky referat, kto-
ry viedol Anton Stefanek. Jeho prvoradym cielom bolo poslovenéit $kolstvo.
Z vyse 4000 fudovych $kél na Slovensku bolo pred rokom 1918 slovenskych len
344, stredna ani jedna.'® Tak ako v inych Statnych instituciach, aj v slovenskom
Skolstve chybal nérodne orientovany personal. V tomto kontexte byva Casto
citovany vyrok Vavra Srobéra, ze koncom roku 1918 bolo na Slovensku len pri-
blizne tristo nadrodne uvedomelych slovenskych ucitelov pésobiacich na ludo-
vych 3kolach a len asi dvadsat stredoskolskych ucitelov sa hlésilo za Slovékov.'
Ako spomina vo svojich memodroch Jozef Sivak, ucitel v poslaneckom kresle
v medzivojnovom Ceskoslovensku, dal$im délezitym faktom bolo aj to, Ze ani
vsetci slovenski ucitelia nehovorili spisovnou slovencinou, a to nielen na zemi
vychodného Slovenska, ale ani v mnohych dalsich regiénoch Slovenska a ich
narodné povedomie bolo velmi chabé, rovnako, ako aj ich ¢innost v prospech
nového $tatu, a teda aj v prospech Slovenska. Riesenim bolo zamestnat v slo-
venskych skolach ¢eskych pedagdgov. Od roku 1919 na Slovensku pésobilo asi
1400 ¢eskych ucitelov a vyznamne prispievali k rozvoju vsetkych stupriov skol-
stva. Na zéklade navrhu Skolského referatu v Bratislave sa tymto ucitelom od-
porucalo, aby sa ¢o najrychlejsie naucili po slovensky a vo vyu¢ovacom procese
pouzivali ¢estinu ¢o najmenej, v Ziadnom pripade v3ak nie v nizsich ro¢nikoch.
Podobne to platilo aj pre u¢ebnice. Ceské u¢ebnice sa mali pouzivat, len pokial
nebol vydany slovensky ekvivalent."

12 JOHNSON, Owen V.: Slovakia 1918-1938: education and the making of a nation. New York:
Columbia University Press, 1985, 5. 91.

13 KLIMA, Stanislav: Slovenskd vlast. Praha: Ceska graficka unie, 1921,s. 11.

14 KROPILAK, Miroslav et al.: Dejiny Slovenska V (1918-1945). Bratislava: Veda, 1985, s. 305; OTCE-
NAS, Michal: Slovenskd historiografia v rokoch 1918-1945. Predov: Metodické centrum, 1994,
s. 6; KOVAC, Dusan: Dejiny Slovenska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 195; MATU-
LA, Pavol. Ceski stredoskolski profesori na Slovensku 1918/1919. In SVORC, Peter-HARBUL'OVA,
Lubica (eds.). Stredoeurdpske ndrody na krizovatkdch novodobych dejin 1848-1918. Zbornik veno-
vany Prof. PhDr. Michalovi Danildkovi, CSc., k jeho 65. narodenindm. PreSov: Universum, 1999,
s. 346; FINDOR, Andrej. Reprezentdcie zaciatkov ,ndrodnych dejin” v slovenskych ucebniciach
dejepisu v 20. storoci. Nepublikovand dizerta¢na praca. Bratislava: Univerzita Komenského,
2009, s. 78; SIVAK, Jozef. Z mojich pamqiti. Martin: Matica slovenska, 2003, s. 216-227.

15 SIVAK, Jozef: Z mojich pamati. Martin: Matica slovenska, 2003, s. 216-227.

16 MATULA, Pavol. Ceski stredoskolski profesori na Slovensku 1918/1919. In SVORC, Peter-HARBU-
'OVA, Lubica (eds.): Stredoeurdpske ndrody na krizovatkdch novodobych dejin 1848-1918. Zbor-
nik venovany Prof. PhDr. Michalovi Danildkovi, CSc. k jeho 65. narodenindm. PreSov: Universum,
1999, s. 346-352.

17 MATULA, s. 349.
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Reorganizacia slovenského systému Skolstva sa diala na viacerych urov-
niach. Okrem prilivu ¢eskych ucitelov sa organizovali aj rozlicné doskolovania
a preskolovania slovenskych ucitelov, zvy¢ajne na regionalnej Urovni, uspora-
duvané skolskymi inSpektormi. V tomto ohlade su zaujimavym dokumentom
doskolovacich aktivit priru¢ky pre ucitelov dejepisu zostavené s cielom zrefor-
movat vyucovanie dejepisu tak, aby v zavislosti od novych spolo¢ensko-politic-
kych potrieb a tomu zodpovedajucich u¢ebnych osnov pestovalo lasku k ¢esko-
slovenskej vlasti.'® To znamenalo venovat sa takym témam, ktoré zvyraznovali
spolo¢né kontakty Cechov a Slovakov v minulosti a ktoré tak urcitym spdso-
bom ukotvili v minulosti historické pravo Cechov a Slovakov na spolo¢ny $tat.
V tomto obdobi sa este len hladali nové narativne modely. Svedcia o tom dva
nasledujuce priklady.

UZ v roku 1919 vydava Sarissky Skolsky dozorca Pavel Gallo tlatou cyklus
prednasok od Stanislava Klimu Slovenskd vlastiveda,”® ktoré boli prezentova-
né ucitelom zo 3aridského regiénu na seminari, tzv. naukobehu, pocas letnych
prazdnin v PreSove. Tieto prednasky mali pripravit generéciu ucitelov dejepisu,
ktord by vhodnym spdsobom prispela k vychove ob¢anov novovzniknutého
Statu.

Priru¢ka v prvych siedmich kapitolach predstavuje zemepis Ceskoslovenska
(zvlast Cechy, Moravu, Sliezsko a napokon Slovensko). Nasledujucich devatnast
kapitol nesie spolo¢ny nazov Dejepis slovensky. Periodizécia dejin Slovenska je
predstavend ako cyklické striedanie sa ¢asov slobody a poroby Slovdkov. Zlatym
vekom slovenského naroda boli podla Klimu doba panstva Matusa Trencianske-
ho (,Po vymreti Arpddovcov roku 1301 nastala Slovensku opdt na isty cas sloboda,
Matus Cdk, pdn zdmku Trencianskeho, uz roku 1275 zmocnil sa Slovenska. Pomo-
hol na trén ceskému krdlovicovi Vdclavovi lll... Razil i svoje peniaze a Slovensko po
jeho smrtibolo dlho este nazyvané zemou Matuisovou.”),* obdobie husitskych vy-
prav (,Za tym?*' bolo Slovensko samostatné iba o sto rokov. Slobodu vtedy priniesli
Slovensku Zeski husiti’)** a napokon obdobie pocas prvej svetovej vojny a po nej
(,Ked nastala svetovd vojna, vsetci americki Slovdci, ktori museli z Uhier ujst preto,

18 KRIEBEL, Otakar: Jednotné osnovdni uciva na skole méstanské podle zdsad cinné skoly. Praha:
Statni nakladatelstvi, 1926; SIVAK, Jozef: Z mojich paméiti. Martin: Matica slovenska, 2003, s.
216-227.

19 KLIMA, Stanislav: Slovenskd viastiveda. (Zemepis a dejepis pre slovenské ludové skoly). Predndsky
ucitelského naukobehu 21. jula - 2. augusta 1919.Vydal Pavel Gallo, Sarissky skoldozorca. Presov:
Knihtlaciaren Arpad Késcha v Presove, 1919.

20 KLIMA, Slovenskd viastiveda, s. 18-19.

21 T.j.zavlddou Matusa Trencianskeho, pozn.red. S. O.

22 KLIMA, Slovenskd viastiveda, s. 19.
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Ze ich uhorskd krajina neznala zaopatrit prdcou, stali si do radu americkych legio-
ndrov, Dr. Milan Stefdnik, nds roddk brezovsky vsttpil do armddy francuzskej, stal
sa generdlom a neskorsie nasim prvym ministrom vojny. Tito jundci vydobyli ndm
slobodu. Teraz je na nds, aby sme si ju vedeli zachovat.).*

Poroba naroda bola podla priru¢ky jednozna¢na v dobdach vlddy dynastie
Arpéadovcov (,Za viddy Arpddovcov na Slovensku bola najhorsim ¢inom Zlatd bul-
la Ondreja ll. ... zemani vtedy utvorili politicky ndrod uhorsky, hovoriaci po latinsky,
no utlacili lud ... na zdmkoch slovenskych bola pre slovensky lud len jedna izba —
vizenie),* v obdobi protireformacie a na konci 19. storocia (,Madari vsak zacali
prenasledovat Slovdkov pomocou sudov. Vsetci slovenski muzovia, ktori kandido-
vali za poslancov, boli odstudeni. No nebolo to ni¢ platné. Ldsku k uhorskej viasti
sme tym nenadobudli.”)®.

Spomenuta publikicia predstavuje jasny rozchod s uhorskym pribehom
dejin. V otazke narodnej identity naznacuje silny antagonizmus voci Uhorské-
mu kralovstvu, ktoré sa podla nej spdja s koncepciou utlacania a utrpenia slo-
venského néaroda. Slovensko-&eské vztahy v dejinach s opisané ako doleZité a
vzdjomne sa prelinajuce (najma v tych dejinnych obdobiach, ktoré autori po-
vazovali za pozitivne). Koncepcia ¢eskoslovenského naroda ako hegemonnej
entity v3ak v prirucke nie je prezentovana, dokonca ani pri najnovsich dejinach.
Cesi a Slovaci vstupuju do pritomnosti zjednoteni symbolicky pod prezidentom
Masarykom, no ako dva samostatné narody.

O pat rokov neskér vychadzaju Prehlady z dejepisu® od Skolského inSpektora
Rudolfa Kratochvila. Zhrnul v nich poznamky zo svojich prednasok z dejepisu,
ktoré viedol na ucitelskych a vojenskych kurzoch. Tato prirucka narodnych dejin
je uz krokom k déslednejSiemu a programovejSiemu presadzovaniu koncepcie
Ceskoslovenského néaroda. Pribeh Republiky ceskoslovenskej sa zaCina stvorenim
sveta. Po kratkej geologickej rozprave autor pristupuje k slovanskej etnogenéze
a k vyvoju slovanskej vzdelanosti. Pomerne velky priestor je venovany politic-
kym dejinam Velkej Moravy. Potom nasleduju kapitoly Prvy rozvoj éeskosloven-
ského stdtu a Stdtne sriadenie ceskoslovenské a kultirne pomery v X. storoci, ¢o su
vlastne dejiny ¢eského kralovstva v stredoveku. V kapitole 18 nazvanej Styky
Cechov a Slovdkov v tychto dobdch autor podotyka: ,Od Boleslava Il. netvorili Cesi
a Slovdci spolocny stdt. Putd zostali: spolocny jazyk, spolocny ndrodny charakter;
okrem toho: zdujmy obchodné, dynastické; udalosti v Cesku a Uhrdch.””’ Este raz

23 KLIMA, Slovenskd viastiveda, s. 28.

24 KLIMA, Slovenskd viastiveda, s. 15.

25 KLIMA, Slovenskd viastiveda, s. 28.

26 KRATOCHVIL, Rudolf: Prehlady z dejepisu. Pre$ov: Stehrovo knihkupectvo a nakladatelstvo,
1924.

27 KRATOCHVIL, Rudolf, s. 47.
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sa vracia k ¢esko-slovenskym vztahom v kapitole 22 Husiti na Slovensku. Priruc-
ka pokracuje vo vyklade Ceskych dejin. Autor bol zjavne ovplyvneny Palackého
vnimanim ceskej historie, ktoré sa prejavilo najma pri vyklade udalosti po bitke
na Bielej hore a nastupe Habsburgovcov na ¢esky trén, jednoznacne interpre-
tované ako ,pod jarmom?”, ,,doba poroby a strasnej perzekucie ceského ndroda".
Cesko-slovenské vztahy su opatovne prezentované v kapitole 38 Obrodenie
ndroda ¢eskoslovenského. Kolektivna identita Cechov a Slovakov je vymedzend
najma ako spolo¢né narodno-obranné snahy voci cudzim asimila¢nym vply-
vom: ,Jozefovo germanizacné usilie malo za ndsledok obranu jazyka ceskosloven-
ského.”” Prirucka je zakoncend kapitolou V slobodnej viasti, ktora v pozndmkach
ku vzniku Ceskoslovenska na prvom mieste spomina, ze ,Foch nariadil Mada-
rom, aby vyprdzdnili Slovensko.”).

Spomenuté dve prirucky pre ucitelov charakterizuju vyvoj hlavnych linii
konceptualizacie vyucovania narodnych dejin na Slovensku v 20. rokoch 20.
storocia. V prvom rade bolo potrebné diStancovat sa od historického pribehu,
ktory spdjal slovenské narodné dejiny s uhorskou histériou. To sa prejavilo ma-
lym priestorom, ktory bol venovany uhorskym dejindm, ¢i uz politickym, kul-
turnym alebo nabozenskym. Dejiny Slovenska a Slovékov su prezentované v
ramci dejin Statneho Utvaru, do ktorého tisicrocie patrili, najma ako obdobie
neslobody.

Druhym krokom bolo presadenie koncepcie ¢eskoslovenskych dejin, ¢i uz
v zmysle importovania dejin Slovékov a Statnych utvarov, v rdmci ktorych do
roku 1918 existovali, ako pozndmky na okraj ¢eskych dejin, alebo v zmysle zd6-
raziovania Cesko-slovenskych kontaktov v dejinach.

Narodné dejiny v medzivojnovych ucebniciach dejepisu — ceské,
slovenské i ceskoslovenské?

V medzivojnovom Ceskoslovensku vladla pluralita u¢ebnic dejepisu pre zak-
ladné a stredné skoly, ktord v slovenskych pomeroch doteraz nezazila obnovu.
Sucasne existovalo na trhu viacero typov ucebnic. Niektoré u¢ebnice v ¢eskom
prostredi boli novymi a mierne pozmenenymi vydaniami tych, ktoré boli v obe-
hu na ¢eskych 3kolach este za Cias Rakusko-Uhorska.*® Na Slovensku sa pouzi-
vali u¢ebnice ¢eské (aj ked'to nebolo ziadané a Skolsky referat odporucal pouzi-

28 KRATOCHVIL, Rudolf, s. 101.

29 KRATOCHVIL, Rudolf, s. 117.

30 Napriklad GEBAUEROVA, Marie-JIRAK, Antonin-REITLER, Antonin: Dé&jepis. Pro skoly mestan-
ské. Dil 1. (Pro prvni tidu $kol méstanskych. 5., podle novych osnov prepracované vyddni). Praha:
Komenium, 1919.
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vat tieto ucebnice len v nevyhnutnych pripadoch), u¢ebnice poslovencené (t.].
ucebnice prelozené do slovenciny, niekedy s pridanim slovenskych redlii, ktoré
v povodnej ¢eskej uc¢ebnici chybali)®' a u¢ebnice slovenské (t. j. od slovenského
autora, takychto ucebnic viak bolo najmenej).>

Elisabeth Bakke poukézala vo svojej $tudii** na nekonzistentné pouzivanie
terminov Ceskoslovenské dejiny a ¢eskoslovensky narod v medzivojnovych
ucebniciach dejepisu, z ktorych sa ucilo na ¢eskych a slovenskych zaklad-
nych a strednych Skolach. Na zdklade kvantitativnej analyzy dospela k zave-
ru, Ze ,mnohé ucebnice vébec nesprostredkovali ¢eskoslovensku identitu.”**
Je pravda, ze uc¢ebnice dejepisu v niektorych momentoch spominaju ¢eskoslo-
vensky narod, zvycajne v3ak len ¢esky alebo len slovensky. Formovanie kolek-
tivnej ndrodnej identity viak nemuselo nevyhnutne zavisiet len od dosledného
presadzovania terminov ,Ceskoslovensky/cesky/slovensky nérod” ¢i,ceskoslo-
venské /Ceské/slovenské dejiny Vyber tém z narodnej minulosti, ktoré boli
prezentované Ziakom a Studentom, a ich interpretdcia su takisto podstatnym
faktorom vytvérania kolektivnej identity.

Vztah medzi Cechmi a Slovakmi v ué¢ebniciach dejepisu je mozné sledovat
na dvoch rozli¢nych urovniach. Prvou je explicitné deklarovanie tohto vztahu,
zvycajne v Uvodoch, pri vysvetlovani koncepcie narodnych dejin. Jozef Koren
vo svojej ucebnici pre piaty a Siesty ro¢nik fudovych 3kol vysvetluje Ziakom,
o je to Ceskoslovensky narod na zéklade prirovnania naroda ku rodine, teda
ako zdkladnu jednotku spolo¢nosti, ako prirodzene existujucu Strukturu:

Prv nez by sme sa zacali ucit dejiny ceskoslovenského ndroda, musime si
odpovedat na tu otdzku, ¢o znamend to pomenovanie ,ceskoslovensky ndrod”?
Objasnime si to prikladom. Predstavme si dvoch dospelych bratov, ktori jeden
vedladruhého byvaju. KaZdy znich md uZ svoju domdcnostasvoje hospoddrstvo.
Ani jeden je nie odkdzany na druhého, ale predsa si jeden druhému pomdhaju,
jeden druhého radi vidia, slovom, spolu pekne naZivaju, lebo si pamdtaju na
to, Ze od jedného otca pochodia, to jest, Ze st z jednej rodiny. Ceskoslovensky
ndrod je podobny takejto rodine. Tym starsim bratom su v nej Cesi a mladsim s
Slovdci. Ked by k tym spomenutym bratom cudzi ¢lovek prisiel, hned by uhddol,
Ze su bratia, lebo by videl, Ze sa jeden druhému podobaju.*

31 Napr. HORCICKA, Josef-NESPOR, J. Dejepis pre slovenské obcianske $koly. Poslovencil Kornel
Rapos. Praha: Ceska graficka unia u¢. spolku, 1922.

32 Napriklad KOREN, Jozef: Dejiny ¢eskoslovenského ndroda. Dejepis pre V. a V. triedu slov. lud. skél
(a pre opakovacie skoly). Presov: Nakladom Stehrovho knihkupectva, 1921 alebo KADLECIK,

sky uc. spolok Tranoscius, 1924.

33 BAKKE, Elisabeth: Cechoslovakizmus v $kolskych u¢ebniciach (1918-1938). Historicky casopis 47
(1999), ¢. 2, 5. 233-253.

34 BAKKE, s. 251.

35 KOREN,s. 1.
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Daldou rovinou, v ktorej mézeme sledovat vztah medzi Cechmi a Slovakmi,
je vyber tych tém a problémov z dejin, v ktorych Cesi a Slovaci zdielaju spolo¢-
nu minulost. Tu islo predovietkym o problémy etnogenézy, osidlenia terajsieho
uzemia, velkomoravsku a husitsku problematiku, Sirenie protestantizmu a naro-
doobranné snahy a kulturne kontakty Cechov a Slovékov v 19. storodi.

Bolo takmer pravidlom, Ze vo vyucovani dejepisu boli prednasané zvlast
svetové dejiny a zvlast narodné dejiny, ¢i uz v samostatnych ucebniciach, alebo
ako samostatné kapitoly.* To na jednej strane znemoznilo prezentaciu narod-
nych dejin v $irSom, nadnarodnom spolo¢enskom, politickom a kultirnom kon-
texte, no na druhej strane umoznilo prezentovat dejiny vlastného naroda ako
vynimoc¢né, univerzalne, jedine¢né a nadéasové:

Dejepis ceskoslovensky nds poucuje o minulosti nasich predkov. Dozvieme sa
z neho, akymi &iny ndrod nds ziskal sldvu a dobré meno medzi druhymi ndrody
a ¢o sposobilo jeho upadok a porobu. Dejiny nase maji ndm byt ucitelom
Zivota; z nich mdme poznat dobre vilastnosti naseho ndroda a tie nasledovat
a zlych sa chrdnit. Zivot ludsky je krdtky, Zivot ndroda je vecny. Z dejin u¢ime sa
sndrodom Zit, s nim sa radovat i trpiet, s nim pracovat pre pozemské blaho a pre
Cest' a dobré meno medzi ostatnymi ludmi a ndrody.””

Je mozné zhrnut, Ze ucebnice dejepisu pouzivané na zdkladnych a stred-
nych $kolach v medzivojnovom obdobi rozvijali sucasne ¢eskoslovensku, ¢esku
a slovensku kolektivnu identitu. Idea ¢echoslovakizmu v tom zmysle, Ze Cesi
a Slovaci spolocne tvoria dve vetvy jedného naroda, bola prezentovana vo
véetkych analyzovanych u¢ebniciach dejepisu. Ceskym dejindm bol venovany
vacsi priestor ako slovenskym dejinam. Histéria Slovakov bola zvycajne prezen-
tovana ako pozndmka na konci textu o ¢eskych dejinach. Vzhladom na to, ze
Cesi a Slovaci nezdielali spolo¢né politické dejiny (odhliadnuc od stredovekej
Velkomoravskej riSe, ktord u¢ebnice zhodne konstruuju ako prvy spolocny stat
Cechov a Slovakov), ¢eskoslovenska kolektivna identita bola vytvdrand a pre-
zentovand najma prostrednictvom etnickej a jazykovej pribuznosti a spoloc¢-
ného kulturneho dedicstva. Etnicka pribuznost bola vnimana prostrednictvom
spolo¢ného slovanského povodu, niektori autori viak o ¢eskoslovenskych kme-
fnoch hovoria ako o rano-stredovekej skuto¢nosti.?® Jazykova pribuznost bola
projektovand anachronicky tak, akoby bol spolo¢ny ceskoslovensky jazyk uz
v stredoveku ukotvenou realitou a kodifikacné snahy tykajlce sa slovenského

36 Ojedinela vynimka: GEBAUEROVA, Marie-JIRAK, Antonin—-REITLER, Antonin: Déjepis. Pro skoly
mestanské. Dil 1. (Pro prvni tridu $kol méstanskych. 5., podle novych osnov prepracované vyddni).
Praha: Komenium, 1919.

37 HLAVINKA, s. 3-4.

38 HLAVINKA, s. 92.
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jazyka v 19. storoci boli vnimané ako emancipacné a zacielené ako narodna
obrana proti rozmahajlicej sa madarizacii, no sicasne boli chapané aj ako isté
odstiepenie Slovakov od ¢eskoslovenského jadra, ¢ize akasi prekazka budova-
nia ¢eskoslovenskej jednoty. Spolo¢né kultirne dedi¢stvo Cechov a Slovéakov
bolo vyrazne pripisované husitskej a evanjelickej tradicii, vsetky u¢ebnice zd6-
razfovali spolo¢né kontakty Cechov a Slovakov prostrednictvom tychto refor-
mnych hnuti. Vzacne dochédza v ucebniciach dejepisu aj k prezentdcii alter-
nativnej kolektivnej identity, ktord sa nezakladala na narodnom ¢i etnickom
principe. V tomto pripade islo o kolektivnu identitu zaloZzenu na prislusnosti
k ndbozenskej skupine — silnym impulzom bola reformécia a prenasledovanie
protestantov v minulosti, ktorého prezentacia vyuzivala obraz martyrstva.

Celd koncepcia narodnych dejin v u¢ebniciach dejepisu bola postavena tak,
aby vznik Ceskoslovenska v roku 1918 mohol byt prezentovany ako optimal-
ne a spravodlivé vyvrcholenie dovtedajsieho historického vyvoja. Ucebnice sa
snazili prezentovat stredoveké politické Gtvary — Velkd Moravu a Ceské krélov-
stvo — ako kolisky buducich narodnych $tatov Cechov a Slovakov a prostred-
nictvom takejto reprezentdcie vytvorili obraz historického prava na existenciu
ich spolo¢ného 3tatu. Narodné dejiny boli prezentované ako neustaly boj Ce-
chov a Slovéakov za slobodu - v ¢eskych pomeroch prostrednictvom husitizmu
a protestantizmu proti nemeckému, habsburskému a katolickemu nepriatelovi,
v slovenskych pomeroch prostrednictvom fudu vo¢i madarskym panom. Cesi
a Slovaci sa podla historického pribehu vyrozpravaného v u¢ebniciach dejepisu
v tomto Usili navzajom podporovali, spajali sa proti cudzim nepriatelom. Cesko-
slovensky ndrod bol prezentovany ako vyvoleny, ako nositel moralnych hodnét,
pokrokovo zmyslajuci, no v dejindch casto prenasledovany, pokorny, veriaci
a napokon po mnohych prikoriach vovedeny prezidentom Masarykom do za-
slubenej spolo¢nej vlasti Ceskoslovenskej republiky.

Obraz susedov prezentovany v medzivojnovych ucebniciach dejepisu sa
takmer vylu¢ne zameriava na Madarov a Nemcov. Ostatnym susediacim ndro-
dom ani krajindm sa pozornost nevenovala. Dokonca ani Uzemiu Podkarpat-
skej Rusi a jej obyvatelstvu, ktoré patrilo v medzivojnovom obdobi do Cesko-
slovenskej republiky, sa nevenovala ani jedna u¢ebnica narodnych dejin okrem
Pekarovej. Madari a Nemci vystupovali v u¢ebniciach zvy¢ajne ako cudzie roz-
pinavé nepriatelské sily, zaberajtce Uzemie historicky patriace Cechom a Slova-
kom, zapric¢inujuce rozpad stredovekych statov, infiltrujuce sa do existujucich
Struktur s cielom podmanit si a utlacat pévodné slovanské obyvatelstvo. Nega-
tivny obraz susedov bol vystupriovany aj prezentéaciou byvalého spolo¢ného
Statu - Rakusko-Uhorska - ako zaldra nenemeckych a nemadarskych narodov.
Takato taktika prispela k umocneniu pozitivneho obrazu Ceskoslovenska ako
slobodnej krajiny umoznujucej spravodlivy a dlho ocakdvany demokraticky vy-
voj Cechov a Slovakov.
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Narativy v ucebniciach dejepisu pouzivanych na zékladnych a strednych
Skolach na Uzemi Slovenska v medzivojnovom obdobi odzrkadlovali politicku
agendu, presadzované hodnoty a snahy vyvijané novym politickym dtvarom
- Ceskoslovenskou republikou — smerujice k formovaniu novej kolektivnej
identity ob&anov novovzniknutého $tatu a k rozvijaniu lojality obc¢anov k to-
muto novému $tatnemu Utvaru. Vytvaranie novych konstrukcii ndrodnych dejin
v meniacich sa politickych a spolocenskych kontextoch je univerzalnym javom
— kraca ruka v ruke so snahami vladnucich elit o propagaciu ich konkrétneho
politického programu, ktory sa snazia legitimizovat prerozpravanim histérie, ¢o
nevyhnutne vedie k reinterpretacii pribehov z minulosti takym spésobom, aby
sa sucasny stav, resp. su¢asné ambicie elit dali vnimat ako zadkonité a zelatelné
vyustenie historického vyvoja. S takymto pristupom k vyuZzivaniu minulosti a
vyucovania dejepisu sa stretdvame dodnes na celom svete. Je preto nevyhnut-
né polozit si otazku vyznamu dejepisného vyucovania. Je jeho podstatou poli-
tickd indoktrinacia Studentov s cielom vychovavat lojalnych vlastencov, alebo
by malo byt jeho cielom vychovavanie kriticky zmyslajucich obcanov, ktori sa
dokazu samostatne orientovat a rozhodovat a su schopni rozumiet spolo¢nos-
ti, v ktorej ziju? Aku ulohu zohrava v takomto pripade pravdivy pribeh o nasej
minulosti, ktory sa, napokon, meni s kazdou zmenou rezimu?



