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K problematike tzv. prekladanych
ucebnic dejepisu’

Attila Czintula — Barnabds Vajda

Slovo je o ucebnici Slovenského pedagogického nakladatelstva z roku 2011:
Dejepis pre 1. ro¢nik gymndzii a strednych $kél, ktorej autorom su Michal Bada,
Anna Bockov4, Branislav Krasnovsky, Jan Lukacka a Méria Tonkova. Je to uceb-
nica, ktora bola napisana slovenskymi odbornikmi, a potom bola prekladana do
madarského jazyka.

Zacnime jednym zakladnym, koncepénym konstatovanim: Je pre nas nepri-
jatelné a polutovaniahodné, Ze tato ucebnica skoncovala s praxou, podla ktorej
odbornici madarskej komunity na Slovensku (historici, didaktici, ucitelia, editori
ucebnic) zostavovali u¢ebnice dejepisu pre madarski mensinu na Slovensku.
Pisanie madarskych ucebnic dejepisu na Slovensku (ktorého zaciatky siahaju
az do 60. rokov 20. storocia v bratislavskom Pedagogickom vyskumnom usta-
ve) od zaciatkov, a aj po roku 1989 bolo zalozené na cielavedomej spoluprdci
madarskych a slovenskych odbornikov. Tato ucebnica je vsak v rozpore s kon-
cepcnymi poziadavkami modernych ucebnic dejepisu, ktoré pisSu v spolupraci
madarski odbornici na Slovensku.

Nase odborno-obsahové konstatovania st nasledovné:

Je mozné konstatovat, Ze tu analyzovana ucebnica z obsahovej stranky zodpo-
veda poziadavkam, ktoré momentélne uréuje ,ISCED 3 Dejepis” pre gymnazia
a stredné skoly. Zaroven je mozné konstatovat aj to, ze ucebnica nezodpoveda
tym didaktickym poziadavkam, ktoré autori ,,ISCED 3 Dejepis” rozhodne a pod-
robne sformulovali; tu je mozné vycitat predovsetkym a sumarizovane nedo-
statok posunu z vedomostného ucenia sa smerom k uceniu sa, zalozenému na
kompetencii.

Dalej je mozné konstatovat, Ze z obsahového a formalneho aspektu ma-
darsky preklad ucebnice na 99 % sa zhoduje so slovenskou ucebnicou, z vizu-
alno-konstruk¢ného hladiska zostavenie sa 100 %, zrkadlovo zhoduje so slo-
venskym origindlom. Jedinym rozdielom je register madarskych zemepisnych

1 Tento prispevok je jedna cast z odborného posudku, ktory bol napisany o jednej takzvanej
prekladanej skolskej ucebnici dejepisu pre skoly s vyucovacim jazykom madarskym. Autori
prispevku — medzi nimi didaktik dejepisu, ako aj renomovani ucitelia - argumentuju, Ze analy-
zovana ucebnica z roznych pri¢in nie je vhodna ani pre slovenskych, a uz tobéz nie pre madar-
skych ziakov. Pévodnu madarsku verziu posudku napisali Barnabas Vajda, Irén Dedk a Jozsef
Elek vo februari 2012 pre SZMPSZ (Zvéz madarskych ucitelov na Slovensku).
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nazvov na stranach 272 - 273 madarskej verzie. Povazujeme za pozitivum, Ze z
odborného a jazykového hladiska madarsky preklad a lektorska korektura tej-
to ucebnice v zna¢nej miere je v sulade s poziadavkami a Uroviiou gymnazii
a strednych 3kél s vyu€ovacim jazykom madarskym.

Avsak ako velké negativum konstatujeme, Ze analyzovana ucebnica sa
zaoberd historickymi udalostami, véitane udalosti madarskej histérie (pozri
VI. kapitola: Stredoveké Madarské kralovstvo, 128-159) zo slovanského, resp.
slovenského aspektu. Tato ucebnica interpretuje vsetky historické udalosti zo
slovanského, resp. slovenského aspektu, déraz historickych udalosti kladie na
histériu Slovanov, resp. Slovakov, pricom madarska histdria v knihe dostala ne-
umerne malo priestoru. Tento dOrazny jav je mozné spozorovat vo vietkych di-
daktickych komponentoch ucebnice, ¢ize vo vykladovom texte (napr. 137-138,
148-149), v pramenoch (Dubnicka kronika, 131, privilégium pre Trnavu, 137),
na mapach (napr. 133, 140) a aj v obrazovom materiali (napr. Nitriansky hrad,
129). Tento jav je navrat do 50. rokov 20. storocia a je Uplne cudzi modernému
pohladu madarskych ucebnic dejepisu. Analyzovana ucebnica zuzuje historic-
ké udalosti na tie, ktoré su relevantné zo slovenského hladiska a na slovenské
zemepisné Uzemie, ¢o je v rozpore s tym, Ze vyucba dejin madarského verejné-
ho Skolstva berie ohlad aj na udalosti a regidny celej Karpatskej kotliny. Pouziva-
nie tejto zasady v ucebnici vedie k tomu, ze v knihe chybaju také casti, ktoré sa
tradi¢ne nachadzaju vo vietkych madarskych ucebniciach dejepisu. Niekolko
prikladov z nedostatkov: madarska prehistéria, vidda svatého Ladislava a Kolo-
mana, obdobie mongolskej invazie a oligarchov, protiturecké boje Hunyadiov-
cov, vyznamny triumf pri Belehrade, obdobie Jagellovcov. O mohééskej bitke,
ktora je dolezitym historickym medznikom, je len jedna veta. Histéria na tri Casti
rozdelenej krajiny je neuplng, charakteristika Sedmohradska, turecké obdobie,
Rakocziho povstanie aj obdobie por. 1711 su tiez nedbalo vypracované témy.

V suvislosti s predoslym bodom je mozné este konstatovat, Ze nakreslenie
sucasnych hranic Slovenskej republiky na mapy, ktoré ukazuju geograficky
stav 11. ¢i 16. alebo 19. storocia, je velmi vazna odborna chyba (pozri napr. str.
133, 234) Vysledkom toho istého geografického zuzovania je, akoby reforma-
cia a protireformacia sa odohravala len na Uzemi dnesného Slovenska, dokon-
ca mapa na strane 172 je jednoducho chybna. Kniha naznacuje, Ze udalosti sa
odohravali len na Uzemi dne3ného Slovenska, a len okolo slovenskych osob-
nosti. S tym suvisi, ze v u¢ebnici vo viacerych pripadoch chybaju zékladné zdro-
je, ktoré boli nahradené druho-, respektive tretoradymi zdrojmi. Z nedostatku
madarského zékladného historického textu vyplyva, ze dolezité pramene, ktoré
by bolo mozno analyzovat, chybaju. Jednotlivé témy v knihe su spracované vy-
hradne zo slovenského hladiska, vo viacerych pripadoch manipulativne, preto
knihu neodporu¢ame ani slovenskym studentom.
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Nase didakticko—metodologické postrehy su nasledovné:

Je mozné konstatovat, Ze kniha metodologicky nepokracuje v tom progresiv-
nom slovenskom dejepisarskom rozvoji, ktory nastal po roku 1989. V zmysle
rozvoja ucebnic dejepisu, ktory sa zacal na Slovensku po roku 1989, jednak
sa postupne znizilo zdkladné ucivo, ale na druhej strane sa zlepsil didakticky
aparat ucebnic (pozri napr. serial vydavatelstva Orbis Pictus, alebo madarské
ucebnice SPN z roku 2006 a 2007).

Dalej je pre nas neprijatelné, Zze v uéebnici sa nachadzaju len mapy v slo-
vencine. Editori bezo zmeny prevzali mapy v slovenskom jazyku do ucebnice
v madarskom jazyku (az na niektoré vynimky, ked' pripojili k mape madarské
vysvetlivky), ¢o znamena navrat do 50. rokov 20. storocia, lebo v tych ¢asoch
praktizovali tieto met6dy v ceskoslovenskych u¢ebniciach v madarskom jazyku.
V tomto zmysle je mozné povazovat tuto uc¢ebnicu za dvojjazy¢nu, pricom Ziad-
ne pedagogické dovody neopodstatnuju, aby nazvy obci, riek a administrativ-
nych celkov, atd’, na mapach figurovali po slovensky. Chceme poznamenat, Ze
v ucebniciach prekladanych zo slovenského originalu po roku 1989 vzdy sa na-
chadzali mapy preloZzené do madarciny (pozri napr. seridl Orbis Pictus). Okrem
toho podotykame, Ze aj tie u¢ebnice dejepisu, ktoré boli vydané v Madarsku pre
slovenské narodnostné skoly v slovenskom jazyku, s najvac¢sou prirodzenostou
obsahuju mapy so slovenskymi zemepisnymi ndzvami.

Z tejto znetvorenej situacie vyplyvaju minimalne dva problémy. Na jednej
strane Ziadny pedagogicky ciel neopodstatnuje, aby madarski ziaci pracovali
s historickymi mapami, ktoré obsahuji zemepisné nazvy v slovenskom jazyku.
Na druhej strane ak autori ucebnice si myslia, ze mapy sluzia len na ilustraciu
v knihe, a studenti nebudu ozajstne s nimi pracovat, tak mapy stratia svoju pe-
dagogicku funkciu, a v tom pripade uz hovorime o velkej pedagogickej chybe.

Dalej je pre nas neprijatelné, Ze v rubrikach u¢ebnice Precitajme si, pozrime
sil sa nachadza len odborn4 literatudra cisto v slovenskom jazyku. Editori bezo
zmeny jednoducho prevzali odportcan literatdru v slovenskom jazyku zo slo-
venskej ucebnice do madarskej. Je Uplne nerealne, a z pedagogického hladiska
nie je mozné odévodnit, aby kniha odporucala studentom slovenskd odbornu
literatdru. Situaciu zhorsuje, Ze medzi odporucanou literatdrou sa nachadzaju
slovenské historické odborné knihy a ¢asopisy (napr. 91, 95, 115), ktoré nielenze
je tazké zaobstarat, ale aj ich precitanie a porozumenie prevysuje schopnosti
priemernych slovenskych a madarskych studentov.

Je pre nas prijatelna ta metodda, ako kniha spraciva dvojjazy¢nost geogra-
fickych ndzvov na stranach 272-273. Zemepisné nazvy su usporiadané v slov-
nikovej forme. Avsak je neprijatelny ten sposob, ako ucebnica spractiva dvojja-
zy&nost zemepisnych nazvov v ramci vykladového textu. Ziadne pedagogické
zasady neoddvodnuju to, ako ucebnica v celkovom rozsahu, ¢ize vo vyklado-
vom texte, ako i v didaktickom aparate s nimi naklada (zdroje [napr. 147, 233],
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otazky, ulohy [napr. 127.7], v titulkoch [napr. 71, 228] a na mapach). Ucebnica
sleduje princip, Ze zemepisné nazvy vo vykladovom texte po madarskom nazve
v zatvorke uvedie aj po slovensky, spravidla raz, po prvykrat. Pricom toto pra-
vidlo neplati len na zemepisné nazvy na dnesnom Slovensku, ale aj na iné, napr.
zapadoeurdpske. Tato forma uverejnenia zemepisnych nazvov zbytocne kom-
plikuje a zatazuje text, a nesluzi ziadnemu pedagogickému cielu. Prikladom
takejto prehnanej miery uverejnenia su napr. strany 38 alebo 112, kde okolo
10 % textu tvoria slovenské geografické nazvy — v takych textoch, ktoré su aj
tak odborne naro¢né, a ktoré su preplnené latinskymi a gréckymi odbornymi
terminmi. Nasledkom toho je, Ze Student musi spracovat zlozity text, plny vsu-
nutych zatvoriek. Tato vyzva sa tyka len Studentov madarskej narodnosti, ¢ize
oni nemusia zdolat len pochopenie textu, ale aj preplnené zemepisné nazvy.

A Uplne na zéaver: Vyznamna cast didaktického aparatu ucebnice je nevy-
hovujuca. Hlavne preto, lebo vyznamna ¢ast nepresla odbornou taxonomizac-
nou transformaciou. Didakticky aparat znamena vsetky tie jednotky a spojitosti
ucebnice, ktoré podporuju ozajstné naucenie sa uciva. Taxonomizacia by sa
mala tykat od vykladovych casti ucebnice cez spésob uverejnia pramenov, cez
otazky a ulohy az po titulky vietko. V tejto ucebnici aj bez hlbsej analyzy je moz-
né konstatovat nasledovné nedostatky didaktického aparatu: (i) prili$ dIhé vety
a prilis velka frekvencia cudzich slov; (ii) zmiesavanie, neprehladnost otdzok a
uloh (napr. 102.1, 105.2, 106.4); (iii) dalej to, Ze otazky a ulohy su vacsinou na
najnizsej kognitivnej Urovni, ¢ize ocakavaju od studentov jednoduché odpove-
de ano/nie, alebo autori ucebnice nesformuluju jasne, aké konanie ocakavaju
od Studentov v suvislosti s rieSenim dloh.

Zial, na zaver mdézeme konstatovat iba to, Ze analyzovanda ucebnica nie je
vhodna na zavedenie do $kél s vyucovacim jazykom madarskym, a proti jej za-
vedeniu do $kél s vyu€ovacim jazykom madarskym kategoricky protestujeme.



