Az 1975-6s Helsinki-folyamat értékelése uj szempontok alapjan
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Az Un. Helsinki-folyamat soran tobb évig tartdé sokoldali targyalasok zajlottak, amelyekben
35 allam vett részt: az Osszes akkori eurdpai allam (kivéve Albaniat), plusz a Szovjetunio, az
USA ¢s Kanada. A folyamat, amely atfogdan az Eurdpai Biztonsagi ¢€s Egyiittmikodési
Ertekezlet (EBEE; Conference on Security and Cooperation in Europe, CSCE) elnevezést
kapta, Helsinkiben indult 1972-ben, Genfben folytatodott, majd Helsinkiben ért véget 1975
kozepén. Az elsé szakasz, az elOkészitd targyalasok 1972. november 22-én kezdddtek
Helsinkiben, és 1973. junius 8-ig tartottak. Maga az EBEE 1973. szeptember 18-an vette
kezdetét Genfben; ez volt a leghosszabb, kozel két évig tartdo masodik szakasz, melynek soran
nyilvdnos és nem nyilvanos értekezletek tomkelegére és aprolékos vitdkra keriilt sor a
delegacié kozott. Miutdn ez a szakasz 1975. julius 21-én lezarult, sor keriilhetett az EBEE
harmadik fazisdra, amely a konszenzussal elfogadott Zar6okmany tinnepélyes aldirasat
jelentette az 1975. julius 30. ¢és augusztus 1. kozott megrendezett Zaroértekezlet végsod
eseményeként.

Egy egész sor pozitiv nemzetkozi tényezOnek kellett hozzajarulnia ahhoz, hogy az 1970-es
évek elején egyaltalan napirendre keriilhetett ennek a nagy nemzetkozi politikai rendezésnek a
terve, illetve hogy az EBEE végiil 1975-ben eredményesen célba tudott érni.2’ A kontextualis
torténelmi tényezok koziil bizonyosan kiemelkedik az 1970. augusztus 12-1 szovjet-
nyugatnémet szerzOdés, valamint az 1972. december 21-én ratifikdlt NSZK-NDK
alapszerzddés. Azzal szemben, hogy sokdig a Szovjetunio és az USA kozti kapcsolat tlint e
tekintetben is a legfontosabb tényezdnek, ujabban gy latszik, Helsinki sikeréhez az NSZK-
bol kiinduldé Willy Brandt-féle 0 keleti politika volt a kulcs. (A rendez6dd német-német
viszony jelentdsége Helsinkiben abban a szimbolikus gesztusban is kifejezddott, hogy bar a
Finlandia-csarnokban a résztvevo orszagok a francia abécé szerint iiltek, azonban a két német
delegaciot az els6 sorba, egymas mellé iiltették.>’) A tovabbi elengedhetetlen tényezok kozé

tartoznak Henry Kissinger és Andrej A. Gromiko kiiliigyminiszterek rendszeres talalkozasai,

2 A fontosabb jarulékos események: 1970. maj. 9. Szovjetuni6-Csehszlovékia baratsagi szerzédés; 1970. aug. 12.
Szovjetunié-NSZK szerzédés; 1970. nov. 21. NSZK-Lengyelorszdg szerzodés a kapcsolatok normalizaciojardl; 1972. ma;.
26. illetve 1972. dec. 21. NSZK-NDK alapszerzédés; 1973. szept. 18. az NSZK ¢és az NDK felvétele az ENSZ-be; 1973. dec.
11. illetve 1974. jul. 11. NSZK-Csehszlovakia szerzédés a kolesonods kapcesolatokrol illetve azok ratifikalasa; 1974. febr. 11-
13. Portugalidban megbukott a jobboldali diktatira; 1974. jul. 23. Goérogorszagban megdontotték a katonai diktaturat; 1974.
aug. 8. Nixon lemondott, hivatalba lépett Gerard R. Ford; 1975. febr. H. Kissinger €¢s Andrej A. Gromiko kiiliigyminiszterek
kétoldalu talalkozasa; 1975. jul. 15-24. Apollo-Szojuz kozos tirprogram.

30 The Times 1975. 7. 23., 3-4.
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valamint az 1975. jalius 15-24. kozott zajlott Apollo—Szojuz kozos trprogram. Kozben az
egész Helsinki-folyamatot végigkisérte a szervesen hozzaépiild eurdpai interparlamentaris
mozgalom, amely ugyszintén Finnorszagban kezdéddtt 1973-ban.®'  Osszefoglaldan
elmondhat6, hogy kozvetleniil vagy attételesen mindezek az események hozzajarultak mind a
két nagyhatalom, mind az eurdpai dllamok kozti oldottabb viszony fenntartdsdhoz, amelyek
végiil egyiittesen 1975. augusztus 1-jén a helsinki Zar6okmany aldirasahoz vezettek.

A targyalasok finisében a két meghatdrozd nagyhatalom egy sor gesztust tett a masik felé.
Kissinger és Gromiko 1975. februari kétoldalu talalkozasa utan Kissinger 1975. julius elején
még egyszer végigjarta a parizsi, genfi, bonni és londoni helyszineket, ekdzben Genfben még

egyszer taldlkozott Gromikdval.*?

Ugyanekkor, 1975. julius 2-an Brezsnyevék fogadtak a
USA Szenatusanak Hubert Humphrey és Hugh Scott vezette magas rangt (Patrick Leahey,
John Culver, James McLure, Robert Morgan 0sszetételll) kiildottségét, amely a
legreprezentativabb amerikai torvényhozasi kiildottség volt, amelyet addig Moszkvaban
fogadtak. A gesztusok nem értek véget a Zard6okmany aldirasaval: augusztus kézepén a Carl
Albert képviseldhazi elnok vezette ijabb kongresszusi képviseldcsoport talalkozott a Legfobb
Szovijet, azaz a szovjet parlament tagjaival.>*> Mindezeken a taldlkozokon harom 4llando téma
meriilt fel: Helsinkin kiviil a kozds f{irexpedicio®®, valamint a gazdasagi kapcsolatok
lehetdségei.

A Helsinki-folyamat korabeli, valamint késobbi-utolagos értelmezései meglehetésen nagy
kiilonbséget mutatnak. Leginkabb abban, hogy mig a Szovjetunio oldalan kezdettdl vilagos
volt az EBEE stratégiai célja, addig a nyugati térfélen csak a targyalasok alatt, jo esetben azok
félidejében alakult ki, mit lehet a Szovjetuniotol kicsikarni. Az, hogy a Helsinki-folyamat
hogyan fog hatni a kelet-eurdpai antikommunista ellenzékekre, 1975-ben egyaltalan nem volt
egyértelmii. Valojaban néhany szakértd merész progndzisatdl eltekintve®® Helsinki korabeli
percepcidja a nyugati vilagban tilnyomdan negativ volt. Pl. az ellenzéki vezérré valasztott és
partelnoki karmait probalgatd Margaret Thatcher 1975 juliusdban épp egy, a helsinki
megegyezést sulyosan kritizald beszéddel vivta ki a Vaslédi becenevet (Campbell 2011, 81—
82), és koztudott, hogy nem egy korabeli amerikai kommentator is Kelet-Eurdpa elarulasanak
tartotta a Zaronyilatkozatot. Nem ugy évekkel késObb, amikorra a trend megfordult, és a mai

torténetirds szdmara (tévesen) ugy tlinhet, Helsinki eleve sikerre volt itélve abban az

31 HU OSA 300-30-6, Box 82, Folder: 1507b/Foreign Relations.

32 The Washington Post 1975.7. 1., 22.

3 Pravda 1975. 8. 12., 1.

34 The Times 1975. 7. 23., 6.

35 Ha szamonkérik, megvaltoztathatja Eurdpat” — jelentette ki egy George R. Urban altal a Szabad Eurdpa Radioban
szervezett ankét soran Bruno Pittermann osztrak ex-alkancellar. Mastny 1986, 86.
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értelemben, hogy soha nem is koOvetett mas szandékot, minthogy békés eszkdzokkel
megdontse a kommunizmust Kelet-Europadban. Ennek megfeleléen a Helsinkirél folyo
torténeti vita tartalma is megvaltozott: mara nem arrdl szol, melyik fél gy6zott, inkabb arrdl,

mennyire jarult hozza az esemény a hideghabort végéhez. (Davy 2009, 2)

Mit tartalmaztak és mit nem a helsinki kosarak?

A tobb évig tart6 EBEE-folyamat, tehat a bonyolult és sokoldalu értekezletsorozat
végeredménye egy Zarookmany (Final Act, Helsinki Agreement) lett, amelyet minden
résztvevd elfogadott ¢és alairt. Abbol a célbol, hogy a meglehetésen terjedelmes
zardédokumentum tiikrozze a targyalasok valds tétjei, valamit hogy a végsd szoveg tagolt €s
érthetdbb legyen, a megtargyalando teriileteket mar az EBEE kozéps6 szakaszatol harom
,.kosarra” (basket) osztottak.

Az 1. kosar A4 biztonsag kerdései Europaban cimet viselte. Ez a fejezet tiz politikai alapelvet
fogalmazott meg, és az alairé allamoknak a jovOben ezek szellemében kellett eljarniuk: (1)
szuverén egyenldség; (2) az erdszaktdl vagy az erdszakkal vald fenyegetéstdl vald
tartozkodas; (3) az allamhatarok sérthetetlensége; (4) az allamok teriileti épsége; (5) a vitak
békés rendezése; (6) a beliigyekbe valdo be nem avatkozas; (7) az emberi jogok tiszteletben
tartdsa; (8) a népek egyenjogusidga ¢és Onrendelkezési joga; (9) az dallamok kozti
egylttmiikddés; (10) a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemi teljesitése.

Az 1. kosar a Szovjetunio szempontjabol azért volt fontos, mert azt az igényét fejezte ki, hogy
a Nyugat egy nemzetkozi férumon szdgezze le, nyilvanosan fogadja el azt az adott tertileti és
politikai rendet, amelyet a Szovjetunié Kelet-Eurdpaban 1945 utan kialakitott. Az I. kosar
altal szebb nevet kapott az, amit a Szovjetunié de facto amugy is birtokolt, azaz az EBEE
résztvevoi innentdl nem vontak kétségbe, hogy a Szovjetunid ellendrzése alatt tartja Kelet-
Eurdpat. Ez volt a szovjet 6rom legfobb oka: a gyOztes nagy késéssel, de mégiscsak elérte azt
az atfogo eurdpai rendezést, amely a hideghdbora beéllta miatt 1945 utdn elmaradt. Helsinki
utan Moszkva ugy latta magat, hogy 6 valt az eurdpai szintér legnagyobb ¢és privilegizalt
nagyhatalmi dontnokévé. (Mastny 1986, 7, 9-10, 20)

Bar cimében az EBEE hangsulyosan tartalmazta a ,,biztonsag” kifejezést, ennek ellenére a
folyamat sokkal inkabb politikai tigyekrdl szolt, mint fegyverekrdl. Epp ebben rejlett az
Gjszeriisége: a haroméves EBEE-folyamat a masodik vilaghabort ota elsé izben foglalkozott a
nemzetkdzi biztonsdg nem fegyveres aspektusaival, rdadasul minden korabbinal atfogdbb

modon. (Mastny 1986, 1-2 és 17)
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Katonai ligyekkel az I. kosar 2.-es ponttal jelzett része foglalkozott. Ez a fejezet mindsithetd a
Zarookmany legtisztességesebb részének, amennyiben pontosan azt fejezte ki és arra
torekedett, ami a fejezet, sét az egész EBEE-targyalassorozat cime volt: az egyiittmiikodés
kérdéseit és kereteit a bekés Europa biztonsdga érdekében. Ennek megfeleléen a dokumentum
ezen része foleg az Eurdpa teriiletén megvaldsitandé hadgyakorlatok megfigyeldinek
kolesonds cseréjét, valamint az ugyanitt zajlé ,nagy hadgyakorlatok elérejelzését”
szabalyozta. A 21 napos eldzetes bejelentési kotelezettség minden olyan eurdpai
hadgyakorlatra vonatkozott, amelyen 25 000-nél tobb katona vett részt, és az volt az értelme,
hogy altala nehezebbé valjon, hogy az orszagok hadaszati-elrettentd 1épésekkel
nyomatékositsdk politikai szandékaikat.

A nagyobb horderejli vagy kimondottan hadészati tartalmua katonai megallapodasok hianya a
helsinki Zaréokméanybél egyértelmiien a Szovjetunio kezére jatszott. Az EBEE kezdetén a
Szovjetunido vonakodott attol, hogy a hadészati-katonai kérdéseket hagyja Osszekdtni a
politikai biztonsadg kérdéseivel. Erre minden oka megvolt, ugyanis javaban zajlott az addigi
legnagyobb szovjet katonai build-up, az un. Gorskov-féle tengeri program, amely épp az
1970-es ¢évek kozepén kulminalt. (Fischer 2005, 242-247) Brezsnyevéknek nem allt
érdekiikben, hogy szuperhatalmi erejiik késziilddését barmi megakassza. Ez az akkor kevesek
altal ismert intenziv katonai fejlesztési folyamat, vagyis a Szovjetunidé egyre fokoz6dd
hadéaszati magabiztossdga mellesleg egy ujabb érvet jelentett ahhoz, hogy a Szovjetunid
elfogadja Helsinki rendelkezéseit, mondvan, azokat a jovOben akar erdvel is feliil tudja irni.
Végiil az 1. kosér érdekessége, hogy sem akkoriban, sem utolag nem irdnyult nagy figyelem a
8. alapelvre, amely kimondta: ,,A népek egyenjogusaga ¢és Onrendelkezési joga elvének
értelmében valamennyi népnek mindenkor joga van ahhoz, hogy teljesen szabadon, barmikor
¢s belatasa szerint, kiilsé beavatkozas nélkiil hatdrozza meg belso ¢€s kiilsd politikai helyzetét,
¢s belatdsa szerint valositsa meg politikai, gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis fejlodését.”
(Németh 2004, 494) 1975-ben minden jézanul gondolkodé politikus tudta, hogy ezek puszta
szavak, amelyeknek semmiféle realitdsuk nincs, legalabbis a belathat6 jovében. Holott fontos
szavak voltak, amelyek kifejezték a Nyugatnak és foleg az USA-nak a Kelet-Eurdpa
iranyaban gyakorolt kiilpolitikai stratégiai alapelvét, amelyet Iényegében 1948 6ta alkalmazni
probaltak, és amelynek bekdvetkeztében (egyéb rahatas hijan) kdvetkezetesen reménykedtek.
Amde 1975-ben maguk a stratégik sem gondoltdk komolyan, hogy a 8. alapelv hamarosan
megvaldsithat6 lesz.

A Gazdasagi, tudomanyos, technikai és életkérnyezeti téren valo egyiittmiikodés cimet viseld

II. kosar a kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatokrol szolt, és tartalmilag elsésorban a
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kommunista orszagok ellen alkalmazott restrikciok lebontasat tartalmazta, valamint azt, hogy
a keleti orszagok jobban hozzaférhettek egyes stratégiai exportcikkekhez.

A TII. kosar a némileg megtévesztd Humanitarius és egyéb teriileten valo egyiittmiikodés
cimet viselte. Legnagyobb része az emberek kozti szabadabb mozgast, a kiilonbdzd
allamokbol szarmazé hazasparok kérdését, a konnyebb csaladegyesitést, a kdnnyebb
professzionalis és turisztikai céli kapcsolatokat, valamint az informaciokhoz (sajtd, radio,
tévé, film stb.) valo konnyebb hozzajutast jarta koriil. Igy egyiitt azonban mindez felesleges
korités volt. A Nyugat stratégiai célja ugyanis itt az volt, hogy a Zar6okmdany hangstlyosan az
altalanos emberi és szabadsagjogokrol rendelkezzen, amit roviden és lényegre torden ,,az
emberek, az eszmék és az informaciok szabad dramldsaként” lehetett kifejezni.

Ugyanide tartozik, hogy a helsinki Zaréokmanyra oly jellemzd nyelvi triikkozés jelensége
leginkabb a III. kosarat terhelte meg. A kommunista orszagok azért, hogy megprobaljak
elkeriilni a késdbbi felelosségre vonds kinos pillanatait, ebben a kosarban azt az eljarast
alkalmaztdk, hogy a III. kosarat mindenféle egyéb pontokkal zstfoltdk tele, olyan
problémakat folvetve, amelyek a kommunista rendszerek tdrsadalmi valosagahoz képest
elhanyagolhatok voltak, de amelyek ballaszt jellegiiknél fogva hatékonyan elvontdk a
figyelmet az alapproblémakrol. Ennek kovetkeztében a zardodokumentum nem a teljesen
szabad mozgast, csak az ,,emberek szabadabb mozgasat” mondta ki; nem fogalmazta meg a
teljes utazasi szabadsagot, csak azt, hogy ,,a magan és a hivatalos céli utazasokat lehetdség
szerint megkonnyitik”; hogy az aldir6 orszagok a hataratlépések ,,fokozatos egyszertisitésére
fognak torekedni” és igy tovabb.

A III. koséarban volt talalhaté a vallasszabadsag kérdése is. Ennek azonban annyira nehezen
talaltak helyet, hogy az végiil a III. kosar kozépsé részén, egy pontokhoz nem sorolt, nem is
szamozott, de formailag elkiilonitett egységbe keriilt. Ez a (szlovak szévegben 32 sz6bol allo)
bekezdés az egész dokumentum taldn legabszurdabb része, mert a kovetkezdket tartalmazta:
»[A résztvevo dllamok] Meger6sitik, hogy a vallasos egyesiiletek [a kozzétett szlovak
szovegben: nabozenské kulty], intézmények ¢€s szervezetek, amelyek a résztvevd allamok
alkotmanyanak keretei kozott miikodnek, valamint azok képviseldi, kapcsolatba 1éphetnek
egymassal [sic!/], sajat tevékenységi koriikben [v sfére svojej cinnosti] milkodhetnek és
talalkozhatnak egymassal, és informacidkat is cserélhetnek.” A szdvegben még véletleniil
sincs benne, hogy mindezt a hivok szabadon tehetnék; illetve 6nmagédban az, hogy minderre
az allamok engedélyt adnak, kifejezi, milyen viszonyokkal talaltdk szemben magukat a

nyugati targyalok.
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Végiil a szakirodalom idénként a IV. kosar megnevezéssel illeti az alairoknak azt a vallalt
kotelezettségét, hogy ,,a lehetd legszélesebb korben kozzéteszik a Zardokmany szovegét”.
Erre a 1épésre tobbek kozt azért volt sziikség, mert az aldirt zar6okmanynak nemzetko6zi jogi
értelemben nem volt szamonkérhetd érvénye, amennyiben a dokumentum nem szerzédés volt,
hanem ko6zos (szandék)nyilatkozat. A IV. kosar els6sorban a kommunista partok altal
cenzurazott Kelet-Eurdpara rott feladott, igaz, orszagonként nem egyforma mértékben. Az
,informaciok szabad aramlasa” pl. Lengyelorszagban (ahol ekkor mar a Szabad Europa Radio
is szabadon mikodhetett) sokkal kisebb iigy volt, mint a Szovjetunidban vagy
Csehszlovakidban. Ez utobbi orszag kiillondsen érzékeny volt a nyilvanossagra. A csehszlovak
sajto ingeriilten tette szova, hogy mikdzben Csehszlovakidban az A3-as méretli kdzponti

36 5sszesen tobb,

napilapok teljes négy oldalon apro betiikkel k6zolték a Zarookmany szdvegé
mint egymillié példdnyban®’, akdzben az NSZK-ban csak egy kormdny 4ltal kiadott bulletin
formajaban lehetett megvasarolni a szoveget. ,,A csehszlovak allampolgarok nem tudjék, mit
csindl éppen most Charles herceg, vagy hogy mit ebédel Rockefeller — vonta le a
kovetkeztetés a hivatalos Praga. — Azonban a csehszlovak allampolgarok sokkal jobban

vannak informalva politikai iigyekben, mint sok nyugati (jsagiro.”®

Mi volt a Szovjetunio érdeke Helsinkiben?

A mai torténetiras ugy latja, a Helsinki-folyamat a szovjet tipusi kelet-eurdpai rendszerek
sirdsdjanak bizonyult. Annak mérlegeléséhez, miért ment bele a Szovjetunidé egy kétes
kimenetelli nemzetkozi alkuba, legalabb harom tényez6t kell figyelembe venni.

Elészor azt, hogy a nagy eurdpai rendezés oOtlete a Szovjetuniotdl eredt. Molotov
kiiliigyminiszter mar 1953-ban, kozvetleniil Sztdlin haldla utan javasolta valami ilyesmit,
azonban konkrétabban csak az 1954. januar 25. és februdr 18. k6zott megtartott berlini
négyhatalmi konferencidn tette meg a javaslatait: ,,A négy hatalom haladéktalanul intézkedik
az eurdpai allamok kozott egy olyan eurdpai szerzOdés megkotését illetden, amely
elémozditja a kollektiv biztonsagot [...] A négy nagyhatalom megegyezett abban, hogy
kezdeményez6 1épéseket tesz az europai allamok konferencidajanak 6sszehivasara.” (Németh
2004, 252-255) A Nyugat ezt akkor elutasitotta, mert az akciot félrevezetésnek tartotta.
Nemcsak azért, mert a szovjetek ,,kollektiv biztonsagi” terve elterelte a figyelmet a berlini

négyhatalmi targyalasok f6 témajardl (Németorszag jovojérdl), hanem azért is, mert altala a

36 Szlovakul a pozsonyi Pravda 1975. augusztus 7-i szima 3-6. oldalan jelent meg a teljes szoveg.
371 154 000 példanyban. HU OSA 300-30-6, Box 109, Folder: 2601a/Propag. Anti-West 1975 [2 of 2].
3 HU OSA 300-30-6, Box 109, Folder: 2601a/Propaganda Anti-West 1975 [2 of 2].
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szovjetek ki akartdk hagyni a rendezésbdl az USA-t. (Davy 2009, 18) Ahogy a szovjet
javaslatra adott allasfoglalasukban a harom nyugati fél fogalmazott: ,,A szovjet delegacid
javaslatai a nyugati biztonsagi rendszer feloszlasat idézték volna eld, mig a szovjet blokk
katonai hatalma Eur6pdban érintetleniil maradna.” (Németh 2004, 255) Vagyis 1954-ben a
Nyugat szemében egy atfogd eurdpai rendezés csak arra lett volna jo, hogy a Szovjetunio
Kelet-Europaban nagyobb biztonsagban tudhassa sajat illegitim €s népszertitlen uralmat.

A détente hangulata azonban az 1970-es években kedvezd 1égkort teremtett, €s a szovjet Otlet
immar pozitiv visszhangra taldlt. A mdasodik vildghdborti utdn elmaradt rendezés potlasat
elvben az USA is elfogadta. Gerard Ford elndk pl. tobbszor kinyilatkoztatta, hogy az USA
szamara Helsinki ,,a Kelet és a Nyugat kozott a habora utan keletkezett szakadék athidalasat
jelenti Eurépaban”?°.

A masodik fontos ok az volt, hogy a szovjet oldal, egész pontosan Leonyid Brezsnyev
partfotitkar és egyre 1d6s6dd partelit kornyezete eltokéltek voltak, hogy elérjék a Szovjetunio
szuperhatalmi szerepének formalis elismertetését. Mind V. Mastny, mind R. Davy ugy latja,
Brezsnyev személyes ambicioja €s tiirelmetlensége, hogy megszerezze az dhitott jovahagyast
(,,meg akarta kapni a maga summitjat”’) alapvetden befolyasolta a folyamatot. Brezsnyev
tiirelmetlensége erdsen rontotta a szovjet targyalasi pozicidkat (Mastny 1986, 4-5, 107-108),
mivel ezt latva a nyugati targyalok elkezdték huzni az id6. Es minél elhiizodobb
targyalasokba bonyolodtak a nagyszamu kiildottségek (foleg Genfben), annal lehetetlenebb
volt a meghatralas, mivel a Szovjetunidé ¢és maga Brezsnyev addigra olyan nagymértéki
propagandat vetettek be, hogy nem lehetett volna komoly pozicidveszteség nélkiil
meghatralni. R. Davy szerint annak az oka, hogy Brezsnyev egyenesen ,,a sajat presztizsét
tette 0l a helsinki békeprogramra”, az oroszoknak az a téves kiindulo feltételezése volt, hogy
az EBEE egy olyan, a két szuperhatalom kozti gyors megegyezés lesz, amelyhez a tobb ,,kis
allam” majd sebtében csatlakozni fog (Davy 2009, 3).

Az 1d6 eldrehaladtaval a szovjet fél semmi mast nem tudott tenni, minthogy verbdlisan
siirgette az eseményeket. A kelet-eurdpai szdvetségesekhez puhitgatdé szandékkal latogato
szovjet tanacsadok minden latogatasukkor hangsilyoztak, hogy az EBEE-t ,,minél elobb”, a
,lehetd leggyorsabban” be kell fejezni, mégpedig annak érdekében, hogy ,,az egylittmiikodés
és a détente Eurdpéban visszafordithatatlan legyen”*’. A Szovjetuni6 nagy eréket mozgositott

Nyugaton, hogy az ottani ,,barati partok” korében végzett kampany eredményt érjen. P1. 1975.

39 To bridge the postar division between East and West in Europe...” First Semiannual Report by the President to the
Commission on Security and Cooperation in Europe. Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1976, pp. viii-ix.
40 HU OSA 300-30-6, Box 82, Folder: 1507b/Foreign Relations.
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januar 23-25. kozott, a genfi megbeszélésekkel parhuzamosan, a Belga Kommunista Pértot
gy6zkodték az EBEE fontossagarol, valamint annak ,,gyors befejezésérél”, az alatt a jelszod
alatt, hogy ,,Békét és szocidlis haladdst Europaban™*!. A targyalasok finisében, 1975. marcius
19-én személyesen Brezsnyev igazitotta el a Budapesten 0sszegyiilt kelet-eurdpai
parfotitkarokat (a romdnok hidnyoztak), kijelentve: ,,Siirgetjiik a lehetd leggyorsabb
befejezést, és azt javasoljuk, hogy a csucstaldlkozoé junius 30-4n kezdédjon.”** De még ez a
kijelentés is rosszul siilt el, mivel utolag lathatd, hogy a zarokonferencia tényleges idopontja
Brezsnyev kezdeményezéséhez képest egy egész honapot cstiszott.

Harmadsorban a szovjet partvezetés magabiztos volt, hogy bar nem latja pontosan a
targyalasok kimenetelét, képes lesz azt a maga érdekei szerint alakitani. A Szovjetunid
kiildottségei a targyalasok soran mindvégig arra torekedtek, hogy a folyamat végén egy
altalanos egyezség sziilessen, ne pedig egy pontosan koriilhatdrolt és szamonkérhetd
nemzetkozi szerzodés, amelyet késobb konnyli lesz a sajat érdekei szerint értelmezni. A
szovjet kiildottség a majd kétéves genfi huzavona soran tette a legtobbet azért, hogy a III.
kosarnak ellenalljon, vagy ha azt az alkupozici6éi miatt nem is tudta teljesen megtorpedozni,
akkor legalabb a varhat6é hatdsat minimalizalja. V. Mastny szerint Moszkvanak ahhoz a
hit¢éhez, hogy a III. kosarnak vagy egyaltalin nem lesz jelentdsége, vagy azt majd
minimalizélni tudja, nagyban hozzdjarult Henry Kissinger, aki 1975 elején négyszemkozti
targyalasokon meggy6zte Gromikot és Brezsnyevet, hogy a ,,be nem avatkozas alapelve”
szerint az emberi jogok teriiletén semmi nem fogja kotelezni az allamokat, hogy miként

érvényesitik a Zarookmany rendelkezéseit. (Mastny 1986, 107—108)

Milyen érdekei fiiz6dtek az EBEE-hez az USA-nak és a tobbi allamnak?

A Szovjetunioval ellentétben kezdetben az USA huzodozott az EBEE-tS], amire szdmos oka
volt. Koziiliikk az egyik okot az a diplomacia helyzet jelentette, amelyhez a szuperhatalom a
hideghaboru els6é husz évében hozzaszokott, ti. hogy az USA eldnyben részesitette a kétoldalu
targyalasokat, akar a Szovjetuniorol, akar masokrol volt szo, s ha lehetett, igyekezett elkeriilni
az afféle sokoldali egyezkedéseket, mint amilyennek Helsinki a kezdett6l korvonalazodott.
Masrészt az USA korménya €s diplomaciaja szamara az 1970-es évek elsé fele nagyon nehéz
¢s kudarcokkal terhes iddszak volt. Akkoriban nem volt nyilvanvalo, de mar zajlott az a
folyamat, hogy a vietnami haboru kudarcai miatt az amerikai torvényhozéds egyre

hatarozottabb beleszolast kovetelt és kapott a nemzetkdzi viszonyokat érintd dontésekbe. Ez

4l HU OSA 300-30-6, Box 22, Folder: 602a/Czechoslovak CP Foreign Relations 1975.
42 HU OSA 300-30-6, Box 22, Folder: 602a/Czechoslovak CP Foreign Relations 1975.
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Uj jelenség volt az USA Kkiilpolitikdjaban, és V. Mastny szerint ez volt a dontd tényezd, amely
nemcsak megvaltoztatta az USA hozzaallasat az EBEE-hez, hanem ez tette egyenesen az
USA-t ,,Helsinki bajnokava” (Mastny 1986, 11). Mindehhez hozzdadodott a Nixon elnok
lemondésaval eldallt helyzet és Gerard Ford elndksége, amely valtasra épp a genfi
targyalassorozat kozepén keriilt sor. Végiil a legnagyobb iranyvaltast Jimmy Carter 1977
utani adminisztracidja jelentette, amely valtas kovetkeztében az emberi jogok még nagyobb
hangsulyt kaptak az amerikai kiilpolitikdban.*’

A Helsinki-folyamat végsé kimenetele szempontjabol egyaltalan nem érdektelen megemliteni
azt a tényezGt, amelyet az eurdpai orszagok jelentettek, akik az EBEE-ben nagy esélyt lattak
sajat diplomaciai szandékaik érvényesitésére. Ide tartoztak az egyre izmosodd eurdpai Hatok,
illetve 1973-re mar Kilencek, tovabba a semleges ¢és az el nem kotelezett allamok, akik ugy
lattdk, az EBEE keretében nagyobb stlyt kaphatnak szavaik Eurdpa iigyeiben. Ez azt
jelentette, hogy azok az orszadgok, amelyek lazdbban vagy egyaltalan nem kotddtek az USA
vagy a Szovjetuni6 altal vezetett két tombhoz (pl. Ciprus, Vatikan, Jugoszlavia, frorszag)
viszonylag sikeresen tudtak revolverezni a nagyokat a targyalési folyamat alatt. Mindez oda
vezetett, hogy a Helsinki-folyamat alatt sorra-masra bukkantak fel olyan partikularis érdekek
(pl. az abortusz legalizacidja), amelyekkel érdemben foglalkozni kellett, ha a résztvevdk el
akartak érni a végs6 célokat. Az az egész EBEE-folyamat alatt alkalmazott konszenzualis
megkozelités oda vezetett, hogy a II. kosar gazdasagi rendelkezései kapcsan a Ko6zds Piac
akkori kilenc tagallama Osszefogott, és Genfben sikba tomoriiltek nemcsak a Szovjetunio
ellen, hanem gazdasagi érdekeik végett bizonyos mértékig az USA ellen is vallaltak bizonyos
fesziiltségeket. E tekintetben a korabeli megfigyeldk az EBEE ideje alatt egyre fokozodd
nyugati szolidaritasrol beszélnek (Mastny 1986, 23), ami egybevag azzal a kozkeletli nézettel,

hogy a Nyugat egysége a hideghabora véletlen, amde sikeres mellékterméke volt.

Eltéré megkozelitések és valtozo koncepcionalis kiilonbségek

Minden tombokon beliili partikularis érdek ellenére végso soron a Helsinki-folyamat soran a
legfébb allando torésvonal a Nyugat €s a Szovjetunio eltérd érdekei kozott mutatkozott.

Példaul 6nmaganak a III. kosar elvének az atiiltetése sem volt magatol értetddd egyik oldalon
sem. Nemcsak azért, mert az emberi jogok tigye nyilvanvaléan nem volt a Szovjetuni6 inyére,
hanem azért sem, mert az allamok biztonsaga és az individualis emberi jogok kozti korrelaciot

nem volt egyszerli felmutatni. Az 1. kosar koézérthetd volt: a Nyugat elfogadja azokat a

43 The Washington Post 1977. 8. 2., 4.
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geopolitikai realitasokat, amelyekrdl a Szovjetunid azt allitja, hogy azok a sajat biztonsaga
szempontjabol fontosak. A biztonsdg az oroszoknak ellenérzést jelent — ez érthetd volt.
Sokkal elvontabb volt az az elv, hogy a Nyugat az allamok biztonsadgat azoknak az
egyéneknek a biztonsagahoz koti, akik az allamokat alkotjdk. Ezt utobbi elvet le kellett
egyszerlsiteni pl. arra, hogy egy olyan Eurdpa, amelyben a csalddok megosztottak, ahol az
emberek nem utazhatnak szabadon, vagy ahol nem aramolhatnak szabadon még a hirek sem,
az az Eurdpa nem lehet biztonsagos. A helyzetet bonyolitotta, hogy nem egy nyugati orszag
(mint pl. a diktatarabol épp csak kilabald Spanyolorszag, Portugalia vagy Gordgorszag) maga
is hadildbon allt a tdgan értelmezett emberi jogok egyikével-masikaval. A Nyugatnak komoly
médiakampanyt kellett folytatnia azért a nyugati értelmezésért, hogy nem lehet sz6 tovabbi
détente-rol nyitottabb nemzetkozi kapcsolatok és az emberi jogok tisztelete nélkiil.

Masfeldl épp a Szovjetuni6 vezetdinek az eltokélt szandéka, hogy mindenképp sor keriiljon
egy Ossz-eurdpai konferenciara, okozta, hogy a III. kosar otletét, amely nyilvanvaléan a
Szovjetunid és Osszes csatlosa érdekei ellen volt, egyaltalan napirendre lehetett tlizni. A
harom kosar valodi Osszefliggése abban rejlett, hogy ha a Szovjetunié azt akarta, hogy a
nyugat aldirja az eurdpai status quot, illetve ha a Szovjetunid békét és pénziigyi kdlcsonoket
akart, akkor el kellett fogadnia, hogy a tdéke szabad aramldsa nem valaszthato kiilon az
emberek szabad aramlasatol ill. tdgabb értelemben az individualis szabadsagoktol. A
nyugatiak természetesen ezt nem mondhattdk a szovjet targyaldpartnereik szemébe. A
korabeli nyugati sajté viszont mondhatta, amivel olyan massziv tdmogatas teremtddott
Nyugaton, amelyet a Szovjetuni6é propagandaja nem tudott ellensulyozni. igy keletkezett az a
korabeli érvelés, miszerint az EBEE egy atfogd egyezség, amelyben az 1. és a II. kosarak az
allamok szamara fontos szinteket képviselik, mig a III. kosar a szocidlis vagy kdzemberi szint.
(Mastny 1986, 106)

Miutan az eldkészitd targyaldsok végére kikristalyosodtak a stratégiai allaspontok, egy igen
intenziv nyelvi huzavona ill. alkudozas kezdddott a Szovjetunid és a nyugati tagyalok
kozott.** A nyelvi huzavona targyai épp az EBEE legfontosabb alapfogalmai voltak: a
sérthetetlen allami szuverenitdas, a hatarok megvaltoztatasa, az tigyekbe vald beavatkozas stb.
Mindegyikré] hosszi vita folyt a targyalasok soran. Es nemcsak azért, mert a szovjet oldal
minduntalan nyelvi-forditasbeli eltéréseket talalt, hanem fdleg azért, mert a Szovjetunidonak ¢€s

kelet-eurdpai csatlosainak mindegyikhez specialis és érzékeny érdekei flizodtek.

4 V. Mastny ,,semantic haggling”-nek, R. Davy pedig ,,linguistic chicanery”-nek nevezi a jelenséget. Ld. Mastny 1986, 7.
illetve Davy 2009, 9.
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A hatarok megvaltoztathatosdganak a lehetdsége kimondottan nyugati kivanalom volt.
Csakhogy a nyugati orszagokon beliil is kiilonallo érdekek flizédtek hozza. Pl. az eurdpai
Kilencek, és kiilonosen az NSZK abban volt érdekelt, hogy hataraik légiesedjenek; az Ir
Koztarsasagnak viszont Eszak-Irorszagot, Spanyolorszagnak pedig a Gibraltarra vonatkozé
jogigényét is szem el6tt kellett tartania.*> A hatdrok békés megvéltoztatdsanak a lehet8sége
végiil bekeriilt a Zaréokmany szdvegébe, sajatos mdédon azonban eléggé sulytalanul keriilt
bele. Az elvet ugyanis csak egy helyen, mégpedig az I. kosar elején szogezték le: ,,[4
résztvevo allamoknak] Az a véleményik, hogy [d/lam]hataraik megvaltozhatnak,
Osszhangban a nemzetkozi joggal, békés eszkdzokkel és egyezség alapjan.”*® Ezzel szemben
a tiz alapelvbdl legalabb négyben (3., 4., 5., 6.) hosszu paragrafusok szélnak az allamhatarok
sérthetetlenségérol, a szuverén allamok teriileti épségérdl, az allamok kozti vitak békés
rendezésérol, valamint a mas orszagok beliigyeibe vald be nem avatkozasrol. Vagyis végso
soron a Szovjetunio elérte, hogy a dokumentumban az valt sz6 szerint hangsulyossa, hogy az
alairo orszagok tartézkodni fognak a hatarok erdszakos megvaltoztatasatol, illetve hogy a
hatarok békés megvaltoztatasa szinte csak egy beleértett (immanens) lehetéségként keriilt be
egy alkalommal a Zar6okmany szévegébe.

A beavatkozastol valo tartozkodas (non-intervention) elvét illetden elsdsorban a Szovjetunid
¢s a csatlés kommunista elitek voltak érdekeltek, hogy azt szovegszeriien leszogezzék. A
siker érdekében a szovjet kiildottség tobb nyelvi-szemantikai triikkot is bevetett. A nyugatiak
abbol indultak ki, hogy az angol intervention kizarolag erdszakos-katonai beavatkozast jelent,
azaz a Szovjetunionak nincs mitdl félnie, mert ilyesmire nem keriilhet sor nyugati oldalrol. A
targyalopartner viszont tartott ettdl a szotol. Ragaszkodtak hozza, hogy az oroszban a
vmeshatelstvo szd egy olyan éltalanos fogalom, amely nemcsak erdszakos beavatkozast,
hanem békés-politikai beavatkozast is jelenthet, marpedig a Szovjetunié el akart keriilni
minden lehetdséget, hogy a Nyugat az 6 beliigyei irant érdeklédjon. A be nem avatkozas ilyen
értelmezéséhez a Szovjetunidé mindvégig ragaszkodott, ¢és Brezsnyev julius 31-i
zardértekezleti felszolalasdban is hangsullyal szerepelt: ,,Minden egyes [aldiro] éallam
esetében [igaz, hogy] senki masnak, csakis az adott orszag lakosainak van szuverén joguk,
hogy sajat bel- és kiilpolitikjukat alakitsdk.” Brezsnyev tovabba igy fogalmazott: , A

konferencia f6 tanulsaga [...], hogy semmilyen kiilpolitika, induljon ki bar ilyen vagy olyan

4 A helsinki Zaréokmany hatarokra vonatkoz6 pontjai sok évvel 1975 utén is szilltek onkényes értelmezéseket. Az egyik
ilyen Margaret Thatcheré, aki — életrajzirdja, John Campbell szerint — az 1990-es német egyesitést azzal az érvvel probalta
lassitani, hogy a Zarbokmany kizdrja a hatarok megvaltoztatasanak a lehetéségét. V6. Campbell 2011, 430—431.

4 1Ld. az 1. a) L. jelzetli részben: ,,[Zuastnené Staty] Maju nazor, Ze ich hranice sa moézu menit v silade s medzinarodnym
pravom mierovymi prostriedkami a na zaklade dohody.”
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elvi meggondolasbol, nem engedheti meg magnak, hogy mas nemzeteknek diktalja, hogy
azok hogyan intézzék belsé iigyeiket.” Végil hozzatette: ,Ez elott a kivételes
felhatalmazassal bird hallgatosadg elott szeretném nyomatékosan kifejezni a Szovjetunio
kiilpolitikdjanak és a lenini békepolitikdnak az egyik elmaradhatatlan vonasat, ti. ezek
humanizmusat.” (Pravda 1975.8.1.,7.)

A Szovjetunié allaspontja ebben a kérdésben nemcsak azért volt alsdgos, mert az orszag
1968-ban az egész vildgnak megmutatta, hogyan kell mintaszeriien beavatkozni katonailag
egy barati orszag beliigyeibe, hanem azért is, mert az 1970-es években a szovjet aknamunka
béven jelen volt Kelet-Eurdpatol Portugalidig gyakorlatilag mindeniitt, a szovjetek altal
pénzelt kommunista partok, Gin. békemozgalmak, ujsagok stb. tdmogatasa formajaban. Az
pedig mar csak hab volt a tortdn, hogy a terrorista csoportok tamogatasanak az iigye is a mas
allamok belligyeibe vald6 be nem avatkozast hirdetd 6. alapelvbe keriilt: ,,[4 résztvevd
dllamok] Tartézkodnak attol, hogy kozvetlen vagy kozvetett médon tdmogatdst nyujtsanak
olyan terrorista, felforgatd vagy mads [sic!/?] tevékenységhez, amely a résztvevd allamok
allamformdjanak erdszakos megdontésére iranyulna.” Ha torédtek volna vele, mennyit
nevethettek volna ezen a kelet-europai kommunista titkosszolgalatok altal tdmogatott
terroristdk, mint pl. a Bukaresttél Berlinig konspiradcids lakasbol konspirdcios lakasba
maszkalo Carlos alias Sakal, vagy Ulrike Meinhof és csapata, vagy a Vords Hadsereg Frakcid
tagjai, akik operativ kapcsolatban voltak az NDK-s MfS-szel (Kellerhoff-Kostka 2012, 202).
Nemcsak a nyelvi huzavonak miatt kellett utdlag értelmezni a Zar6okmany tartalmat. A nyelvi
aprosagokon til még harom tényezdbdl kovetkezett, hogy efféle értelmezésre
elkeriilhetetlentil sor kellett keriilnie. Az egyik a Zarookméany (jogi értelemben) nem kotelezd
jellegébél fakadt. A masik ok az EBEE-targyalasok konszenzusos jellege volt, ti. a sokféle
érdeket addig kellet Ojra és Ujra egyeztetni, amig a szoveget mind a 35 résztvevd elfogadta. A
harmadik értelmezésekre késztetd tényezd azzal volt Osszefiiggésben, hogy a Zar6okmany
rendelkezései valtakozva tartalmaztak statikus és dinamikus 0sszetevoket. Masként kifejezve,
egy résziik a multra, mas résziik az akkori jelenre, megint mas rétegiik a jovore vonatkozott:
az 1. kosar a status quo utolagos elismerését, a II. a reményteljes gazdasagi-tudomanyos
egylttmiikddés aktualis alapjat, a IIl. pedig az emberek, informacidk és eszmék szabad
aramlasanak a jovobeli garanciajat jelentette (Mastny 1986. 9). Mivel az 1975. augusztus 1-
jén tinnepélyes koriilmények kozt alairt Zarookmanynak nemzetkozi jogi értelemben nem volt
szdmonkérhetd érvénye, hiszen nem szerz0dés volt, hanem ko6zds (szandék)nyilatkozat, az
egyes sikok Osszekeveredtek. Nem véletlen, hogy az egyes pontok egyaltalin nem

tartalmaztak konkrét teljesitési hataridoket.

41



Ennek megfelelden a Zar6okmany szdvegét nemhogy értelmezni lehetett, hanem egyenesen
azt kellett vele tenni. Es mindenki értelmezte is a maga médjan. Hans-Dietrich Genscher
NSZK kiiliigyminiszter még Helsinkibe val6 elutazasa eldtt, 1975. julius 25-én kijelentette a
Bundestagban, hogy ,,a konferencia nem véglegesitette a status quot Eurdpaban”, James
Callaghan brit kiiliigyminiszter pedig hdrom nappal késébb egy bizalmas taviratban ilizente
meg a brit kdvetségekre, hogy ,,a nyilatkozat nem szentesiti a politikai és territorialis status
quot Eurépban”. Utdlag Ford elndk is sietett megnyugtatni az amerikai kozvéleményt, hogy a
helsinki dokumentum nem véltoztat azon a tényen, hogy az USA soha nem fogadja el a balti
allamok Szovjetunioba vald bekebelezését. (Mastny 1986. 85)

Mindezen nyelvi alapu politikai triikkkdzések ellenére a legonkényesebb értelmezének — nem
meglepd moédon — a Szovjetunid bizonyult. Példaul azaltal, hogy szelektiv modon gy allitotta
be, hogy a hatarok sérthetetlensége ¢és a beliigyekbe valdo be nem avatkozas elvei ,,kotelezd
érvényliek”, mig viszont a ,,III. kosar tartalma tovabbi egyeztetés targya” lesz (Mastny 1986,
84); vagyis a III. kosarat egy jovOre vonatkoz6 szandéknyilatkozatnak fogtdk fel, mint
kotelezd megallapodasnak. Ezéltal viszont meghazudtoltdk a 10. alapelv 4. bekezdésében
lefektetett rendelkezést, amely kimondta: ,,Valamennyi fentebb kifejtett elv elsérendi
fontossaggal bir, kovetkezésképpen egyforman €s fenntartas nélkiil alkalmazandok.” (Németh
2004, 495) Az augusztusi alairast kdvetden egyébként Moszkva tobb taldlkozon is iparkodott
egységes értelmezést atiiltetni legalabb a keleti blokkon beliil, legutoljara 1975. december 15—
16-4n Moszkvaban, amikor a hét barati orszag kiiliigyminiszterei kaptak ezzel kapcsolatos

eligazitast.¥’

Osszefoglalas

A helsinki Zaréokmany utélagos értékelését még érdekesebbé teszi, hogy a két f0 targyalofél
érdekei mar a haroméves targyalassorozat alatt is jelentdsen valtoztak, €s még inkabb
megvaltoztak, miutan elkezd6dott a rendelkezések gyakorlatba iiltetése. A gyors gydzelemre
késziild Moszkva kezdetben arra késziilt, hogy a nagyvonalakban lefektetett megegyezést
utotargyalasok fogjak kovetni, ahol az egyezség részleteinek értelmezése is majd megtorténik.
Az eredeti tervek szerint az EBEE 1975-6s lezarasa utan egy konzultativ tanacs 4llt volna fel,
amelyben a Szovjetunid6 domindns szerepet tervezett maganak. (Mastny 1986, 5) Csakhogy
idékozben nagy valtozas allt be az amerikai allaspontban, amely kapcsan 1973 kornyékén a

szovjet stratégak még kozonyt és érdektelenséget tapasztaltak. Miutan rogton a Zar6okmany

47 HU OSA 300-30-6, Box 78, Folder: 1504b/Foreign Relations.
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alairdsa utdn Nyugaton elkezd6dott az utdlagos értelmezés (itt altaldban az 1. kosarat
értékelték le, a IIl.-at viszont kihangstlyoztak), azutan a Szovjetunid ellenérdekeltté¢ valt
nemzetkozi figyelem kisérje.

Az USA-ban Helsinki kapcsan elsdsorban azaltal valtozott meg a hangulat, hogy az USA
elkezdte tudatosan monitorozni az esetleges vagy vart kdvetkezményeket. Gerard R. Ford
elndok nem hagyott kétséget az amerikai szandékok fel6l abban az id6kozi elndki jelentésében,
amelyet 1976 els6 felében adott ki: ,,A nyugati orientacio alapjan a Nyugat az emberi jogokat
illetd rendelkezéseknek nagy jelentdséget tulajdonit. Az USA elutasitotta és a jovében is el
fogja utasitani a hegemonia elvét. Europa politikai arcanak befagyasztisa helyett a
Zarookmany azt a szandékot fejezi ki, hogy Eurdpa ujra a nemzetek kontinense legyen, olyan
nemzeteké, amelyek maguk valaszthatjdk meg sorsukat belpolitikai ¢és kiilpolitikai
kérdésekben egyarant. [...] Hogy csokkentsiik a korlatokat Kelet és Nyugat kozott, illetve
bovitsiik a békés kapcsolatokat Eurdpa és Eszak-Amerika népei és kormanyai kozott.”*® Ez a
hang finomabb szavakkal, de 1ényegileg ugyanazt az elvet fogalmazta meg, amelyet Truman
¢s Eisenhower ota vallott az amerikai kiilpolitika: hogy Kelet-Eurépanak le kell raznia a

kommunista igat, és vissza kell térnie a civilizalt nemzetek soraba.
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