Kosztolanyi Dezso koltészetének alapvonasai
Torténeti-poétikai vazlat

H. Nagy Péter

A Nyugat folyoirat koré csoportosuld alkotok koziil — poétikai €s torténeti értelemben —
Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936) életmiive valik a 20. szdzadi irodalmi folyamatok tovabbi
alakulasanak legfontosabb 0Gsztonzéjévé. A miivészet statuszardl vallott nézetei,
szubjektumfelfogisa és nyelvszemlélete egyarant kiemelik esztétikai latasmodjat a kortars
horizontbol. Nemcsak a didaktikus kozéleti és politikai koltészet, de Ady kiildetéstudata,
messianisztikus szempontrendje és Babits moralis attitlidje is tavol all téle. Ugyanakkor
hagyomanyhoz val6 viszonya is folyamatosan leépiti az uralkodo (foként a tradiciot elutasito)
szereplehetdségek instancidit. Vagyis mig induldsa elhelyezhetd a klasszikus modernség
dominéns kérdésiranyai kozott, addig mind a lirdban, mind a prézdban az avantgard utdni
modernség (késdmodernség) tapasztalataig jut el. ElImondhaté tehat, hogy a modernség eme
két fazisa kozott — egyébként Rilke életmiivéhez hasonldéan — elsdsorban Kosztolanyi
poétikaja teremt kapcsolatot a folytonossag jegyében. Az alkotdsaival valo szembesiilés éppen
ezért elengedhetetlen feltétele a jelenkori irodalmisdg megértésének is. (Az 1935-ben
megjelend Osszegyiijtott koltemények utolséd ciklusa, a Szdmadds a lirai életmii — és az egész
magyar koltészet — talan legszebb darabjait tartalmazza.)

Kosztolanyi elsé verseskotete, az 1907-ben megjelent Négy fal kézétt a kibontakozd esztéta
modern latdsmod egyik jelentds teljesitményének szamit. A kdtetben helyet kapo alkotasok
mindenekel6tt a 19. szazadi szimbolizmus és a vele parhuzamosan jelentkezd parnasszizmus
hagyomanyara épiilnek. A versek egy csoportja az eldtérbe keriild lirai én alakzata koré
szervezddik, a beszéld tapasztalatat artikuldlja; mig tobb darab inkabb leiro jellegli
beszédpoziciot alakit ki. A kotet egyik dominans versformdja az emlitett két poétikai
formaciora is jellemzd szonett. Megfigyelhetd mindezek mellett, hogy Kosztolanyi els6
verseskonyvében nagy jelentdségre tesz szert az irodalmi hagyomany feldolgozasa, illetve
kiilonboz6 irodalmi parhuzamok kialakitasa (pl. Platon, Ovidius, Dante, Byron stb.). A kotet
tematikus ciklusai koziil érdemes kiemelniink a Magyar szonettek cimiit, amely a
hagyomdanyos zart forma és a tradicio, a torténelem képleteinek dsszjatékat valdsitja meg mint
a lirai megszolalas elofeltételét.

Kosztolanyi koltészetének alakulasaban fontos pozicidt tolt be két, egymasra is reflektalod
versfiizére: A szegény kisgyermek panaszai és A bus férfi panaszai. Az elébbi 1910-es

megjelenése utan is folyamatosan bdviil, 1923-ban nyeri el végleges formdjat; az utébbi 1924-
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ben 14t napvildgot, de tobb darabja korabbi kotetekbdl szadrmazik. 4 szegény kisgyermek
panaszai egy olyan kettds latdasmod mentén szervezddik, melyben a beszEld, a lirai én
pozicioja és a gyermek tekintete kap hangstlyt. A kompozicibban ez folyamatos
egybejatszasok és szétvalasok sorozataként jelenik meg (pl. ,,A t6, a to! az eleven poézis, /
folotte az ég — s Osszefoly a két viz — / egymasbaolvad — tag gyerekszemekkel / f6l-
folmeredve nézem néma reggel”). E polifénidban tehat egyenrangu funkcidja van a két
perspektivanak, s ebbdl kovetkezden Kosztolanyi alkotasa jelentds 1€pés a szerepekre bomlo
én poétikai megvalosuldsa felé. A szegény kisgyermek panaszainak nyitdnyaban
megfogalmazddik e kettds latdsmod tavlata is, hiszen a beszéld elsd hasonlata a halal
pillanatara irdnyitja a figyelmet: ,,Mint aki a sinek kozé esett... / Es altalérzi tiing életét.” Ezek
szerint a multtal vald szembesiilés, az én masként vald megtapasztalasa és az emlékezet
lesznek azok a fobb szervezdelvek, melyek a haldlhoz mért 1ét perspektivait iranyitjak.
Ugyanakkor a képek, emlékek felidézése nem kovet hatarozott kronoldgiat, hanem a képzelet
ugrasait koveti. Vagyis a perspektivak egymasra vonatkozéasa képezi a kompozicié alapjat,
nem pedig valamely kiilsé vonatkozasi rendszer. Osszefligghet ezzel az is, hogy a versfiizér
folytonossagat — az impresszionizmusra jellemz6 — szinek, hangulatok, szituaciok stb., illetve
szinesztéziak, metaforak lancolata biztositja. Ugyanakkor 4 szegény kisgyermek panaszainak
egyes részei (pl. a ,,Mostan szines tintdkrol Almodom™ kezdetil) az iras aktusaval kotik 6ssze a
fent emlitett sajatossagokat, vagyis maganak a szovegnek az irddasara is utalnak. Mindezek
mellett fontos lehet, hogy Kosztolanyi alkotasdnak zard része (a gyermek elbucsuztatasa, a
férfikor nyitdnya) korkorossé alakitva a kompozicidt visszautal a haldl motivumara; a
»semmiség” alakzatan keresztiil pedig megeldlegezi a kései miivek egyik centralis
tapasztalatat (pl. Enek a semmirdl).

A bus férfi panaszai is mindenekel6tt az idével vald szembesiilés és az emlékezet mikodése
mentén szervezddik. A versfiizért folyamatosan atszovik A szegény kisgyermek panaszaira,
illetve a multra (Kosztolanyi eddigi koltészetére) vald utalasok: pl. ,,Husz évesen arrdl
daloltam, ki kisgyermekként égre kelt, / most éneklem htsz éves masom, ki egykor errdl
énekelt.” A kompozicid egyik érdekessége, hogy a lirai darabokat megszakitjak olyan
hosszabb részek, melyek az epikussag iranyaba mutatnak (ilyen pl. a ,,Most elbeszélem azt a
honapot, / mikor torokgyikban fekiidt fiam” kezdetii betét). A szegény kisgyermek
panaszaihoz hasonléan 4 bus férfi panaszaiban is tobb olyan részlet bukkan fel, mely a kései
Kosztolanyi-liraban nyeri el funkcigjat (pl. a ,,Nem félek a halaltol, mert tudom, mi. / Olyan,
akar a tobbi foldi holmi” sorok utalhatnak az Enek a semmirdl problematikéjara). A két ciklus

egylittes olvasasakor érdemes felfigyelniink arra is, hogy a perspektivak mellérendeld
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viszonya modalitasbeli kiillonbozdségiikkel tarsulhat. Vagyis elképzelhetd e versfiizérek olyan
értelmezése is, mely a gyermeki és a feln6tt 1atasmodokhoz értékszerkezeteket rendel hozza
(pl. az idealizalas ¢€s a kiabrandultsag stb. tematikdja alapjan).

Kosztolanyi klasszikus modern lirajanak egyik legkiemelkeddbb darabja a Nyugat 1917.
januari szamaban, majd a Kenyér és bor cimli kotetben megjelent Boldog, szomoru dal. A
vers megalkotottsaganak ellentétezd szerkezetét mar a cim oximoronja is jeldli. Ugyancsak
erre utal a kolteményt tematikusan is kettéoszto ,,De” fordulat. Ily médon a vers elsé felében a
beszEld leltarszerlien sorolja elért javait a hétkdznapi dolgoktdl kezdve koltészetének
elismertségéig. Az egyes tematikai részeket a ,,van” ige vezeti be, koti 0ssze (pl. ,,Van mar
kenyerem, borom is van, / van gyermekem ¢és feleségem. [...] Van kertem, a kertre rogy6 fak /
suttogva hajolnak utamra” stb. stb.), ami egyben rdjatszas Berzsenyi Osztdlyrészem cimi
versére (ott: ,,Van kies sz616m, van arany kalasszal / Biztatd foldem” stb.). A vers masodik
felében a leltart felvaltja a beszéld éjszakai tevékenysége: a vagyott, elérhetetlen ,.kincs”
keresése. Ezzel parhuzamosan a két rész retorikdja és hangneme szintén eltér egymastol. A
koltemény zarlata e folyamatok 0sszegzéseként is olvashato: ,,Itthon vagyok itt e vilagban / s
mar nem vagyok otthon az égben.” Ezek szerint a besz¢ld identitasat egy olyan kettOsség
hatarozza meg, mely a foldi javak/kincs, van/nincs, polgari értékek/magéanszféra, evilagi
1étezés/égi kotddés, ifjusdg/halalba hanyatld 1ét, malt/jelen, nappal/éjszaka, valdsag/alom,
felszin/mélység stb. ellentétében korvonalazddik. A vers értelmezésének egyik kozponti
kérdése lehet, hogy a konkretizalhatd javakkal szemben miként hatarozhaté meg a ,,.De”
fordulat utani szituacio, illetve a konkretizalhatatlannak tiing ,,kincs” alakzata.

Erdekes jatéktere a versnek, hogy a tematikus ellentétek ujabb reforikai ellentétekre nyitnak
horizontot. Példaul a leltarszerti elsé rész kifutdsaban a kdvetkez6t mondja a beszéld: ,,Mit
eldalolok, az a banat / konnyekbe borit nem egy orcat / €s énekes ifju fidnak / vall engem a
vén Magyarorszdg.” Fontos lehet itt, hogy a jelen ideji ,.eldalolok” targya ,banatként”
azonositodik, vagyis visszautal a cimre. Kérdéses viszont, hogy ebben az esetben a vers
melyik részére vonatkoztathatd ezen allitds. Nem zarhatdo ki olyan értelmezés, amely
éppenséggel a koltemény elsé felének katalogusat illetné a szomortisdg, banat jelzékkel.
Ebben az esetben viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy vagy eldonthetetlen, a
vers/dal melyik része a boldog és melyik a szomora; vagy elképzelhetd: két egymasba jatszo
mindsitéssel kell szamolnunk. Azaz a vers egyik része sem tekintheté dnmagaban boldognak
vagy szomorunak (a cim az ellentét mellett a mellérendelést is megengedi: egyszerre boldog
¢s szomoru dal). Ekkor azonban érdemes feltenniink a kérdést, vajon a mdasodik rész

tapasztalata egyértelmiien negativ-e. Hiszen ha a leltarhoz vald viszony Osszetett lehet, akkor
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a kincskeresés is részesiilhet a boldogsag komponenseibdl. Vagyis arra kell utalnunk, hogy ez
utobbiak szerint a vers masodik felének tapasztalata, a megtaldlhatatlan kincs folyamatos
keresése 1s atmindsiilhet pozitivumma. Ezt erdsiti egyébként az is, hogy az onmagukban
negativnak tetszd allitdsok (pl. ,,gyotrédve, haladlba hanyatlon™) a , kincs” 6nmagaban pozitiv
kicsengésével keriilnek kapcsolatba (s ez egyben wjabb, de retorikailag mar magyarazhato
ellentéteket eredményez). Ugyanakkor fontos lehet az is, hogy a vagyott ,kincs” a régiség
attribitumat viseli magan és 6sszekapcsolodik a besz¢ld idobeli megalkotottsagéaval (,,valaha
mit akartam”). Azaz mivel a besz¢lé daloloként és kincskeresdként is meghatarozza 6nmagéat
¢s Osszekeveri értékszempontjait, lehetséges, hogy a vagyott ,kincs” valamely
korvonalazhatatlan koltészeti szitudcid megtalalasanak igényeként nyerhet allegorikus
értelmet. Tehat feltehetden a szovegbeli beszéld rogzithetd identitasdnak megalkotésat egy
allegéria zavarja: a ,kincs” alakzata, amely egyszerre konkrét és konkretizalhatatlan,
szimbolikus és materialis. Tobbértelmii retorikai funkcio, amely magat az olvasast is jeldlheti:
a befogadd (énként) azonosulva a versbeli beszéldvel keres valamit a kolteményben, ami
nincs ott (v0. kincs/nincs rim). Ami lehetséges, hogy éppen a konkrét viszonyok, jelentések
magyardzata. EbbOl a szempontbdl a Boldog, szomoru dal zérlata sem lehet egyértelmii:
»ltthon vagyok itt e vilagban / s mar nem vagyok otthon az égben”; hiszen az ,,e vilag” a vers
Osszetettségét (a vers ,,vilagat”) is jelolheti, olyan retorikai funkcidként hatdrozva meg az
»ent”, amelyet a szoveghez vald viszony sokrétiisége hoz létre. Kosztolanyi ezen alkotasanak
tobbértelmiisége és poétikai komplexitdsa szintén eldlegezi a Szamadas egy-két versének a
klasszikus modernség latdsmodjat ujraértelmezd tapasztalatat.

Kosztolanyi koltészete a ’30-as évek elején olyan szemléleti valtozdsokon megy keresztiil,
melyek a szédzadeld latasmodjatol valo eltdvolodasként értelmezhetdk. Tulzas nélkiil allithato,
hogy a Szdmadas verseit nemcsak az életmli, hanem a modern magyar lira egyik
csucsteljesitményeként kell szdmon tartanunk. A ciklusban tobbek kozott olyan hires
alkotdsok kapnak helyet, mint az Esti Kornél éneke, a Marcus Aurelius vagy a Hajnali
részegség. A tovabbiakban azonban harom olyan vers tapasztalatira térnénk ki, melyek
alapjan horizont nyilik az (elsésorban Jozsef Attila és Szabd Lorinc nevével fémjelezheto)
késdmodernség némely kérdésiranyéra.

Jozsef Attila Kosztolanyi Dezsé cimil tanulmanyéaban a Szdmadas egyik alkotasaval jellemzi
Kosztolanyi lirdjanak néhany sajatossagat. Az altala ,.kis remekmiiként” aposztrofalt vers az
Oszi reggeli. A tiz sorbol allo koltemény az sz gazdagsaganak (,.ékszer”, ,,pompa”), az 6szi
t4j latvanyanak (,,a fak [...] intenek”) és a besz€ld szitualtsaganak (halalkézelség: ,,Jobb volna

¢lni”) Osszjatékara épiil. A vers metaforikajat meghatarozza a gytimolcs—dragakd parhuzam:
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,»EBzt hozta az 0sz. Hiis gylimdlcsoket / tivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd / szO16t, hatalmas,
jaspisfényti kortét, / megannyi dus, tiindoklo ékszerét.” Egyfeldl tehat a természeti - asvanyi
atalakulas uralja a vers inditasat. Szintén fontos szerephez jut a koltemény végén felidézett
természeti kép megszemélyesitése: ,,Amde tul a fak mar / aranykeziikkel intenck nekem.”
Masfeldl tehat a természeti—emberi atalakulds lesz hangstlyos a zarlat retorikdjéban.
Ugyanakkor mindkét rész jelképzésében kozponti funkcidt tolt be a ,,pompa” illusztralasa
(€kszer, arany). A két atalakulast Osszekotd egyik mondat (,,Vizesopp iramlik egy kovér
bogyordl / és elgurul, akar a brillidns™) szintén utal erre a ,,brillians” alakzatan keresztiil. Ezek
mellett fontos lehet, hogy a részletek a szépséget magat is jeldlhetik (amennyiben az idézett
metaforak sora felkelti ennek latszatat). So6t, a zarlat eldtti mondat ugyancsak erdsiti ezen
analogiat: ,,A pompa ez, részvéttelen, deriilt, / magaba-fordulo tokéletesség.” Hiszen az 6szi
tapasztalat szépségének summazataként értelmezhetd. Ugyanakkor ez utdbbi kijelentés a vers
onkommentarjaként is olvashato, és ezaltal annak Ontiikr6z6 potencialitdsdra irdnyithatja a
figyelmet. Vagyis a koltemény Onmagéanak értelmezdje is egyben. Fontos persze, hogy
Kosztolanyi eme alkotdsa az 6szi gazdagsag mellett a halal kozeliség tapasztalatat is jeloli. A
leir6 részletek, atalakulasok utan megjelend én kifejezetten sajat végességére ismer ra: ,,Jobb
volna élni. Amde [...]” Vagyis a pompa és az élettelenség Osszekapcsolasa, az atesztétizalt
halaltudat atmindsiilhet a beszéld sajat idébeliségére adott valaszava. Az Oszi reggeli tehat
nem feltétleniil az impressziok, szimbolumok, egytittallasok stb. tapasztalatanak kolesondz
hangot, hanem inkabb a szubjektum torténetiségének megkeriilhetetlen allegorikussagat
juttatja sz6hoz. Nem feltétleniil a latvany és a vers Onazonossagat allitja, hanem a besz¢ld
viszonylagossagan at az idébeli szekvencidk ismétlddését helyezi kilatasba: ,,Ezt hozta az
0sz... [...] Jobb volna éIni.” Azaz az élettelen szépség €s a jelenlévo halottsag alakzataként
jeleniti meg a nyelv mozgésainak kitett (torténeti) lirai alanyt. Ugyanugy emlékezetté
nyilvanitja, mint ahogyan a latvanyra is csak az emlékezet utal vissza (az 8sz hozadéka mult
idejii). Kosztolanyi alkotdsa ezek szerint igencsak provokalja a hozza vald viszony
megalkothatosagat: kérdésessé teszi annak id6tél valo fliggetlenithetdségét. Az Oszi reggeli
tehat egyrészt a vers a versrdl képletét eldlegezi €s ujraszitudlja annak tradiciondlis alakzatait,
masrészt horizontot nyit a lirai szubjektum funkciojanak nyelvi természetére.

A Szamadas egyik legjelentdsebb darabjaként tarthatd szamon a Halotti beszéd, amelybdl
szintén kiolvashaté Kosztolanyi személyiség-felfogasanak némely vondsa. A vers cime és
indit6 megszolitasa (,,Latjatok feleim”) felidézi legelsé Osszefiiggd szovegii nyelvemlékiinket,
az 1200 koriil keletkezett Halotti beszédet. Ezaltal a hagyoményra és magara a nyelvre mint

eredetre iranyitja a figyelmet. Ugyanakkor Kosztolanyi verse Rupert Brooke The Great Lover
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cimli kolteményét is idézi (amelynek forditasat Aki nagyon szeretett cimmel éppen
Kosztolanyi késziti el), vagyis a lirai beszédszituacid kialakitasat szovegek kozotti
viszonyhdlozatként is szinre viszi. A Halotti beszéd emellett az ember egyszeriségét ¢€s
megismételhetetlenségét allitja: ,,Okuljatok mindannyian e példan. / Ilyen az ember. Egyediili
példany.” A vers tulajdonképpen ennek az Osszefiiggésnek a kifejtéseként, varidcidsoraként
olvashat6. Ugyanakkor az ember dnmagaban vald értékességének tapasztalata rendkiviil
kozel all Nietzsche szubjektumképletéhez, mely szerint az egyedi, autonom vilaggal
rendelkezd szubjektum képes belépni a sokféleség tagolta kozdsségbe. Az ,.ego an sich”
értékeinek felismerése Kosztolanyi ezen alkotdsdval veszi kezdetét a magyar modernségben.
(Nem szabad Osszetéveszteniink ezt a felfogast pl. Ady én-lirdjaval, ahol a felnagyitott
szubjektum tipusként jut sz6hoz €s nem egyszerisége, hanem kiemelhetdsége kap hangsulyt.)
A vers inditdsa emellett visszautal a Boldog, szomoru dal problematikdjara is, hiszen a
,Kincs” alakzataval jeloli a szubjektumot: ,,De nincs mar. / Akar a fold. / Jaj, 0sszeddlt / a
kincstar.” A kincs/nincs rimpar szerepeltetése alapjan a Halotti beszéd a Boldog, szomoru dal
értelmezodjeként is olvashatd, megerdsitve az egyedi 1étezés tapasztalatat. Erre ugyancsak utal
az itt is szerephez juto katalogizacid, melynek kifutdsa azonban szintén az egyszeriséget emeli
ki: ,,A homlokan feltiindokdlt a jegy, / hogy milliok kozt az egyetlenegy.” Ugyancsak
Osszekapcsolja a két kolteményt a halal fel6l megfogalmazhatd képletek alkalmazédsa. A
Halotti beszéd azonban nem a dal ellenpontozé szerkezetén, hanem a beszéd Osszetettségén és
a beszédszituacid ismétlddésén (temetési beszéd) keresztiil alkotja meg targyat. A vers utolso
versszakanak érdekessége, hogy a mese retorikdjat imitdlva ujabb miifaji kdédhoz rendeli
hozza a halott emlékezetét. Majd dnmaga emlékmiivévé avatja a halott szubjektumot, ¢ldként
villantva fel emlékét (retorikailag ugyanabba a strukturaba irva be a jelentdt és a jelentettet):
,Ugy fekszik 6, ki kiizdve tort a jobbra, / mint 6nmaganak dermedt-néma szobra. / Nem kelti
fol se konny, se szd, se vegyszer. / Hol volt, hol nem volt a vilagon, egyszer.” Az
individualitds ilyen jellegli értelmezése, az ember egyediségének nem kiilsé instancidkhoz
mért, hanem 6nmagaban vald értékessége, a szubjektum egyszeriségének emlékét megalkotd
beszéd funkcidja €és a szovegek kozotti kapcsolatok alakitasa alapjan Kosztolanyi Halotti
beszéde elhelyezhetd a modernség latasmodjat megujitd nagy versek sordban.

A Szdmadads talan legismertebb és legtobbet idézett darabja a cikluszard Enek a semmirdl. A
vers elsd sorainak szokatlan harmasrime (elejtem/elfelejtem/rejtem) minden bizonnyal Ady
Nem feleltem magamnak (1916) cimi kolteményét, annak hangzasképletét eleveniti fel
(,,Bizony, lelkem, / En az Eletet elejtem, / En magamat mar elrejtem. / Ki nem ,,fejtem™: /

Megint rossz sz6. Elfelejtem. / Ezt és mindent. Nem feleltem / Magamnak”). Kosztolanyi
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darabja tehat jelolt intertextudlis viszonyba 1ép Ady emlitett versével, ennek tovabbirasaként
értelmezhets. Az Enek a semmirdl gy utal vissza az Ady-vers O6nmagara reflektald
szubjektumara, hogy tudatositja annak onmegértésbeli akadalyait. Nemcsak az 6nkimondast
célzo vallomastétel ellehetetleniilését ismeri fel, hanem mas valaszt ad az ott korvonalazodo
(idokozben 1j tavlatba keriilt) kérdésre: ,,Amit ma tartok, azt elejtem, / amit ma tudtam,
elfelejtem, / az arcomat kezembe rejtem. [...] Ha félsz, a masvilagba irj at, / verd a halottak
néma sirjat, / tudd meg konok nyugalmuk irjat, / de nem felelnek, ugy felelnek, / birjuk mi is,
ha 6k kibirjadk.” Kosztolanyi verse tehdt azért értelmezhetd egy ujfajta Onmegértés
tapasztalataként, mert sajat kérdezd-horizontjanak kialakitasat nem a szubjektivitas onkényes
dontésével kapcsolja 0ssze, hanem egy mar létesiilt hagyomany beszédén keresztiil teszi
probara. Az Enek a semmirdl ily médon a tradicioval folytatott parbeszédben lattatja a lirai
onmegértés lehetdségét. Mikdzben maga a hagyomdny is 1) Osszefiiggésbe keriil, értelmezett
formaban valik az 0j valaszt kivaltd tapasztalattd. Mar lathato, hogy a Szamadas zéarlatanak
koltészetfelfogasa és a lirai szubjektum Ujraszitudlasanak késdmodern igénye mennyire tavol
keriil az Ady-tipust ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” (Hunn, 1j legenda), vagy a
Babits-féle ,,Nem az énekes sziili a dalt: / a dal sziili énekesét” (Mint forro csontok a
maglyan...) jellegli szereplehetdségektdl. Tulzads nélkiil allithatd tehat, hogy éppen e
Kosztolanyi altal nyitott horizont valik a 20. szdzadi magyar koltészeti tradicid egyik
legfontosabb tovabbi 0sztonzdjévé, a kérdések ¢és valaszok korszerii ujraértésének

elézményéve.
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