Recenziok

A szlovakiai magyar kisebbség torténete 1918 és 1929 kozott
Marosi Renéata

A Vybrané aspekty postavenia madarskej minority na Slovensku v rokoch 1918 — 1929 cimi
szlovak nyelvii publikacio egy torténelmi projekt eredménye, amelyet 2011-ben fejezett be a
Szlovak Tudomanyos Akadémia kassai Tarsadalomtudomanyi Intézete. A konyv
megalkotdsaban magyar €s szlovak torténészek egyarant kozremukodtek: Sona Gabzdilova,
Stefan Sutaj, Popély Arpad, Simon Attila, Szarka Laszlo, Méria Durkovska és Milan Olejnik.
A 159 oldalas mii hat tematikus egységre oszlik. A bevezetést kovetd elsé egység ot kisebb
témakorre van felosztva, melyekbdl megtudhatjuk, hogy milyen forrasokkal rendelkezik a
cseh, a szlovdk és a magyar torténettudomany a szlovakiai magyarok torténetét illetden.
Rovid attekintést kapunk a nemzetallamokba keriilt etnikai kisebbségek aranyairol, valamint
arr6l, hogyan viszonyult Csehszlovakia a német és a magyar kisebbséghez. A méasodik fejezet
tulnyomodan demografiai adatokat és jellemzéseket tartalmaz. A huszonegy tablazatbol és az
ezeket taglald hat alfejezetbol foleg az 1919-es és 1921-es népszamlalasi adatokrdl kapunk
atfogo képet: a szlovakok, a szlovakiai magyarok és a tobbi kisebbség szambeli aranyarol,
korbeli megoszlasarol, szakmajarol stb. A harmadik fejezetben a szerzOk a korabeli magyar
politikai elit reakcioit jellemzik, figyelemmel kdvetve Csehszlovéakia geopolitikai helyzetét. A
leghosszabb, 6todik fejezet tarja elénk a magyar kiilpolitika jellegét és a szlovakiai magyar
foglalkozik, mint a kisebbség tarsadalmi helyzete Csehszlovakidban, a magyar reviziora
vonatkozo tervek, a negativista €s aktivista politikai alternativak, vagy éppenséggel az eddig
kevéssé kutatott német—magyar egylittmiikddési tervek. Az utolso, hatodik tematikai egység a
magyar kisebbség anyanyelvének a (cseh)szlovakiai oktatasban elfoglalt helyét mutatja be;
ehhez csatolva négy alfejezetet és hdrom tablazatot talalunk.

Minden fejezetet szlovak, magyar és angol utdszé kovet, melyek utdn egy valogatott
bibliografiat és egy rovid ismertetést olvashatunk a publikacid szerzoir6l.

Osszességében a mii altal képet kapunk arrol, milyen koriilmények és események
befolyasoltdk a szlovakiai magyarok sorsat 1918 utan. Betekintést nyerhetiink a
csehszlovékiai és a magyarorszagi politika viszonyaiba a magyar kisebbség vonatkozasaban.
Megismerhetjiik a kisebbség céljait, torekvéseit és hozzaallasat ,,a nemzetallamhoz”. A

publikéacié hangsulyt helyez mind a szlovakiai magyarok torténeti eseményeinek, mind pedig
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mivelddésiiknek-oktatdsuknak az elemzésére. Ezenkiviil a szerzOk a szlovakiai magyarok
szambeli megoszlasat kiilonféle tdblazatokkal vazoljak fel az olvasok szamara.

A magam részérél két kiilonosen érdekes részletet szeretnék kiragadni a konyvbdl,
amelyekbdl minden eddiginél kozelebbrdl ismerhetjik meg a szlovdkiai magyarsag
szamaranyat 1920 utin. Az elsé részlet Stefan Sutaj szlovék torténész (a kassai UPJS
Torténelmi Tanszék vezetdje) allaspontja, amelyet a Historicky nacrt postavenia madarskej
mensiny na Slovensku (1918-1989) cimii részben ismertet arra vonatkozoan, hogy Trianon
utan milyen nagysagrendben éltek magyarok Csehszlovéakiaban: ,,A magyarorszagi lakossag
egy része az Ujonnan alakult Csehszlovakiaba keriilt at, igy valva nemzetiségi kisebbséggé.
Az 1921-es népszamlalasi adatok szerint Csehszlovakiaban 657 646 személy vallotta magat
magyar nemzetiségilinek, ami a koztarsasag lakossdganak 5,1%-at tette ki. Ebbdl nagyrészt,
605 597 lakos ¢élt Szlovakia teriiltén, s itt a lakossag 21,7%-at képezték”. (42.) Ezen adatok
altal érezhetdvé valik, milyen szambeli megoszlas jellemezte az egykori Magyar Kiralysag
magyar nemzetiségll lakossagat az 0j allamban. Mélyebben értelmezve az adatokat azonban
abba is belegondolhatunk, milyen presztizs, politikai és egyéb veszteségeket, illetve traumat
jelenthetett az érintetteknek, hogy immar kisebbségként voltak kénytelen folytatni életiiket
egy masik allamban, 0j jogokkal és 1) kdrnyezetben.

A masodik részlet altal a két vildghabora kozotti kisebbségpolitikai attitlidok valnak
vildgosabbd, ezaltal pedig a magyar kisebbségi politikai céljai is. Simon Attila, a komaromi
Selye Janos Egyetem Torténelmi Tanszékének vezetdje €s a Forum Kisebbségkutatd Intézet
Torténeti Kutatasok Részlegének igazgatdja, valamint Szarka LdszIo ugyanazon egyetem
tanara ¢s a MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet tudomanyos
munkatarsa tobb helyen irnak a szlovakiai magyarok aktivista partjarol. Ezekbdl az irasokbol
megismerhetjiik a szlovdkiai magyarok kiilonféle politikai hozzaallasat Trianon
kovetkezményéhez. Simon Attila Zabudnuti aktivisti cimli tanulményéban harom csoportra
osztotta a magyar partokat: ,,Az ellenzéki vagy negativista part koz¢ sorolandé mindenekel6tt
az Orszagos Keresztényszocialista Part, és bizonyos mértékben a Magyar Nemzeti Part. A
masodik csoportot az aktivistak alkottak, akik egy bizonyos fokig egyiittmiikddtek a hasonld
Magyar Kisgazda, Iparos és Munkaspart), és jelentds mértékben fiiggtek a csehszlovak partok
politikai és anyagi tAmogatasatol. Végiil a Kommunista Part, aki annak ellenére, hogy jelentds
szamu magyar kisebbségi tagot integralt magahoz, nem definialhat6 magyar partként.” (50.)
A harom part harom kiilonb6z6 céllal és sokféle kiilonbozd eszkdzzel igyekezett érvényesiteni

az érdekeit. Bar az ellenzék ¢és a baloldal egyarant elutasitotta a versailles-i békerendszer
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eredményeit és kdvetkezményeit, végsd céljaik kiilonboztek egymdstol. Ami az aktivistakat
illeti, 6k egyiittmiikodést tanusitottak a csehszlovak allam azon partjaival, amelyek hozzajuk

hasonldéan gondolkoztak.

Gabzdilova, Sona akol.: Vybrané aspekty postavenia madarskej minority na
Slovensku v rokoch 1918-1929. Kosice: Spolocenskovedny ustav SAV 2011, 159
s., ISBN 978-80-89524-03-7.

Egy (szlovakiai magyar) kardinalis pillér
Hagyoménytor(tén)és. Vita a ,,szlovakiai magyar” lira értelmezhetdségérdl

Baka L. Patrik

Emlékezetem szerint Keserli Jozsef mondta egyik irodalomelméleti eldadasa soran, hogy a
miivészetekben — s a kovetkezd megallapitds talan a humantudomanyok teljeségére is
kiterjeszthetd — bekovetkezd tdréspontok csupan bizonyos idd tavlatabol rajzolhatok ki
hatarozottan, szemben a jelen élesen homalyos hermeneutikai horizontjaval. Amennyiben
optimistak vagyunk, és tartjuk azt a nézetet, miszerint a technicizalédassal a miivészetek és az
altaluk indukalt emociok irdnti érdeklédés nem ellentétes ardnyossagot mutatnak majd, ugy
batran feltételezhetd, hogy egy elére meg nem hatarozott id6 mulva valamely derék
irodalomtudds, aki a ,,szlovakiai magyar” lira kérdéskorével kivan foglalkozni,!'? kardindlis
munkaként tekint majd az Opus-konyvek sorozat elsd darabjara, a Hagyomanytor(tén)és c.
kotetre. A sorozatrol talan még annyit, hogy a Szlovakiai Magyar frok Tarsasaga (SZMIT)
altal kiadott, azonos cimen fut6d kéthavi ,,interkulturalis” irodalmi lap ,,extratartomanyaként”
hatdrozza meg magit,!!> és az eldrejelzések szerint évente jelentkezik majd egy-egy tjabb
kotettel.

A jelen recenzio altal bemutatni kivant opus a ,,szlovakiai magyar” lira problémakdorének egy
Ujabb, s kétségkiviil jelentds darabjat, a ,,Hagyomanytorténés-vitat” szemlélteti, a polilogust
generald tanulmanytol kiindulva, az arra adott reakcidok soran at — melyek szerzodi az eldttiik
sz0lo(k) eszmefuttatdsaira éppligy reagalnak — a nyitva hagyott kapukig, a vita ugyanis — még
az abban résztvevok reményei szerint is — minden bizonnyal tovabb folytatédik majd. A
polilégus eredetileg a Szérds K6 hasabjain jelent meg!!®, felvonasainak egy kotetbe gyfijtése
azonban még inkabb nyomatékositja jelentdségét. Lassuk hat, mi a ,.konfliktus” targya, kik a

szereploi, milyen érvek ¢és ellenérvek sorakoznak a fegyvertarukban, hogyan zajlik a

112 Persze ennek elbfeltétele, hogy a késdbbiekben idézettek némelyikével ellentétben elfogadja a ,,szlovakiai magyar” lira —
mint realis horizont — 1étjogosultsagat.

113 Olvashat6 a fiilszovegben.

114 A késBbbiekben talan a rovat cime is beszédessé valik majd: Sz6rozés.
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bonyodalom, és ha mar nyitva maradnak, mégis milyen részeredmények és elvarasok mellett
maradnak nyitva a fentebb mar emlegetett kapuk.

Az ElOszoban Csanda Gabor a hagyomany sz kotetben betoltott dominans szerepét
hangsulyozza. Kitér annak torténésére és torésére — nem véletleniil —, hisz e kettésséget mar
az opus cime is magaban hordozza. Csanda felhivja a figyelmet arra a hatarozott elmozdulasra
is, mely a mi linearis olvasatakor valik jol kivehet6vé, hisz egy id6 utan mar nem egyértelmdi,
hogy lira- vagy épp kritika-vitardl van-e szo.

A konyv elsd, s egyben lényegi tanulmanya H. Nagy Péter Hagyomanytorténés. A kortars
magyar lira paradigmdi Szlovdkidban 1989-2006'" cimii dolgozata, melynek iiriigyén
bontakozott ki a munka cimével fémjelzett vita is. H. Nagy tanulmanya — végig megmaradva
az Elofeltevésekben megszabott keretek kozott — maradéktalanul teljesiti a téle elvartakat, és
céljait elérve atfogo képet fest a ,,szlovakiai magyar” lira alakuldsarol. Az imént emlitett
keretek taglalasanal a szerzd a cimben is jegyzett id6 és térbeli korlatok okat és mibenlétét
jarja koriil; alatdmasztja azok létjogosultsagat, és eldrevetiti, hogy ,,0lyan tendenciakat,
torténeti poziciokat probalunk kijeldlni az adott intervallumban [...], melyek — a recepcid
szempontjabol is — mérvadd nyelvi-poétikai teljesitményekként tarthatok szédmon;
orszaghatarokon és politikai kiiszobhelyzeteken innen vagy tal”. (12.)''® Ezt kdvetéen H.
Nagy sorra veszi a ,,szlovakiai magyar” lira sarkpontjait, s bar végig odafigyel a terjedelemre,
ez mégsem valik a dolgozat kardra, hiszen a magabiztos gondolatszvés a jelentOs
miuvek/kotetek/€letmiivek par szavas — legfeljebb mondatos — elemzésével is tartalmasan
rajzolja meg azok kereteit és irdnyvonalait, arrél sem feledkezve meg, hogy elhelyezze Oket
»szlovakiai magyar”, Osszmagyar, vagy akar vildgirodalmi kontextusban is. A dolgozat
hangneme mindekdzben végig flexibilis és nyitott marad, olyannyira, hogy az azt lezar6 sorok
— Osszecsengve Keserli Jozsef irasom elején emlitett gondolatdval — nemhogy egy, az
értékitéleteiben megdonthetetlen struktaraként tekintenek magara a munkdra — épp
ellenkezdleg! —, csupan egy ablaknak tartjak azt, mely a jelenbdl enged ralatast a kozelmultra,
s melynek felvetéseit kizarolag az id6, és a ,szlovakiai magyar” lira tovabbi alakuldsa

igazolhatjak majd.

115° A Sz6ros Kében t6rténd elsé megjelenés (2006/6.) utan a tanulmény a Csanda Gabor és Toth Kéroly altal szerkesztett,
ugyancsak 2006-os megjelenésii Magyarok Szlovakiaban III. c. kétet hasabjain tint fel, alcime azonban itt mar elhagyta a
»Szlovakidban” meghatarozast. H. Nagy dolgozata 2007-ben az AB-Art kiadonal Gjabb megjelenésnek drvendhetett, azzal a
kiilonlegességgel, hogy alcime immar igy hangzott: 4 ,, szlovakiai magyar” lira paradigmai 1989-2006. Racz 1. Péter késobb
bemutatasra keriilé munkajanak harmadik labjegyzetében ezt a mozzanatot a zajlo vita irdanyaba tett provokacioként is el
tudja képzelni. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a valtozas nem mehetett végbe ok nélkiil, a Hagyomanytor(tén)és
szerzdje ezzel az apro tollvonassal ugyanis tobb bekezdésnyi fejtegetést és (ellen)reakciot villantott fel.

116 Az oldalszamok — a tovébbiakban is — a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: Csanda Géabor-H. Nagy Péter (szerk.):
Hagyomanytor(tén)és. Vita a ,,szlovdkiai magyar” lira értelmezhetéségérdl. Pozsony: Szlovékiai Magyar [rok Téarsasaga
2011.
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Santa Szilard Hozzaszoldasaban H. Nagy szovegét jatékba hozza a szerzé egy korabbi
tanulmanyaval, a Téredékek a kortars magyar lira paradigmairol c. 1999-es munkaval,
melynek keretei és szempontrendszere az altala kommentalt dolgozathoz hasonléan éppoly
»tobbletet eredményez, amely lehetévé teszi a relevans nyelvi-poétikai teljesitmények
folmutatasat”. (51.) Santa igenli H. Nagy azon torekvését, hogy végig odafigyeljen a
kontextusra, s igy egy pillanatra sem kelti azt az érzetet, hogy a ,,szlovakiai magyar” lira
valamiféle izolalt jelenségként miikodne. Santa Szildrd Hozzaszolasanak végén a kommentalt
szoveget olyan munkaként értékeli, melynek ,,vilagos koncepciodja, szakszerli — mégsem tulirt
— nyelvezete messzemenden alkalmassa teszi, hogy az oktatdsban hasznos, hianypotld
segédanyagként jelenjen meg”, &m a gondolatsor tovabb folytatddik: ,,Elképzelhetd, hogy
olyan vitak generdloja lesz, melyek kezdeményezésének hidnya e korreferatum
fogyatékossaganak tekinthetd.” (53.)

Németh Zoltan Kilépés egy sziik hagyomany terébdl cimii vitainditéja a kotet egy igen
markans szovege, mely offenziven megfogalmazott kérdésiranyai révén a H. Nagy-féle
tanulmannyal szemben, az ellentétes poluson foglal helyet. Santa Szilardhoz hasonléan
Németh is eldveszi a Hagyomanytorténés szerzOjének 1999-es tanulmanyat, s egy
kérdéslajstrom felvonultatdsa, majd egy ,,szdmmisztikai zsonglérkddés”-nek — ahogy azt az
irasra reflektalva Racz 1. Péter jegyzi meg (103.) — is nevezhetd Osszehasonlitds utan arra a
megallapitasra jut, hogy H. Nagy a tanulmanyokban kettés mércét hasznal, és ,,gesztusokat
tesz” a — Németh szerint egyébként kategoriaként érdemlegesen be nem hatarolhato, igy nem
is 1étez6 — ,,szlovakiai magyar” lira miiveldinek iranyaba. Egyik jelentds érve az, hogy a *99-
es dolgozatban minddssze egy szlovakiai magyar szerzé szerepel, s & is csupan ,a
felsorolasban kap helyet”.!!7 (57.) Németh a hagyomdanytdrténés 1étét is cafolja, hisz allitasa
szerint nincs az a szlovakiai magyar lirikus, aki csupan e kozeg hagyomanyaibdl eredeztetné
pedig — hosszas érvelés utdn — ,meglehetésen igatagnak™ (59.) tituldlja. Egy igen erds
csavarnal Németh végiil elismeri a H. Nagy-féle szoveg érdemeit (,,kivalo, kompakt stb.”
[60.]), ebbdl kovetkezden azonban ,kiillondsen veszélyesnek” értékeli a munkat, szerinte
ugyanis ,,altala ujra miikddésbe 1épett az Gn. »kettds mérce« — és errdl leginkabb a szerzd két
tanulmanyanak osszevetése arulkodik™. (61.)

Ardamica Zoran A viszonylagossag aldasai az igazsagra nézve cimii munkdja a kotet azon

szovege, amely szépirodalminak is beilld6 eszkoztdra, moralis jellege, ¢és az

17 T8zsér Arpadrol van szo.
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,Objektiv/Szubjektiv’ hasabokra torténd elosztasa mellett — melyek kétségkiviil igen
élvezetessé teszik az irast — a tobbihez képest igen dvatosan fogalmaz, nem foglal allast: ,,Ugy
gondolom ugyanis, mindkettéjiiknek igaza van. Ez nem paradoxon, hiszen Iétezhetnek
parhuzamos igazsagok, és a vilag relativ.” (63.) Ardamica szerint ,,a miivészettudomanyok
maig fogalomzavarokkal kiizdenek. [...] H. Nagy Péter és Németh Zoltan latszolag
ugyanazzal a targgyal kapcsolatban kiilonféle aspektusokat képviselnek, igy véleményilik nem
egyetlen képlet részei, kovetkezésképpen nem juthatnak kozos nevezdre” (65—66.), tovabba
Németh vitainditdjara reflektalva felhivja a figyelmet arra is, hogy a targyon tal a médszert is
szamon kéri a Hagyomdanytorténés szerzdjén. Itt olvashatd tehat a lira-vita kritika-vitdba
torténo elso athajlasa.

L. Varga Péter munkajanak mar a cime is beszédes: Lira, hagyomany, , vita”. A szerzd
véleménye szerint — s ez elmarasztalja Ardamica Zordn azon megallapitasat, hogy H. Nagy ¢és
Németh munkai parhuzamos igazsdgokként volnanak olvashatok — csak elértésrdl van szo: ,,A
probléma tehat »minddssze« abban all, hogy az elmélet megértését az ideologiatol torténd
megszabadulas ideologidja sorra kisiklatja” (79.), ezért is zarja a cimbéli vita-szot idézojelek
kozé. L. Varga az eddig szolokkal ellentétben elhatarolodik attol, hogy a fentebb mar
emlegetett két H. Nagy-féle tanulmanyt dssze kéne vetni, Gadamert idézve pedig azt jegyzi
meg, hogy a ,,Horizont sokkal inkdbb olyasvalami, amibe belevisz az utunk, s veliink egytitt
halad”. (80.) A Hagyomanytorténés szerinte tehat nem egy elhatarolt hagyomany alakuldsat
kivanja szemléltetni, hanem ¢épp ellenkezdleg, arra probal ravilagitani, hogy a korlatok nélkiil
kezelt hagyomany megértése miként zajlott le a vizsgalt kozegben, a ,targyalt szerzdk
[ugyanis] az irodalom nyelvi-poétikai torténetének »itteni« metszetét adjak™. (81.)

Polgar Aniko Kijaratok a babeli konyvtarbol? ciml hozzészdlasa lényegében a Németh
Zoltan altal megkezdett gondolatmenetet szovi €és arnyalja tovabb, amikor kitér a H. Nagy
altal miikodtetett sziikitd keretek (tér, id0) veszélyeire, hisz azok — amennyiben valoban elég
szlikek — magukkal hozhatjak a szerzd teljességre valo torekvését, melynek folytan egymas
mellé — legalabbis egy szovegfeliiletre — keriilnek a kdnont ténylegesen befolyasold szerzok a
dilettansokkal: ,,Egy redukalt térben részben a nosztalgia lomhasaga dolgozik, masrészt a
megértd tolerancia, mely nem kovetel, hanem rendre megbocsat és elnéz.” (89.)

Tozsér Arpad Klumpa cimii irasa elején néhany gondolat erejéig sajat harcat eleveniti fel,
melyet tobb izben is megvivott mar a ,,szlovakiai magyar irodalom” markaji fapapuccsal/-

ban''®, és elismeri, belefiradt méar a kiizdelembe. ,S megint az irodalomtdrténet

118 Klumpa (holland) = facip6, fapapucs, fatalpu labbeli
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alapdilemmajanal vagyunk: lehet-e tudomanyos egy 4llitas, ha az azt kizarni kivané masik
allitds is ugyanolyan érvénnyel védhet6?” (94.) Tozsér osztja Németh Zoltdn azon
véleményét, hogy a szlovakiai magyar valoban egy ledgazod irodalom, a ,belsd”
hagyomanytorténést illetéen pedig éppugy szkeptikusak a meglatasai, arra a kdvetkeztetésre
jut azonban, hogy nem lehet véletlen, amiért a ,,szlovakiai magyar” lira elleni kiizdelem végig
eredménytelen maradt, igy bizonyos szemszogbdl elismeri annak létjogosultsagat. Egyik,
zéarashoz kozelitd gondolatdban tovabba elhatarolodik Németh vitainditdjanak vehemens
offenzivajatol, és konstatdlja, hogy ,,H. Nagy az irodalomtorténeti szemlék képlékenységének
tudataban csak mintegy hipotéziseket kinal valaminek a szemléléséhez, s ezen a »mozgd
esztétikdn« csak azok haborodhatnak fol, akik nem nyitott rendszerekben, hanem zart
kanonokban, paradigmakban gondolkodnak, s mivel nincs szemiik a nyitottsagra, a nyitottat is
zartnak latjak.” (97.)

Récz 1. Péter Etetni tilos! cimli eszmefuttatdsa a Hagyomanytorténéssel szembehelyezkedd
Németh Zoltan-féle érvrendszer irdnyaba pariroz, és sorra tarja fel annak vitathat6 pontjait.
,Mivel teljesen elhibazottnak, elhamarkodottnak, ingerlékenynek éreztem irasat, arra
gondoltam, hogy nem kéne éppen egy ilyen »terméketlen« szdveget a nyilvanossag tereiben
tovabb generdlni...” (99.) Racz I. szerint Németh lényegében a sajat csapddjaba esik, ugyanis
olyan dolgokat kér szamon a H. Nagy-féle tanulményon (nyitottsag, tovabbirhatdsag,
szétvalaszthatdsag, recepcid), amelyekhez ,.éppen 6 az (marmint NZ), aki nagyon furcsan
viszonyul...” (102.)

Barczi Zsofia Liravita, kritikavita cimii munkdja amellett, hogy a Hagyomanytorténés tér €s
iddbeli kereteit alatdmasztando, hangsilyozza H. Nagy dolgozatanak alkalmi jellegét — az
ugyanis eredetileg a Somorjai disputa 2006. oktoberi ,,forduldjara” késziilt —, a Csanda Gabor
altal mar elore jelzett lira/kritika-vita kozti athajlast/aranyeltolodast felveté/hangstlyozo
irasok centrumaba illeszti 6nmagat. Barczi szerint a H. Nagy altal jegyzett tanulmany, és a
Németh Zoltan elkdvette vitainditd parhuzamos olvasata jol lattatja, hogy az ,.eltérd
elofeltevések milyen mértékben iranyitjak az irodalomrdl valé gondolkodas hogyanjat”.
(109.) A Liravita, kritikavita szerzdje szerint a Hagyomanytérténés ,kanonalkotd pozicidba”
keriilt — hiszen ,,a H. Nagy irasat kovetd hozzdszolasok [...] nem mutattak azonban fel olyan,
a térség lirdjarol valo beszédet lehetdve tevo egységes konstrukciot, amely alternativat kindlna
a H. Nagy altal kialakitott rendszerrel szemben” (110.), a réla elnevezett vita pedig leginkabb
a ,,liratorténés folyamatairol valéo gondolkodésra” fejtheti (majd) ki a hatasat.

Vida Gergely kotetzard hozzaszolasa, Az irodalomtorténet irritdacidja c. szoveg bar elismeri,

hogy a H. Nagy-féle munkédban helyenként ,,indokolt lett volna kritikusabb hozzaallas, utalas
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bizonyos tendencidkra” (114.), a feltiintetett nevek szamabdl azonban véleménye szerint nem
feltétleniil az kovetkezik, hogy H. Nagy az 0sszes emlitett szerzot egyarant jelentosnek itélné
meg. Tovabb szélesitve kommentald horizontjat, Vida arra is rdmutat, hogy csupan a
regionalis koncepciét mereven elutasitd vitapartnerek tulajdonitanak kettés konyvelést €s
teriileti toleranciat H. Nagy Péter tanulmdnyanak, a ketté pedig ilyenformén egymastol
elvalaszthatatlannak tlinik, ,,arra ugyanis nem talalunk utaldsokat, hogy tarthat6 lenne-e egy
tertileti elv, ha nem miikddtetne kompenzaciot”. (111.)

Barczi Zso6fia hozzaszolasat olvasva rémlett fel bennem a gondolat, hogy azon toprengeni, a
vitat indukald tanulmany szerzdje végiil is minek szdnta munkajat, felesleges, a (pillanatnyi)
eredmény ugyanis szemmel lathat6. A H. Nagy-féle dolgozat négyszeri megjelenése valoban
azt feltételezi, hogy a Hagyomanytorténés kanonizalt szovege (lesz) a ,,szlovakiai magyar”
lira torténetével foglalkozo szakirodalomnak. Na persze ha létezik egyaltalan olyan, hogy
»szlovékiai magyar” lira, hisz bar mar e szoveg is a kétezredik szavahoz kozelit a téma
kapcsan, annak egzisztencidjat (az altala reflektalt szovegekkel egyetemben) ugyancsak
képtelen maradéktalanul megerdsiteni... De ez nem is (lehet) baj, elvégre sok olyan dologrol
tudunk, és szerveziink is (!) disputakat roluk, amelyek (vélhetéen, vagy akar bizonyitottan)
nem léteznek, a ,,szlovdkiai magyar” lira jelen pillanatban azonban, a ,,Hagyomanytorténés-
vita” fényében gy tlinik, nem ezek koz¢ tartozik.

A Hagyomanytor(tén)és. Vita a ,,szlovakiai magyar” lira értelmezhetoségeérol cimii kotet
fiilszovegének soraival pedig, melyek szerint ,e vitaanyag érdemes arra, hogy
irodalomtorténeti fejezetként — egy arra mélto kiadvany formdjaban — hozzaférhetévé valjon a
sz¢lesebb olvasokozonség szamara is”, teljesen egyetértek, és osztozom azon reményben is,

hogy ,,A parbeszéd tehat folytatodik. Avagy most kezdddik...”

Csanda Gabor-H. Nagy Péter (szerk.): Hagyomanytor(tén)és. Vita a , szlovakiai
magyar” lira értelmezhetoségérdl. Pozsony: Szlovakiai Magyar Irok Tarsasaga
2011.
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