A halhatatlan Békakiraly”
(Adalékok az els6 szamu Grimm-mese
kelet-kozép-eurdpai adaptacioihoz)

Liszka J6zsef

,Bis zum Uberdruss sind die verschiedenen Theorien
liber das Leben der Volksmdrchen schon diskutiert
und behandelt worden.”!

(Waldemar Liungman)

Két béka beszélget:
- Te, igaz az, hogy ha megcsdkol egy kirdlyldny, akkor kirdlyfivd vdltozom?
— Ah, az csak a hiilye mesékben van, amikben a békdk tudnak beszélni...2

Nem hiszem, hogy akad olvaso, akinek a fenti viccrél ne azonnal a Grimm fi-
vérek hires meséje, a békakiralyrél® sz6l6 jutna az eszébe. Es teljes joggall
A vilagszerte ismert gyUjtemény elsd szamu meséje az elmult kétszaz év alatt
fantasztikus palyat futott be: szdmos nyelvre leforditottdk, a tobbi kozott en-
nek is kdszonhetbéen bekerllt szinte az 6sszes eurdpai nép szajhagyomanyaba,
ahonnan késébb a folkloristak kiilonféle nemzeti nyelveken ismét lejegyezték
és publikaltak. [rodalmi parafrazisok vissza-visszatéré témaja Wilhelm Buschtdl
kezdve Robert Musilon at egészen Eorsi Istvannal, Kornis Mihdllyal vagy Ladik
Katalinnal, Parti Nagy Lajossal bezardlag. Rajz- és mozifilm valtozatai, babja-
ték és szinhazi feldolgozasai is készliltek, slagerszovegek témaja lett, ételek
fantazianeveként is felbukkan (A békakirdly levese), mikozben egyes motivumai

200 éve, 1813 januarjaban hagytdk el a nyomdat a Grimm testvérek mesegydjteménye elsé
kotetének példanyai (Uther 2008, 495). Jelen szdveg, amely egy terjedelmesebb tanulmany
roviditett valtozata, ennek apropojabol irddott.
1 A szakemberek a népmesék életét taglalo tedridkat mara mar az unalomig vitatjak és targyal-
jak. (A forditasok, amennyiben arra mas utalas nem torténik, télem szarmaznak. L.J.)
2 http://vicced.hu/Beka_viccek-560.vicc (Letdltve: 2012.10.9.)
3 A magyar mesekozlésekben és szakirodalomban mas megnevezések (pl. A csuda-béka) mel-
lett A békakirdlyfi és a Békakirdly cim is el6fordul. Berze Nagy Janos katalégusa A békavélegény
(Berze Nagy 1957, I: 602), a magyar népmesekatalégus pedig A békakirdlyfi cimmel dolgozik
(DémMo6tEr 1988, 220-221). Jiti Polivka szlovék népmesekatalégusa a Vélegény a kutban (Zenich
v studni) cim alatt targyalja a mesét (Polivka 1923-31, lll: 187-189); ugyanezt az 6sszefoglalé
cimet talaljuk Vaclav Tille cseh népmesekataldgusédban is (Tille 1919-37, II: 2, 344-346). Jelen
dolgozatomban, a Grimm-hagyoményra tdmaszkodva a Békakirdly megnevezést részesitem
elényben. Az eredeti cim: Der Froschkénig oder der eiserne Heinrich (Grimm 1857/2001, |: 29-33)
modern magyar forditasa: Békakirdly és Vashenrik (Grimm 2009, 19-21). Mind a német szak-
irodalom, mind a nemzetkdzi mesekatalégus, a grimmi hagyomanyokat kévetve a Békakirdly
véltozatot részesiti elényben (AaTh 440: The Frog King).
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(jelesen a csOk utani atvaltozasé) tovabbi mdfajok (viccek, karikaturak, rekla-
mok) kedvelt kiinduldsi témai. A kdztéri szobrokon, altaldban kutak kiegészité
elemeiként (Berlin, Révfiilop stb.), valamint az ajadndékiparban szintén megvan-
nak a lecsapodasai.

Jelen dolgozatomban, bevezetésként a Grimm-mese eredeti szovegvaltoza-
tainak alakulasat, a magyar (s részben a szlovak és a cseh) forditasirodalomban
valé megjelenését vazolom, majd a magyar (s részben a szlovak és a cseh) folk-
[6rban vald lecsapodasat tekintem at roviden. Ezt kovetden a fentebb mar em-
litett motivum mds m(fajokban (irodalomban, viccekben, karikaturakban stb.)
valé megjelenéséhez kozlok tovabbi, alapvetéen magyar adalékokat.

1. A német nyelvii Grimm-mese rovid keletkezéstorténete

Helyesebb volna persze tobbes szamban, Grimm-mesékrél beszélni, hiszen
a nemzetkozi népmese-katalégusban (Aarne-Thomson 1961) az allatvélegény
(allatmenyasszony) kategéridjaba tartozo, tdgan értelmezve a 400-441-es szam-
mal jelzett mesetipusoknak (vo. Kovacs 1977) tobb szbvegvariansa is megta-
lalhaté a Grimm-kiadasok valamelyikében. A klasszikussa valt gydjtemény elsé
darabjaként ismert torténetnek a keletkezés- és valtozastorténete a német
szakirodalomban példas alapossaggal van feldolgozva (hogy csak a legfonto-
sabb attekintd munkakat emlitsem: Bolte-Polivka 1913, I: 1-9; Rohrich 1979;
Rohrich 1987a; Rohrich 1987b; Uther 2008, 1-6 stb.). Mivel nemrégiben Nagy
llona egy, a Grimm testvérek mesegyljteményét, magyar nyelven ez ideg a leg-
aprolékosabban bemutaté tanulménydban, a rendelkezésére 4llé német szak-
irodalom alapjan* a Békakirdly keletkezéstorténetét is attekintette (v6. Nagy
2007, 36-39), jelen esetben elégséges lesz egy vazlatos szemle, illetve inkdbb
néhany, Nagy llona altal nem targyalt szempont felvetése.

A Békakirdly a Gyermek- és csalddi mesék (eredeti cimén: Kinder- und
Hausmdirchen; a tovabbiakban csak KHM) minden, a Grimm testvérek életében
megjelent kiaddsanak elsé szamu meséje, s a gyUjték-atdolgozék szamos meg-
jegyzésébdl tudhatd, hogy tobb szempontbdl is példaértéki szovegnek tartot-
tak (vo. pl. Grimm 1856/2001, 5). Rovid tartalmi kivonata a kovetkezé:

A szépséges kirdlyldny a palota kézeli erdében egy kutndl jdtszik aranylab-
ddjdval, ami a vizbe pottyan. Keserves sirdsdra egy béka jelenik meg, aki fel-
ajdanlja neki, hogy kihozza az aranylabddt, dm cserében azt kéri téle, hogy
legyen a jdtszdpajtdsa, étkezzen, aludjon vele egyiitt. A kirdlyldny megigé-
ri, dm miutdn megkapta jdatékszerét, igéretérél megfeledkezik. Este viszont

4 Alapvetéen az ismert Grimm-kutatok, elsésorban Heinz Rolleke, Lutz Rohrich, Hans-Jorg Uther
munkaira tamaszkodik. Megjegyzendd, hogy utdbbinak azéta megjelent egy, a Grimm-mesék-
hez fiz6tt kommentarkotete, benne kordbbi, részben Nagy llona dltal is bemutatott eredmé-
nyeivel (Uther 2008. V6. Liszka 2012).
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megjelenik a béka, s a kirdlyldnyt igéretére emlékezteti. O nem akarja telje-
siteni, dm apja figyelmezteti az adott sz6 betartdsdnak fontossdgdra. Been-
gedik a békdt, a vacsoraasztalhoz liltetik, majd mikor az dgyba kéredzkedik,
a kirdlyldny mérgében a falhoz csapja. Ebben a pillanatban kirdlyfi vdlik
beléle, akit egy gonosz vardzsld vdltoztatott békdvd. Megkéri a kirdlyldny
kezét, majd elviszi 6t sajdt orszdgdba. Hliséges szolgdja, Henrik nyolclovas
hintéval érkezik érte, s amikor elindulnak, egy nagy reccsenés hallatszik.
A kirdlyfi kérdésére, hogy a kerék térétt-e el, Henrik azt vdlaszolja, hogy csak
az avasabroncs pattant le szivérél, amit ura elvesztése miatt azért kovdcsol-
tatott rd, hogy az bdnatdban meg ne hasadjon.

A gyljté és kdzreadd Grimm testvérek a torténetet az egyes kiadasok szamara
tobbszor is dtdolgoztak, bévitették, igy legaldbb harom, nyomtatott Grimm-féle
véltozatat tartjuk szamon. Az elsé ismert szovegvarians® még 1810-bél, abbdl a
kéziratos gyljteménybdl szarmazik, amelyet a testvérek Clemens Brentandnak
kuldtek el (vo. Rolleke szerk. 1975, 15-16), majd ezt kdveti egy, az elsé kiadas
szamara atdolgozott, 1812-es véltozaté, illetve a végsé, a Grimm fivérek életé-
ben utolsé, Un. nagy kiadas, ami lényegében minden késébbi Grimm-kiadas
(és forditds) kiinduldpontja lett, az 1857-es szdvegvaltozata, a Békakirdly és
Vashenrik cimen (Der Froschkénig und der eiserne Heinrich: Grimm 1857/2001,
I: 29-33; magyarul: Grimm 2009, 19-21). Lutz Rohrich ezeket a varidnsokat
egymas mellett kozli?, s rendkiviil szembetlinéek mind a terjedelmi, mind a tar-
talmi-stilaris modositasok. Eppen ezért akar ezen az egy mesén is szemléltethe-
t6 a testvérpar mesegydijtd és -kozl6, illetve alkoté munkamddszere. Nincs arra
itt most sem tér, sem sziikség, hogy a harom szovegvaltozatot részletesebben
elemezzem, igy - amolyan illusztracidként — legyen elég a kezdé mondat valto-
zasait bemutatni:

1810: Die jiingste Tochter des Kénigs ging hinaus in den Wald, und setzte sich
an einen kiihlen Brunnen.?

1812: Es war einmal eine Kdnigstochter, die ging hinaus in den Wald und setzte
sich an einen kiihlen Brunnen.’

5 A mese cime itt még Die K6nigstochter und der verzauberte Prinz (A kirdlylany és az elvarazsolt
herceg), s annak a gyUjteménynek még nem az elsé szamu, hanem a 25. meséjeként szerepel.

6 A KHM elsé kiaddsédnak (1812 és 1815) Grimmék altal korrigdlt és széljegyzetelt kézipéldanya-
inak reprint kiaddsat Heinz Rolleke rendezte sajté ala és latta el kommentarkotettel (Rolleke
1986). A KHM elsé szamu meséjéhez f(izott széljegyzetekbdl mar részben latszik a harmadik
véltozat kiforméloéddsa, dm ez a végsé megjelenésig (1857) még alakult (Grimm 1812, 1-5. V6.
Rolleke 1986, 11).

7 Noha az 1810-es kéziratos szoveggyljtemény torténeti-kritikai kiadasat Heinz Rollekének
koszonhetjuk, aki aprélékosan bemutatja az alaptorténet (KHM-1) el6zményeit, forrasait is
(Rolleke szerk. 1975, 365-367), az egyszer(iség kedvéért jelen esetben a Rohrich-féle kozlésre
hivatkozom.

8 ,Akirdly legkisebbik lednya kiment az erdébe, és egy hideg (vizli) kit mellé telepedett”

9 Volt egyszer egy kiralylany, aki kiment az erd6be, és egy hideg (viz() kit mellé telepedett.”
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1857: In den alten Zeiten, wo das Wiinschen noch geholfen hat, lebte ein Kénig,
dessen Téchter waren alle schén, aber die jiingste war so schon, dass die
Sonne selber, die doch so vieles gesehen hat, sich verwunderte, sooft sie ihr
ins Gesicht schien. Nahe bei dem Schlosse des Kénigs lag ein groer dunkler
Wald, und in dem Walde unter einer alten Linde war ein Brunnen; wenn
nun der Tag recht heil8 war, so ging das Kénigskind hinaus in den Wald und
setzte sich an den Rand des kiihlen Brunnens...™

(Rohrich 1987b, 76-77)

A mese elsé varidnsanak terjedelmileg legaldbb 6t-hatszorosa a harmadik, vég-
s6 valtozat, amelyen egy sor stilaris (romantikus, idillikus hangvétel), s részben
tartalmi (az erotikus tartalmak, a tarsadalomkritikai célzasok eltavolitasa, illetve
tompitdsa) valtoztatast, kiegészitést (a Vashenrik motivumanak a hozzacsato-
ldsa) is végrehajtott a testvérpar. Arrdl persze sz6 sincs, hogy a kdztudatban
amolyan szidmi ikrekként dllandésult mesegy(jték a szovegek publikalasanak
moddszerében maradéktalanul egyetértettek volna. Noha ismételten azt han-
goztattak, hogy a népi (?) elbeszélbik altal elmondott, s dltaluk hiien lejegyzett
szOvegek pontos visszaaddsara torekszenek', a valésdg mégiscsak az, hogy
tobb meséjiket bizony szerkezetileg is alaposan atalakitottak, atstilizaltak.
Ez végs6 soron mar a fentebb egymds mellé allitott kezddsorok dsszevetésé-
bél is nyilvanvalé. Es ebben az atformalasban inkabb Wilhelm jart az élen (vé.
Uther 2008, 507-511; Wesselski 1931, 114-115). Ezért allapithatta meg réluk
a késébbi kutatas, hogy nem is stilust, hanem m{ifajt teremtettek: a Grimm-ma-
fajt; Gattung Grimm (vo. Rolleke 2004, 56).

Amennyiben a Békakirdly késébbi adaptacioirdl beszéliink, semmikép-
pen nem hagyhaté figyelmen kivil egy masik szovegvaridns sem, amely az
elsé kiadas masodik kotetének tizenharmadik darabjaként, Der Froschprinz
(A békakiralyfi) cimen még megjelent (Grimm 1815, 91-93), dm késébb a meg-
jegyzés-kotetbe selejtezték ki az dsszedllitok (Grimm 1856/2001, 3-5. Ujrakdzli:
Rohrich 1987b, 82-85). Ez az elsé szamu Grimm-mese (KHM-1) altipusénak te-
kinthet6 szoveg azért is fontos (a kovetkezdkben, kizarolag a jelen dolgozatban
valé megkilonboztetés céljabdl KHM-13"-nak jelolom), mivel nem a klasszikus
Grimm-gyUjtemény alapszovegei kozé tartozik, s éppen ezért vélhetéen nem is

10 ,Hajdanaban, amikor a varazsigének még foganatja volt, élt egy kiraly, akinek minden lednya
szép volt, de a legkisebb oly szépséges, hogy eldmult még a nap is, valahdnyszor az orcéjara
sutott, pedig az sok mindent latott mar. A kirdlyi palota mellett srl erd6 sotétlett, s az erd6-
ben, egy 6reg harsfa tovében volt egy forrds; ha marmost nagy volt a hdség, a kiralyleany
kiment az erdébe, s kililt a his forrasnak szélire..” (Marton Laszlo forditasa. In Grimm 2009, 19).

11 ,Ami gyUjtéstiink médjat illeti, mindenekelétt hiiségre és hitelességre torekedtiink. Tehat sajat
kutfébol mit sem toldottunk a mesékhez, semmiféle viszonyt és vonast nem szépitettlink ben-
nik, hanem Ugy adtuk vissza tartalmukat, ahogyan talalkoztunk vele; hogy a kifejezésmadd és
az egyes dolgok megfogalmazasa t6llink szarmazik javarészt, az magatol értetédik, de minden
sajatsagot, amit csak észrevettlink, megprobaltunk megtartani, hogy e tekintetben se fosszuk
meg a gyUjtést a természetes valtozatossagatol.” (Grimm 2009, 13)

@



A halhatatlan Békakirdly |7

esett at kiilonosebb szerkesztéi beavatkozasokon. A nyomtatott magyar fordi-
tasokbdl is hidnyzik, mikozben az ismert, alapvet6en a szébeliségbdl lejegyzett
magyar variansok inkdbb ezzel, s nem a klasszikus, KHM-1-el mutatnak rokon-
sagot. Ezért érdemes behatdbban is megismerkedni vele:

Egy kirdlynak van hdrom lednya. A kirdly megbetegszik, és az udvardn lévé
kut vizét kivdnja meg. A legid6sebbik lednya elmegy vizért, dm amint egy
korséval merit a kutbdl, Idtja, hogy a viz zavaros. Még egyszer szeretne me-
riteni, dm kézben egy béka dugja ki a fejét a vizbdl, s versben mondja neki,
hogy ha a kirdlyldny a kincse lesz, ad neki tiszta vizet. A legidésebbik kirdly-
ldny ezt megtagadja, s viz nélkiil tér haza. A k6zépsé kirdlyldny hasonléan
jar. A legkisebbik viszont megigéri a békdnak, hogy a kincse lesz, ezért tiszta
vizzel térhet haza. Ezzel el is feledkezik a békdnak tett igéretérdl. Este, amint
dgydban fekszik, hallja dm, hogy valami kapardssza az ajtajat, és versben
kordbbi igéretének a betartdsdra szdlitja fel. Mivel megigértem neki, gon-
dolja a kirdlyldny, beengedem a békdt. Az betotyog az ajtérésen, s az dgy
alatt, a kirdlyldny ldbdndl hizza meg magdt. Reggel viszont eltiinik. Mds-
nap ismét j6n, majd harmadnap megint. Ekkor kézli vele a kirdlyldny, hogy
utoljdra engedi meg neki, hogy az dgya alatt aludjon. Erre a béka felugrik
az dgyra, s a pdrna alatt helyezkedik el, s igy elalszanak. Reggel, amikor azt
gondolja a kirdlyldny, hogy a béka végleg elt(inik, helyette mdr egy szép fia-
tal kirdlyfit taldl, aki elmondja, hogy elvardzsoltdk, s az dtok aldl csak az sza-
badithatta fel, ha valaki megigéri neki, hogy a kincse lesz. Ekkor odamennek
aledny apjdhoz, aki dlddsdt adja rdjuk, mikézben a két idésebb névér mér-
gelédik, hogy nem fogadtdk a békdt kincsiiknek.

A német kutatast a Békakirdly dal-, illetve versbetéteinek a kérdései is foglalkoz-
tattak, annal is inkabb, mivel a mese Grimm-féle varidnsanak megjelenése elétt
az Achim von Arnim és Clemens Brentano altal 6sszeallitott, 1806 és 1808 ko-
zOtt, harom kotetben megjelent Des Knaben Wunderhorn cim( német dalgydj-
temény fliggelékében, Egy gyermekmesébdl cim alatt gyakorlatilag betthiven
ugyanaz a versbetét olvashato, ami a késébb megjelent Grimm-mesében is:

Kdnigstochter jiingste, Legkisebb kirdlylany,
Mach mir auf, enged;j be!
WeilSt du nicht, was gestern Nem emlékszel, mit igértél
Du zu mir gesagt, tegnap a forrds
Bei dem kiihlen Brunnenwasser? hds vizénél?
Kénigstochter jiingste Legkisebb kirdlyldny,
Mach mir auf. enged; be!
(Arnim-Brentano 2011, 1182) (Marton Laszl6 forditasa.

In Grimm 2009, 20)
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Ugyanezt a verses betétet valamivel kordbbi német forrdsokbdl is ismerjik
(Moser 1968, 96), s6t Jacob Grimm egy 1548-ban megjelent skét gydjtemény
1801-es Ujrakiaddsaban megtalélta a mese, a németével nagyjabol megegyezé
skét valtozatat, benne a nagyon rokon verses betéttel:

open the door, my hinny, my hart,
open the door, mine ain wee thing;
and mind the words that you and | spak
down in the meadow, at the well-spring!
(vO. Uther 2008, 1-2)

Nyisd ki az ajtét, kedvesem, szivem,

nyisd ki az ajtét, drdga kicsikém;

és emlékezz a szavakra, melyeket te és én mondottunk
lent a mezén, a katndl!?

Dietz-Ridriger Moser dalbetétes népmesékkel foglalkozd tanulmanyaban egy-
egy, az 1920-30-as években lejegyzett sziléziai német és egy porosz variansat
hozza (kottaval) a fenti, Grimmék altal is kbzreadott versbetétnek (Moser 1968,
94-96).

Hasonlé strofak a magyar, a szlovak és a cseh szébeliségbdl lejegyzett vari-
ansokban is eléfordulnak.

2. Magyar (szlovak és cseh) nyelvii forditasok, kiadasok

A Grimm testvérek mesegyljteményének magyarorszagi hatdsat elsé alka-
lommal Ortutay Gyula tekintette at egy el6szor németil (Ortutay 1963a), majd
ezzel szinte parhuzamosan magyarul is megjelent tanulmanyaban (Ortutay
1963b). Ehhez a dolgozatahoz csatlakozott Voigt Vilmos bibliografidja az 1963-
ig napvilagot latott magyar Grimm-kiadasokrél (Voigt 1963. Ujrakdzélve: Voigt
2007-2009, 122-125), majd egy kiegészité kdzlemény kdvetkezett (Voigt 1964.
Ujrakézodlve: Voigt 2007-2009, 126). Végiil Domokos Mariann és Gulyas Judit
attekintése all rendelkezésiinkre, amely az 1963-2005 koz6tti magyar Grimm-
kiadasokat veszi szamba az Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban:
0OSZK) allomanya alapjan (Domokos—Gulyas 2007-2009). A Grimm testvérek
tevékenységének Magyarorszagi hatdsat, a nemzetkozi irodalom figyelem-
be vételével is tjabban Voigt Vilmos tekintette at egy német nyelvid tanulma-
nyaban (Voigt 1999. Ujrakézélve Voigt 2005, 104-113. Magyarul: Voigt 2012).

12 Puskas Andrea forditasa, amit eziton is koszonok!
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A legutébb pedig, ahogy arrél fentebb mar szé volt, Nagy llona egy terjedel-
mes dolgozatdban a Grimm testvérek mesegy(jteményének fejlédéstorténeti
vonatkozasait foglalta 6ssze, alapvetéen a német szakirodalom eredményeire,
am némi kitekintéssel a magyar anyagra is tdamaszkodva (Nagy I. 2007).

Az imént felsorolt elémunkalatok ismeretében elég lesz csak nagy vonalak-
ban érinteni a magyar Grimm-forditasok alakuldséat. Az elsé (nem forditasok,
hanem inkdbb) Ujramesélések a 19. szazad kdzepe tajatol jelennek meg, sokszor
nagy példanyszamban és tobb kiadasban. Az 1861 és 2005 kozti idészakban
tobb mint 250 kiadvanyt sikerilt szambavenni. Az elsé olyan magyar nyelvi
Grimm-gyUjtemény, amelynek elvileg pontos &tlltetésre kellett volna toreked-
nie, az 1959-ben, Gyurkd Laszl6 valogatdséban, Urban Eszter forditasdban latott
napvilagot. Voigt Vilmos megallapitasa szerint viszont voltaképpen mégiscsak
egy parafrazisrél, s nem h forditasrdl van szé (Voigt 2012, 31). Ezek az emlitett
kiadvanyok egytdl-egyig valogatasok, kivéve az Adamik Lajos és Marton Lész-
16 altal forditott teljes nagy kiaddast (Grimm 2009). Ami viszont nem az eredeti,
1857-es kiadds, még csak nem is valamelyik kritikai, hanem egy népszer( kiadas
alapjan készilt™ (vo. Voigt 2012, 31). Ennek a forditasnak azonban van(nak)
kordbbi, tobb kiadasban is napvildgot latott szovegvariansa(i). Legyen elég itt
az 1989-es kiaddsra utalni, amit attekintése soran Nagy llona is hasznalt (Grimm
1989). Ha csak a Békakiraly e két szovegvaridnsat 6sszevetjik, mar szembetliné
kilonbségeket regisztralhatunk. Rogton az elsé mondat inditasa:,Hajdanaban,
amikor a kivdnsdgoknak még foganatja volt...” (Grimm 1989, 19) ugyanattdl
a forditotol, Marton Laszlotol a kdvetkezé, atdolgozott kiaddsban mar igy hang-
zik: ,Hajdanaban, amikor a vardzsigének még foganatja volt...” (Grimm 2009,
19). Mondanom sem kell, a masodik megoldds a szerencsésebb.

A Grimm-mesék szlovak forditasirodalma jéval szerényebb a magyarnal. EI6-
munkalatok hianydaban' ezek attekinté bemutatdsa még nem szlletett meg,
igy csak annyi mondhaté el, hogy legaldbb a 20. szdzadban mdr viszonylag
bdéven taldlunk szlovék nyelvi Grimm-mesevélogatdsokat. Ismereteim szerint
az egyik legelsé szlovdk nyelvli Grimm-vdlogatds (Grimmové najkrajsie
rozprdvky. Prelozili M. a Z. Sekey) valamikor 1920 koriil jelent meg Pozsonyban.
Szérvanyosan kordbban is jelentek/jelenhettek meg szlovék forditasok, Gjrame-
sélések, mint amilyen példaul a Bucsanszky kiadasaban 1875-ben Budapesten
megjelent szlovdk nyelv(, egyértelmlen Grimm-hatast tiikr6z6 verses mese
(Zabokrdl alebo: Krdlowskej dcéry zlaté jablko a s obru¢owym srdcom sluha). Teljes
Grimm-kiadas viszont a mai napig nincs szlovakul.

13 A kdnyvben a forditas alapjaul szolgalé muként a kdvetkez6 van feltiintetve: Brider Grimm:
Kinder- und Hausmdrchen |-1l. Mlinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag 1984. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy az Gsforras az 1857-es kiadas lenne.

14 Viera Gasparikova tobb tanulmanyaban is foglalkozott a Grimm fivérek, illetve azok meséinek
hatasaival a szlovak folklorra és folklorisztikara, de a szlovak Grimm-forditasirodalmat 6 sem
tekintette at (tovabbi irodalommal lasd: Gasparikova 2012).
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A cseh nyelv( kiadasokkal kapcsolatban annyit lehet tudni, hogy az elsé
- inkdbb interpretélas, Ujramesélés, mint forditas — valamikor a 19. szdzad vé-
gén, a 20. szdzad elején jelent meg Détské pohddky: dle sbirky bratfi Grimmd
[Gyermekmesék a Grimm testvérek gyljteménye nyomdn] cimen.” A mesék
elsé cseh forditasa konyv alakban 1913-ban jelent meg; teljes kiadas 1961-ben
hagyta el el6szor a nyomdat, Helena Helceletova forditdsaban, majd 1988-ban
egy Ujabb teljes forditas kiadaséara kerult sor (Jitka Fu¢ikovd munkaja); a mai
napig a Grimm-mesék mintegy 90 cseh kdnyvpublikaciojaval szamolhatunk
(Damborska 2012, 54-56). Létezik tovabbda egy internetes oldal, ahol a legtdbb
Grimm-mese a Grimm-mondakkal keverve olvashaté csehdl, Jitka Janeckova
forditasaban.™

3. Magyar, szlovak és cseh nyelvii variansai
a szajhagyomanyban

A Grimm-mesék, s altaldban az irott/nyomtatott szovegek hatdsa a szajhagyo-
manyra régéta foglalkoztatja a kutatdkat. Nagyjabol két tdborba sorolhatdak
a mesék eredetével, életével, tradaldédasaval altaldban foglalkozé szakem-
berek: vannak, akik a nyomtatott el6zmények, illetve valtozatok egyértelmu
és dominéns hatéasara eskiidnek, masok meg éppen ellenkezdleg, a szdjhagyo-
manyozodas elsébbségét, a népi alkotderét tartjdk meghatarozonak. A téma
kiterjedt irodalmara itt tényleg éppen csak emlékeztetni van tér. Legyen elég
a (talan) kezdetekre, Hans Naumann hires-hirhedt, részben félreértett tanara,
a lestillyedt kulturjavakrol szoléra emlékeztetni, noha ebben éppen a mesével
kapcsolatos mondandojat rendkiviil évatosan és arnyaltan fogalmazza meg
(Naumann 1929, 135-147. Kritikdja: Schirrmacher 1992), tovabba Kurt Ranke
egyik 1955-0s, késébb egy tanulmanykéotetében Ujrakdzreadott eléaddsszove-
gét megemliteni, ahol Albert Wesselski munkajat sajat érveivel igyekszik szinte
megsemmisiteni (Ranke 1978). Wesselski a Versuch eine Theorie des Mdrchens
cimU konyvében - amelyet mar megjelenése idejében is élénk, érzelmektél,
s6t aktualpolitikai felhangoktol sem mentes vita kisért — tudniillik inkabb
az irasbeliség elsébb- és felsébbrendlsége mellett tor l[andzsat (vo. Wesselski
1931). Jifi Polivka, a szlovdk mesekataldgus dsszedllitoja a népi alkotderd elséd-
legességét hangsulyozta a mesék tradalodasaval, életével kapcsolatban. Ezzel
szemben Vdaclav Tille, a cseh mesekataldgus szerzéje meggy6z6déssel vallot-
ta, hogy a mesék alapvetden irodalmi alkotasok, kdnyvek (féleg népkonyvek,
ponyvanyomtatvanyok) segitségével keriltek a szajhagyomdnyba, ahol aztan
inkdbb elromlottak'’. Legujabban az amerikai folklorista, Ruth B. Bottigheimer

15 Tamara Bugkova: ,Bylo nebylo...” - Osudy pohadek bratfi Grimm0 v Cechach. http://www.
goethe.de/ins/cz/pra/lhr/dlp/mae/cs9629135.htm (Letdltve: 2013. 3. 2.)

16 http://www.pohadky.org/ (Letdltve: 2013. 3. 2.)

17 Kettejlk viszonyahoz és a témahoz 6sszefoglaldan lasd: Bliimlova 2008; Horalek 1966, 20-32. p.
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fogalmazta meg szintén nagy vitat kavart, noha éppenséggel kompromisszu-
mos megoldast kinalé elméletét, miszerint bizonyos tlindérmesék el6képének
a 16. szazadi itdliai Giovanni Francesco Straparola munkaja (Piacevoli notti) te-
kinthet&'8. Ebbél a nyomtatott forrdsbdl, tovabbi nyomdatermékeken keresztiil
a napolyi Giambattista Basile és a francia Charles Perrault gyGjteményein at ter-
jedtek volna el a szajhagyomanyban, majd onnan a Grimm fivérek gyGjteményé-
be. Bottigheimer a meseszovegek terjedésének két formdjat kiilonbozteti meg:
a mikro- és a makroterjedést. Az el6bbi szébeli formaban valésul meg, s kis ta-
volsagokat, rovid id6szakokat (legfeljebb néhany generaciot) feltételez, mig
a masodik, a nyomtatott nagy tavolsdgokat és nyelvi hatérokat is képes athidal-
ni (Bottigheimer 2009. Osszefoglaléan magyarul: Bottigheimer 2011).

Altaladban a Grimm-meséknek a magyar a szadjhagyomanyba valé bekeri-
[ésével ismereteim szerint behatébban Elisabeth Réna-Sklarek foglalkozott
el6szor. Alapvetéen Berze Nagy Janos besenyételki gyUjtésében (Berze Nagy
1907) szerepld 6t mese mentén kozeliti meg a kérdést. Konkrétan a Békakiraly
magyar vonatkozasaival nem foglalkozik (Réna-Sklarek 1912), ahogyan az al-
tala valogatott és forditott két német nyelvi magyar népmesegydjteménybe
sem sorolta be a Békakiraly egyetlen magyar varidnsat sem (vo. Sklarek 1901;
Réna-Sklarek 1909). Fentebb emlitett dolgozatara reagdlva Solymossy Sandor
is publikalt egy magyar nyelvi tanulmdanyt, amelyben a Grimm-mesék lehetsé-
ges kozvetlen forrasaként valamilyen, szamara azonban konkrétan ismeretlen
ponyvanyomtatvanyt jeldl meg. A Békakiralyrol ebben az attekintésben sincs
sz6 (Solymossy 1913).

A tovabbiakban nézzik a Békekirdlyrol sz6l6 mesének a magyar, illetve
a szlovék, illetve részben a cseh szadjhagyomanybdl lejegyzett ismert véltozatait!
A terjedelmi korlatok miatt csak rendkiviil réviden ismertetem Sket.

A Magyar népmesekatalégus masodik, Tiindérmesék kotetében, az Gnmaga-
ban all6, A békakirdlyfi cim(i cselekménytipus (AaTh 440) tiz magyar varidnsanak
bibliografiai adatait talaljuk (Domotor 1988, 220). Ez a sor azédta kiegészitheto.
A kataldgus az egymastdl mind szerkezetileg, mind tartalmilag viszonylag tavol
esé variansokat egy tipusszam alatt hozza, noha ezeket sok esetben minddssze
egy motivum, a békava valé elvarazsoltsag, s az az aldli felszabadulds motivuma
kot 6ssze.”” Eddigi ismereteink alapjan véleményem szerint nyilvanval6, hogy
az alapszovegnek a szdbeliségbdl lejegyzett varidnsai, tovabbi altipusokba
sorolhatdak és sorolanddéak. Jelenleg legaldbb négy altipus latszik kirajzoldd-
ni, amelyeket a jelen dolgozatra érvényesen, a tipusszamon beldl csillagokkal
kiilonboztetek meg:

18 Straparola gyujteményének teljes magyar kiadasarél nincs tudomasom. Egy meglehet6-
sen nehezen identifikdlhaté német nyelvi forditasgyljteményt hasznaltam munkam soran
(Straparola é.n.)

19 Ez azért is értehetetlen, mivel mas esetben (pl. AaTh 552A) a teljesen azonos szlizsé ellenére,
csupdn azért, mivel a fészerepl6 valtozik (allatségorok, sarkanységorok, égitestségorok, a Nap
ségorai) a katalogus Osszedllitdja kilon altipusokat javasol (DOmMotor 1988, 321-326).
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1. (440%*): A KHM-1 altipussal rokonithaté magyar variansok

A kirdlylany egy kutnal/forrasnal jatszik aranylabdajaval/aranygy(irujé-
vel, ami a vizbe esik. Egy béka kihozza azzal a feltétellel, ha kiralylany jat-
szopajtasaul fogadja 6t. A kirdlylany igéretérél megfeledkezik, de a béka
szavan fogja. Az igéret betartasara apja is figyelmezteti a lanyt. Amikor
a béka a ledny agyaba akar bujni, az mérgében a falhoz vagja, s abban
a pillanatban egy szépséges kirdlyfiva vélik. A KHM-1-ben a meséhez
kapcsolt Vashenrik motivum a magyar szébeliségbdl (ebben a kontami-
nalt forméban), ugy tlnik, teljesen hidnyzik®.

Harom, versbe foglalt ponyvavaltozatat ismerem: magyarul, szlovakul, csehdl.
Mindegyik esetben egyértelmiien a KHM-1 nyoman megverselt torénetrdl van
sz0. A legrégebbi Bucsanszky Alajosnal jelent meg 1874-ben, majd késébb utod-
janal, Rézsa Kalmannal 1886-ban Budapesten, A békakirdly, vagy: A kirdlyasszony
arany almdja és az abroncsos sziv(i szolga cimen?'. A masik, ugyanazoknal a ki-
adoknal, szlovakul, egyértelmiien a magyar alapjan leforditva, ugyanazokkal
a képekkel, Zabokrdl alebo: Krdlowskej dcéry zlaté jablko a s obru¢owym srdcom
sluha cimen 1875-ben, majd 1898-ban.?? A cseh valtozat (egyértelmUen vagy a
magyar, vagy a szlovak széveget hasznalva alapul) Szakolcén jelent meg, 1882-
ban Jozef Skarnicl kiadasaban egy gy(jtemény részeként, ismeretlen szerzétél”
W. L. 4ltal a cseh nyelbe iiltetve, Princ Zabdk cimen.”® Noha a bemutatott pony-
vanyomtatvanyoknak feltehetéen ennél tobb kiadasuk is lehetett, ismereteim
szerint kdzvetlen hatasukat egyik nép szdjhagyomanyaban sem lehet fellelni.
Berze Nagy Janos a Baranyai magyar néphagyomdnyok cim( gyUjteményé-
ben a mese két varidnsat kozli, az egyik, Bodarol kozolt szoéveg (Berze Nagy
1940, IIl: 172-173) els6 része pontosan megfelel a KHM-1-nek, kiegészitve egy

20 Egyébként a vasabroncs motivuma, dnmagaban 4ll6 cselekménytipusként (AaTh 425L), eléfor-
dul a magyar anyagban is (D6motor 1988, 216-217).

21 Az OSZK-ban két kiadasara bukkantam:

1. A békakirdly, vagy: A kirdlyledny arany almdja és az abroncsos szivi szolga. lgen szép tiindéries
torténet [verses]. 6 szép képpel. Budapest, 1874. Nyomatott és kaphaté Bucsénszky Alajosnal.
16 1. OSZK PNy 782;

2. A békakirdly, vagy: A kirdlyledny arany almdja és az abroncsos szivii szolga. Igen szép tiindéries
torténet [verses]. Hat szép képpel. Budapest, 1886. nyomatja és kiadja Rdzsa Kdlman és neje
(ezel6tt Bucsénszky A.), 16 1. OSZK PNy 1.662 [A cimlap véltoztatasait leszamitva a teljes szoveg
utdnnyomdsa az 1874-es kiadasnak, beleértve a sajtéhibékat is]

22 Az OSZK-ban, a magyar valtozatokhoz hasonléan ugyancsak két kiadasa férheté hozza:
1.Zabokrdl alebo: Krdlowskej dcéry zlaté jablko a s obru¢owym srdcom sluha. Welmi krasna bajocna
udalost. S 6 krasnymi obrazmi. Budapest, 1875. Tlacena a k dostatiu u Aloiza Bucsanskyho,
161. OSZK PNy 4.309;

2. Zabokrdl alebo: Krdlowskej dcéry zlaté jablko a s obru¢owym srdcom sluha. Welmi krasna,
bajoc¢na udalost. S 6 krasnymi obrazmi. Budapesst, 1898. Tal¢ou a nakladom Kolomana Rézsa
a jeho manzelky (predtym A. Bucsansky), 16 . OSZK PNy 4.310.

23 Princ Zabék. In Zdbawné Bdchorky. Sesit 1. W Skalici. Tiskem a nakladem dédic¢d Jozefa Skarnicla

1882, 77-90. p. Od nezndmého spisovatele. Z¢esstil W. L. OSZK 15.411/4.
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Eeees

masik, altalam 440" jelzéssel aldbb bemutatésra kerul6 altipussal. Ugyanennek
a kotetnek egy kdvetkez6, Csanyoszrén lejegyzett meséje (Berze Nagy 1940, Il:
173-175) is kozel all a KHM-1-hez, azzal a kiilonbséggel, hogy a kutba a ki-
ralylany nem ejt bele semmit, hanem a békava elvarazsolt herceg kéri 6t arra,
hogy huzza 6t ki a kutbdl. Az el6sz6r megijedt és vonakodo leany az otthoniak
tanacsara mégis kihlzza a békat, majd az agyaba is beengedi. Itt az elvarazsolt
herceg visszanyeri eredeti alakjat. Dégh Linda Pandur Péter meséi kozott kozre-
ad egy egyérterelmiien grimmi hatasokat mutaté szoveget. Noha a gy(ijt6 azt
allitja a jegyzetekben, hogy ,a Pandurndl ritka szlkszavisag avval magyaraz-
hatd, hogy nem volt mesekedve s azért szinte csak a mese tartalmat mondotta
el” (Dégh 1942, 1l: 275), a KHM-1 féle varians valéban szlikszavu interpretalasat
a mesél6 az elé6zmények megrajzolasaval kezdi. Sebestyén Adam a bukovinai
székely Fabian Agostonné elmondasaban kozli a KHM-1 egyértelm( adapta-
ciéjat Kakasdrol (Sebestyén 1979, 141-142). A variansbol a Vashenrik moti-
vum hidnyzik. Géczi Lajos a grimmi KHM-1 imregi varidnsat kozli (Géczi 1994,
148-150), noha a Géczinél felbukkand csék, mint megvaltdsmotivum sem
a Grimm-mesében, sem a fentebb bemutatott verses ponyvanyomtatvanyok-
ban még nincs meg.

2. (440%*): A Grimm-gyijteménybdl kiselejtezett altipusnak
(KHM-13*) megfelelé magyar és szlovak variansok

Egy asszonynak / szegény 6regembernek / 6reg kirdlynak van harom
lanya, akik (altaldban gydgyité céllal) vizet akarnak hozni beteg anyjuk-
nak / apjuknak. A forrast azonban egy béka 6rzi, s csak azzal a feltétellel
enged a vizhez, ha a ledny 6t kedveséll fogadja, s ennek jeléul neki adja
a gydrijét. A két oregebb névér visszautasitja, a legkisebbik neki adja
a gylrGt. A béka este megjelenik a haznal, vacsorat, innivalét, majd
pedig lednyt kdvetel maga mellé az dgyba. A felkinalt névérek kozil
a legfiatalabbat fogadja el, az agyban viszont a béka legénnyé valtozik.
Osszehéazasodnak.

A torténet elsé ismert magyar nyelv(i véltozata Erdélyi Janos Népdalok
és monddk cim( gyUljteményének 3. kotetében jelent meg (Erdélyi 1846-48,
lll: 312-314) A csuda-béka cimen. Erdélyi nem sokkal késébb az idézett gydij-
teményében kozreadott mesékbdl is valogatva kuldn kétetben is megjelen-
tetett magyar népmeséket, dm a Békakiraly mesét ide (egészen biztosan nem
véletlendl!) nem sorolta be (Erdélyi 1855). Még kordbban a Népdalok és monddk
nyoman készilt egy, G. Stier altal valogatott és forditott német nyelvi magyar
monda- és mesegyjtemény is, am a most széban forgé mese ebbdl is kimaradt
(Erdélyi 1850). Szinte szé szerinti, a forrds megjel6lése nélkili ujrakozlése egy,
Réthy Lipot szarvasi nyomdajaban 1853-ban kiadott, majd Tichy Alajos nagy-
véaradi nyomdajaban 1862-ben ismételten kézreadott, Hdrom mulattatd tiindéri
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népregeegyfiiggelékkelcim(ponyvanyomtatvanybanismegjelent.**Egykésébbi,
angol nyelvl magyar népmesegyjteménybe, The Wonderful Frog cimen szintén
bekeriilt az Erdélyi-féle valtozat (Jones—Kropf 1889, 224-226). D6mo6tdr Sandor
a Magyar népmesekatalégusban megjegyzi, hogy ,Erdélyi valtozata Grimm-
mesei hatast mutat” (DOmotor 1988, 221). A kérdés az, hogy melyik Grimm-
mesének a hatdsat, hiszen az nyilvanvalé, hogy nem kozvetlenil a KHM-1-ét.
A magyar véltozat a masik, az alapgyUjteménybdl kiselejtezett Grimm-varians-
sal (KHM-13") all szoros rokonsagban, aminek viszont nem tudunk magyar for-
ditasarol, igy kérdéses, hogyan jutott volna el a magyar szébeliségbe. Sokkal
valdszinlibb, s ezt a mese mesterkélt stilusa is aldatdmasztani latszik, hogy be-
kildgje (személye szamomra nem vilagos) Erdélyinek sajat maga altal magya-
rul Ujramondott, s nem a szajhagyomanybdl lejegyzett Grimm-mesét kiildott.
Talan Erdélyi ezt késébb felismerte, s ezért nem sorolta be a mesegydjteményébe
(Erdélyi 1855), s kordbban ezért nem forditottdk vissza németre sem (Stier 1850).

Az altipus viszont kozkedvelt mind a magyar, a szlovak és a cseh szébeliség-
ben.

Béres Andras a Szabolcs-Szatmar megyei Rozsalybdl hozza a mese egy,
1952-ben lejegyzett varidnsat, amivel kapcsolatban Kovéacs Agnes megjegyzi,
hogy a széveg ,minden valdszinliség szerint kdzvetve vagy kozvetlendl irott
forrasbdl (Grimm!)” szarmazik (in Béres 1967, 448). A probléma itt is minddssze
annyi, hogy nem a magyar forditasokbol ismert elsé szamu Grimm-mesével van
dolgunk, hanem a magyar nyomtatott forditdsokban meg nem jelent, 1815-6s,
masodik kotet 13. meséjével (KHM-13"). A szajhagyomanybdl lejegyzett, pub-
likdlt magyar véltozatok kozil az Erdélyi-féle varidnshoz a B. Kovacs Istvan al-
tal, a gdmori Baracan gy(jtott szoveg all a legkozelebb. A Téth Baldzsné Csak
Margit el6éadasa nyoman rogzitett varidns elészor egy atdolgozas formajaban
jelent meg (B. Kovacs 1990, 97-99), majd az eredeti, az adatk6zlé elmondésa
alapjan leirt megszovegezés is napvilagot latott. Halmos Istvan 1957-ben vet-
te hangszalagra a Szabolcs-Szatmar megyei baktalérandhazi illetéségi (fiatal
koraban Ung megyében élt), félig szlovak szarmazasu, am magyar anyanyelv(
Ruszkovics Istvdn meséit, koztik a Békakiraly egyik valtozatat, Békabdrbe dt-
kozott kirdlyfi cimen. Kovacs Agnes a meséhez f(izott jegyzeteiben megemliti,
hogy a varians nyilvanvaléan az Amor és Psziché meséjével (vé. Apuleius 1963,
136-189) fligg Ossze, ,annak egy ‘eurdpaibb’ derivatuma, mely minden valdszi-
nlség szerint nem Ruszkovicsndl 6tvozédik elészor a helyi hiedelemvilaggal”
(in Erdész-Halmai 1968, 264). Erdész Sandor Szamosszegroél kozli (Erdész 1968,
[I: 58-63) a mese egy variansat. Villanyi Péter 1982-ben rogzitette egy valtozatat
a torténeti GOmMOr megyei Zabaron. A gyUjté a meséhez flizott jegyzetében

24 1. Hdrom mulattaté tiindéri néprege egy fiiggelékkel. 1. Bator Jancsi. 2. A csuda-béka. 3. Zsivany
Gyuri. 1853. Réthy Lipdt, Szarvas OSZK 43-44;
2. Hdrom mulattaté tiindéri néprege egy fiiggelékkel. 1. Bator Jancsi. 2. A csuda-béka. 3. Zsivany
Gyuri. Nyomtatta Tichy Alajos. N. Varadon 1862. 16 I. OSZK PNy 613.
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homédlyos utalast tesz arra, hogy ,a tudésasszony szerepeltetése és a békab6r
elégetésének a leirdsa a megfelelé hiedelmekkel valé kapcsolatot jelzi” (Villa-
nyi 1989, 156). Nyilvanval6, hogy a meséld, a Gesztetén (Hostice) sziiletett Fol-
di Istvanné Batho Amalia (1907-1987) lednykoraban a fondban hallott, illetve
olvasmanyélményeivel dusitott meséit egyéb, személyes, akar a mese vilagan
kivuli elemekkel is szinesitette. llyen lehet a javasasszony szerepeltetése. A leve-
tett és elégetett békabdr viszont egy masik mesetipussal, a kigyévélegénnyel
(AaTh 425A) valé kontamindlodas eredménye (vo. Kovacs 1977; Kovéacs 1980;
Rohrich 1987b, 27-28). A motivum, hogy egy kigyéva (vagy mas allatta) elvara-
zsolt emberi 1ény akképpen oldhatd fel a varazslat aldl, ha az éjjel levetett bérét
elégetik, feltehetéen eurazsiai 6rokségnek tekinthetd. Az eurdpai hagyomany-
ban, ahogy arrél a fentiekben volt sz6, mér az idészamitasunk szerinti 2. szaza-
di Apuleius Aranyszamaraban, azon beliil is Amor és Pszyché térténetében is
megvan (Apuleius 1963), dm a paraszti szdjhagyomdanyban éI6 valtozatai nem
valészin(, hogy kozvetlenil innen lennének eredeztethetéek (vo. Kovacs 1980).
A zabari valtozathoz nagyon hasonlé, dramaturgiailag viszont jobban felépitett
a Nagy Zoltan altal Karancskeszin 1980-ban lejegyzett varians.

A mese mindharom ismert szlovak varidnsa ebbe az altipusba sorolhaté.
Mindegyikben talalhat6 verses betét®. A legkorabbi feljegyzést az un. Selmec-
bdnyai Mulattaté-ban (Zdbavriik Stjavriicki alebo Diel V. 1844-5),a 17. szamu tor-
ténetként, A békdrdl (O Zabe) cimen taldljuk, pontosabb lokalizalas nélkil (vo.
Polivka 1923-31, I: 30). Sz6vegét Jifi Polivka népmese-katalégusaban adta koz-
re (Polivka 1923-31, lll: 187-188). A kovetkezd, fél évszazaddal késébb lejegy-
zett, a B. Kovacs Istvan altal Baracardl kozolt valtozattal meghdkkentben kozeli
rokonsagot mutato varians lejegyzése Samuel Czambel nevéhez flizédik, aki
1900-ban a gdmori Ratkdn (Ratkova) hallotta és rogzitette a torténetet. Maga
a szoveg kéziratban maradt, s csak Jifi Polivka adta kdzre az eredeti, nyelvjarasi
lejegyzésben (Polivka 1923-31, Ill: 188-189), majd 1959-ben, Czambel népme-
séinek valogatott kiadasaban, Jozef Minarik 6sszeallitasaban és kisérd tanulma-
nydval lett ismét hozzaférhet6, am nyelvileg atdolgozott formaban (Czambel
1959, 154-155). A mese harmadik szlovak varidnsanak a lejegyzésére tovabbi
csaknem fél évszézadot kellett varni. A Wollmann-féle gyjtési akcié keretében
a kelet-szlovékiai Lasztécon (Lastovce) 1941-ben rogzitette Ondrej Filo Jolana
Fidosovatol (Gasparikova 2004, 442-444. jegyzetek: 564-565).

Noha valdszin(inek tartom, hogy azéta tobb cseh nyelvi véltozat is lejegy-
zésre kerllt, jelenleg a mese cseh varidnsait csak Vaclav Tille mesekatalégusa
alapjan ismertetem. Tille harom, tobbé-kevésbé ebbe az altipusba sorolha-
t6 varidns szlizséjét mutatja be. Egy 1873-ban, a dél-csehorszagi Kardasova
Recicében lejegyzett véltozatban a béka helyett kigy6 szerepel (Tille 1929-37,

25 Jelen dolgozat kereteit ez szétfeszitené, de a verses betétek Osszehasonlitd vizsgélataval
legalabb kozép-eurdpai keretek kozott a jovében még foglalkozni érdemes.

@



16| Liszka Jozsef

I: 2, 344-345). Egy tovabbi, a sziléziai, ma lengyelorszagi Kladskoban (Ktodzko),
vélhetéen a 20. szdzad elsé évtizedében lejegyzett varidnsnak viszont titokza-
tos, csak hangjaval jelen 1évé az elvarazsolt f6hdse. A versbetét részben néme-
tes hangzasu haladzsaszoveg (Tille 1929-37, 1: 2, 346). ATille altal itt kdzolt har-
madik varidns viszont, megitélésem szerint, noha néhany rokon vonast mutat
a Békakiralynak ezzel az altipusaval (a szegény ember megbetegszik, egyetlen
gyogyszer egy bizonyos kut vize, ami viszont nem akar a vizért men6 kirdlyla-
nyoknak megnyilni, csak azzal a feltétellel, ha megigérik, hogy az 6vé lesznek;
miutan legkisebbik ezt megteszi, kap vizet, s kozben a kutbél 6t, odazart lélek
szabadul meg), alapvetéen nem tartozik ide (Tille 1929-37, II: 2, 346).

3. (440™): Az Amor és Pszyché tipussal rokonithaté
altipus magyar variansa

Az id6sodd kiralyi parnak nincs gyereke, am a kirdlyné annyira dhitozik
egy gyermek utdn, hogy mar egy békéval is megelégedne. Egy erdei
vadaszatrél hazavisznek egy békat, akit sajat gyermekiikként nevelnek.
Kozben kideriil, hogy nem akarmilyen békdra bukkantak, hanem egy
békava véltoztatott kiralyfira, aki — miutan felcseperedik — nésilni akar.
Egy szegény Oregasszony dltal nevelt lednyt szeretne feleségdil. El is hoz-
zak neki, 6sszebaratkoznak. A béka felszélitja 6t, hogy egyen haromszor
a kanaldbdl, majd csékolja meg haromszor. Miutan ez este megtorténik,
lehullik réla a békabdr, s szép kirdlyfi valik beldle, a szegény ledanybol
(mert & is varazslas dldozata) gyonyori szép kiralylany. Napkdzben azon-
ban mindig visszavaltozik békava, mert még hét napig kell a békabérben
maradnia. A hét nap elteltével végképp elszall a varazs és egybekelnek.

Az altipus szamomra egyetlen ismert varidnsat Géczi Lajos kozolte az Ung-vi-
déki Mokcsakerészrdl (Géczi 1989, 192-197). A gyljteményhez flizott jegyzete-
iben DémMo&tér Akos megjegyzi, hogy a jelenlegi széveg és a Grimm-mese ko-
z0tt [ényeges kildnbség van: a német mesében a béka kerll a ldny csalddjaba,
ebben a magyar szévegben a lany keril a béka csalddjaba. A német kutepizéd
nincs meg a jelenlegi valtozatban, s6t az étkezésnél a békatdl valé irtdzas is
hianyzik (...) Az a sajatos helyi vonas, hogy a békakiralyfi a kigyovélegény funk-
ciéjaban lép fél. Ezért ez a szdveg az Amor és Psyché-mese 6nill6 feldolgozasa-
nak tinik...” (in Géczi 1989, 557).

4, (440****); Halandzsaverses altipus magyar variansa

Egy 6rdongds asszonynak van egy szép lanya. Ez a lany vizért megy a fo-
lyéra, ahol egy béka szldvosan hangzé halandzsanyelven elkezd kuruty-
tyolni. A ledny megijed, s hazaszalad, elmondja az anyjanak, mi tortént.
Az anyja megparancsolja neki, hogy szedje 0ssze a szennyes ruhakat,
s menjenek ki a folyéra mosni. Alig mossék at a ruhdk felét, a béka ismét
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elkuruttyolja ugyanazt a szoveget. Ebbdl az 6rdéngds asszony azt érti,
hogy gyorsan haza kell menniiik, mert a béka meg akarja éket latogatni.
Amikor hazaérnek, nemsokdra rd meg is jelenik a béka, ismét eléadva
ugyanazt a széveget. Az asszony tolmdcsoldsadba ez azt jelenti, hogy ki
kell nyitni neki az ajtot. Es igy tovabb, a béka mindig ugyanazt a széve-
get ismétli, az asszony meg forditja a lanyanak, hogy kinalja hellyel, majd
engedje ki. Mdsnap megint jon a béka, és igy tovabb. Mert a béka el volt
atkozva, s az atok csak akkor szall le réla, ha valaki megengedi, hogy hé-
rom hénapig jarjon a hazaba. Igy is térténik, szépséges kiralyfiva véltozik
(akit kordbban sajat anyja varazsolt el); a békabdrt elégetik.

Az altipusnak egyetlen variansat ismerem, a Nagy Géza altal Karcsan lejegyzett
szoveget (Nagy G. 1985, 323-334), ahol a mese, egy masik tipus (AaTh 461) kon-
taminaldsaval még folytatodik.

4, A Békakiraly mint folklorizmus

Bizonyos népkoltészeti termékek (kozmondasok, kozkedvelt népdalok, mesei
motivumok stb.), azok egyes kiemelt részletei népszerl témai a karikaturaknak,
rekldamoknak (v6. Herles 1966, féleg: 77-80). A Békakiraly ilyen szempontbdl
kétségtelenil kiemelt szereppel bir. Torténetének, egyes motivumainak vic-
cekben, karikaturakban torténé adaptaciéval, irodalmi parafrazisaival ismere-
teim szerint el8szor a freiburgi Lutz Rohrich foglalkozott moédszeresen a Fabula
cimd, nemzetkozi 6sszehasonlité mesekutatdsi szaklap, Max Lithi hetvenedik
szliletésnapja alkalmabdl kiadott tisztelgé tematikus kotetében (Réhrich 1979).
Az itt felvetett témat aztdn késébb ©6nadllé kotetben részletesebben is kifej-
tette (Rohrich 1987b), illetve az 6sszehasonlité népmesekutatds kézikonyve,
az Enzyklopddie des Mdrchens megfelelé kotetében egy tomaorebb szécikkben
is 0sszefoglalta altaldban a karikatura és a mese kapcsolddasi pontjairdl tudni
érdemeseket (Réhrich 1987a). Horn Katalin egy német nyelvi tanulmanyaban
(Horn 1983) magyar és svdjci lapokban megjelent, alapvetéen a Békakirdly,
illetve a Jancsi és Juliska mesék motivumainak felhasznalasaval késziilt karika-
turdkat elemez?. Arra kivancsi, hogy a tréfas mondanivalé, csattané érdekében
miként alakulhat at az eredeti mesei elem, motivum.

26 Horn gazdagon illusztralt munkéjabdl sajnos éppen a Ludas Matyibol atvett, a Békakirallyal kap-
csolatos két karikatura pontos forrdsadatai hianyoznak (Horn 1983, 231). Lutz Rohrich mindkét
karikaturat atveszi téle, kizardlag a szekundér forrasra hivatkozva (Horn munkajéra tehat), ami
altal nala mar az sem derdl ki, hogy ezek a Ludas Matyiban jelentek meg egykor. A két rajzos
vicc egyikének tudtam egyel6re a pontos forrasat megtalalni: 1. Horn 1983, 210; Rohrich 1987b,
127; Ludas Matyi 29, 1973.jul. 26. (30. sz.), 3. p. A masiknak (Horn 1983, 210; Réhrich 1987b, 130)
viszont egy masik rajzolé altali variansat sikerllt dokumentalni: Ludas Matyi 24, 1968. nov. 7.
(45.52.), 1. p.
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Magyar viszonylatban a kérdéssel a kutatok jé esetben is legfeljebb érinté-
legesen foglalkoztak. Géczi Lajos ungi népmesegyUjteményéhez flizott meg-
jegyzéseiben Démo&tdr Akos egyrészt utal a német elézményekre (Réhrich),
amerikai eredményeket is felmutat (Mieder 1980)%, majd a magyar karikatura-
produkciébol hoz néhdny példat (in Géczi 1989, 557). Nagy llona fentebb mar
részletesebben taglalt és méltatott munkajaban szintén hoz, mivel a mese ké-
sébbi felhasznélasarol irottakat nem gondolja tanulmanya targydhoz tartozo-
nak, inkabb érintélegesen egy példat (Nagy 2007, 37).

A Békakirdlybol levezethet6 viccek, karikaturdk altaldban arra a mesei mo-
tivumra fokuszélnak, amikor a békava varazsolt herceg egy csok utan ismét
emberré véltozik. Ezt a mozzanatot kiulonféle fondk helyzetekben abréazoljék,
amivel végsd soron a mesei optimizmust kérddjelezik meg (Horn 1983, 215,
217)%.Sem Rohrich, sem Horn nem tesz viszont arra utaldst, hogy az elsé szamu
Grimm-mesébdl ez a bizonyos csék-jelenet még hidnyzik (mikdzben Réhrich
kifejezetten a KHM-1 adaptacidit veszi szamba, és munkajaban kozli Wilhelm
Buschnak azt a szovegét is, ahol a motivum mar megjelenik). Nem egyértelmd,
hogy a korabeli szajhagyomanyban megvolt-e ez a jelenet, s Grimmék esetleg
valamiféle hamis szemérembdl hallgattak-e el; tény, hogy naluk nem szerepel.
A motivum Hans-Jorg Uther szerint el6szor Wilhelm Busch egy munkajaban
(Die beiden Schwestern) bukkan fol 1880-ban (vo. Rohrich 1987b; 92-94; Uther
2008, 3). A kérdés bonyolultsagat jelzi (s ezen alapszik a fenti, a Grimm fivérek
altali 6ncenzurdra utalé megjegyzésem is), hogy a Véclav Tille cseh mesekatalo-
gusaban szerepld, 1873-ban, a dél-csehorszagi Kardasova Recicében lejegyzett
valtozatban (ahol a béka helyett ugyan kigyé szerepel) a varazs aldli feloldas
feltétele a kirdlylany csékja (Tille 1929-37, II: 2, 344-345).

Amennyiben a két m{ifajt (@ mesélt, tehat a szobeliségben létez6, vagy Ujab-
ban az interneten terjedd vicceket és a karikaturakat) 6sszehasonlitjuk, akkor
nyilvanvalé, hogy az el6bbi az inkabb folklérmdifaj, ami névtelenil terjed, va-
rialodik. A karikatura indiviudlisabb, szinte minden esetben ismerjik a szerzét,
s a variansok is ritkdbbak. Mikozben azért valtozatokra is taldlunk példakat.
Az egyik ilyen a fentebb mar emlitett két karikatura-varians: 1. Horn 1983, 210;
Rohrich 1987b, 130, illetve 2. Ludas Matyi 24, 1968. nov. 7. (45. sz.), 11. p. Tovabbi
példat is tudok emliteni. Horn Katalin (Horn 1983, 212) a Schweizer Illustrierte
cimU lapbdl hoz egy rajzot (63. évf,, 17. sz, 63. p.), aminek Lutz Rohrich egy for-
rasmegjelolés nélkili masik variansat kozli (Rohrich 1987b, 146).

27 Lasd tovabba: http://blaine.org/jules/intro.html (Letoltve: 2013. 5. 13.)

28 Abékakiraly adaptaciojanak tovabbi feldolgozasai is ismeretesek (pl. Heiner 2010; Mieder 1979;
Mieder 1980), am ezekhez egyelére nem sikerilt hozzajutnom. Wolfgang Mieder munkajat,
amely a Hamelni patkanyfogé mondajénak lecsapodasait a népdalokban, slagerekben, poli-
tikai dalokban, az irodalomban, médidban, szocidlpolitikai karikaturakban, viccekben és rekla-
mokban taglalja példas alapossaggal, jelen esetben a szemléletmod és a mddszer okan latom
indokoltnak megemliteni (Mieder 2002).
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Végezetil ennek a két megjelenési formanak, a viccnek és karikaturanak né-
hany, inkdbb csak illusztrativ példdjat mutatom be.?

A Békakiraly-viccek a szébeliségben mintha kevésbé lennének jelen, mint
mas, mesei elemeket tartalmazoak (pl. a Piroska és a farkas kiilonféle parafrazi-
sai); az interneten viszont virdgzik a mufaj, gyakorlatilag végtelen mennyiség
béka-, Békakiraly-vicc tolthet6 le. Kiilon oldalak, forumok szakosodnak a téma-
ra. Csak a magyar, a szlovédk, a cseh és a német nyelvi kdzeget vizsgélva bar-
honnan szamos példa mutathato be. Ezek részletes elemzése meghaladja jelen
dolgozatom terjedelmi kereteit, igy inkdbb csak illusztracidként alljon itt egy
adott vicc négy nyelvi variansa:

Egy oregur sétdl a parkban, mikor egy tavacska mellett meghall egy hangot:
— Kedves uram, én egy elvardzsolt hercegné vagyok. Ha megszabadit, 6rokre
a szexrabszolgdja leszek!

Kériilnéz az 6reg, de nem Idt semmit. Mdr menne tovdbb, mikor megint hallja:
— Uram, kérem, szabaditson meg! Olyan gybnydrben, extdzisban, élvezetben lesz
része, mint még soha!

Most is kériilnéz az 6reg, és most megldt egy békdt a foldon. Felveszi, és valéban
az a béka beszél. Ujra meg is igéri neki a béka, hogy minden jét fog vele mivelni,
amennyiben megcsokolja. Az 6reg fogja magdt, majd zsebrevdgja, és elindul haza-
felé. Erre a béka pdnikba esve elkidltia magadt:

- De uram, meg kellene csékolnia, hogy visszavdltozhassak, és a gyényéréket meg-
oszthassuk! Elvezni fogja!

Az dreg megadll, kiveszi a békdt a zsebébdl, a kezére teszi, felemeli az arcdhoz, majd
megszélal:

- Tudod, ldnyom, az én koromban t6bb hasznom van abbdl, ha csak egy beszéls
békdm van.*

29 Terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozom most - hiszen az kiilon tanulmanyt igényelne -
a mese irodalmi adaptacioival, ahogy az ajandékiparban felbukkané megjelenési formaival
sem. A békadbrazolasnak kiilonféle megjelenési formai lehetnek, nyilvanvald, hogy mindegyi-
ke nem kapcsolhaté automatikusan a széban forgé meséhez. Jelen dolgozatban ezzel részle-
tesebben nem is tudok foglalkozni, csak megjegyzem, hogy a koronaval abrazolt békak nagy
valoszinliséggel a késziték szandékai szerint is a Grimm-mesére valo asszociacié iranyaba igye-
keznek a szemlél6t terelgetni. Interneten kinalnak példaul kismama-parnat és halozsakot is
gyermekeknek békakirdly-abrazolassal, vagy olyan pdldkat, amelyen egy mosolygds zold béka
van abrézolva kiralyi koronaval a fején, kezében egy viragszallal, a kdvetkezé felirattal: — BEKA
KIRALY . Egy tovabbi pélén szintén egy zéld béka lathaté kiralyi koronaval a fején, a kdvetkezé
felirattal: Don't be a Frog. Létezik felirat nélkuli, koronas béka-abrazolasos pdlé is a kinalatban,
amit frog king T-Shirt-ként, illetve Frosch T-Shirt-ként kinalnak. Tovabbi, az etnikai sztereotipidk
felé mutatd jelenség az a pold, amelyen egy kiralyi korona lathatd, alatta a felirattal Frog King
French Cousine. A sort folytathatnam... Folklorizmusként kezelhet6k tovabba a mese kiilonféle
szinpadi, filmbéli, zenei stb. feldolgozasai, interpretacioi. Ezek attekintésére is maskor és masutt
keritek sort.

30 http://www.vicc.net/index/viccmail.php?kat=malac_vicc&vicc=9738 (Letdltve: 2012. 10.7.)
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Déchodca na svojej kaZzdodennej prechddzke lesom zbadd pri chodniku sediet
Zabu. Zohne sa a zaba prehovori:

- Vezmima so sebou!

Vezme ju do dlane a Zaba pokracuje:

- Vies, ja v skutocnosti nie som zaba. Som zakliata. Ked'ma pobozkds, zmenim

sa na krdsnu princeznui a spinim ti, ¢o len budes chciet.

Déchodca si strci zabu do vrecka a pokracuje v prechddzke. Prekvapend Zaba
protestuje:

- Coje? Ty ma nechces pobozkat?

— Vies — odveti starec - v mojom veku uZ je zaujimavejsie vlastnit hovoriacu Zabu...'

kksk

Jde jeden déda a najednou vidi zelenou zdbu, kterd rikd:

- Hej, ty, pojd'sem.

Déda tedy prijde bliz a Zdba na néj:

—Zvedni mé!

Tak déda ji sebere a Zdba mu povidd:

- KdyZ mne polibis, proménim se v krdsnou mladou Zenu a udéldm, cokoliv budes
chtit.

Déda soupne Zdbu do kapsy a jde pry¢. Zdba se v kapse vrti a povidd:

— Hej, vyndej mé z ty kapsy!

Tak déda ji vyndd z kapsy a Zdba:

— Rikala jsem, Ze kdyZ mne polibis, proménim se v krdsnou mladou Zenu a udéldm,
cokoliv budes chtit.

- Vis, ve svym véku si radsi nechdm mluvici zdbu.>

kkk

Ein Mann ging an einem Teich vorbei. Ein Frosch sprach ihm an:

— Lieber Herr. Ich bin ein wunderschénes Mddchen, das eine Hexe in einen

Frosch gewandelt hat. Kiissen Sie mich und ich werde in ein schénes Mddchen
zurlickgewandelt.

Der Mann nahm den Frosch in die Hand und begann mit ihm schnell nach Hause
zu laufen. Der Frosch sagte:

— Wollen Sie mich nicht kiissen damit ich wieder ein schénes Mddchen bin?

- Nein - sagte der Herr — Schéne Mddchen gibt es tiberall. Aber ein Frosch,

der spricht...’

31 http://www.talker.sk/index.php?page=jokeboard&p=866 (Letdltve: 2012.10.7.)

32 http://www.vtipy.vsetko.com/?go=vyhladavanie&search=sed%C3%AD%20%C5%BEaba%20
na%?20kameni&categid=0&from=30 (Letdltve: 2013. 3. 2.)

33  http://www.wer-weiss-was.de/theme106/article135735.html (Letoltve: 2012.10.7.)
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Az altalam ismert Békakirdly-viccek szinte kivétel nélkil a csék altali at-
véltozds motivumdra vannak kihegyezve. A bekovetkezd csodat altaldban
relativizaljak, szkepszissel szemlélik, mintegy a mese fantaziavildgabol rangat-
jak vissza a nyers valésagba a viccek fogyasztojat, illetve — mint a fenti mutat-
vanybdl is latszik — egyszerlen nem kérnek ebbdl a csodabdl. Tovabbi példa:

Zaba stretne princa v lese a hovori:

- Princ, pobozkaj ma a daco dostanes.

Princ sa zlakne a utecie. Na druhy deri ide do lesa zasa a znovu stretne Zabu.
Td mu uz nestihne nic povedat. Princ nevdha a na treti der ide do lesa znovu.
Vidi zabu, ale nezlakne sa jej a Zaba hovori:

- Princ, pobozkaj ma a daco dostanes.

Princ uz nevdha a Zzabu pobozkad.

- Zaba, Zaba a ¢o dostanem?

A Zaba nato:

— Herpeeeeeezzzzzzzzzzz**

Természetesen fontos szempont, hogy magat a motivumot kdzismertnek
veszi: a vicc l1ényege veszne el, ha magyarazni kellene, a mese szerint minek
kellene torténnie a csék utan, illetve egyaltaldn: mirél szél a Békakirdly mese.
Ez a szempont taldan még érzékletesebben mutathaté be a karikaturakon.
Az els6é példdm a Ludas Matyiban jelent meg, cime: Karrier. A lovon abrazolt
kiraly hetykén leszél az Ut szélén gubbaszté kis békahoz: Sose busuljon, fiatal-
ember! En is békabdl kiizdottem fel magam... (1. abra)

A masik példa eredetileg egy angol nyelvi internetes oldalrél szarmazik
(http://www.explosm.net/), ahol évek 6ta, naponta jelentek meg Uj rovid kis
képes torténetkét, de ez mar egy cseh forditdsu adaptacidja. Cime: Princ nebo
zabdk (Herceg vagy béka). (2. abra)

34 A béka taldlkozik a herceggel az erdében és megszdlitja:
- Herceg, csékolj meg és kapsz télem valamit.
A herceg megijed és elszalad. Mdsnap ismét elmegy az erdébe, taldlkozik a békdval, de meg sem
vdrja, hogy az mondjon neki valamit. Harmadnap viszont, amikor ismét taldlkozik a békdval, mdr
nem ijed meg. Az ismét mondja neki:
- Herceg, csékolj meg és kapsz télem valamit.
A herceg nem tétovdzik és megcsokolja a békdt.
- Béka, béka és most mit kapok?
Erre a béka:
— Herpeeeeeeszt!
http://www.smiechoty.sk/vtipy/rozpravkove/ (Letoltve 2010. 5. 9.)
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~ Sose busuljon, fiotalember, En 'is békabol kiizddttem
fel magom! .. - - - .

1. dbra: Ludas Matyi 28, 1972. aug. 24. (34.s2.), 4. p.

ACH PRINCI KRASONI, JA
VAS TAK MILUJT! CHCL S
BYT NAPORAD!

JE, SEZNZA! MOJE OPRAV-
DQVA PODOBA! TED SE

MUZEME W\ VZIT A DELAT <
e e HALO? PRINCEZNO?

/ \ \
S £p

iness © Ex 3 otk
1 Cyanide and Happiness © Explosm.net )

2. abra: http://hustavidea.cz/princ-nebo-zabak (Letoltve 2013. 1.5.)
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Osszegzés

A fenti tanulmanyban egy, a 19. szédzad eleji német szajhagyomanyban min-
denképpen létez6, mikdzben a korabbi nyomtatott irasbeliségben is kimutat-
haté mesének a Grimm fivérek dltal tortént atalakitasait, majd annak végsé,
immar klasszikussa érett formajatt, a Gyermek- és csalddi mesék elsé darabjat,
a Békakirdlyrol szo6lét mutattam be. Grimmék gyljteményében tobb varidnsa,
altipusa, rokon tipusa is taldlhaté a torténetnek, de ez az elsé szamu (KHM-1)
lett a késébbi, mindenkori kiadasok (és forditasok) alapszévege. Maga a torté-
net a szinte vildgszerte elterjedt dllatvélegény mesetipus csalddjaba tartozik.
Mikozben a klasszikus Grimm-mese (KHM-1) megjelenik a kelet-kdzép-euro-
pai népek (magyarok, szlovdkok és csehek) ponyvanyomtatvanyain, a szbban
forgd népek szébeliségének mégsem ez, hanem egy masik, a gyljtemény elsé
kiadasdban még szereplé, majd a tovabbi kiadasok sordn onnan a megjegy-
zés-kotetbe kiselejtezett Grimm-mese lett a része. Mivel azonban ennek a tor-
ténetnek a forditasirodalma gyakorlatilag elenyész6, a magyar, szlovak, cseh
szbbeliségben felbukkand varidnsok bajosan tekinthetéek kdzvetlen Grimm-
hatdsnak. Egyeldre ezt a tényt csak konstatalni tudom, dm a nemzeti nyelve-
ken megfogalmazott varidnsok aproélékos filologiai egybevetésével, féleg a
kotott verses betétek elemzésével a kozeljovében taldn kdzelebb jutunk majd
az atadds-atvétel, a terjedés kérdéseinek a megvalaszoladsahoz.

Kbézben a klasszikus Grimm-mese (KHM-1) pompas palyét futott be, ki-
[6nféle mUivészeti (szinhazi, film, babszinhazi, irodalmi, képzémlvészeti stb.)
adaptacidk hosszu sorat vehetjiik szamba, és bekerilt a popularis kulturaba is.
Az ajandékipar, a viccek, anekdotdk, travesztidk allanddan vissza-visszatérd
témaja kiilondsen a mese kdzponti elemének tartott, csok altali felszabadulas
a varézslat alél (ami egyébként éppen a klasszikus Grimm-mesébdél még hiany-
zik). Mindez a Grimm-mesének a kelet-kdzép-eurdpai népek miveltségébe
valo tartos és biztos bedgyazottsagardl tanuskodik.

Atanulmdny aMagyar Tudomdnyos Akadémia Domus HungaricaDM/148/2012
nyilvdntartdsi szamu 6szténdija keretében késziilt.
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