Fugaszerkezet, versritmus, szemantikum
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Weores Sandor: Fuga’

1. mennyi forré || szakadékbol || szomja felkél 4 || 4 || 4
2. minden hivés || katban veszti || szomjat 4|42
3. kutbol emelt || fejdi kigyo 4|4

4. ahény t(izbdl || habjat gydijti || folyton 4|42
5. annyi dradatban || elfolytja 6|3

6. siiket éjbe 422
7. zértan mélyen || boltozédé 4|4

8. mell bordai || kdzt kovaban || és palaban 4| 4|4
9. teste gydr(ijébe || bilincselten 6|4
10.  fold stlyaval||elnyomottan 4|4
1. furja vak fejét | emelten 5|13
12.  &lmot hengerité || aramokba 6|4
13.  forrva készan 4|2
14, kiszva folyvast 4|2
15.  emelt ékks || fejd tancos ||imbolyogva 4||4||4
16.  mennyi almot|| folytat ébren 4|4
17.  annyi ébrenlétet || forgat alma 6|4
18.  6rzis elfolytja 52|13
19.  folyton elfolyatva || 6rzi 6|2
20.  farva hogy a || pala pattog || kova sercen 4|44
21, teste gyrGjét || kibontja 5|13
22.  forr6 szakadékbol || felszokellve 6] 4
23, éles feje| tajtékozva 4|4
24.  mulhatatlan || mulasat|| dérogve 433
25.  buborékat || sziporkazza || égre 4|42
26.  tancol korondja || ékks 6]|2
27.  fenn 1

28.  delenn 2

29.  csérren dsszetdrve 624
WeoRes Sandor, Fuga = Egybegyijttt irdsok, I-lll., szerk. Stemert Agota, Argumentum - Wedres

Sandor 6rokose, Budapest, 2003, 11, 490-491.
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

kutbol emelt || fejii kigys || széttiporva 4 4|4
hengerité || 4imokban || elomolva 43|14
hamvatlan kihtlve || sarral egyesiilve 6 || 6

hol a tajték alom 642
az alom ékké 53]2
az ékké valésag 6(3|3)
a valosag kigyo 6 (4]2)
a kigyo tajték 5@3]2)

Und wdhrend die polyphone Musik einer mehr harmonisch
begriindeten weicht, wdhrend eine neue Form der Sonate
sich auszugestalten beginnt, krént Johann Sebastian Bach
mit der Kunst der Fuge sein Werk und die alte Zeit. Von
seiner unerschditterlichen Sicherheit mag die (zwar wohl
nicht genau verblirgte) Geschichte zeugen, wonach er
den Ausspruch eines Schiilers, die Fuge gehédre nicht in die
Kirchenmusik, kurzerhand mit einer Ohrfeige beantwortet
haben soll.?

[,S mikézben a polifon zene egy ndla harmonidk tekinteté-
ben jobban megalapozott zenének lassanként utat enged,
mikézben a szondta uj formdja kezd kialakulni, Johann
Sebastian Bach A fuga mivészetével megkorondzza élet-
mdivét és a régi korszakot. Bach megingathatatlan bizton-
sdgdrdl egy — igaz, nem teljes mértékben hiteles — torténet
is tanuskodik, miszerint egy tanitvdny kijelentésére, vagyis
hogy a faga nem tartozik a templomi zenéhez, a mester
haladéktalanul egy nyaklevessel vdlaszolt."]

1. A zenei elv a recepcioban és a Weores Sandor-i
reflexioban

A Weores-életmU zenei jellegének kritikatorténeti attekintése (taldn kevésbé
meglepd, mint varatlan mdédon) azzal az alapvetd tapasztalattal szolgal, hogy
a korpusz fent emlitett tulajdonsagardl tett megallapitasok elsésorban a kol-
t6i nyelv, sziikebben a Weores-féle poétika alapvetd eszkozeire vonatkoznak,
s azokat sokszor csak a deklaracié szintjén targyaljdk. Az efféle érvrend-
szerekben - tovabbi problémaként — a metrum és a ritmus, valamint a rim
és a hangzéssdg a versnyelv olyan 6sszetevéivé redukaldédnak, amelyeknek

2 Emil Staiger, Musik und Dichtung, Atlantis, Zurich, 1966, 27. (Forditas télem: B. O.)

@



®

Flgaszerkezet, versritmus, szemantikum. Wedres Sandor: Fuga |53

funkcidja szinte torvényszerlien egyfajta expresszivitisként elgondolt?
mikodzben a fent emlitett, a lirai diskurzushoz alapvetéen hozzatartozd dssze-
tevok és a tulajdonképpeni zene kdzotti kiillonbségek elmosddnak, a sz6 pedig
sajat akusztikumaban oldodik fel:

Vizsgdlatunk végére érve megdllapithatjuk: a Bébita cim(i kétetben taldlhaté versek
egy része uj ritmikai rendszert képvisel. Az Uj rendszer lényege: a magyaros és a mér-
tékes elv zenei alapon térténé egyesitése.*

[...]

[Wedres] kivdlasztott k6lté: a tuddsért nem kellett megktizdenie. Magdval hozta.
Amit hozzdadott, a zene, a jdték, a rim, az alakitds csoddja; a lirai gesztus, amely-
lyel még a legprofdnabb dolgokat is igézetbe rdntja, becsapva a kbriilményeket. [...]
Nincs magyar poéta, akinél a kéltészet mitikus er6i annyira hatndnak, mint Weé-
resnél; a nyelv és a zene annyira egymdsba 6mlene, hogy a zene szavakkd vdltozik,
a szo pedig zenévé.

A fentiek értelmében nem rejt magdban tul nagy kockazatot annak kijelen-
tése, hogy egy hipotetikus zenei mu dallamvildaganak nyelvi realizélhatésaga
erdsen kétséges. Eme recepcidesztétikai korlatozottsag felismerése — nem vé-
letlenlil - a zenei és a lirai kompoziciok kozotti formai hasonlésagok feltérké-
pezésének igényét vetette fel: sajnalatos mddon azonban ezen interpretativ
kisérletek tobbsége a kérdésfelvetés szintjén maradt, aminek egyik magatdl
értetddd okat az irodalomelmélet, irodalomtorténet teriiletén otthonosan
mozgd kutatdk zeneelmélettel csak attételesen érintkezd ismereteiben lehet

3 V0. a Hajnal (késébb Cselédldnyok) cim( vers Schein Gabor-féle értelmezésével: ,Igazi erénye
mégsem a leirds pontossaga, inkabb az a kiegyensulyozott, tokéletes zeneiség, amellyel a par-
huzamos események pillanatnyisdgaval szemben az idé véltozatlansagat megteremti.” Schein
Gabor, Wedres Sdndor = Oréklét. In memoriam Wedres Sdndor, val., szerk., 6sszeéll. Domokos
Matyas, Nap, Budapest, 2003, 35.

4 Hajdu Andras, A Bobita ritmikdjdrdl = Magyar Orpheus. Wedres Sdandor emlékezetére, 6sszeall,
szerk., s. a. r. Domokos Matyas, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 321.

5 Torok Endre, Lirai mozdulat. A végtelenben = Uo., 377. A nyelv és a zene kozotti hatar elmosé-
dasa mar Bonyi Adorjan felfedezé cikkében is megfigyelhetd. V6., A versek szépek, nagyon szé-
pek. Oly zeng6 és hibatlan és tiszta a zenéjiik, mint amikor az orgonan a vox humana futamai
repkednek.” Bonyi Adorjan, Mint csillag az égen = Wedbrestél, Wedresrél, 6sszedll. Tuskés Tibor,
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1993, 28. Az efféle kisérletek nehéz igazolhatdsdga abban
rejlik, hogy a zenei jelnek, vagyis a hangjegynek szigorian vett szemiotikai értelemben nincs
0nallé jelentése. Thomas H. Stoffer, Wahrnehmung und Reprdsentation musikalischer Strukturen.
Funktionale und strukturelle Aspekte eines kognitiven Modells des Musikhérens, Ruhr-Universitat,
Bochum, 1981, 270. (Mindkét kiemelés télem, B. O.)
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megragadni.® Mindemellett azonban olyan fontos eredmények kotheték az
emlitett értelmezéi torekvésekhez, hogy azok révid ismertetését — a fejezet
részproblémadjat érint6 voltuk okan is — megkeriilhetetlennek tartom.

Bata Imre Weoresrél irt monogréfiajanak Orbis Pictusrol sz6l6 részében — mi-
kdzben észrevételeit a ciklus szerkezetével 6sszefliggésben teszi meg - a nyelvi
jel értelmének fellazitasat és annak zenéhez vald kozelitési lehetéségét targyal-
ja.” A Tlizkat ciklusainak adott szimfonia tételeiként valo interpretalhatésagat,
aWedres-korpusz és Bartok zenéjének viszonyrendszerbe éllithatésagat viszont
Bori Imre veti fel:

Weéres rendezé és értelmezéi elvének engedelmeskedve, Wedres formavildgdnak
nagy taldlkozdja és megszdlaldsa, megmutatkozdsa is a Tlzkut, itt vall arrél a k6ltéi
toérekvésrél a legtébbet, hogy az ,egyetlen” verseskényv az eszmény, az egyetlen
,Koltemény’, miként Mallarméndl, akinek kélteményeit oly remekiil szdlaltatta
meg magyar nyelven. Ebbél a szempontbdl a Tiizkut az Gtvenesztendds kéltd
retrospektivdja s ,egyetlen” kbnyve is: nem vdlogatds az életm(ibél, hanem az életm(i
sajdtos megidézéseként az ujraéneklés gyonydre, kompozicié — egészében is Webres
nagy szimfénidja a bevezeté tételként felfoghaté Graduale 10 darabjdval, majd
A hang vonuldsa, az Atvdltozdsok és az Intimus tételével s a Profusa prézaverseivel,
e kotet zdrérészével 8

[...]

A zenei elv Wedres kéltészetének nem pusztdn kiegészits, mellékes jelensége, hanem
a kifejezés legfontosabb Gsszetevé elemeinek egyike, amely nem egy versében,
kiilénésen a képversekben, a modern zenetérténetben haszndlatos folklérirdnyzat
jellegét visel6 népdal-varidciokban, ritmusardnyaiban elsédleges szerepre is szert
tesz a szavak puszta hangképén tulhaladé mdédon. De a zenei elv kérében kell
Idtnunk a Wedres versek kompozicidjdt jellemzé térekvéseket is, a versépitkezés zenei
jellegét, ugyhogy Wedres koltészetének intellektudlis alapjaiban, anyagdban ott
kell tudnunk szdzadunk zenéjét is, sét, meggyéz6désiink, hogy egy tiizetes Bartok—
Wedres pdrhuzam a kélté életmiivének olyan belsé rendjét segitene félfedezni,
amely sok irodalmi vizsgdlat elél rejtve marad.?

A népdal ritmusvildgdnak a bartoki zenével, valamint a targyalt korpusszal
valé Osszevetése valdban produktiv kutatasi tertilet lehetne, dm a téma mind-
maig kiaknazatlan lehet6ségként van jelen a Wedres-recepciéban. Am - mint

6 Sietek kijelenteni, hogy a fenti ismeretekkel én sem rendelkezem! A zenei fuga és a targyalt
Wedres-vers kozotti strukturdlis relaciok feltdrdsdban nyujtott segitségéért koszonet illeti
Barath Bélint zongoramuivészt, komponistat.

7  Vb.,Absztrakt elemek tagolédnak a mitoszi gondolkodés rendjében; strukturdk keletkeznek,
miknek realitdsa Gnmagukban van. Soha ennyire nem tavolodott még el Weoéres a tapasztalati
vildgtél, a mindennapi élettdl, mint itt, soha ennyire nem volt csak zene a vers, mint most”
Bata Imre, Wedres Sdndor kézelében, Magvetd, Budapest, 1979,148.

8 Borilmre, A szintézisteremt6 = Magyar Orpheus, 351-352.

9 Uo., 365.
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az az aldbbiakbdl remélhetéen kivilaglik — Bori Imre idézett észrevételeinek
legfontosabb eleme mégis a koltéi és a zenei forma kozotti ritmikus megfelelé-
sek lehet6ségének tételezése.

Ennek bizonyitdsahoz par mondat erejéig vissza kell térnem a fenti mono-
grafidhoz, valamint a szimfénia tételstrukturdjanak versszévegbeli realizacioi-
hoz; a szerkezeti kérdés megoldasaban egyik legmesszebbre jutd tanulmany-
ként ugyanis Bata Imre Harmadik szimfénia-elemzése jeldlheté meg:

Mégsem dlomrdl van szé! Nem egy sziirrealista, dimot mintdzd strukturdrdl, hanem
zenei szerkezetrdl. Igy lett kés6bb a Hdromrészes énekbél a Harmadik szimfénia.
Tételek és motivumok ismétlédésében rend bontakozik ki. A szimfonidnak itt és most
hdrom tétele van. Az elsé tétel ismétl6d6 motivumai: 1. ,Maddrka sir, maddrka érdil,
/ mig piros gerenddi kéziil / néz a hatalmas.” 2. ,magad vagy a vaddsz, meg a vad,
/ nem sziinhet kerge futdsod.” 3. ,Kinyilik a tdj, / lehunyédik a tdj -" 4. ,Az élettelen
avar is roplil...” Ezek a motivumok — A, B, C, D — ismétlédnek a kdvetkezé rendben
az elsé tételben:

A-B-C-D
B-A-C-D-A"

Bata tehdt ezen textus elemzését — parhuzamosan a Reménytelenség kényvé-
rél irtakkal — a szévegmotivumok elrendezésének zenei szerkezettel analog
voltara futtatja ki, dm az utébbi széveg tematikus rétegében - igaz korldto-
zottabban, mint a XX. szdzadi freskééban - Weores ,kétségbeesettségének
biztos jelét” latja."" Eltekintve a versek célzatossagként, direkt tarsadalmi-po-
litikai beszédként valé felfogdsatol ezzel az interpretacioval olyan konkrét
kritikai diskurzust nyit meg, amelyre bar mas szerzék kordbban mar felhivtak
a figyelmet, dolgozataikban mégsem érvényesitettek.'? Mindemellett sem Bata,
sem mas kritikus nem foglalkozik a koltéi szoveg ritmusa és a zenei szerkezet

10 Bata, . m., 71. Wedres szovegeinek mas zenei formakkal valé kapcsolatba hozéséra irdnyuld
kisérletek késébb is feltlintek, példaul az Atvdltozdsok esetében: ,A kimondhatatlansadghoz
még a legkozelebb vivé mondat, melyet zenei értelemben makdmnak tekintek, talan az elsé
versben [Unnepélyes szénoklat] talalhaté [...]" Balassa Péter, A mint B. Weéres Sdndor Atvéltoza-
sok cim(i szonettciklusdnak elemzése = Magyar Orpheus, 373.

11 V6.,Alig van attétel, ami van is, egybdl atlathatd [a XX. szdzadi freskoban]. Ugyanez az egyértel-
m és egyenes beszéd, ez az eszkoztelenség jellemzi A reménytelenség kényvé-t is. Bar ebben
a szerkezet, a zenei tagolds, bizonyos motivumok ismétlése, elvonatkoztat a kdzvetlen élménytél”
Uo., 112. (Kiemelés télem, B. O.)

12 Elsésorban Tamas Attilara gondolok: ,A tovabbiak soran pedig majd egységes keretbe foglal-
tan, egymas viszonyrendszerében szervezédnek hozzavetbleges egységbe olyan Wedres-ver-
sek is, amelyek nemcsak hogy kilon egységként irédtak, hanem igy is keriltek eredetileg pub-
a masodik és a hatodik nemcsak hogy nem tartalmazza a »szimfénia« szét, hanem 6sszefo-
g6 cim nélkdl, kilon-kilon szerepeltek egyes darabjai, melyeket késébb szimfonia-tételekké
rendezett.) Ebben a késdi szerkesztési torekvésben mintha nemcsak a zenéhez valé fokozo-
do6 vonzalom érvényesiilne. (Mar nem elsésorban a zenei hangzds, hanem mindenekel6tt
a zenei épitkezés iranti vonzalom.)” Tamas Attila, Wedres Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1978,
205. (Kiemelések Tamas Attilatol.)
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kozotti osszefliggésekfeltarasaval. Azittkovetkezé fejtegetések tétjeéppenezért
az, hogy a Fuga ritmusszerkezete és a fuga mint zenei forma szerkesztésmadja
kozott kimutathatdak-e bizonyos megfelelések, s haigen, azok milyen relaciéba
hozhatdk a zenei forma hordozta hagyomannyal, illetve a széveg textusanak
hangzés rétegével. Miel6tt azonban a konkrét szévegelemzésre ratérnék, rovi-
den attekintem Weores azon reflexidit, amelyek a kutatas ilyetén iranyultsagat
mind a mai napig megalapozzak.

A csongei kolté legkorabbi, a zenei nyelvrdl és formardl, illetve az ezekre
iranyulo kisérletezéseirdl tett megnyilatkozasai k6zott emlitheték a Kosztolanyi
Dezsének' és Babits Mihdlynak 1933 telén irt levelek. Utébbit, mivel kifejezet-
ten kiilonbozé zenei miufajok liranyelvi megvaldsitasat, megvaldsithatdsagat
taglalja, érdemes egy kicsit hosszabban is idézni:

Mostandban kevés verset irok, de anndl tébb vdzlatot és mindenféle térmeléket.
Zenei mdtifajokat prébdlok behozni a kéltészetbe, a ,szvit™-et mdr meg is
valésitottam gyakorlatilag, annyiban kiilénbézik a ciklustél, hogy mig egyfeldl
minden része 6ndllo vers, mdsfel6l mégis mindegyik része az elétte lévének
értelmi tovdbbfejlesztése. A ,szimfénia” elméletével is kész vagyok: az els6 részben
folvettek (sic!) egy téma -, kép- és ritmus-csoportot és ezt még két vagy hdrom
részen keresztiil varigdlom, mindig mds és mds hangulatba mdrtva az elsé szakasz
anyagadt. ,Preludium”-om nem pdrhuzamos a zenei preludiummal: ugy definidlom,
hogy magasabb, elméleti, semmi esetre sem szubjektiv témdrdl kell hogy szdljon,
ahangulatihdttérben legyen benne, egyes szavak és fordulatok ujmeg tjismétlédése
és dllando ellentétek adjdk gondolatritmusdt, tovabbd témor tdrgyilagossdgdval
és fagyos keménységével elGszoféle legyen, de azért befejezett egész is. A ,fuga’,
Linvencid’ ,szondta” stb. poétikai pdrhuzamdt még nem taldltam meg.™

A citdlt gondolatok nemcsak azért tekinthetdk relevansnak, mert a targyalt li-
ranyelv zenei analdgiai felé terelik az interpretativ figyelmet, hanem azért is,
mert jol lathatdéan inkdbb a poétikai, mint az esztétikai gondolkodas mellett
foglalnak allast. Ezzel a |épéssel a versszoveg zenei természetének értelmezhe-
tésége levalik az esztétizalo expresszivitasrol, s a ritmus (azaz a zenei forma-
val val6é azonossag) szemantikuma az adott pillanatban realizdl6do textushoz
tapad:

13 ,Mostandban azzal szoktam babralni, hogy mondanivalémhoz Uj térvényeken alapulé Uj rit-
must probalok eléallitani: a zenei durral és mollal keresek kapcsolatot egyfel6l az emelkedd,
masfeldl az ereszkedd verslabak leegyszerUsitésével.” Wedres Sdndor levele Kosztoldnyi Dezsének
(1933. jan. 4.) = Magyar Orpheus, 62. Az idézetbdl jol lathato, hogy a versritmus és a zene kozotti
kapcsolat hamar felmertil, igaz, ehelytitt nem a formaval kapcsolatban.

14 Wedéres Sdndor levele Babits Mihdlynak (1933. febr. 8.) = Uo., 64-65. (Kiemelés télem, B. O.)
Nem mellékesen a motivikus megalapozottsdgu zenei szerkezetanaldgia forrasa valahol itt
keresendd. A szvitrél mondottakhoz lasd még: ,Ejfél felé elkezdtem egy hirtelen komponalt
szvitet fUtyllni a mocséri békérdl, nddzizegésrdl, vadrucardl és a mocsarba fulladt emberrél.
Azt hiszem, modern Beethoven-i zenem( volt, de mar egy akkordra sem emlékszem beldle”
Weéres Sdndor levele Babits Mihdlynak (1933. dpr. 12.) = Uo., 66.
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[...] Annyi hasznom mégis van a betegségbdl, hogy fogcsikorgatds kézben sokat
firkdlok és koltészetem kézben egészen dtalakul; uj verseim mdr alig hasonlitanak
mindahhoz, amit kéltészetnek neveznek. A forma mellé megjelent ndlam
a tartalom, de minden eddiginél eltér6 mddon. Ennek a tartalomnak nincs logikai
Idncolata, a gondolatok, mint a zenemd(iben a fé- és melléktémdk, keringenek [...]
Eddig azért volt ndlam a tartalom mindig satnydbb a formdndl, mert valahogy
visszdsnak éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prézdban is elmondhatnék.
Igy aztdn a forma lett a fé és a tartalom csak mint a forma szél6kardja szerepelt.
Most végre megtaldltam a csak versben k6zélhet6 tartalmat, mely a formdtdl el sem
vdlaszthatd [...]."”

A mar idézett Bori Imre-féle észrevétel, mely szerint a ,zenei elv Weéres

koltészetének nem pusztan kiegészité, mellékes jelensége, hanem a kifejezés
legfontosabb 6sszetevd elemeinek egyike” innen nyeri el a [étjogosultsagat.

Visszatérve a zenei elvrél, azokon belil a fugardl (is) tett weoresi reflexiok-

hoz, a cséngei kolté gondolkodasaban még egy elmozdulassal kell szamolni:
mig a zene és a koltészet kdzotti kapcsolat motivalhatésdga kezdetben a dal-
lamanaldgia, addig kés6bb a szerkezeti parhuzamok mezejében jeldlheté ki:

- [...] a zenetdrténet nagy alakjai hatnak arra, aki szereti a zenét. Esetleg ilyen
élmény [...] jdtszott-e kbzre kbltemények megsziiletésében?

- Igen, nagymértékben. Elsé zenei élményem gyermekkoromban, hogy anydm
kitiin6en zongordzott Bach-prellidéket, fugdkat, invenciokat, Beethoven szondtdit
és szimfonidit, Mozartot, Chopint. Feltétlentil sokat koszénhetek annak, hogy
anydmtdl apré gyerekkorban kitiin6 zenét nap mint nap hallhattam. A zene
melddiaanyaga a korai dolgaimra nagy hatdssal volt, most inkdbb zenei
struktardkbdl tanulok: a flga-, szondta-, ronddszerkezetet igyekszem szavakkal is
megvaldsitani, a verseimet zenei formdkra épiteni, azokra dgyazni. Zenei format
senkitél annyira nem tanulhat az ember, mint Bachtdl. Ndla a legtisztdbb rajziak,
legegyszertibbek, koltészetben is leginkdbb realizdlhatdk a strukturdlis elemek. Mdr
aHaydn-, Beethoven-, Bruckner-szimfénidk felépitése kéltészetben sokkal nehezebb,
és nagy terjedelmd(i versekben lehet csak megvaldsitani. Bach az, akire a tiz-husz-
harminc soros révid vers tdmaszkodhatik, mint struktiraadéra.’®

15 Wedres Sdndor levele Vdrkonyi Ndndornak (1943. julius 5.) = Oréklét, 89. A logikai-gondolati lanc

16

kiiktatasa ugyanakkor Weoresnél nem jelenti a szemantika feladasat. Vo. Zathureczky Ede véle-
ményével: Kétségtelen, hogy alig ismerek kolt6t, aki a szavak gondolati 6sszefiiggésének fel-
aldozésa aran is ilyen mértékben kozeledne a zene alapelemeihez: a ritmushoz, a dallamhoz, a
hangszinhez! Irodalmi vihar egy pohdr Eidolonban. A magyar szellemi élet kivdldsdgai nyilatkoz-
nak Weéres Sdndor kisérletérél = Egyediil mindenkivel. Weéres Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai,
vallomdsai, 6sszedll., szerk., s. a.r. Domokos Matyds, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 24.
Kéltészet és zene. Czigdny Gydrgy rddidbeszélgetése Webres Sdndorral = Egyedtil mindenkivel,
75-76. Erdekes tény, hogy a fenti gondolatok szinte szé szerint megismétlédnek egy masik
ugyancsak Czigany Gydrgynek adott interjuban. V. A szimfénidkrdl, elfelejtett versekrél. Czigdny
Gyorgy beszélgetése Wedres Sdndorral = Uo., 306.
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Az eddig elhangzottakat figyelembe véve értékelhetdk roviden a recepcié azon
interpretativ kisérletei, amelyek kifejezetten a Fuga cim( Weores-textusra ira-
nyulnak. Kozullk is elsésorban Zalabai Zsigmond dolgozata emlitendd, hiszen
annak szerzéje az idémértékes lejtés vizsgalataval (ereszkedd illetve emelke-
dé sorok Gsszelitkozése) meggydzéen bizonyitotta a fuga ellentételezd szer-
kesztésmoddjanak (téma és ellentéma, tonus és ellentdnus) versszévegbeli re-
alizacidjat.”” Mindezen tul Tamas Attila a Fuga zarlatat letisztult zenei szerke
zetként,'® Kenyeres Zoltan a Hazaszdllét fligaszerkezettel kisérletezd,” Cs(irds
Miklos a Mozgd oktaéder kristdlyt és a Hazaszdllét a fuga kontrapunktikus struk-
turdjat realizalé szovegként definidlta. A fentiekben mondottakhoz par meg-
jegyzés még mindenképpen hozzateendd: bar a targyalt verssel kapcsolatos
vissza-visszatérd értelmezéi eléfelvetések nem mindig hozhaték dsszhangba
a Wedres-féle poétikai gyakorlattal, természetesen nem éllitom, hogy az adott
interpretacidnak feltétlentl kdvetnie kell a szerzé koltészetbdlcseleti meglata-
sait. Csupan azt, hogy ebben az esetben én ezekre hagyatkozom.

17 Zalabai Zsigmond, A homadly fényei — Weéres Sdndor Fuga cimii versébél [versérdl?] = Magyar
Orpheus, 396-398. Zalabai ugyanakkor a fent emlitett ellentétezé szerkesztésmodd jelen-
tését — melyet mind a makro- (pl. motivumok), mind a mikrostruktaraban (ritmus) fellel -
az egzisztencidlfilozéfiai etika feldl ragadja meg: ,Valéra vaéltott almaink utdn ujabb meg-
valésitandd almok allnak el6ttiink, s a harcban nem allhatunk meg, sem én, sem te, sem 6,
mert — mint egy mas Weores-vers mondja:

Az ,én, te §"itt ugyanegy
szent nyajunk tagolatlan egy
nincs kiilon 1ény, csak dram —

nincs mozdulatlansag, csak sodras és dradat, orokos valtozas és véltoztatds, a hidnybeteljesi-
|és-hiany zajlé folyamata, a 1ét magaval ragadd drama mélységek homalyabdl, az embermeg-
rontd, 6nmegrontd kigydmarakodds sotétjébdl a magassag tiszta fényei felé!” Uo.,, 400. Erre
a cikkre hivatkozik a Szegedi Tudomdnyegyetemen megvédett doktori disszertacidjaban
(http://doktori.bibl.u-szeged.hu/270/) Pethd Ildiké is, aki azonban a kigyé (,mint f6 motivum”)
fenti és lenti vildagot 6sszekotd tulajdonsagéban - hasonléan a zenei codahoz (értelmezésé-
ben ennek versbeli megfeleldje az utolsé 6t sor) — az ellentétek feloldasat latja: ,Mig a felfele
torekvéshez az integraltsag, rendezettség, a tanc tarsul, addig az ellentétes poziciéhoz a dez-
integracid, azaz a felbomlas, a széthullds. Tobb ponton azonban a verset épit6 ellenpontozé
képzetsorok elemei egy értelmi egységben szerepelnek, mintegy 6sszeolvadnak, elérevetitve
ezzel a kigyd kozvetitd szerepét a lent és a fent kdzott, az ellentétek kioltasat (1-2. sor, 11-12.
sor, 15-17. sor, 18-19. sor, 21-22. sor, 24. sor, 30, sor).” Pethé Ildiko, A zenei elv, zenei mtifajok
és kompozicios technikdk Weéres Sdndor kéltészetében, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/270/1/
de_2852.pdf, 47. Megjegyzendd, hogy a kigyd fé6 motivumként valo6 targyalhatosagat Tiiskés
Tibor vetette fel:,[...] Wedres lirdja a nyelvi struktura, az elemek szerepe feldl is megkdzelithetd.
Leghomaélyosabb versének is van egy-egy kulcsszava (példaul a Fugdnak a »kigyd«[...]), s ezek
a szavak gyakran fogddzét kindlnak a vers egészének megértéséhez! Tuskés Tibor, A hatdrtalan
énekese. [rdsok Wedres Sdndorrél, Masszi, Budapest, 2003, 88. A Fuga fent-lent oppozicijanak
feloldasara kifutatott pethéi interpretacié meggyézédésem szerint Wedres egy olyan nyilatko-
zatara vezethetd vissza, amely a mindenkori vers keletkezésének folyamatat is koriljarja:
,WS.: Nédlam példdul ami mint verscsira mozogni kezd, olyasmi, hogy példaul elinduljon egy
torekvés, amelyik folfele tendal, akkor egy ponton explodal, visszazuhan és leesve forog [...].
Sl: Tudndl most példaként egy verset emliteni arra, amit itt elmondtal?
WS: Igen, ahol ilyen folemelkedést, explozidt és visszazuhanast probéltam, a Fuga cimdi [...]"
[r6szobdm. Simon Istvdn beszélgetése Weéres Sdndorral = Egyediil mindenkivel, 274.

18 Tamas, . m., 153.

19 Kenyeres Zoltan, Tiindérsip, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 98.
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2. Az iitemhangstily és a fugaszerkezet analdgiai

A zenei fuga szerkezetének targyalt szovegbeli realizaciéjat kutatva elsésorban
a Fuga ciml Weores-vers Utemhangsulyos szervezddési szintje johet szdba.
A 12-es, 11-es, 10-es, 9-es, 8-as, 7-es, 6-0s 5-0s és 4-es sorok (ezektdl csak
a 27.és a 28. tér el a maga egy, illetve két szétagjaval) meghatarozott rendben
val6 ismétlédése, valamint azok Gtemhangsulyos felépitménye ugyanis olyan
struktdrat mutat, amely analogként foghato fel a fugaéval. A fellités haromiite-
mi 12-ese (44 /4) megfeleltethets a témanak, mig ugyanezen szétagszamu

1. mennyi forrd || szakadékbdl || szomja felkél 4|44
32. hamvatlan kihilve || sarral egyesiilve 6 || 6

Mindemellett a téma rendszeresen vissza is tér, hiszena 8.,a 15.,a 20. és a 30.
sor (itemelrendezése azonos az elsé soréval:

8. mell bordai|| kozt kovéban || és palaban 4|44
15.  emelt ékkd || fejii tancos ||imbolyogva 4|44
20.  farva hogy a || pala pattog || kova sercen 4|44
30.  kutbol emelt | feji kigyd || széttiporva 4|44

A 12-es ekképpen valo6 organizacidja a zenei fuga szerkezetében fellelhet6
és ott a témadra irdnyuld tonalis/redlis vélasszal hozhatd 6sszefliggésbe. ElSb-
bi esetben a zenei fuga témdja hangnemben marad, utébbiban a dominéns
hangnemtdl kvint tavolsagra 1évé hangnembe modulal. Magatdél érteté6déen
a Fuga, s barmilyen mas irodalmi szoveg esetében zenei értelemben vett hang-
nemekrél csak korlatozasokkal lehet beszélni:?® am az mégis jol latszik, hogy
a textus szerkezetébdl a tonalis, illetve a realis valasszal egyenértéki struktura
mutathatoé ki. Mindezen tul azonban feltlind, hogy a haromiitem( 12-eseket
a hat esetbdl négyben két- és haromiitemd 8-as és 10-es sorok kdvetik, amelyek
megegyezhetnek a zenei témat kidomborité A, B, C anyagokkal és azok kom-
binacidival:

2. minden hivés || kitban veszti || szomjat 4|42
3. kutbol emelt || fejdi kigyo 4|4
4, ahany tlzbdl || habjat gydjti || folyton 4 || 4 || 2

20 E helyltt szeretnék emlékeztetni Weores azon levelére, amelyben a tanitvany a hangnemtipu-
sokkal valdé kisérletezéseir6l szamol be mesterének, Kosztolanyi Dezsének. Bar a hangnemtipus
és a hangnem fogalma a zene nem ugyanazon jellemzdit fedik, annyi azonban a hivatkozott
szovegbdl is kiderll, hogy Wedres kereste ezek analdgiait, vagyis kisérletei tulmutattak a zene
temporalitdsabdl kovetkezé strukturalis hasonldsagok korén.
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9. teste gy(rdjébe || bilincselten 6] 4
10.  fsld sulyaval || elnyomottan 4|4
1. farja vak fejét|| emelten 5|13
12 almot hengerité || aramokba 6] 4
16.  mennyi almot | folytat ébren 4|4
17.  annyi ébrenlétet|| forgat dlma 6/ 4
21.  teste gydrdjét| kibontja 5|13
22.  forré szakadékbol || felszokellve 6] 4
23, éles feje | tajtékozva 4|4

Ebben az interpretaciés mederben tovabb haladva megallapithaté: a 11, 9,
7,6, 5, 4 szotagszamu sorok funkcidja egyfajta dtvezetés, csakugy, mint a fuga
esetében a modulacié. Konkrét modulacids tervre valé utalds azonban Webres
versébdl nem hiivelyezhet6 ki, hacsak a dontéen trochaikus lejtés zarlatbeli
jambikusra véltasa nem tekinthet6 erre utalé poétikai eszkoznek:

uu|--|-u

33.  hol atajték dlom 6 (4] 2
u-Ju-|-

34.  azalom ékks 53|12
u-|-ul--

35.  azékkd valésag 6 (3]|3)
Vul--|--

36. a valoésag kigyo 6 (4|| 2)
u-]- -

37.  akigyo tajték 53|12

Ha utébbi mellett kevés érv is szdl, hiszen a figa modulaciés terve altaldban
bonyolultabb (C-durban példaul C- G- D - F - Clehet), annyiban mindenképpen
egyet kell érteni Zalabai Zsigmonddal, hogy a Wedres-vers idémértékes lejtés-
szervez&dése a fuga kontrapunktikus épitkezésére utal: a téma esetében példa-
ul két alkalommal is trochaikus/jambikus (itk6zés figyelheté meg:

U-|--Ju-|-u|-u|-u

15, emelt ékké || fejii tancos ||imbolyogva 444
0 U- - |-y -u

30.  katbol emelt || fejd kigys || széttiporva 4|44
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3. Szakralis hagyomany és lirai diskurzus

A romantika démonikus, a szubjektivitast és a szerz6i eredetiséget tulhajszold
zenéjével a hagyomdnytiszteletet mindennél elébbre valdénak, a komponista
személyét kevésbé fontosnak itélé zenetdrténeti korszak, a barokk allithatod
szembe. Ennek megfelel6en a fuga szakralitasa a vildgos, mar-mar matematizalt
szerkezetben lelhetd fel,?’ amely szabalynak egyébirant Wedres elemzett sz6-
vege is eleget tesz. Kézenfekvé lenne tehat a Fuga logizalt felépitését mint
a transzcendenciat, az isteni tokéletességet felmutato lirai megnyilatkozast in-
terpretélni, dm ez a fajta gondolkodas eltekint a vers nyelvi anyaga éltal hor-
dozott szimbolika értelmezésétdl, illetve azzal csupan elsédleges (dekddol-
hato) referenciaként szdmol, ami rdadéasul bizonyos nehézségekbe ttkdzik: az
alapvetéen keresztény bedgyazottsagu zenei fugdval ugyanis a Fuga cimd vers
tematikus rétege nem kifejezetten hozhaté kapcsolatba, hiszen az eurépai kul-
turkorben a kigyoéval, azaz a vers latszélagos kozponti jelképével elsésorban
mint a blinbeesést kiprovokald 6rdogi [énnyel kell szamolni. Eltekintve a kigyo-
val kapcsolatos fenti akadélyozottsagtol tobb olyan a kulturdlis emlékezethez

21 ,[...] mit Wagners Werk hat die Musik des Barock noch wenig gemein. Sie kennt noch nicht
das Riesenorchester mit jener verwirrenden Mischung der Kldnge, dem IneianderflieBen der
Bladser und Streicher in einen Duft und Schwall, mit dem der Schopfer von »Tristan und Isolde«
des »Weltatems wehendes All« beschwort. Sie kennt auch nicht den Drang der Chromatik, die
zehrenden Harmonien der Sehnsucht, den Schmelz und die dunkle Magie des Tons. Wenn
der barocke Kinstler solches versucht, so wird es ihm streng verweisen. Beharrt er darauf, so
scheidet er gleichsam aus der Zunft und geht in die Klasse der unverantwortlichen Spielleute
Uiber, die das Volk auf Gassen und Stral3en ergdtzen. Das Wesen der wahren Musik erblickt man
in Kontrapunkt, in der Fiihrung der Linien, die gesetzlich geregelt ist. Der Grund der Musik ist
MaRB und Zahl. Leibnitz sprach gewif nur das BewuBtsein der ganzen Epoche aus, wenn er das
Komponieren ein abgekiirztes Rechnen zu nennen wagte, ein abgekiirztes Rechnen deshalb,
weil jedes Intervall in einem Verhéltnis von Schwingungszahlen besteht. Wer hatte an einer
solchen uns heute verbliffenden Rede Anstol genommen, da doch der musikalische Sinn der
Proportionen noch offenbar war [...]? Musik als Kunst von MaB8 und Zahl war Eingegliedert in
das Klarste. Und Klarheit wurde als gottlich verehrt, nicht unergriindliche Damonie.” Staiger,
. m., 19. (Kiemelés Staigetdl.) (,[...] Wagner életmiivéhez a barokk zenéjének kevés kdze van.
A barokk még nem ismeri a hangok kusza kavalkadjaval, a vondsok és a fuvésok egy illatban
és dradatban valé egymasba folydséval operdldé nagyzenekart, vagyis azt, amivel a Trisztdn
és Izolda szerzéje a vilaglélegzetet lehelé mindenséget megidézi. Es nem ismeri a kromati-
a barokk zeneszerzé ilyesmivel kisérletezik, hamarosan eltandcsoljik téle, s ha mégis kitart mel-
lette, azonnal a céhen kivil taldlja magét, azaz atkeril azon felel6tlen vasari mutatvanyosok
osztalyaba, amely a sétanyokon és az utcdkon szérakoztatja a népet. A zene igazi természetét
a torvények szabdlyozta kontrapontozasban és a vonalvezetésben pillanthatjuk meg. A zene
alapja a mérték és a szam. Leibnitz minden bizonnyal egy egész korszak tudatat mondta ki,
amikor a komponalas lényegét egyszerUsitett szdamolasnak merte nevezi. Egyszer(sitett sza-
molasnak azért, mert szerinte minden intervallum lényege frekvenciak viszonyaban lelheté fel.
Ki merte volna eme szamunkra ma mar szinte elképeszté beszédet abban az idében megcafol-
ni, amikor az aranyok zenei értelme még nyilvanvalé volt [...]? A zene mint a mérték és a szam
muvészete a tisztasdgba tagozodott, a tisztasagot pedig nem megalapozatlan démonisagként,
hanem isteniként tisztelték.) (Forditas télem: B. O.)
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kotott jelentés is felfejthetd, amely a zenei fuga hordozta és a szimbolikus tra-
dicio kozott meglévé disszonanciat feloldja. Természetesen nem célom, hogy
ezeket kimeritéen targyaljam: csupdn annyit szeretnék megjegyezni, hogy a ki-
gyo sok esetben harom réqgio (viz-fold-levegd) 6sszekotdje, a vildg fenntartdja
és az dlland6sag megtestesitdje.?? Mindennek szamba vételével megallapitha-
t6, hogy a szOveget szorosan olvasé interpretator figyelmét nemcsak a szerke-
zet, hanem a szimbolika is a szakralis, kontemplativ, a Hamvas Béla-i agont nél-
kiiloz6 életvezetés sziikségességére tereli. Am adddik még egy kérdés. Hogyan
jarulnak hozza a jelentésképzéshez a szénal kisebb nyelvi elemek?

Bér a vers cselekvd ,hdse” szinte minden kétséget kizaréan a kigyo, s a tex-
tust a tematikus rétegben a hozza kothetd alapvetd ellentétek szervezik (lenn-
fenn, tliz-viz, alom-ébrenlét), mégis felt(iné, hogy a Fuga centruméban a viz-
képzethez kotheté metaforasor all (szomj — kut — hab — aradat — aram —
folyékonysag — tajték — buborék). Az ezen bekezdés elején falallitott masodik
ellentétpar tehat annyiban mindenképpen maédosul, amennyiben a széveg
szintjén - ellentétben a tiizzel — a viz sz6 nyelvi jelként nem szerepel. A vizhez
kapcsolédd alapvetd tulajdonsdg (folyékonysag) azonban minden esetben
mozgasban, pontosabban keletkezésben lévéként exponalddik, s a viz ezen
jellemzéje a hangzdssag révén (forr)? a tlzre is attevédik. A ,forrd szakadék”
éppen ezért nem a szarazsdg, pusztasadg tereként interpretalhatd: a vers szo-
nal kisebb elemei feloldjak ezt a tematikus oppoziciét, azaz mind a tliz-, mind
a vizképzetet a létesiiléssel rokonitjak.

Hasonld nyelvi miikodésmaod figyelheté meg az dlom és az ébrenlét dina-
mikdjaban is: az éber dlom (vice versa: ,annyi ébrenlétet forgat 4lma”) dichoté-
midjan tul utébbi létallapot keletkezéshez (vizhez) vald kotottsége szintén mar-
kansan jelzett (,mennyi dlmot folytat ébren”), amit a 18. sor hangzoéssaga anti-
cipal:,dlmot hengerité dramokba”* Az dlommal tehat nem mint az 6ntudatlan
alvas puszta kdvetkezményével kell szamolni. Mindehhez hozzaveendé, hogy
a Fuga cimU széveg az elsédleges referencidbdl nem magyarazhaté kitorést, fel-
emelkedést tematizal, s mindezt a passziv dlom (dlmodozas?) meghaladasara
iranyulo cselekvés sziikségességéhez koti (,furja vak fejét emelten / dlmot hen-
gerité dramokba”). Nem lehet sz6 nélkil elmenni amellett sem, hogy a vizkép-
zet az ezt kovetd részben nagyon felerésodik, s a folydnak a kovet is elkoptatd,
megrepeszt6 tulajdonsagara irodik ra:

22 V6. Visnu Ananta ('végtelenség’) nevi kigydéjaval. Hoppal Mihaly - Jankovics Marcell - Nagy
Andrés - Szemadam Gyorgy, Jelképtdr, Helikon, Budapest, 2004.

23 Eme interpretacio lehetéségének bizonyitékaul szolgél a forrasban levés 6nallé szdjelként vald
feltdnése: forrva kdszan” (13. sor.).

24 Kiemelések télem, B. O.
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forrva készan

kuszva folyvast

emelt ékké fejli tdncos imbolyogva
mennyi dlmot folytat ébren

annyi ébrenlétet forgat alma

Orzi s elfolytja

folyton elfolyatva 6rzi

farva hogy a pala pattog kova sercen
teste gy(rdjét kibontja

forré szakadékbol felszokellve

éles feje tajtékozva?

A kitorés természetesen nem a primer természeti jelenségekbdl levezethet6
szinten értendd: figyelembe véve az eddig mondottakat, a felemelkedés az el-
lentétekhez kozott 1étallapot negativitdsdnak megértéseként irhato le. Ebbél az
iranybol magyardzhaté az is, hogy a vers cselekvd ,héséhez” miért kapcsolédik
az elmulas gondolatkore:

fenn

delenn

csorren 0sszetorve

kutbol emelt fejli kigyo széttiporva
hengerité almokban elomolva
hamvatlan kihilve sarral egyestilve

Bar a fenn és a lenn ellentétparjanak megsemmisiilését (,csOrren Gsszetor-
ve") latszolag a halal kiséri (,széttiporva”), az elmulas valdjaban a fent emlitett
versnyelvi mikodés kozremiikodésével meghaladott létallapot annulldlédésa.
A tipogréfiailag kiemelt verszarlat (,hol a tajték alom / az dlom ékké / az ék-
k& valdsag / a valosag kigyd / a kigyé tajték”) az oppoziciok feloldasat a téma
szintjén is megjeleniti, ugyanakkor rekurziv olvasasra szélit fel, hiszen a befeje-
zés eme referencialitdsa a hangzdssag szemantikai potencialjanak értelmezé-
se nélkil szervesen nem illeszkedne a szovegbe. A Fuga egészének jelentése
tehat visszafelé képz6édik meg, s ez a jelentés adott esetben a szakralitassal is
reldciéban van: az ellentétek felolddsdnak képessége ugyanis szamos gondo-
latrendszerben (valladsban) a keresztényi Gidvoziilést kovetd statust von maga
utan. A fuga mint zenei szerkezet hordozta transzcendens hagyomany, a vers
Utemhangsulyos és idémértékes ritmusa, valamint a versnyelv jelentésképz6
potencidlja tehat egymastol el sem valaszthato.

25 Kiemelések télem, B. O. V0. a folyékonysagrdl és forrasrél mondottakkal.
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