Elmulas és testiség Oravecz Imre
1972. szeptember cimii miivében

Zsuppdn Klaudia

Ugy tlnik, hogy Oravecznek a 80-as években sikeriilt megtalélni azt a beszéd-
format, amely a mindennapi témak, igy egy szerelmi csalodas torténetének
megfeleld elbeszélését lehetévé tette. Mindezt a lehetd legnagyobb tudatos-
saggal, és meglepd irodalmi eljardsi moddal tette: A Héj cimU kotetében abban
allt a koltéi munka, hogy megtisztitsa a verseket a poétikus diszitéelemektél,
a mindennapok nyelvébe bemerészked6 tobbletjelentésektdl; az itt vizsgalt ko-
tetében ugyanazzal a céllal, de mar a deretorizalas jegyében elutasitja a suritett,
toredékes poétikat, s a szubjektum kozvetlen, pillanatnyi,benyomasait” kezdi
kozolni:

..Nem szabadulok, a lélektan orvosdval szélva, aki eredménytelentil kezelt ellened,
érzelmi beszlikiiltségemtdl, nem tudok véget vetni ennek az dldatlan dllapotnak,
melyben a romlott rész eltakarja el6lem az egészséges részt, és ujra meg ujra
visszatérek hozzdd... (Valéra kellene)

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Héj cimii kotettdl eltéréen ebben a széveg-
ben beszélni akar a lirai alany, csakhogy arrél akar beszélni — ahogy Radnéti
Sandor is kiemeli (Radnoéti 1991, 287) —, amit talan a legnehezebb elmondani:
a szerelemrdl és a szexusrdl. A téma veszélye az, hogy vagy a szexualitas azon
modelljeinek egyikébe ,csuszik bele”, amely a kultura altal megbeszélheté min-
tak altal adott (tehat a kdzhelyszer(iségbe), s ily médon szexoldgiai vagy porno-
graf beszéddé destrualédik. Ennek a kbzhelyszer(iségtdl mentes szerelmi téma-
ju nyelvnek a szinvonaldt tikrozi Radnéti Sdndor megallapitasa, amikor a,jelen-
tésnélkili férfiszexualitds hatalmas fenomenoldgidjanak” nevezi a kotetet.

Emlékezés és nyomhagyas

Az 1972. szeptember lirai (?) alanya kilencvendt, egy-egy kdrmondatbdl ll6 sz6-
vegben beszéli el egy szerelem torténetét, pontosabban egy kapcsolat meg-
szakadasat, és az ezt felidézd alanyban zajlé onértelmezést és helyzetelemzést.
Ahogy Kulcsar Szabd Ernd irja, az 1972. szeptemberben a szerzének nem a mult-
beli megelevenités a célja, hanem az események értelmezése, megértése:

...hdt, nem kiilénés, még mindig nem hagynak nyugodni a részletek, tovdbb élnek
bennem, télem szinte fiiggetleniil, és kényszeritenek, hogy foglalkozzam veliik,
kinoznak, gyétérnek a hogyanok és mikéntek, még most is, mikor a részletek
8sszegén, az egészen mdr tul vagyok. (Igy kezd6dhetett).
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A mu ,nem a szerelmi dsszetartozds imaginativ folytatdsa, hanem az én-nek
a te-t6l vald végérvényl elvdlasztdsa”[kiem. Zs. K.] - all Kulcsér-Szabé elemzé-
sében (Kulcsar Szabo 2003, 15).

Oravecznél az én-te viszony szerkezetképz6 er6 a muben, s ez alapjan tart-
hato relevansnak a szoveg azon intencidja, hogy azt a lirai én altal felidézett ese-
ményeket értelmezg, illetve dnértelmezd aktusként értékelhetjuk. Az emlékezd
én-ként szinre 1épd lirai alanyt az emlékezet koti a Masikhoz, de nem egyszer(
rekonstrukciérél van sz6 — mint ahogy az emlékezet mint kognitiv folyamat se
lehet egyszer( rekonstrukcidja egy eseménysornak. A kotet azt a benyomast
kelti, hogy az én-te viszonybdl vald kilépés lehetetlen, bar az is kiemelendd,
hogy a beszéld szubjektum beteges elszantsaggal prébalja a te-t mintegy nyo-
mon kdvetni az emlékezés altal. Azt mondhatjuk, hogy az ebbdl a viszonybdl
valé kilépés (illetve bennmaradds) problémakére’ a kotetnek kompozicids ér-
tékl mozzanatsora, amely tobbszor tematizalddé, radikalis megvaldsulasi for-
majaban (6ngyilkossag — megoldas), a Masikrol valé beszéd fonalanak megsza-
kadasdhoz vezethetne. A szerelemfelfogas tehat ,tokéletes bezartsdgként” van
értelmezve a milben, ,amelyen belil minden momentum kolcsondsen erdsiti
egymast, és amelybdl nincs kiut” (Luhmann 1997, 63).

Ricceur felveti a kérdést, hogyan lehet 0sszeegyeztetni az emlékezés konti-
nuitasat és az emlékek lezartsagat: ,Az emlékek olyan értelemsikon struktura-
[6dnak [...], amelyeket, mint valami szigeteket, szakadékok vélasztjak el egy-
mastol. Ezzel szemben az emlékezet képes ra, hogy tordlje az id6t, visszafele
menjen benne [...] Emlékeim mindig az én sajat tudatomhoz tartoznak [...] Eb-
ben az értelemben az emlékezet donté mdédon hozzdjdrul a személyes identitds-
hoz"(kiem. Zs. K.) — irja Ricceur. (Ricceur 2000, 54) Ezek a gondolatok a prézavers-
kotet mozaikszerl strukturdjara adnak magyarazatot: azt mondhatjuk, hogy
a kotet felépitése az emlékezés processzusat modelldlja, tehat a kotet ebbdl
a szempontbodl az emlékez6 tudat felépitésének rekonstrukcioja, lenyomata.

Jellemzd, hogy a miben az emlékezet folyamata soran a nyelv egykori nyelvi
valésdgokat idéz fol, és nem tényeket, ami miatt a multbéli tapasztalat nyelven
dt megértett észleléssé mindsiil a miben. A prézaversekben szembe6tld gyako-
risdaggal fordul el6 az anyanyelv kifejezés, ami ismét a nyely, illetve a megértés
témajat emeli ki a szOvegben: ,anyanyelveden habozas nélkiil leszdlitottalak”
(Mdr j6 ideje); illetve altaldnossagban véve a beszéd (valamint a nyelv nem ki-
elégité volta a kommunikdcioé soran) témaja néhol tipologikusan is kiemelten:

1 Erdemes megjegyezni, hogy a mU azzal, hogy folyamatosan névmasi megnevezésekkel él
(és az én-te viszonyban nem hasznal konkrét személyneveket), arra az archaikus beszédmaédra
emlékeztet, amely a kisgyermekek beszédére jellemzé: a kisgyermek a személyes névmaso-
kat hajlamos konkrét személyekhez kotni, tehat a te jelentését egy bizonyos jel6lthoz rogziti.
Véleményem szerint ez a vonas is a gyermeki jellegl belsé beszéd végigvonulasat indikalja
a prézaverskotetben. (Lotman-Uszpenszkij 1988, 8)
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...6s egy tdvoli kézpontbdl egy idegen hang anyanyelvemen jelentse, I, hésipkds
hegyek koszoruzta vdrosod van a vonalban, tessék beszélni, és hazddban, egy mdsik
albérleti szobdban, fiiledre illesztett telefonkagyldval ugyanilyen, csak mds nyelvii
felszolitdsra vdrtdl te is, és mialatt vdrtam, hosszu percekig vdrtam, magamban
mdr megkérdeztelek, hogy vagy, és magamban mdr megmondtam hogy vagyok [...]
elére lezajlott bennem az egész, hén Shajtott beszélgetés [...] kielégits és tokéletes
volt az érintkezés, és mikor végre megszdlaltdl és megszélaltam én is, mikor végre
létrejott a kapcsolat és megindult a tdvkézlés, szinte gy éreztem, mdr nem érdemes
beszélni, mdr mindent megbeszéltiink, még azt is, amirél nem lehet beszélni,
ami a szavakon tul van és helyettiink is beszél. (O, azok a régi)

Az emlékezet eréfeszitése a mult visszaidézésére tehdt a szévegekben dsszefo-
nddik a nyelviséggel, a nyelv elégtelenségével és az idé problémajaval. Mindez
az emlékezés és a nyelviség szoros Gsszetartozasat explikalja és reprezentélja
az Oravecz-kotetben:

...teltek-multak az évek, érzékszerveimben lassan megsziint a végtelenség
szivéhatdsa, egészen elfelejtettelek, és teljesen elvonttd, értelmetlenné vdltdl, akdr
egy kihalt sz6, melyet még ismételgetek, de mdr nem tudom, mit jelent. (Ime, egy
érzés)

Nem véletlen, hogy a kotet cimadd kolteményében hangzik el a nyelv meg-
bizhatésdgaba vetett hit megrendiilését jelzd tagmondat, mintegy odavetve,
betoldasként, két tagmondat kozott: ... ha egyaltalan van még értelme a be-
szédnek..” (1972. szeptember). Ebben a prézaversben toérténik meg az énnek
a te altal valo teljes magara hagyasa (melynek megnyilvédnuldsa a szévegben
az onanizalds mint a testi maganyossag diskurzusba emelése). Ez azt sugallja,
hogy a széveg a szexust a nyelvbdl taplalkozo interszubjektiv viszony (és egy-
ben a megértés) egzisztencial-ontoldgiai szintjére kivanja emelni. A koteten be-
[Ul csak ebben a szovegben szerepel konkrét évszam, raadasul kiemelten, a cim-
ben, amely azért kiilonds, mert a prézaversek beszédmaddja egyébként teljes
mértékben ellendll minden rogzitettségnek (régzithetéségnek) és lezartsagnak
(lezérhatésagnak) mind a személyek, mind a helyszinek, mind pedig az id6vi-
szonylatok megnevezése terén. A konkrét datum szerepeltetése véleményem
szerint éppen az 1972. szeptember cim( szOvegben megjelenitett — és a fent
emlitett - folyamatok egzisztencialis jelentéségére hivja fel a figyelmet.

A miiben az emlékezés nemcsak a masik Iényének pontos megragadasara
képtelen, hanem intenziven jelzi az elmulas és a nyomhagyas témajanak kitiin-
tetett szerepét is a mlvekben, méghozza ugy, hogy azokat az emberi lét leg-
jellemzdbb és legkétségbeejtébb tapasztalatava teszi. Mindezzel egyutt az idd
problémaja is tematizélodik a mlvekben:
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..Minden megvolt, minden a helyén volt, a sarok, melyben megvetetted a hdtad,
a pdrkdny, melybe kapaszkodtam, a stukké, az oszlopfé, a kiszdgellés, a boltiv,
a mdrvdny, mindent megérzétt a tér, akdr egy kéviiletet, csak mi nem voltunk
sehol, csak mi tiintlink el kénnyelm(iséglinkkel, védtelenséglinkkel, pazarldsunkkal,
fiatalsdgunkkal egyitt, csak minket nyelt el az, amely, mint holmi kéjlesé, mindig ott
dldlkodott kéréttiink. (Az intézményben),

vagy a kovetkez6 részletben:

..mert 6rékre elmult az id6, mikor izgatdan titokzatos, ellendllhatatlanul kivdnatos
volt, amit a dolgok mégé képzeltem, miként elmdlt irdntad heviilésem is, melynek
Idtvdnyos szinhelye volt ez a vdros... (Mint mindenditt)

Erdemes felfigyelni arra, hogy az emlékezéstél a felejtés iranyaba halad a szo-
veg. A felejtés egydtt jelenik meg az én egyediil maraddsanak témdajaval.? Ez azt
érzékelteti, hogy a Masikra valé emlékezés aktuséaval (és ezzel a masik mintegy
.bekebelezésével”) egylitt megjelend felejtés egyben az én 6nmagéra talalasa-
nak jele is. A kdtetben az én egyediil maradasa eleinte nem pozitiv esemény-
ként, hanem traumaként jelenik meg, s csak a kotet végére eredményez valami-
fajta onidentifikaciot, amely sordn egy passzivitasba vonuld én kérvonalazodik
ki, a beszéld elutasitja az emlékezést is: ,...elhallgattak a hazban a radidk, véget
ért a slirgés-forgas, [...] nincs tobb athallas..” (Reggel, kilenc éra). Meglatasom
szerint a kotetben megjelené én ,passzivitdsdnak” értelmezhetésége nyitott
kérdés marad az interpretacié szamara: egyfajta stabil dnidentifikaciérél sem-
miképp nem lehet sz6, hiszen a m(i éppen a személyiség felépitésének allandd
~€lmozdulasardl” tesz tanubizonysagot.

Oravecznél nem az esztétizalds, a Masik Ujraélesztése a versbeli alany f6 célja
(ellentétben A huszonhatodik év intencidjaval), hanem a fajdalmas emlékek va-
lamifajta ,feldolgozasa”? Az emlékezésfolyamat a prozaversekben ugy valdsul

2 Itt érdemes kiemelni az Ujra meg djra cim( prézaverset, mivel benne a felejtés témaja dssze-

kapcsolodik a kertbé! (kvazi az Edenkertbél) valé kilizetés témajaval. A szdveg az emlékezést
olyan gesztusként tlinteti fel, amely a kertet (valamiféle régen elmult, artatlan és benséséges
létallapotot biztositd helyszint) kivanja visszanyerni az én szamdra, azonban ezt a szandékot
a felejtés meghiusitja:
Ujra meg Ujra vissza akarok talalni, vissza szeretnék szokni az sz.-i kertbe, a feny6- és platanfak
ala, [...] a tiszta habozasok és elhatarozasok, a draga varakozasok és beteljesiilések, a belsé
egyeslilések és kiilsé elvaldsok boldogsagaba, de hidba tapogatok, keresgélek a csalédasok
tovisei, a lemondasok csalanlevelei kozt, [...] nem lelem az évek falaban a bejéaratot, nem tala-
lom tobbé a kaput, amelyen at kicsaltél és a hus hivasat kovetve magaddal vittél a szenvedély
vilagkorali utjara, ahonnan kifosztva, faradtan, egyedl tértem meg.

3 Az onéletirast de Man az Ongyogyitas és az Ujrateremtédés diszkurzusaként értelmezi:
Azt képzeljik - irja de Man -, hogy az élet Ugy hozza létre (produces) az 6néletrajzot, ahogy
egy tett a maga kovetkezményét, de nem volna-e épp oly jogos feltételezni, hogy talan
az onéletirdi vallalkozas hozza létre és hatarozza meg az életet [...]?" Paul be Man, Az 6néletrajz
mint arcrongdlds = Pompeji, 1997/2-3. Bar de Man ezen sorokat az 6néletrajzzal kapcsolatosan
fejtettte ki, véleményem szerint relevéns értelmezést nydjthatnak Oravecz mUivéhez, annal is
inkdbb mert tébb tanulmany kiemeli az 1972. szeptember masikat megszolité jellemvondasanak
a prosopopeia alakzatdhoz valé hasonlésagat. (Kulcsar-Szabd 1996)
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meg, hogy az ,eredeti” torténeteket csak toredékesen lehet Gsszedllitani,
az id6- vagy helyviszonyok 6sszekeverednek, s az emlékezés pontosan a felidé-
zett targy, a torténet megsziintetését, kitorlését és egyben Uj narrativaba szer-
vez6dését, Ujraalkotdsat idézi el6. Maga a Te is ugy van elbeszélve, hogy nem
lehet 6sszerakni egyetlen alakként, tobb, 6sszemosddé konturu néi alakbdl all
dssze - igy lesz aTe-bél,0” (PL.,[..] egészen elfelejtettelek, és teljesen elvontta,
értelmetlenné valtal, akar egy kihalt sz6, melyet még ismételgetek, de mar nem
tudom mit jelent” ime, egy érzés.) A Te valdjaban csak latszélag van jelen ezek-
ben a szovegekben, minden idézet ellenére csak emléke, nyoma az, amihez az
emlékezet hozzaférhet. Ez a jelenség Derrida gondolatait idézi:,....ez a végesség
csak a mdsik benniink hagyott nyomdn, redukalhatatlan elsébbségén keresztiil
oOltilyen format; mas széval, egyszer(ien a nyomon keresztil, mely mindig a ma-
sik nyoma, az emlékezet végessége, ezdltal a jové eljdvetele és emléke. (Derrida
1998, 49)

Freud szerint a felejtés (pl. nevek, benyomasok, szandékok stb. elfelejtése)
mindig valamifajta kellemetlen élményre vezethet6 vissza, s igy szintén a szub-
limacié eszkoze lehet. (Weinrich 2002, 173) A szvegben:

...z a segitség mdr nem nekem szdl, akinek még az vagy, aki voltdl, hanem egy
idegennek, aki mdr nem az neked, aki volt, de akivel egyditt kell majd élnem, hogy
te is ugyanolyan idegen légy nekem, és ugy gondoljak rdd, mint valakire, aki volt,
de mdr nincsen. (Es akkor azt mondtad)

Freud a pszichoanalizist olyan médszernek tartotta, amely az emlékezet narra-
tiv felépitésének eszkdzéll szolgal. (Herman—Jahn—Ryan 2005, 469) A felépllt
emlékezet nem a torténelmi mult igazsdgéat hordozza, hanem valamiféle olyan
verbdlis strukturat (mint a fantazia), amely bér fontos a pszichoanalitikus tera-
pidban, de nem feltétleniil igaz. [Kiem. Zs. K.] Oravecz vallomasa a mu keletkezé-
sérdl is ezt erdsiti meg, a ,kibeszélés” egyfajta,6ngydgyitd” aktusara rdismerve.*
Valészinlleg nem véletlen, hogy az dlom és az almodas motivuma tobbszor
megjelenik a mivekben, s6t az emlékezés folyamatanak aktiv segitéjévé valik.®
Az dlmoddas mint médosult tudatéllapot jelentésége a miivekben a tudattalan
mUkddésének kiemelt szerepére hivja fel a figyelmet a mlvek kapcsan.
Freudéhoz hasonléak Lacan elképzelései is a pszichoanalizissel kapcso-
latban: szavakkal valé6 munkanak tekinti azt, valamint kifejti, hogy a pszicho-
analitikus narrativak (ez alatt a pszichoterapia soran felidézett emlékeket érti)

4 ,..azatlagosan huszon6t soros, latszélag csak puszta megnevezésre térekvé, magatdl adddott
formaban valésaggal a vak tyuk modjara olyan eszkozre leltem, mely szinte végtelen tavlato-
kat nyitott el6ttem. Olyan szerkezeti rugalmassagra és nyelvi nyitottsagra, mely minden nem(
és rangu elemet képes befogadni.” (Oravecz 1993, 7-8)

5 Az egyik prézaversben, melyben az elbeszél6 almodik, Freudra valé utaldsként azonosithatd
be az F. mester kifejezés: ,[az alom] egész nap fojtogatta eszméletemet, és kényszeritett, hogy
értelmezzem, és e tevékenység ingovanyan F. mestert segitségul hiva, majd elutasitva tobb
lehetséges valtozattal probélkoztam, mig végil mind elvetettem..” (Tegnap éjjel).
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nem a multat épitik Gjra, hanem ,megalkotjdk a multat az altal, hogy a multhoz
kotédo jeloldket a jelenhez kotédo jell6k nyelvi kontextusaba helyezik”. (Her-
man-Jahn-Ryan 2005, 471) Ugy gondolom, hogy az 1972. szeptember vallo-
masos-monologizald, egyben ,0ngydgyitd” jellege miatt parhuzamba allithaté
az alany pszichoterapia soran produkalt verbalis megnyilatkozasaval, illetve an-
nak jelentéségével az egyén identitaséra nézve. A freudi és a lacani gondolat-
menetbdl indul ki napjaink pszichoanalitikus irodalomtudomanyi diskurzusa is.
Bokay Antal A lélek nyelve cimU cikkében (Bokay 1992, 28) a pszichoanalitikus
kutatdsok eredményeire tdmaszkodva irja, hogy,...a lelki betegség oka alapve-
téen nyelvi természet..”; s a pszichoterdpia soran ,a gydgyulas akkor tortént,
ha sikeriilt az emléket megfogalmazni’, vagyis amikor,az esemény nyelvesedik’,
mert az ilyen emlékek nem a valésag leképezései, hanem a valésdg elemeit fel-
hasznalo lelki szerkesztés produktumai.

A posztmodern szelfelméletek egyik csoportja a ,narrativ” szelfet allitja a
kozéppontba, ahol az allanddan valtozo - folyamatként definialt — szelf a tar-
sas kornyezet és a kultura, illetve az internalizalt szelfaspektusok kapcsolatai
révén alakul, s kifejez6dési formdit szelfnarrativumok adjék (Gergen 1991, 287).
Ezzel 6sszekapcsolhato, hogy a pszichoterapia célja is olyan szelfnarrativumok
létrehozasa, amelyek megakadalyozzak az elfojtasok kialakulasat. Mindezek
mellett fontos megemliteni, hogy a hermeneutikai és a narratoldgiai kutata-
sok is kiemelik, hogy az emberi pszichének alapvetéen narrativ strukturdja van
(Sarbin 1986, 17), mely struktura segitségével alakitjuk ki az események kozotti
értelmi rendet. (Polkinghome 1988, 4) Ebbél kdzvetleniil kdvetkezik az elbeszé-
[és (mint narrativa) paradoxona: a kauzalitast felboritva altala tulajdonképpen
a jelen alakitja a mualtat. Ezek utan nyilvanvald, hogy a vallomas mint mufaj
a mult értelemadasanak gesztusa, vagyis az egyén azon intencidja, hogy fel-
fedezze a kapcsolatokat a mult eseményei kdzott. Ugyanigy a pszichoterapia-
ban az emlékezés képet ad a szelf 6nmagardl alkotott tapasztalatarol, valamint
szlikségessé teszi a temporalitds és a személyiség alakuldsa kdzétti kibogozhatat-
lan kapcsolat megértését. (Ricoeur 1984)

A felejtéssel parhuzamosan tematizalédik a_haldl és az elmulas motivuma
is a mulvekben: ,..mialatt egyre sz(kil6 koreinket rojuk, és lassan, de biztosan
megoregsziink, és végil, mint egymasnak, megadjuk magunkat a halalnak”
(Es igy megy ez mdr). (Erdemes felfigyelni a szerelem mint az egymasnak val6
megadas és a halal szemantikai 6sszekapcsolasanak gesztusara.) Es: ,..maga-
ra hagyva, arvan a sok idegen kozt, az 6rokkévalosag buszan, melyre akarata
ellenére és megkérdezése nélkil tuszkoltuk fel, miel6tt még egy lépést is te-

az elmulasra utalo szovegrészletek a mu vége felé haladva feldusulnak. Egyes
prézaversek a szerelemi elhagyast a haldl jelentéségének egzisztenciélis szint-
jére emelik:
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...méltésdggal elmentél télem, irigyeltelek is akkor ezért, és irigyellek most is, évekkel
késébb, mikor, mint az ujsdgokban olvasom, elmentél az életbdl is, 5nként, mert te
mdr akkor tudtdl, én meg még most sem tanultam meg vesziteni. (Futé kalandnak)

+A gydsz a tavolvalot engedi Ujra meg Ujra jonni” — irja Heidegger (Heideg-
ger 1998, 60), mikdzben a széveg a tavollevé helyét a megragadhatatlan,
kijelolhehetlen, identifikdlhatatlan locusok kérébe utalja. Itt érdemes beemelni
azt a derridai gondolatot az interpretaciéba, amely a Masik halalakor a gya-
szoléban lejatsz6dd emlékezést és internalizaciot olyan térfoglalé folyamatként
jellemzi, amely ,a testben torténik, ott nyer teret, vagy inkdbb nyit teret a test-
nek, hangnak, pszichének, amelyek - noha a »mieink« — nem léteztek és nem
jelentettek semmit, mignem felmeriilt a lehet6ség, hogy mindig az emlékezés-
sel kell kezdeni és a nyomot kell kvetni.” [Kiem. Zs. K.] (Derrida 1998, 54) Derrida
szerint ilyenkor egy olyan egyénen beliili mozgdasfolyamatrdl van sz6, amely so-
ran egy interiorizal6 idealizacio bekebelezi vagy fel6lti a masik testét és hang-
jat, arcat és személyét, képletes és mintegy sz6 szerinti felfalasukkal. Meglata-
som szerint az 1972. szeptemberben megszélalé hang éppen ezt teszi a Masikra
valé emlékezés sordn. Derrida azt is megjegyzi, hogy ,a hliséges interiorizacio,
mely egyszerre hordja és viseli bennem (benniink) élve és holtan a masikat,
a részinkké, koztink valéva teszi a masikat — aki tobbé nem tinik masiknak,
éppen mert magunkban siratjuk és hordjuk, mint egy megsziiletendé gyerme-
ket, mint a jovét” (Derrida 1998, 55). Ezek a gondolattéredékek irdnyithatjak az
értelmezést, amikor a sz6veg az ént emlékezd és interiorizalé pozicidba allitja:
»mikor gorcsds rdngasok kdzepette ram borulva keservesen zokogni kezd-
tél és végigfolyt arcomon a konnyed [].." A révid részlet azt mutatja, hogy a
masiknak az emlékezetben vald ,benne-1étérdl” sz616 én-beszéd éppen a test-
nek, a hangnak, a pszichének nyit teret, az interiorizacios folyamat a bensébe
helyezi, bels6 targgya teszi ,a masik életét, gondolatat, testét, hangjat, tekin-
tetét’, de a masikat 6nmagaban, 6nmaga altal vald, 1até l1étezéként is tételezi.
(,Az interiorizacié folyamata megtartja benniink a masik életét, gondolkoda-
sat, testét, hangjat, tekintetét vagy lelkét, de ama hiponémdk, memorandumok,
jelek vagy szimboélumok, képek vagy mnézids abrazolatok formajaban - irja
Derrida —, amelyek csupan kilonallé és szétszort, hézagos toredékek, csupan
részei” az eltdvozott masiknak. Es forditva, egyuttal a mi részeink is..” Derrida
1998, 57) (A szdvegben:,..csak combok, mellek, mozdulatok, sikolyok, izzad-
sagcseppek maradtak beldled..” Eleinte kénnydi volt.)

Kilonos vonas, hogy a kitorlédés mozzanata és a szubjektumok,szerepcse-
réje” sok helyen egyszerre jelenik meg a vizsgalt Oravecz-szévegekben:

...6s attdl kezdve hagytam, hogy segits, noha tudtam, ez a segitség mdr nem nekem
szol, akinek még az vagy, aki voltdl, hanem egy idegennek, aki mdr nem az neked,
aki volt, de akivel egytitt kell majd élnem, hogy te is ugyanolyan idegen légy nekem,
és Ugy gondoljak rdd, mint valakire, aki »volt«, de mdr nincsen. (Es akkor azt
mondtad)
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Ezekben a sorokban 6sszeszovédik a nyomhagyas és az alany Ujraszi-tualasanak
gondolata: a szerelmi szakitas kovetkeztében a masik nyomot hagy, s érdekes
modon éppen ez a hidny inditja el a szovegekben a beszél6 ujraszitualasat (,,...
éjjelente felriadok hlt helyeden..” Fogy idém.) llyen értelemben az inditja el
az alanyban az identitaskeresést és az onértelmezést, hogy az emlékezés nem
képes a mult valésagh( rekonstrukcidjara, hanem egy hianyokon és deforma-
ciokon alapul6 teret hoz létre. Ez a deformalt szemantikai tér lehetéséget ad az
alanynak,uj kognitiv hidak” kialakitasara, és az ily médon megszileté narrativa
altal az események és az én-te viszony Ujraszitualasara. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a szovegek az interperszondlis viszonylatokat teszik meg a térténet értel-
mezhetbségének alapformajava, vagyis a nyelvi elmondhatésag individuumon
tulilétrejovésébol szarmaztatjk a beszél6 identitasanak ujboli elmozdulasat:

...csak azt nem értettem, ami otthon kévetkezett, azt, hogy hogy tudtdl a mdsik utdn
mindjdrt velem szeretkezni, vagy ha akarod, nagyon is értettem, tgy, hogy tjszer(ivé
vardzsolt engem szdmodra a tény, hogy szenvedek miattad, és valéjdgban nem
én kellettem neked, hanem az Ujszer(iség, mellyel megfosztottam Ujszeriiségétdl
a mdsikat, aki ett6l egy csapdsra megszokottd vdlt, és ezért nem vetted észre,
hogy mialatt rad fesziiltem, egyfolytdban azt éreztem, eztittal velem csalsz meg.
(Mint emlékszel)

Megfeleltetheté ez annak a Kulcsér Szabo Erné altal jelzett derridai vonasnak,
amely egyedivé tette Oravecz lirdjat a 80-as évek irodalmi beszédmddjaban:
+Az énnek az a fajta — toréseken és allanddsult el-kiilonbdzédéseken keresz-
til - megfogalmazodé massa valasa, amely az aktudlis megfogalmazédassal
valé allando, Derrida-féle szembeforduldsban alkotja meg 6énmaga sajat-vol-
tat, talan egyediil Oravecz Imre miveiben lesz folytonossagteremtd tényezo.”
(Kulcsar Szabd 1991, 169) Az Gjraszitualds gondolata a mivekben a, Gjrakezdés”
sz6 feltinéen gyakori hasznélata altal is megjelenik (pl. ,Hanyadik ez az Ujra-
kezdés, mar nem is tudom, mindig igy fogok hozza, életmddot valtoztatok..."
Hanyadik.) A lirai én Gjbdli elhelyezése soran torténetbeli ottlét és a beszéld ak-
tudlis nyelvi pozicidja kozott olyan viszony all fénn, amely az alanynak a beszé-
den keresztiil valé belefoglaltsagat jelzi a nyelvbe és a torténetbe. A megszola-
[6 monologizalé én 6nmagat a mondottban nem képes azonosként szemlélni
és folyamatos ,0sszetlizésbe” keveredik a nyelvvel, hogy 6nmagat ne targyiasit-
va, hanem 6nazonosként tudja szemléini.
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Testiség és ujraszitualas

Az 1972. szeptember &t és at van szdve a korporalitas témajaval. Némelyik préza-
versben olyan gyakorisdggal szerepel konkrétan a ,test” illetve a ,testiség” szo,
hogy az ismétléssel maga a széveg 6sztonzi az olvasot a testiség koznapitdl el-
téré konnotacidinak bevondsara a szovegek kapcsan. Meglatasom szerint Ora-
vecz szovegeiben a testi materialitds nem csupdn az érzékelés targya, amely
puszta anyagisdgaban van jelen, hanem - a test-elme dichotémiabdl kilépve
- a megismerés inherens tényezdjévé valik. lly médon pedig a test szimpto-
maként képzelhetd lel, olyan lenyomatként, amely a szomatizacié altal magan
viseli a szubjektumot ért hatasokat. igy példaul a kévetkezé szdvegrészletben:
»--€s végll egy éjszakai vonatuton, mikor tested titkait kutatva, de a legnagyob-
bat mégse ismerve meg, fejlett testiségem ellenére testetleniil elteltem veled..”
(Ime, egy érzés)

Lacan szerint a szubjektum veszteségeken keresztul konstitualddik:
»A szubjektum a vagy motorjaval egyre csak utazik a jelolék lancolatan, a re-
ferens, de még a jelolt is mindinkabb kicsuszik a képbdl. A szubjektum veszte-
ségeken keresztil konstitudlodik: az 6nreflexiohoz sziikséges kilonbségek, el-
kalondltségek rendszere a tudatban az elsédleges 6sztonenergidk elfojtasan és
a vagy targyainak elvesztésén keresztil alakul ki". (Kiss 1995, 8) Kdzismert tény,
hogy Lacan Saussure gondolatmenetébdl indul ki, amikor jel6l6 és jelolt kap-
csolatardl beszél. Lacan szamara azonban nincsenek jel6ltek; nincs semmi, ami-
re a jelol6 végérvényesen utalhatna. Ha lenne, akkor egy bizonyos jelolé és a je-
I6]t kapcsolata garanciét jelentene egy konkrét jelentés meglétére. Lacan masik
fontos meglatasa, amely az Oravecz-szovegek interpretacidja szamara kiemelt
jelent6éséggel bir, s szinte kdzhelyszerU szerepet tolt be napjaink tudomanyos
diskurzusaban, hogy szerinte a tudattalan ugyanugy épil fel, mint a nyelv - a je-
1616k végtelen lancolatabdl. A felnétté vélas azt jelenti, hogy a szelf megprobal-
ja stabilizalni, mintegy rogziteni ezt a korkoros és folyton valtozo szerkezetet,
s egyfajta stabil jelentést |étrehozni, de ez lehetetlen. Az egységes én csupan
illuzié, mivel eleve paradoxonra épul: éppen az egységes énnel valé szembe-
sullés hordozza magaban a masikkal valé szembesilés drdmdjat.* Mindennek

6  Ennek 6sképe a tiikor-stadium, mely sordn a magat addig mozaikszerlen észlelé szelf, meglétja
onnon tukorképét a tiikdrben, s ezzel aldozatdul esik egy becsapasnak: egy olyan imagéval
azonosul, amely a test és a szelf kapcsolatanak téves észlelésébdl ered. A tiikor-stadium tehat
rogziti az én-masik dichotémiat, mely soran a gyermek el6bb észleli a masik fogalmat, mint
a sajat szelfjéét. Ez nem egyfajta bindris oppozicié, mely szerint az én az, ami nem a masik
és a masik az, ami nem én, hanem a szelf a masik. A sajat szelflinkrdl kialakitott nézetlink tehat
cid’, mondja Lacan, ,nem mas, mint az az atvaltozds, amely az alanyban megy végbe olyankor,
amikor egy képet (imagot) magaéva tesz’, amikor ,az én elsédleges formajaban kristalyosodik
ki, miel6tt még objketivalodna a masikkal valé azonosulds dialektikajaban (...), s amely egy-
szerre szimbolizélja az én mentalis dllanddsagat és eldrevetiti annak elidegenedésre valé ren-
deltetését. A tikor-stadium drama, amelynek belsé hatéereje az elégtelenségtdl az eljovendd
meglatasig szarnyal. (Lacan 2002, 65-70)
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lenyomata a prézaversek fenotextusaban az én azon allandé prébalkozasa,
hogy a Masikon keresztiil érje el az 6nidentifikaciét. Mindekdzben a vers ,alséd
jelentésrétegeiben” éppen a személyiség mint ,pontos kézéppont, centrum”
megkérddjelezése zajlik, mégpedig a szubjektumok folyamatos Ujraszitualasa,
helycseréje formajaban. A jel6l6k egymason vald ,elcsuszasa” és a szilard jelen-
tés megtaldlasat célzoé vagy a szoévegekben explicit médon is jelen van:

..mikor, kézénségesen szdlva, kivdnlak, akkor mdr régen nem csak testi sziik-
ségletemet vdgyom kielégiteni [...], hanem a veled valé egyestilés révén szeretném
jelentéssel felruhdzni testemet, és igy elviselhetévé tenni testiségemet. [Kiem. Zs. K.]
(De én nem akarom)

A tiikor-stadium mozzanata jelenik meg és kapcsolddik 0ssze a tetten érhetet-
len jelolével a kovetkezé részletben:

...mikor tiikér elé dllva megvizsgdltam arcomat, vondsaim kézt valdban felfedeztem
annak jelét, amit te jonak neveztél, valami, taldn az drkok szdge volt mds, taldn
az drkok mélysége [...], amely addig nem volt, de hdt ez akkor volt, azéta minden
megvdltozott, hidba bamulok a tiikérbe, hidba keresem, nem taldlom a jelet... [Kiem.
Zs. K.] (Ugy ldtszik)

Ez a részlet 0sszekoti a jelentéskeresést (itt konkrétan a jelolt megtaldlasanak
lehetetlenségét) és a torténések testen valé nyomhagyasat (mely jelenség
szintén kiismerhetetlen az egyén szamara). A nyom mindig kitorl6dik, eltlnik
az 6t értelmezd diskurzusban, ezzel egyltt pedig jelen is van és nincs is jelen,
de végsé soron hianyként foghato fel. Ugy gondolom, hogy ezzel a mii a test de-
konstrukcidjat végzi, mégpedig Ugy, hogy a test materialitdsdt irott jelként fogja
fel, s azt a test vizualitdsdban érzékeli (az alany a tukor el6tt all és latja magat
az emlitett részletben)’. Ily médon egyfajta testi textualitasrol is beszélhetiink
a mivek kapcsan. Egybevag ez napjaink pszicholégiai nézeteivel, amelyek az
én felépitésének bonyolultsagat és kiismerhetetlenségét parhuzamba allitjak
a (pszichoszomatikus) betegségek forrasanak meghatarozhatatlansagaval.
Csabai Marta igy ir errél a testi tlinetek és az én szervezédésének kapcsolatat
targyalo cikkében:,...a szomatizacios tiinetek nem rendelkeznek fix jelentéssel.
Valahol hasonlé képet mutatnak, mint a szelf mai leirdsai: hatarozatlan, bizony-
talan, esetleges konstrukciok..”"(Csabai 2005, 35)

7 Textualitas és vizualitds 6sszekapcsoldsat vetik fel a Bevallom, még mindig kezdet( prézavers
utolso sorai: ,...ajtdt mutattdl, és egy Ujabb elvdlok téleddel tettél ldtogatdsom végére pontot,
melyet most probalok vesszévé véltoztatni.” Ezek a sorok nem csupdn az alany nyelvbe és tor-
ténetbe vald beszéden keresztili belefoglaltsagat jelzik, hanem az irast is olyan eszkdzzé teszik
meg, amely az alany Ujraszitualdsara képes, a torténetet pedig 6sszekapcsolja az irds aktusaval.
Az iras aktusahoz sz szerint tartozo tipografiai jelek (a pont és a vesszd) ugyanis atvitt értelem-
ben egy kapcsolat lezarasat, illetve folytatasat jelentik.

@
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Az elmulas élménye kodzvetlenll kotédik a testi tapasztalds, a testiség élmé-
nyéhez a prézaversekben: a test véltozasa az idé muldsaban értelemképzé erd
a szovegekben, mintegy jelol6je, felmutatdja a prozaversek témdajanak, hiszen
a,nyomhagyas” rajtuk keresztiil nyilvanul meg. Erdemes felfigyelni arra is, hogy
a nyomhagyas testi megnyilvanuladsa sokszor ironikusan szerepel a mlvekben:

...6s nyilvdnvald, hogy hidba, mert a szérnyli hdjtdmeg, druldsod kilékban is
kifejezheté kévetkezménye szépségeddel egytitt mindent érékre maga ald temetett...
(November, késé bsz)

és:
...alulrél vdratlanul ram néztél és vdratlanul megldttad, mennyire lefogytam, és mint
akivalamimegdobbentéen djat Idt, amiimént még nem volt, most pedig egyszeriben
van, elszérnyedtél, pedig nem volt az tj, nagyon is régi, a remények valdra vdldsdnak
Ohajtdsa és a remények szertefoszldsdnak eléreldtdsa kézti hdnyddds stigmdja,
mely a testemen is megjelent és Idthatdva vdlt, mint valami felt(iné rendellenesség,
melyet mdr nem lehet nem észrevenni.” (K6z6nséges reggel volt)

...jottem-mentem a foldi tereken, tettem a dolgomat, mds dlekben kerestem
meleget, megnéstiltem és elvdltam, hibdt hibdra halmoztam, mialatt kevesebb lett
a hajszdlam, rdncos a szemem sarka, meggérnyedt a hdtam, kilyukadt a gyomrom
és tonkrement az idegrendszerem. (Ha tudndd)

...merészségednek nyoma veszett, a kelleténél t6bb az sz hajszdlad, sok a szar-
kaldbad és a magzatkihordds tdgitotta hasfalad sem nyeri vissza tébbé rugal-
massdgat... (Nem adok neked igazat)

Ha felfigyeliink a részletekben megjelend testleirasokra, észrevehetjik, hogy
a testi szubjektum mintegy feldarabolva, fragmentdlva jelenik meg a szo-
vegekben. A szovegek azon vondsai, hogy ily médon kezelik a testiséget,
azt a freudi elképzelést idézik, miszerint a pszichoszomatikus esetekben az én
elsésorban testi énként jelenik meg (Freud 1995, 15-41), vagyis a paciens sza-
mara a testi szelf marad az én megélésének egyetlen modja. Ezen a ponton te-
hat a posztmodern korporalitds-elméletek 6sszekapcsolhatdak a pszichoanaliti-
kus elméletekkel. A test pszichikus projekciok és tarsadalmi inskripciok terilete,
taldlkozasi pontja, amely mindig részt vesz a jel6l6dés folyamataban.

A modern pszichoanalitikus kutatasok a testi szenvedést a szelfvesztés
(kitresedett szelf) koncepciojahoz kotik: ,A betegségek okozta kiliresedés so-
ran a szelfnek lehetdésége van arra, hogy jelenlegi és jovébeli szelfallapotok
kozott »kognitiv hidakat«, azaz asszociacidkat hozzon létre” (Csabai 1995, 35)
Ezzel ismét 6sszekdthetd az emlékezés processzusa éltal 1étrejové asszociativ
struktura, amely a prozaversek legfébb szervezé ereje, s amellyel parhuzamba
allithato, hogy maga a beszél6 szubjektum is mozaikszer( struktaraval rendel-
kezik. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a mozaikszer(iség mind a szubjek-
tum, mind az emlékezés folyamata, mind pedig a kotet felépitésére érvényes.

@
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A kotetben beszél6 hang feltlind gyakorisaggal és intenzitassal szl az 6t
ért lelki és szexualis megalaztatasrol (noha konkrét fizikai bantalmazasrol nincs
sz0). A testet és a lelket egyszerre ért traumatikus hatasok tapasztalatat jelzi
a betegség témajanak megjelenése is, ezek azonban utalds szinten maradnak:
,Ez itt a varos, ahova betegségiink hozott..” (Ez itt a vdros); ,...egy gyogyintézet
lakéi voltunk, korunk szerint megilleté 6romoktél megfosztva..” (Ime, egy érzés).
Erdemes ezzel kapcsolatban egy napjainkbol szarmazé szexualis bantalmazas-
rél szolé eset pszichoterapeuta altali szakmai leirdsat idézniink: ,A szexudlis
abuzus kovetkeztében az én megsériilt. A megcsonkitott, mozaikra szétesett én
nem tud egységes lenni. Ebbdl a kaotikus allapotbdl mintha két énallapot szer-
vezddne, egy trauma el6tti és egy trauma utéani. A trauma uténi, sértett én ta-
madassal védekezik, és folyamatos veszélyérzetet él meg, allando készenlétben
van. Mivel az én elvesztette egységességét, ezért a dominans, sértett énrész
veszi 4t a lélektani m(ikddés irdnyitasat. [...] A test és a [élek egysége megbom-
lik, az egységes lélektani tér szétrombolodik, beszlikiil, elveszti a kapcsolatot
az én kreativ, spontan, vélsdgot hatékonyan kezelni tudé eréivel.” (Baké 2005,
86) A leiras kisértetiesen rimel a kotetben megjelend, a te-hez kétségbeesetten
ragaszkodo6, 6nmarcangolé, szinte paranoias vonasokat 6lté, a kotet végére pe-
dig kiliresed6 szubjektum képére. Véleményem szerint a szenvedés és az azzal
jaro szelfvesztés azonban éppen a mar emlitett ,kognitiv hidakkal” (jelen eset-
ben az emlékezés asszociativ voltaval) képes a regeneraciora, az események fel-
elevenitése éltal pedig Ujfajta vilaglatas elnyerésére.
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