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Romanista, majd magyar nyelvkutatoként a modern nemzetkozi irdnyzatok biz-
tos felismerdje, hazai népszer(sitéje volt. A nyelvet kulturdlis kommunikacio-
nak és intézménynek tekintette: életmdvének talan legsulyosabb része a nyelv-
oktatds koré fonddott. Agilis, nyughatatlan, sziletett szervez6-muvész volt.
Konferencidk és kiadvanyok griindoléja. Még féldlomban is tudott vitat gerjesz-
teni, Uléseket emlékezetessé tenni. Nemcsak itthon, szerte a viligon mindenkit
ismert, koztik kozvetitett. Olykor az elsé pillanatra meglepdnek tlint, ki min-
denkit mi mindenbe ,ugrasztott bele” - legtébbszér eredménnyel. Am voltak
kudarcai. (Példaul végul sosem jelent meg Thomas A. Sebeok magyar nyelvd
tanulmanykétete, nem lett valédi magyar nyelvészeti katedra az Egyesiilt Al-
lamokban.) Eleteleme nem a szaraz tudomanyos publikacid, hanem a szébeli
oktatas, otletaradat, a ,mindig-mashol-levés” volt. Szerencsére kortérsai kozil
tobben is ugyanilyen perpetum mobile emberek voltak. (Futtaban Tékei Ferenc,
Vekerdi Laszl6, Vitanyi Ivan, Hankiss Elemér, Szecské Tamas, J6zsa Péter neve jut
eszembe. Mindegyikiik a mai magyar szemiotika kezdetéhez is odatartoztak.)
Fél évszazadon at volt kezdeményez6. Allanddan szervezett valamit — mégsem
hasznaltak ki egészen paratlan tudomanyiranyitdi képességeit. Pedig erre min-
dig is vagyott.

Ami a legszorosabb értelemben vett szemiotikat illeti, ez nemzetkdzi szinten
Parizsban, és féként szlavista koltéi-nyelv-kutatok korében szervez6dott meg
(1969-ben). Természetes volt, hogy Fénagy Ivannal egylitt a kezdetektdl évtize-
dekig 6 képviselte Magyarorszagot a Nemzetkdzi Szemiotikai Tarsasagban. Itt-
hon ott volt az 1968. szeptember 23-24-én tartott modellalas-konferencia elé-
adoi kozott és aztan legtébb szemiotikai rendezvénylinkdn is. Az Ethnographia
folyodirat etnoszemiotikai szamaban (1976/3) A maidu [indidn] szamnevek rend-
szerérél cim( dolgozata az egyik leginvencidézusabb befejezett irasa. (Ujra ki is
adtuk a mi szemiotikai antolégidnkban: A kezdetektél a mdig. A modern magyar
szemiotika olvasékényve. Budapest 2003). Horanyi Ozsébbel egyiitt & készi-
tette a mdig egyetlen magyar nyelv(i nemzetkdzi szemiotikai olvasékdnyvet:
A jel tudomdnya (1975). Az Uj, lényegileg valtozatlanul hidnypétlé kiadas (2005)
mar a cimlapra is felvette a,Szemiotika” min&sitést. Amiota a Magyar Szemioti-
kai Tarsasag rendszeresen tart konferencidkat (az utébbi évtizedben Egerben),
gyakran lathattuk tobb izben is (olykor Pet6fi S. Janossal) eleven ,brandjeként”

*  Elhangzott Szépe Gyorgy bucsuztatdsan 2012. szeptember 12-én Budapesten az ELTE BTK
Tanéacstermében.
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az éltala képviselt jelértelmezésnek. Legutébb, amikor megindult a pesti egye-
temen az 6nallonak tekinthetd szemiotikai képzés — az 6 tanacsait is kikértik.
Nyugodt lélekkel mondhatjuk, Szemiotikai Tarsasagunk mindig is a megérde-
melt figyelemmel és ,tisztelettel” dvezte. Tiszteleti tagunkka valasztottuk. Ezt
észre is vette, szép levélben kdszonte meg. Részt vettilink a tiszteletére kiadott
Unnepi kdtetekben. Hirleveliink (Szemiotikai Tdjékoztatd) elsé lapjan mottoként
olvashaté az 6 megallapitasa: ,A szemiotika napfényes filoldgia.”

Hogy személyes emléket is hozzak, a sok kinalkozé kozil csak kettére uta-
lok. Tudomésom szerint mindmaig egyediilallé kiadvény a Francia Kommunista
Part elméleti folydiratanak (Recherches Internationales a la lumiére du marxisme)
1974/4, azaz 81. szdma: ,Sémiotique” cimmel. Ebben Jurij Lotman, Georg Klaus,
V.V. Ivanov, V.N. Toporov és masok tarsasdgaban, am eléttiik, egydéltalén a te-
matikus szam nyité cikkeként G. Szepe és V. Voigt irdsa olvashatd: Alternatives
sémiologiques. A francia part Kopeczi Bélat kereste meg, hogy szerezzen ma-
gyar irast. O Szépéhez kiildte at a levelet. Gyuri hozza is fogott, kifejtette néze-
tét a centrifugalis és centripetalis szemiotikarél — majd megunta az egészet és
nekem adta at, fejezzem be, ahogy akarom. Igazdban most sem tudom, mettél
is kezdédik az én térfelem — hiszen ugyanugy gondolkodtunk. Es a parizsi szer-
kesztéknek tetszhetett, azért tették a szam élére. Utdna egy ideig Szépe elvtars-
nak szélitottam. (Egyébként & csakugyan sosem volt marxista.)

Amikor 2005 oktoberében azt egri szemiotikai konferencidra utaztunk
(Baldzs Géza autdjaval), az uton arrol kérdeztem, mit tud a terminoldgia fejle-
ményeirdl az utdbbi évtizedekben. Nem véletlen volt a kérdés, akkor szervez6-
dott a Magyar Nyelv Terminolégiai Tandcsa (nomen est omen: MATT). Ismervén
nemzetkozi pletykaszintekig kiterjedd tajékozottsagat, még igy is meglepett
ismereteinek széles kore és pontossaga. Egymaga tobbet tudott errél, mint sok-
sok kollégdja egyittesen.

Ezt a tanitasi élményt sokan és sokszor megtapasztalhattuk, és amig éliink,
sosem felejtjiik el. Annal kevésbé, mivel ez volt Szépe Gydrgy legigazibb arca.
Humoros, ironikus, kajan stilusanak nincs 6rokose. Ha emlékeziink ra, akkor ezt
a nagyon eleven embert kell visszaidézniink. John Lotz, aki tisztelte Szépét (t6le
ritka hévvel), azt mondta, végre rajott, milyen eré hajtja a modern nyelvtudo-
manyt: be akar keriilni a Szépe szerkesztette Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
kovetkezd kotetébe...
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Voltaképpen évtizedeken &t volt beteg — még jobb életszakaszaiban is legalabb-
is gyengélkedd —, mégis viszonylag hosszu életkort ért meg. Mégis varatlan volt
haldla, hiszen a legutébbi idékig nemcsak otthon alkotott tovabb, hanem tudo-
manyos Ulésekre is rendszeresen eljart, és nemcsak akkor, amikor (szerencsére
gyakran!) 6 volt az el6éadé. Pontos és fegyelmezett ember volt, és ezt raadasul
igazan kedvesen, magatol értetddé maodon, a ra oly jellemzd didkos mosoly-
lyal tette. Szivesen mutogatott csaladi fényképalbuma ezt a szerenitast ,karak-
teresen” képviseli. Eletutja ugy hozta, hogy harom-négy orszag egyetemein
tanitott. Mindeniitt az &tlag-egyetemisték szézai szdmdra is tovabbitani tudta
a szovegnyelvészet rutineredményeit, dm mindeniitt igazan tehetséges tanit-
vanyokra is szert tett, aki mesteriiknek vallottdk. Szerencsére magyar kollégai-
val (és tanitvanyaival) is évtizedeken keresztiil tudott egyiitt dolgozni. Szemé-
lyes példaként mondhatom, magam mar egyetemista koromtdl, ugy 1961-t6l
kezdve megismertem 6t a Nyelvtudomanyi Intézet akkor még Szalay utcai szék-
helyén, ott is a félemeleten, a bejarattdl jobbra, a sarokban levé kis szobaban.
Es ma, az a doktorandusom, akit még a mult év 8szén is elkiildtem hozza kon-
zultaciora, épp tegnap védte meg dolgozatat. Mindez bizony azt jelenti, hogy
tobb mint fél évszazadig lehetett taplalkozni kimerithetetlen tudasabdl.

Pet6fi tudomanyos érdeklédése egyetlen, dm sokrétl kérdéskorre irdnyult:
milyen erék és hatdsok szervezik a szOveget? Sajatos, dm érvényes logikaval,
minthogy itt is a bonyolultabb (azaz tipikus) eseteket kedvelte, a koltéi szove-
gekkel foglalkozott a legszivesebben, ezek kozil is leginkabb a tobb mdvésze-
tet megihleté mlvekkel, amelyeknek el6addsmaddja és tanitdsmoddja érdekelte,
no meg az, hogyan lehet mindezt felismerni, befogadni, tanitani. A szovegek
ilyen ,kontextusban” valé léte ndla mégsem a kdznapi értelemben vett alkoté-
ra vagy befogaddra, hanem magdra a szovegre vonatkozik, annak 6ntorvényd
rendszerét (,kotextus” - ahogyan 8 nevezte) vizsgalta.

Eletmiive témbszerlen egységes, mégis elkilonithetjik két szakaszat.
Az els6ében téjékozddik és tajékoztat, a masodikban a maga szovegvizsgalatait
épiti ki egy minél precizebb és sokrétiibb, ,6rdoggolyd-faragvanyhoz” hason-
litd rendszerbe. Az elsé szakasz nem ért véget kiilfoldre tavoztaval, és igazan
a bielefeldi évekig tartott. Az elsé korszakhoz sorolhaté miveibél a kortarsak

*  Elhangzott Pet6fi S. Janos bucsuztatasan Budapesten az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében
2013. marcius 5-én.
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elsésorban a hivatkozasokat keresték ki, megnézték az idézett, akkor friss kiad-
vanyokat, azutan visszatértek Pet6fihez, és az 6 kommentarjaihoz. A masodik
korszak viszont egy szinte atvehetetlenll gazdag, folyton gyarapodd kozlés-
elmélethez kapcsolt szovegértelmezést tartalmazott — amit utdnozni még ma
sem konnyU. Noha Petéfi jol tudott oroszul, és az 6 szovegtani kutatasai kez-
detén (hdla Papp Ferencnek és masoknak) az akkori szovjet nyelvészet legjobb
szerepl6i és eredményeik hamar ismertté véltak Magyarorszdgon — meg az ak-
kori Uj amerikai nyelvészet is gyorsan terjedt nalunk (itt féként Szépe Gyorgyé
az érdem) —, 6 maga mégsem csupan a szovjet vagy amerikai kollégak otleteit
vette at, hanem mar szinte legkorabbi irdsaitol kezdve sajatos szovegelemzé ja-
vaslatokat tett. Munkassaganak masodik korszakaban mar inkabb csak a német
szOvegnyelvészet maradt lényeges adaléka (vagy inkdbb koritése) az 6 gondo-
latainak. A francia (féként amugy is irodalmi szemléletl meg pszichologizald)
szOvegvizsgalo strukturalizmus viszont igazaban sosem hatott ra.

Ma mar kevesen emlitik, hogy palydja kezdetén Pet6fi a szamitogépek és
a kibernetika egyik legjobb hazai ismerdje, terjesztdje is volt. Ehhez matema-
tikai képzettsége biztos alapot nyujtott. Persze az 1960-as évek kdzepén (még
hazénkban is) ,mindenki” szamitégépes nyelvész volt. (Magam is akkor irtam
az Orszaghdz utcaban az Ural-2 szamitégépmonstrum meg Petéfi figyeld tekin-
tete el6tt attekintésemet a szamitégépes folklorisztika eredményeirél — amely-
hez ebben az irdnyban azéta sem lehet sokat hozza tenni.) Az akkori kiberne-
tikai célkit(izés a nyelvi anyag pontosabb, axiomatikus leirdséra vonatkozott
és egy, a szamitégép altal elvégezhetd automatikus elemzés kidolgozasara
torekedett. A mai szamitdégép-haszndlat a nyelvtudomanyban viszont teljesen
mas, és nemcsak praxisaban, hanem célkit(izéseiben is. Akkor a ,mesterséges
értelem” és a ,gépi forditas” voltak az alapfogalmak: mara az adatbankok és a
zsebtelefonok enciklopédiaként hasznaldsa a gyakorlat, legjobb valtozataban
egy ,morphologic” keretében. Az ,elsé” megoldast (nemzedéktarsai zomével
egyutt) Pet6fi csak egy ideig kovette — a masodik pedig mar 6t sem érdekel-
te igazan, noha mindig hangoztatta ennek hasznalhatésagat és fontossagat.
Arrél, hogy akkor mire is gondoltunk, a legszélesebb kdzdnség a Vildgirodal-
mi Lexikon ,irodalom és informacidelmélet” cimszavabol (1977) értesiilhetett —
a tobbesszam itt azt jelzi, hogy a szécikket ketten irtuk ala. E cikkbdl is kiderdil,
hogy 6 minek tartotta magat. Nem nyelvésznek (hihetetlenil alapos felkésziilt-
sége ellenére sem), hanem irodalomtuddsnak, sét irodalom-tanarnak. Persze
— en attendant mieux — mara egészen masok az aktudlis irodalomtudomany pre-
ferenciai. (Nem is mindenben egyeztetheték azt 6 felfogasaval.)

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy életének egy hosszu szakaszara, 1969-
ben elhagyta Magyarorszagot, és csak fokozatos mértékben johetett vissza.
Ez egy nagyon régi modellje a magyar értelmiségnek, Bakfark Balinttdl Liszt Fe-
rencig, vagy éppen Eotvos Péterig — hogy csak zenészeket soroljak. Szerencsére
Pet6fi e csoporton bellll azt az utat jarta be, amit mondjuk Szenci Molnar Albert

@
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- hogy egy nyelvészt idézzek —, mindazt, amit kint megtanult, végdil is itthon,
amagyar nyelvészetbe és oktatasba hozta vissza. Voltaképpen mindvégig meg-
volt a kapcsolata itthoni kollégaival, barataival, és ,visszatérése” utan Budapest,
Szeged, Debrecen egyarant (noha mégsem teljesen egyforman) méltatta is te-
vékenységét.

Egyszer megkérdeztem t6le, nem mélylélektani dnvallomas-e tobb tanul-
manyanak targya és egyik kotetének cime: elkallédni megkeriilni. Azt valaszol-
ta: nem. Am mikor én folytattam Wedres Sandor (egy masik Sandor) Kockajdték
cimd versét: ez volt teljes életem jé volt tengerparton Ulni habok jatszottak ve-
lem ez volt teljes életem elkallédni megkeriilni...” — azt mondta: ,Lehet, hogy
mégis igazad van.”

Nem bucstzhatunk téle a magyar szemiotika megemlitése nélkil sem.
Ois alegeslegelején (Fonagy Ivan és Thomas Sebeok koraban) mar eljétt a hazai
szemiotika legelsé rendezvényeire. Amikor par éve a,modellalas”-szimpozium
negyvenedik évforduléjat Unnepeltiik, & is ott volt, hozzészélasaban jol jelle-
mezte akkori koriilményeinket, nézeteit, nézeteinket. (Lasd a Szemiotikai Tdjé-
koztaté ,Unnepi” szamat 2011-bdl.) Tiszteleti tagja volt a Magyar Szemiotikai
Tarsasagnak, évenkénti egri konferenciaink allandé és mindig visszavart részt-
vevéje. Amikor tavalyel6tt 6sszel végre megkezdhettiik Budapesten a szemio-
tikai ,mesterképzést’, 6t és Szépét hivtuk meg a legelsé d6rara, mondjak el, mit
és hogyan tanitanak a jeltudomanyt az egyetemen. (Szépe akkor beteg volt, igy
az egyetlen Utbaigazitas Pet6fitél szarmazott.) Nagyszer( szegedi kdtetsoroza-
ta, a Szemiotikai sz6vegtan mindezideig nemcsak a legterjedelmesebb, hanem
a legszigorubban magyar szemiotikai publikacio, benne elméleti attekintések,
torténeti szemle, bibliografia, és féként megannyi, sokoldalu, frappans széveg-
elemzés mind megtaldlhato (gyakran Benkes Zsuzséval egyiitt jegyezve).

Nyugodt lelkiismerettel kijelenthetem, szemiotikusaink mindig tisztadban
voltak Pet6fi S. Janos jelentéségével, tisztelettel és szeretettel vették koril, még
életében, nemcsak eltdvoztakor. Ez igy jo6.

Es végiil azt is meg kell emliteniink, mennyire egybeforrt a kutaté élete
munkdssagaval. JOl irta a kolté Két vdndor cim( versében, amelyben a patak és
az ifju sorsat veti 0ssze: Az elnémult patak / Honat vesztette el; /A dalra kelt fiu
/lsmét honara lel”

llyen alkalmakkor gyakran szélnak arrél, hogy az eltavozottal befejez6dott
egy korszak. Jozsa Péter, Papp Ferenc, Thomas A. Sebeok, Szépe Gyorgy és most
Pet6fi S. Janos haldla igazolja ezt a kdzvélekedést. Csak az marad meg, amit le-
irtak, tandraikon elmondtak. Es ez Pet6fi esetében egész kis konyvtarnyi mara-
dandé nyelvészet, irodalomtudomany és szemiotika egyszerre.






