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Jozsef Attila koltészetének alapvonasai
Torténeti-poétikai vazlat

H. Nagy Péter

Jézsef Attila (1905-1937) a 20. szazadi magyar irodalom egyik legkimagaslébb
és mdig legnagyobb hatasu, a liraolvasast leginkdbb meghatarozé koltéje.
A klasszikus modern hagyomany és az avantgard tradicié kett6sségének ta-
pasztalatat elsajatitva nyitja meg azt a késémodern latasmaddot, koltészeti ho-
rizontot, melynek Szabd Lérinc mellett eurdpai rangu képviseldje. E két alkotd
poétikdja szinkronban van az 1930-as évek lirajanak eurépai kezdeményezései-
vel, és a magyar irodalmi kdnonokban betdltott szerepe is - jelen pillanatban —
megkérddjelezhetetlen. Jozsef Attila [étbdlcseleti verseinek tapasztalata olyan
valaszokkal jarul hozza a korszakban felmerilé — esztétikai, individuum-szem-
[életi, filozéfiai stb. — kérdések arnyalhatésdgdhoz, melyek egyben a liranyelv
atrendez6dését is jelzik. A koltészetével valo szembesiilés tehat elengedhetet-
len feltétele a liratorténeti folyamatok és a modernség alakuldsanak, horizont-
véltasainak megértéséhez.

Az elsé vildghdboru utan induld kolték mér szembesultek-szembeszegiiltek
a Nyugat els6 nemzedékének koltészeti izlésével, s a kortérs lira mas poétikai
mintaihoz fordultak. Bar korabban, de ez a szembenallas ismerhetd fel Kassak
palyakezdésében, majd a két vildghdboru kozoétti magyar koltészet két legna-
gyobb alakjanal, Szabd Lérincnél és Jozsef Attilanal is. A magyar kolték gyorsan
megindulé tajékozédasa a kilonféle eurdpai avantgérd irdnyzatok felé persze
nem kizarélag a Kassak-féle koltészetfelfogdson keresztil tortént meg. Kolté-
szetlik befogadas-torténetében legjelentésebbnek bizonyult (,érett”) miveik
a korai versekhez képest — egy kissé megtévesztd kifejezéssel élve - klassziciza-
[6dtak. De az avantgdrd nyelvhasznalatanak és formakészletének nyomai végig
jelen vannak lirdjukban.

Jozsef Attila korai koltészetének néhany versében szintén érzékelhetd
az expresszionisztikus versnyelv bizonyos mértéki jelenléte. Donté hatdst
azonban a szurrealizmus képalkotasi technikaja gyakorolt ra, elsésorban a '20-as
évek masodik felében. Korai lirdja szintén ,lazadast” jelentett, akkor legalabbis
egy ilyen jellegl pozt érzékeltek benne. Ennek legismertebb példéja a Nincsen
apdm, se anydm c. kotetének egyik verse altal keltett meguitkozés (Tiszta szivvel,
1925). Az 1920-as években Jozsef Attila mind koltészetét, mind gyorsan véltozd
ideoldgiai nézeteit tekintve szinte ,végigprébalta” a ldzadas kiilonbozé lehe-
t6éségeit. S igy természetesnek mondhaté, hogy az avantgard torekvések sem
hagyték érintetlendl. Az expresszionizmus emlitett hatdsat leginkabb el6z6 ko-
tetében, a Nem én kidltokban lehet kiemelni (Szép nydri este van).
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4| H.Nagy Péter

Az évtized vége felé erésodik meg tehat Jozsef Attilanal a sziirrealista kol-
tészet programjanak hatasa, kiilénosen kilfoldi Utjai soran irt verseiben. Ennek
egyik legegyértelmibb bizonyitéka a Meddlidk cim( verssorozat (1927/1928).
E teljesen toredékes szovegek (mint azt a cim is nyilvanvaléva teszi) tulajdon-
képpen emlékképszerl hatést keltenek. A felvillantott képek megszakitasokkal
teli asszociaciés halokat bontakoztatnak ki, melyek logikaja olykor a mesesze-
rdségre, a mitoszok vilagara emlékeztet. A Meddlidkat a metaforikus asszociacié
elve szervezi mind a mondatszerkesztés és -kapcsolas, mind a kolt6i képek egy-
mashoz rendelését tekintve. Am a sziirrealisztikus benyomast némiképp gyen-
giti, hogy néhdny széveg mégiscsak felkindlja valamifajta allegorikus megfejtés
kulcsat.

A szlrrealista elemek szempontjabdl kilonosen érdekes lehet Jozsef At-
tila A bér alatt halovdny drnyék cim( verse. (Egyes kiadasok cim nélkdl, illetve
az elsé sor kiemelésével [Egy dtldtszé oroszldn] kozlik.) A szoveg sajatossagat
az adja, hogy a nehezen megfejtheté képek a mindennapi maganbeszélgetésre
utald szovegrészletekkel valtakoznak, amelyek akdr a vers megirdsanak (még ha
fiktiv) kortilményeire vonatkozhatnak. Nehéz volna a révid széveg 6sszefiiggé
értelmezését nyujtani, hiszen mar az elsé sor a kifejtetlen, megmagyarazatlan
szimbdélummal (?) is ellendll az egyértelm jelentés meghatarozasanak. A vers
nyitdnya ugyanis 6nellentmondé képet jelenit meg. Hiszen egyrészt az ,atlat-
sz0s4g” jellemre vonatkozé tulajdonsagara utal, masrészt viszont egy olyan
képre, amely valdjdban ,lathatatlan”. Mivel a fekete falak kozott él6 atlatszod
oroszlan vizualis képlete lerombolja a térbeli képet, igy a voltaképpeni latvany
nem lehet mas, mint a tisztan fekete szin. (Ez esetleg — az oroszlan maszkulin
konnotacidja révén — egy konturok nélkili, azaz észrevehetetlen vagy érzékel-
hetetlen férfibeszél6t feltételez.)

A sorok tobbsége egy mindennapos szerelmi valsag toredékeiként jelenik
meg. Montdazsszer(en illeszkedik a sajatos kolt6éi képekhez, a sajat szerelmét
értelmezni képtelen ember hangjaként foghato fel. E rezignacié atsugarzik a
verszarlat szlirrealisztikus képeire is: ,az id6 elrohant vérvoros faldbakon”. Para-
dox alakzatrol van szo, az,.elrohant” és a falabak” kozotti szemantikai fesziiltség
miatt. A kdvetkezd sor is hasonld hatast kelt, hiszen ez egyszerre hivja el6 az
egymasra talalas (a hé alatti utak ,6sszebujasa”) és az eltévedés (a ho eltakarja
az utakat) képzetét. Ez az ellentmondasossag a versben megszolitott ,te”-hez
fiz6dd viszonyra is vonatkoztathatd. A viszony kiszamithatatlansdgéra nem-
csak az utolso elétti sor mindennapi tapasztalata utal, hanem az utolsé sor kii-
I6nds jelenete is. Sugallvan, hogy a ,te” megértése is ki van szolgaltatva a vélet-
lennek, hiszen a mar nem hallhaté szavak értelmének megtaldldsa egy néman
lefolytatott jaték kifejletéhez vélik hasonlatossa. Ez a Jozsef Attila-recepcidban
kevés figyelemre méltatott vers a montazstechnikaban, illetve a,kolt6i” és,min-
dennapi” nyelv szembesitésében rejlé lehetéségeket kiaknazva képes olyan
tapasztalat megfogalmazasara, amely az 1930-as évek verseibdl lehet igazén
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ismerds. Jozsef Attila hires kései verseiben is megfigyelhet6 az a - sokértelmi-
ség és a jelentésslrités révén a vershelyzetet elbizonytalanité - koltéi gyakorlat,
amelyet az avantgard koltészet kiilonb6zd eljarasai tettek lehetdvé.

Masfeldl a Szabd Lorinc-féle dialogikus karakter( versbeszéd mellett a Jozsef
Attila-lirdban is uralkodoéva valik egy olyan verstipus, amely a késémodernség
koltészettorténeti fordulatarol ad hirt; s amelyet Németh G. Béla irodalomtudds
6nmegszolito verstipusnak nevezett el. A gondolati koltészet eme — kiilondsen
a 20. szdzadban elterjedt - valfaja a lirai ,én” és a grammatikai ,te” alakzatanak
felcserélhet&ségét jeleniti meg: a beszél6i magatartas ugy artikuldlodik, hogy
a koltsi,én” sajat magat szélitja meg, az egyoldalunak tliin6 parbeszéd kézben
az egyik magatartas kifejtése implicite a masikat is megfogalmazza. (Fontos,
hogy megszdlitas és felszolitas kozott alapvetd kilonbség van: az el6bbi nem
feltételezi az ,én” dominanciajat a ,te” felett, mig az utobbit ez teszi lehet6vé.)
A versben beszél6 hang két személyre bomldasa arra utal, hogy a megszoélalas
szintjén is megjelenik a lirai én osztottsaga vagy onértelmezésre vald igénye.
Németh G. Béla szerint e lirai forma kapcsolatba hozhaté a szubjektum 20. sza-
zadi valsdganak tapasztalataval. Ennek egyik jellemzdje a személyiség megva-
[6sitasanak igénye és a tarsadalmilag kényszeritett szerep feletti elégtelenség.
Ami viszont poétikailag megfeleltetheté az olvaséd én (mint személyiséqg) és az
olvasott én (mint szerep) kozotti eltérésnek. Az 5Snmegszolitd verstipus is ilyen
értelemben rokonithaté a modern koltészet egyik atfogd vondasaval, mely sze-
rint az nem szélitja meg kozvetleniil olvaséjat, viszont szabad jatékteret kindl és
nagyobb aktivitast is var el téle. Tehat ami egyfel6l valsag, az masfeldl (az olvaséd
szempontjabol) nyereség. Emellett nagyon fontos azis, hogy mindez a modern-
ség zart formainak, a homogén versképletek kdzlésképességének megkérddje-
lezését jelzi. Hiszen az én az 6nmegszolitas révén tulajdonképpen dnmagatdl
valik meg, megkett6z&dve mintegy kiilsévé teszi 5Gnmagat. Ezzel pedig valédban
elfordul a monologikussagtdl, hiszen lemond arrél, hogy koltéi vilaganak min-
den eleme 6ra vonatkozzon. Ennek konkrét megvaldsuldsara majd egy ,kései”
vers, a Tudod, hogy nincs bocsdnat értelmezésekor tériink vissza. Bevezetése
viszont azért szlikséges, mert Jozsef Attila tobb kdlteménye mar elélegezi ezt
a poétikai gyakorlatot, bar nem csak ekoré szervezédik (pl. Eszmélet).

Mig Jézsef Attila elsé verseskotete, a Szépség koldusa elsésorban a klasszikus
modern liratipusokkal, tehat a Nyugat hagyomanydanak kanonizalt formacidival
[étesit folytonossagot, addig masodik kotetének poétikdja inkdbb a megszaki-
tottsag jelzéseit mutatja. A Nem én kidltok ugyanis a kotetlenebb formdk és a
szabad verseléssel egyltt jar6 asszociativ képzettarsitasok alkalmazasaval mar
az avantgdrd tapasztalatat is megszélaltatja.

A kotet cimado darabja olyan keretes szerkezetU alkotas, melynek jelkép-
zése eltavolodik a klasszikus modernség uralkodé latasmadjatol. Meg is fogal-
mazza az én-kdzpontusag kiiktathatésagat, mikozben mégis fenntartja annak
[atszatat. A vers fellitése az én hangjanak megvondsat tematizalja (,Nem én ki-
altok, a fold diiborog”), majd a megszoélitasra épiilé sorok egy ,te”-hez szdlnak,
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azonban a kijelentések, felszélitdsok halozata feltételez egy pragmatikai ént,
még abban az esetben is, ha az visszahUzddik az éllitdsok mogé. A szbveg ily
modon bar nem kdrvonalazza a megszolalot, az a megszoélalas aktusan keresz-
tll - grammatikai mivoltaban — mégis odaértheté. A megszélitdsok sorozata
egyrészt targyszintre helyezi a lirai te alakzatat, masrészt reflektdl is arra; ami
szintén egy kilsédleges én alakjat feltételezi. A beszél6 szerepe igy kettds funk-
cidju lesz: rejtézésre szdlitja fel a megszolitottat, és kommentélja annak szitua-
ciéjat. Az egyik ilyen részlet éppen a masikhoz valo viszony fontossagat emeli
ki: ,Friss zaporokkal szivarogj a foldbe - / hidba flirdsztod 6nmagadban, / csak
masban moshatod meg arcodat” Mindez az én-te viszony szovegbeli allegéria-
jaként is értelmezhetd, melyet a vers folyamatosan szinre visz, egyenrangusitva
ezaltal a pragmatikai én és a grammatikai te funkciojat. A szoveg szintén fon-
tos szervez6elve a perspektivak elmozditasa. J6 példa erre a kdvetkezd részlet:
,Légy a flszalon a pici él / s nagyobb leszel a vilag tengelyénél.” Az ellentétez6
retorika mellett megfigyelhetd, hogy a felszélitas és annak eredménye kdzott
metaforikus tarsitds jon létre, ugyanis e két sor kapcsolata részben atirja sz6
szerinti értelmezhet6éségét. Ugyanakkor a diszitettség visszaszoritasa, a sor-
képzés szabalytalansaga, a képeket egymds mellé helyezé kdzponti szervez6-
elv felfliggesztése és a kijelentd/felszolitéd beszéd fenntartdsa mar mas tipusu
poétikat el6legez, mint a vallomastevd én szélamanak kizdrélagossagara épulé
liratipusok.

Jozsef Attila harmadik kotete, a Nincsen apdm, se anydm rendkivil sokréti
képet mutat. Dalszer( versek ugyanugy helyet kapnak benne, mint a sziirrea-
lizmus jelképzési technikajat idéz6 alkotasok. A kotet cime megegyezik a Tiszta
szivvel elsd soréval, s tovabbi érdekessége, hogy majd az 1934-es Eszmélet X.
strofdja is visszautal ra. A Tiszta szivvel c. vers taldn legfontosabb kérdésiranya
az instancidk hidnyaban, az abszolutként elgondolt értékekhez valé semleges
viszonyulasban és a halal tényének nem tragikus elfogadasaban jel6lheté meg.
Az els6 versszak felsorolja, leltarba veszi azokat a veszendébe ment centrumo-
kat, melyek az én szitualtsdgat meghatarozhatjak, s melyek kitlintetett szerepét
mintegy visszavonja a modalitds egyszer( megallapité jellege: ,Nincsen apam,
se anyam, / se istenem, se hazdm, / se bolcsém, se szemfedém, / se csdkom,
se szeretém.” (Gondoljunk arra, hogy az itt felsorolt szavak milyen fontos tra-
dicionadlis koltéi témakat jeloltek eddig!) Mindez ugyanakkor az én 6nmaga-
ban vald, immanens létezését emeli ki. A masodik strofa meg is erésiti ezt, de
szintén tovabbflzi az értékek viszonylagossagat: ,Husz esztendém hatalom, /
hisz esztendém eladom.” Azaz maga az élet is feladhato, atminésithetd kate-
goriaként értelmezhetd. A kovetkezd versszak ugy alakitja tovabb az el6z6eket,
hogy kozben felidézi a fausti problematikét (,Hogyha nem kell senkinek, / hat
az 6rddg veszi meg”); majd a vers cimére visszautalva a sziv ,tisztasagahoz” kap-
csolja a megforditott értékviszonyokat. Eppen ezért fontos funkciét télthet be
a szbvegben a ,Tiszta szivvel” Osszetétel tobbértelmisége. Egyrészt tisztasag-
ként (tulajdonsagként) is értelmezhetd, ami utalhat a kiliresedett allapotra is;
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masrészt teljes” értelemben is felfoghaté (mint ,tiszta erével”), amiviszont a sziv
funkcidjanak (benséségességének) kiemeléséhez vezethet. Ha arra is utalunk,
hogy a,sziv” tobbek kozott (bibliai jelentéskore alapjan) az isteni igazsdgossag
helyeként valt topossza a koltészetben (pl. a romantikaban), akkor Jézsef Attila
verse eme kitlintetett pozicié elbizonytalanitdsa mentén is jelzi az alapvetd ér-
tékek esetlegességét, melyet ugyanakkor maga a nyelv idéz el (tobbértelmu-
séq). E retorikai széfordulatot kdvetéen nem lehet véletlen, hogy maga a haldl
is két iranyba kiterjeszthet6 alakzatot jel6l (610k, felkbtnek); s a vers kifutasaban
ez jelenik meg folytonossagként: ,s haldlt hozé fl terem / gyonyoriiszép szi-
vemen." S mivel e zarlat 6sszekapcsolja ,sziv” és ,haldl” széttartd jelentéskoreit,
a szbveg mintegy Ujrarendezi az élet instancidit is a halal kikeriilhetetlenségé-
nek horizontjabdl. Hangsulyoznunk kell persze, hogy a Tiszta szivvel jelképzése
mindezeket a lirai én kompetenciajaként jeloli, nem bontja meg a lirai beszéd
egyontetliségét. Viszont azon retorikai eljardsa, mely magara a nyelvre, annak
materidlis mikodésére terelheti a figyelmet, el6legezi Jozsef Attila legfonto-
sabb gondolati kdlteményeinek tapasztalatat.

Jozsef Attila '20-as évek masodik felében keletkez6 alkotasai kdzil meg kell
emlitenlink még Kldrisok cimi versét, amely a korszak szerelmi koltészetének
egyik klasszikus darabja; és — az avantgard kapcsan mar kiemelt — Meddlidk
cimU kompoziciéjat, amely a koltéi emlékezet polifén jellegére éplil. Ez utdbbi
olyan virtuoz jelképzési eljarasokat mikodtet, melyek mindenképpen arrél ta-
nuskodnak, hogy a Jozsef Attila-lira poétikai gyakorlata a konkrét versszer(iség
alakzatai mentén is képes megujitani a hagyomany kettds (klasszikus modern
és avantgard szembendllasara épiild) szerkezetét. Ugyanis a Meddlidk latszéla-
gos jatékossaga inkabb a toredékességet, a széthangzasok képleteit, a tradi-
cionalis formak és 6sszefliggések jelenorientalt Ujraalkothatosagat muikodteti
poétikai reflexioként. Ezaltal a nyilvdnvalénak tiné életrajzi meghatarozott-
sagu elemek is egyfajta valtozo lirai beszédmaodnak lesznek aldrendeltjei. S6t,
azok tavolsagat, identikus felidézhet6ségiik lehetetlenségét, Ujraszerkesztett-
ségét tobb ponton is felerdsiti a szoveg ironikus modalitasa. (J6 példa erre az
elsé rész, amely mikdzben lebontja az ,elefant”-ként azonosithaté multbéli,én”
attributumait, éppen ezéltal az ,ember” 6ndefinidlasaba irja bele sajat megha-
tarozottsaganak metonimikus szerkezeteit: Elefant voltam, jambor és szegény,
[...1/ most lelkem: ember - mennyem odavan, / szorny(i fiilekkel legyezem ma-
gam =" Hiszen a mult és a jelen poziciéjat egyarant meghatérozza kiilonbségeik
és azonossagaik akar egyetlen ,én”-en bellli jatéka.)

Jozsef Attila kdvetkez6 kotete, a Déntsd a tékét, ne sirdnkozz tobbnyire agi-
taciés verseket tartalmaz, melyek poétikai szempontbdl kevésbé jelentdsek.
A '30-as évek els6 felében keletkez6 alkotdsai viszont mar jelzik azt a differen-
cidlt Idtasmddot, amely a késémodernség tapasztalata alapjan a liranyelv meg-
Ujitdsdhoz vezet. A Kiilvdrosi éj és a valogatott verseit is tartalmazé Medvetdnc
cimu kotetek egyes darabjai tartoznak ide. Példaul: a Holt vidék megalkotottsa-
ga a tajleird koltészet hangzasképletek feldli Ujraértelmezését helyezi kilatasba.
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A Kiilvdrosi éj targyias szerkezetei a modernségben elterjedt varosi kdrnyezetet
szinre vivé allegorikus alkotasmodra reflektalnak. A szerelmi lira vallomésos ka-
rakterét az emlékezés folyamataval és a bioldgiai tarsitasok elidegenit6 effek-
tusaival 6tvézé Oda is olyan disszonans képletek mentén szervezédik, melyek
megbontjak a szerelmi lira-tradicié egységes nyelvét. Emellett e versben a lirai
én és a megszdlitott viszonya olyan strukturdkat kdrvonalaz, melyek a beszé-
det és annak targyat egymast feltételezd, alakité jelekként értelmezik:,,Oh, hat
miféle anyag vagyok én, / hogy pillantdsod metsz és alakit?” (E kérdésiranyt ér-
demes 6sszevetni Rilke Archaikus Apoll6-torzé cim( versének latasmaddjaval!)
Ugyanakkor az Oda folyamatosan arra is utal, hogy mindez a nyelvi tényezék
szintjén bontakozik ki: a versen végigvonul némasag és hangzas kettéssége,
a beszé16 tobbszor is a nyelvre vonatkoztatva jeloli ki én és te kapcsolatat:,Mint
alvadt vérdarabok, / ugy hullnak eléd / ezek a szavak” Meg kell itt jegyeznilink,
hogy az Oddhoz hasonléan tébb Jézsef Attila-vers mar cime altal is mifaji kdd-
hoz utalja az olvasast, ilyen értelemben is jelezve a hagyomany altali megel6-
z0Ottség tapasztalatat (pl. Elégia).

Bér a '30-as évek elso felének lirai termésébdl tovabbi példak is kiemelheték
lennének (Reménytelentil; A vdros peremén), a tovabbiakban két olyan versre fo-
gunk kitérni részletesebben (Téli éjszaka; Eszmélet), melyek minden bizonnyal
Jozsef Attila legfontosabb, a liratorténet alakuldsat leginkabb befolyasol6 da-
rabjai kozé sorolhatok. El6tte azonban meg kell jegyezniink, hogy a Nagyon fdj
cimd kotet versei az eddigieknél egyszerlibb poétikai latasmodrél tanuskod-
nak (Kirakjdk a fdt; Kész a leltdr stb.). Emellett érdemes megemliteniink a kolté
1935-6s ,szonettciklusait’, melyek torténetbolcseleti kérdésekkel tarsulnak (pl.
Emberek). A kotetben helyet kapé ismertebb versek (A vdros peremén; A Dund-
ndl, melyre par mondat erejéig mindjart kitériink; Levegét! stb.) kdrnyezetében
szerepelnek olyanok is, melyek a késémodernség fontos dilemmait korvonalaz-
zak. Példaul a Ki-be ugrdl... cim( kdltemény hires sorai az én elvesztését és annak
nyelvre utaltsagat fogalmazzék meg:,S mit ugy hivtam: én, / az sincsen. Utolso
morzsait rdgom, // amig elkésziil ez a koltemény..” Hangsulyozzuk, hogy J6-
zsef Attila koltészetében a ,semmi” alapveté tapasztalataval valé szembesuilés
meghatarozo a '30-as években (pl. Reménytelendil; Eszmélet IV.; Bukj fol az drbal),
s egyéb szévegekkel is kapcsolatba hozhat (pl. Kosztolanyi: Enek a semmirél).

Az 1937-es év tdbb szempontbdl is fontos a Jozsef Attila-lirdban. Ebben
az évben tébb olyan verse késziil, mely a l1étdsszegzés, a koltéi dnértelmezés
katalogikus megfogalmazasat tartalmazza (pl. Ars poetica; Sziiletésnapomra;
Taldn eltlinék hirtelen...). Szintén ekkor keletkezik a Tudod, hogy nincs bocsdnat,
amely az 6nmegszdlitd verstipus klasszikus példaja, ezért a Téli éjszaka és az
Eszmélet utan erre is kitériink kicsit részletesebben (majd az dnmegszélitas
problematikdjat a Kardval jéttél... kezdetl darabbal is szembesitjlik). Nézziik
az emlitett kolteményeket.
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A Dundndl cim( koltemény a Szép Sz6 egyik kildonszaméhoz késziilt. A fo-
lyéirat negyedik-6todik szama Mai magyarok régi magyarokrél cimmel torténe-
ti tanulményokat tartalmazott. Az antoldgiat Jozsef Attila alkotdsa vezette be.
A vers jelentés-Osszefliggéseit ezért gyakran szoktak koézvetlen politikai mon-
danddként értelmezni: a kozép- és délkelet-duna-volgyi kis népek megbékii-
[ésének, 6sszefogdsanak koltdien kimondott programjaként. A Dundndl harom
részre tagoldédik. Az elsé egység a beszél6i pozicid megjeldlésével kezdddik,
majd hasonlité szerkezetekben bontja ki a foly6, a viz toposzénak jelentésarnya-
latait. A harmadik versszaktdl fontossa vélik a mult érzékelése (,egykedvd, 6rok
es6 maddra hullt, / szinteleniil, mi tarka volt, a mult”) és az emlékezet szerepe
(,Az id6 arjan ugy remegtek 6k, / mint sirkdves, diilongé temetdk”). A masodik
rész az ,én” és az id6 (6sok) viszonyat fejti tovabb ellentétezé szerkezetekben.
Ez a mult tagolodasat és a jelen idébeli kotottségét eredményezi:, Latom, mit 6k
nem lattak [...] S 6k latjdk azt, [...] mit én nem latok, ha vallani kell. [...] Enyém
a mult és 6vék a jelen.!” Ugyanakkor mindez a vallomds ,én"-tél fuggetlened6
komponenseire is felhivja a figyelmet, majd a kolt6i beszéd kettbs, torténeti
meghatdrozottsagdra is utal: ,Verset irunk - 6k fogjak ceruzamat / s én érzem
6ket és emlékezem.” Fontos tapasztalata tehat a versnek a koltészet és az emlé-
kezet 0sszevonasa, illetve a megszélaldsban kérvonalazédé hagyomany jelen-
[étének tudatosuldsa. A harmadik egység tovabbfizi az id6beli adottsdgokat,
majd az ,én” differencialt kiterjesztése utan bevonja a jové dimenzidjat, mely
a,mai magyarok!” megszélitasaval tarsul. Az utolsé stréfaban a Duna képe 0sz-
szekapcsolja az id6viszonyokat, s ily médon a torténeti emlékezet allegoriajava
valik: ,A Dunanak, mely mult, jelen s jévendd, / egymast dlelik lagy hulldmai”
A vers végén hangzanak el Jézsef Attila kdltészetének utolsd, sokat idézett moz-
gosité-agitativ sorai: s rendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkank;
és nem is kevés.”

A Dundndl cim( alkotas tehat felemas poétikat valosit meg: mig egyes rész-
letei kdnnyedén illeszkednek az ideologikus olvasas elvardsaihoz, addig a klasz-
szikus 6da megujitadsaként értékelhetd szerkezete, a torténeti tapasztalat Ujra-
felvétele és a konstruktiv koltészeti emlékezet korvonalazasa horizontot nyit
Jozsef Attila fontosabb verseinek latasmaodjara is.

A Téli éjszaka poétikai szempontbdl Jozsef Attila egyik legkiemelkedébb al-
kotasa. Osszetettsége mindenekelétt abbdl szarmaztathato, hogy tébb ponton
is olyan személytelen nyelvhasznalatot artikulal, amely tart6zkodik a klasszikus
modern lirai 5nkimondas gyakorlatatél. Ezt mindjart a vers elsd, elkilonilé sora
is jelzi, hiszen a, Légy fegyelmezett!” mondat nemcsak dnfelszolitasként, hanem
a szOveg szervezddésének allegoridjaként is értelmezheté.

A lirai én pozicidjanak hattérbe szoruldsat a vers mindvégig fenntartja,
melyre tobbek kozott azok az dnreflexiv részek is utalnak, melyek a hangzas
kiemelt funkciéjat és annak feltételeit teszik a jelképzés alapjava. Ugyanakkor
a hangzast nem Onelvi létezéként vagy az ,én” tulajdonaként tételezi, hanem
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a hallds mint megértés altal meghatarozottként:,A kék, vas éjszakat mar hozza
hémpolyégve / lassidad harangkondulas. / Es mintha a sziv 6rokrél-érokre /
allna s valami mas, / talan a tdj liktetne, nem az elmulds. / Mintha a téli éj, a téli
ég, a téli érc / volna harang / s nyelve a fold, a kovacsolt fold, a lengé nehéz.
/'S a sziv a hang.” Ezek a sorok nem feltétleniil a kiilvilag/én, illetve kint/bent
ellentétparok alapjan nyerhetnek értelmet. Hiszen itt a szubjektum bensésé-
gességét megnyilvanito ,sziv” kinnlevéségként tételezédik, amelynek a ,vildag”
ad hangot. Ugy azonban, hogy ezek szétvélasztasa is kérdésessé valik a harang/
hang egymasra vonatkozasa szerint. Mivel a ,téli éjszaka”,a téli éj, a téli ég, a téli
érc” folyomanyaként harangként tételezédik, az altala létrehozott hangzasra
tereli a figyelmet. A vers egyik kulcsmozzanata éppen a széveg és az altala léte-
sitett hang érzékelése lehet. A ,csengés emléke szall” szintén eldonthetetlenné
teszi a kint/bent viszonyrendjét; majd a ,csond” olyan aktivnak bizonyul, mint
maga a hang:,Ezlist sotétség némasaga / holdat lakatol a vilagra. [...] s a csond
kihdl. Hallod-e, csont, a cséndet?” A csond fillel valo érzékelése kevésbé bizo-
nyul paradoxonnak, hiszen éppen a csondrél beszélé sor hivja fel a figyelmet
a hangzasra, amely a ,cs"-alliteracidon keresztul visszautal a ,csengés”-re is. Ily
modon egyrészt a hallas funkcidja lesz az, ami a versbeli viszonyok kialakitasat
lehetdvé teszi. Ugyanakkor az,,Osszekoccannak a molekulak” sor a csénd tény-
leges hangjaira utal, melyek a zajszint csokkenésével jellé valhatnak (pl. az 6ra
kattogasa: ,Filelt a csend — egyet Gtott”). Masrészt a csond magara a ,csond”
szbra is vonatkozhat (az ismétlés révén:,s a csond kihdl. Hallod-e, csont, a cson-
det?”), ami éppen a hang kioltédasat eredményezi, vagyis arra terelheti a figyel-
met, hogy vannak olyan hangok is, melyek nem hallhatok, csak olvashatok...

A Téli éjszaka masik jellegzetessége, hogy a szubjektumot is osztottsdgaban
mutatja meg. A szdveg ugyanis az ,én"-t egyszerre mondésként és hallasként
értelmezi (,S a sziv a hang [...] Az elme hallja"). Ezzel 6sszefliggésben a latas
sem azonossagot rogzit a gyakori tavlatvaltasok kovetkeztében: ,Milyen vitrin-
ben csillognak / ily téli éjszakdk?”Itt ugyanis a vizudlis,csillognak” cs-je a,csond”
hangzasanak, illetve ,csengésének” mar ismert hangzdja is lehet. A hang eme
kettéssége (hallottsag és mondas is egyszerre) arra utalhat, hogy az,én" részese
és ugyanakkor értelmezdje is a téli éjszaka vildganak. Az utols6 szakasz aztan
a személytelen nyelvhasznalat utén szinre lépteti az ént: ,Hol a homalybdl el6-
hajol / egy rozsdalevelli fa, / mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a tulajdono-
sa!" Fontos azonban, hogy a hasonlat kétirdnylsagabol és a rimelésbdl kovet-
kezéen az,én"a,vilag” egy tetszbleges létez6jével keriil egy szintre (a ,tulajdo-
nosa” a,rozsdalevel( fa"-ra rimel). S mindez a szoveg szervez6désére is utalhat,
ily médon a vers zérlata a szovegvildg éltal l1étrehozottként teszi ,lathatova”
az,én"-t. A Téli éjszaka beszél6je tehat hallas és beszéd keresztez6désében (ami
bizonyos értelemben nem mas, mint maga a szoveg) sokszorozddik meg.

A vers jelképzésében szintén fontos funkciét tolt be a vizudlis karakterd ele-
mek jatéka. Ezek ugyanis egyrészt a kozmikus tavlat, masrészt a hataroltsagot
kifejez6 térszerkezetl metaforak viszonyrendjébe illeszkednek. Méghozza oly
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maddon, hogy tébb esetben dsszevont alakzatokat Iétesitenek (pl. ,vildg ag-bo-
gan”; ,pantos égbolt 16g6 ajtajat”; ,6lnyi végtelenbe” stb.). A téli éjszaka képe
altaldban ugy tinik el6 a dolgok rendjébdl, hogy ,kriptara” emlékezteté kontu-
rokat kap (,a lég finom Gvege”; ,vitrin”). Mindez a Jézsef Attila-lira itt mar igen
gyakori retorikai eljarasaval parosul: a perszonifikacidval (olyan ,megszemélye-
sités”, ahol a targyszintbdl tlinnek elé az emberi perspektiva nyomai és nem
forditva, s ahol a nyelvi sGrités kovetkeztében nyitottd valik a tarsitas eredete).
A Téli éjszaka tehat oly moédon szervezi meg a jelek egymashoz valé viszonydt,
hogy altalaban felfliggeszti a klasszikus modern lirara jellemzé organikus kap-
csolasok kitlintetettségét. Vagyis jelen esetben nem egy lélekallapot és vala-
mely természeti kép kozti jelentésatvitel képezi a beszédmadd elsédleges kdd-
jat, hanem sokkal inkdbb a nyelv antropomorf eredetének megszakitasa (pl.
a hangzas esetében). Ugy is fogalmazhatnank: a Téli éjszaka poétikaja a nyelv
humanista perspektivajat feladd, a nyelv ,6ndllésulé anyagi” természetét
és optikajat is érzékel6 beszédhorizont felnyitasaval megy tul a Nyugat-lira vi-
ldgszemléletén. De mindez mdr atvezet az Eszmélet értelmezhetéségének kér-
déseihez.

Jozsef Attila 1934-ben irt Eszmélet’ c. verse a két vildghdboru k6zétti korszak
magyar irodalma, sét taldn az egész 20. szdzadi magyar lira legnagyobb kéltéi tel-
jesitménye. A szerzé életmdiivén beliil is kulcspozicidja van a versnek, hiszen mint-
egy dtvezet az utolsd évek kéltészetéhez, amely — hatdstdrténete szerint — a Jozsef
Attila-lira kitiintetett korszakdvd vdlt. Mdsfel6l viszont az is kijelenthets, hogy
az Eszmélet poétikdja bizonyos értelemben gazdagabb, mint a hires utolsé ver-
seké. Vagyis egyfajta dsszegzé kolteményként is értelmezhetjiik az Eszméletet.
Ami annyiban helytallo lehet, hogy Jozsef Attila '30-as évekbeli lirdjanak min-
den fontos vonasat, szubjektum- és vilagszemléletének legfébb alaptapaszta-
latait szinte kivétel nélkil felsorakoztatja. Ugyanakkor viszont nem ,szintézis-
vers” abban az értelemben, hogy a - talan nem indokolatlanul - kiilén sorsza-
mokkal ellatott egyes versszakok nem feltétleniil rendezheték teljes egységgé.
(Az Eszméletrdl keletkezése 6ta rendkiviil, szinte példatlanul sokat irtak a ma-
gyar irodalomtorténet-irdsban, koztik egész kdnyveket, ami értelmezésének
befejezhetetlenségérdl, ,végleges” értelmének kimerithetetlenségérél tanus-
kodik.)

Maga a cim is tobb lehetséges értelmezési iranyt jelol ki. Egyrészt az ,esz-
mélkedés” folyamatdra utalhat (ez esetben ,6ntudatra ébredésként’, ,felnétté
valasként”vagy akar az értelemkeresés, a dolgok — valds - értelmének megtala-
lasara tett kisérletként, felismerések sorozataként olvashaté a szoveg). Masrészt
magara az,eszméletre’, vagyis az 6ntudat, ,6ntudatnal levés” éllapotara utalhat,
ami magaval vonhatja a dolgokrdl, illetve a latvanyokrdl alkotott bizonyossag
képzetét — ebben az esetben az valik kiilondsen fontossd, hogy a vers éppen ezt

1 Az Eszméletrol szol6 rész elkészitésében kézrem(ikodott Kulcsar-Szabd Zoltan.
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kérdéjelezi meg. Ezért tlinik nagyon Iényegesnek a sz6veg majdnem mindegyik
szakaszat ural6 fény/sotétség-metaforika is, amelyet — bar sokat foglalkoztak
vele - szintén nem meritettek még ki a vers értelmezdi. Ahogyan azt mar az
elsé versszak is bizonyithatja, a vers képvildga, szcenikdja elvalaszthatatlan az
,Ontudatra ébredés” olyan mozzanataitél, amelyek a ,vildagkép” lehetdségeinek
faggatasaként foghatok fel — ezt az,eszmélet” sz6 gazdag értelmezési mezdje is
hangsulyozza. Az elsé szakasz szép nyitdjelenete ugyanis a,fény” megjelenésé-
vel (vagyis: a hajnalodéssal) kapcsolja 6ssze a,vildg” megjelenését, l1étrejottét is
(,Foldtdl eloldja az eget”). Ezt az 6sszefonddast azutan a tobbi versszak is meg-
erdsiti. Példaul azaltal, hogy a versben megjelenitett kiilonb6zd — szinte kivétel
nélkil [atvanyként megfogalmazédo - események dltaldban egy-egy sz6 vagy
utalas révén kozvetlendl is a, vilagkép” kérdésének fogalmisagahoz irdnyitanak,
tobbek kozott a,vildg” szé gyakori elé6fordulasa is ezt a benyomast kelti (és per-
sze ez a sz maga is szoros dsszefliggésben van a fény/sotétség viszony nyelvi
kifejez6déseivel, hiszen ,benne van”a,vildgossag’ ,vilagit” stb. kifejezésekben).

A vers Osszetett nyelvi-poétikai eszkdztara azt hangsulyozza, hogy maga
az ,eszmélkedés” folyamata nem egy egységes sorozatként valésul meg, ha-
nem kiilénbozd, kisérletek” egymdsmellettiségében. A vers formaja (amely Villon
Nagy Testamentumat kdveti) egyszerre jelzi az egységesség és az evvel ellenté-
tes széttarté hatasok egyittes jelenlétét, hiszen a rimképlet (ababbaba) egy-
feldl szimmetriat sugall, ugyanakkor a legtobb versszak egyfajta tézis-antitézis
szerkezetet valosit meg, amelyben az elsé négy sorban megfogalmazodé le-
hetdséget a stréfa masodik felében megjelend felismerés érvényteleniti, mint-
egy a visszdjara forditja (erre az egyik legtisztabb példa a VII. szakasz, amelyben
a két,folnézés" kerll ilyen viszonyba egymassal; mig az elsé egy ,szovedék” lat-
vanyara utal, addig a masodik ennek ,folfeslését” észleli). A vers beszédmaodja is
diszharmoniardl tanuskodik: a képalkotas nyelvi fesziiltsége révén a kihagya-
sos-elliptikus alakzatokban (példaul egy mondatrészen bellil sejtetett hason-
latok: ,sz6sz-s6tétben”), vagy éppen a kiilonbozé szinesztéziakban (,Hallottam
sirni a vasat, / hallottam az esét nevetni”) megmutatkozé metaforikus-asszo-
ciativ szohasznalat a vers legfontosabb motivumainak jelentését sem rogziti,
sokkal inkdbb kitagitja. Ezzel bizonytalanitjdk el a versnek a megismerésre,
az igazsagra vonatkozo, tobb esetben torvénykezési-jogi szokincsét, illetve ér-
vel6-4llitd modalitasat. (Egy ponton még az idé mint Iétmdéd is megkérddjele-
z8dik, hiszen a ndévényhasonlatot egy szintre helyezi a szoveg retorikaja annak
érzékelhetéségével:,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg,
/ ami van széthull darabokra!” A tematika mellett — a jelenlévé id6beliség szét-
esik — a rimhelyzetben |évé szavak 6sszecsengése —,van bokra”/,darabokra” - is
utalhat erre, hiszen a van/nincs kett6sségét rendezi Ujra.). Az ,eszmélkedés” fo-
lyamatainak sokféleségét hangsulyozza azis, hogy a lirai én megszdlalasa tobb-
féle beszédhelyzetet (kiilonb6zd igeidok és -mddok, grammatikai személyek
keverése, illetve dnelemzés, megallapité beszédmagatartas és Gnmegszoélitas
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véltogatasa) jelenit meg, ami a nyelvi magatartas szintjén is nyilvanvaléva tehe-
ti, hogy a,bizonyossag” keresését nem annyira egy nagy iv(i, egységben lathaté
folyamatként, mint inkdbb tobbszori, tobbféle kisérletként mutatja be a széveg.

Emellett természetesen felfedezheték azok a motivumok és ,kulcsszavak’,
amelyek &tjarjak a tizenkét versszakot; ilyenek a mar emlitett, dntudatra utalé
kifejezések, a kozmikus metaforika, illetve a torvényhozasi-jogi szokincs (ezek
talalkozasai, mint példaul a csillagzat bértonként valé megjelenitése a VIIl. vers-
szakban a korszak Uj, az avantgdrd utdni, de annak tapasztalatdval rendelkezé
lirai beszédmadjanak legjellegzetesebb toposzai kozé tartoznak [pl. Gottfried
Benn-nél, Szabd Lérincnél], s hogy ez milyen szorosan koétédik a fény/sotét-
ség-képzetkor Jozsef Attila-i haszndlatahoz, azt még inkabb aldtamasztja a VIII.
versszak egy korabbi valtozata, amelyben az elsé sor igy hangzott: Ej van s te
szemed lesutéd”). De ide kell sorolni még az olyan ellentétpérokat is, melyek
valamilyen forméban visszatérének nevezhet6k (fény/sotétség, kint/bent, én/
vilag), valamint a ,bezartsagot’, a lirai én 6nmegjelenitésének egyik fontos jel-
lemzéjét.

A legtobb versszakban felismerheté egy-egy konkrét téma is, melyeket
a vildg- vagy onértelmezés ,bizonyossaganak” lehetdségeiként fogalmaz meg
a vers, igy példaul a multhoz valé visszatérés (VIII. és IX. versszak), a ,logikus”
vildigmagyarazatokba (IV. versszak), ideoldgidkba, vallasokba, ,vezérekbe” (VI.
és X. versszak) vagy egyszer(ien a masok szeretetébe (IX. és X. versszak) vetett
iffjusdgban felfedezhetd ,szabadsag” a VIII. versszakban, vagy az allati létezés-
ben megjelend boldogsag a XI. versszakban). Erdekes a fény-metafora tobbféle
viszonya ezekhez a lehetéségekhez, amiben egy fontos kilonbség is felfedez-
heté: a csillagok hatarozott , konfiguracidja” (,Goncolok”) a celldk rdcsara emlé-
keztet, az Ontudatlan boldogsag XI. szakaszbeli allegéridjaban viszont ,tétovaz-
va”jelenik meg a fény.

A kor |étértelmezési kérdésein keresztil kiilonféle filozofidkkal is kapcsola-
tot létesit a vers. Példaul a,meglett ember” leirdsa a X. versszakban Heidegger
egzisztencialista tézisére, a,Sein zum Tode” (a |étezés mint,halalhoz viszonyuld
[ét") elvére vonatkoztathato (,ki tudja, hogy az életet / haldlra rdadasul kapja”),
a ,csillo véletlen szélaibol” [étrejové torvény (VII. versszak) pedig arra a — Ni-
etzschét6l szarmazo és a 20. szazad egyik alapvet6 felismerésévé valt — gondo-
latra emlékeztet, miszerint mindenfajta igazsag, vilaigmagyarazat véletlenszeru-
en (megnevezés, kijeldlés révén stb.) sziiletik meg, s ily médon nem igazolhaté.
Ezek mellett arra az alaptapasztalatra is érdemes felfigyelni, amely a szemlélé
és ,eszméld” én és a vildg kozotti ellentétben érzékelhetd: ezt a szembenallast
teszi hangsulyossa a ,kint” és ,bent” képzeteinek folytonos megjelenése, illetve
a ll. versszak utolsé soraiban szerepl ,negativ univerzum”.
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A vers utolsé szakasza azért tekinthetd egyértelmden, poétikai értelemben
is valodi befejezésnek, zarlatnak, mert a s6tétségben elsuhané ablakfényeket
szemlélé ént ugy jeleniti meg, hogy visszatér a fény/sotétség-metaforikanak
és az,0ntudatnak”a kezdésorokban megalapozott viszonyahoz. A vers két utol-
s6 soraban - a nyelvi s(rités és az ezdltal fellépé grammatikai bizonytalansag
révén — nem donthet6 el, hogy az, aki beszél, 5nmagat latja-e viszont a fiilke-
fényben’, vagy azok — minthogy s6tétbdl szemléli a vonatokat — sajat arcat vila-
gitjdk meg. Az elsé olvasat ugyanis azt a hatést kelti, mintha az én nem szem-
beslilne egységes ,tukorképpel’, hanem csak gyorsan egymast valté képekben,
csak egy-egy pillanatra ismeri fel magat (s ez vonatkozik az,0ntudatra”is, hiszen
igy valik lathatovad” 6nmaga szamara, azaz: igy vehet ,tudomast” Gnmagarol).
A masik szerint viszont egy ,kiilsé” fény sziikséges ahhoz, hogy felismerje on-
magat. Ez a kétféle értelmezési lehetéség abban az iranyban gondolhaté to-
vabb, hogy a,s én dllok minden fulke-fényben” kijelentés kétféleképpen hang-
sulyozhaté (vagy az,én"-re vagy a,minden”-re esik a hangsuly). E sorok értelme
azonban még igy sem merithetd ki teljesen, mivel a, fulke-fényeket”, kivilagitott
nappaloknak” nevezi, ami viszont a Il. versszak befejezése szerint az én belsé
~&jszakajaval” parosul (,Nappal hold kél bennem”). Azaz a vers zérlata teljesen
lebontja az,eszmélkedés” alapsémajat (a fény létrejottét a sotétségbdl): a befe-
jezés sokértelmisége tehat végleg széttartdva teszi az Eszméletet, amely éppen
ezért tekinthetd a szubjektivitas késé modern tapasztalata egyik legfontosabb
megfogalmazdédasanak.

A Tudod, hogy nincs bocsdnat c. kdltemény értelmezésekor — ahogy azt je-
leztiik — az 6nmegszolitds kapcsan felmeriilé kérdések mentén érdemes elin-
dulnunk. A szévegben a versbéli ,te” nem jut sz6hoz, minden tulajdonsagardl,
multjarél stb. az ,én” beszél, akit mint puszta hangot csak az jellemez, amit
a,te”-rél elmond. Vagyis a,te” az,én” elmondasaban létezik csupan, mig az,én”
sz6lamanak kizérélag az ad format, hogy a ,te"-rél beszél. A lirai én, az a hang,
amely a versben beszél, jelzi, hogy tud a ,te” megszélaldsanak lehetetlensé-
gérdl. A vers cime és az ezzel megegyez6 elsd sor ugyanis mintegy megvonja
a vallomastétel lehetéségét a megszdlitottdl. Hiszen az, hogy ,nincs bocsanat’,
azt is jelenti, hogy nincs értelme vallomast tenni. S6t, ez a viszony akar ugy is
érthet6, hogy semmiféle vallomas nem képes meggyézni a blinbanat valodisa-
gardl (,Tudod..”), csak ezt a vallomastevé nem képes tudatositani, ezért a beszé-
|6 emlékezteti ra.

Innen kozelithetd meg, hogy miért nevezhetd a te ,hamis taninak” a ,sa-
jat igaz” porében: nem képes alatdmasztani az igazat. Ezt emeli ki az itélkezés,
illetve egyfajta torvényszéki-jogi metaforika jelenléte is a szovegben. (Ebbe
a képletbe 1ép be majd a ,csaltal” kifejezés is az utolso el6tti versszakban.)
Az, Emlékezz, hogy hordgtél / s hidba konydrdgtél” sor szintén a bocsénat lehe-
tetlenségére vonatkoztathato. Vagyis az,,én” legfébb versbéli szerepkore, hogy
leleplezze a ,te” kudarcat. Anndl is inkdbb, mert a ,Hittél a kdnnyl széknak”
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kijelentés kifejezetten a nyelv altali csabitas retorikai teljesitményét jeldli, itt
mar az igazsag” mindenfajta hasznalatat maga mogott hagyva. (Figyeljink fel
ra, hogy ez nem azonosithaté a kdvetkezd sor allitasaval, hiszen mellérendeld
szerkezetet alkot vele!) Ugyanakkor ez a sor lehet az, amelyik a lirai énrél is el-
arulhat valamit. Nevezetesen, hogy nem zarhaté ki az sem: az egész,vadbeszéd”
(az én sz6lama) ilyen ingatag labakon all, vagyis lehetséges, hogy ez is csupan
elhiteti a megszoélitottal a vallomas értelmetlenségét. Ez a felismerés visszave-
zethet a cimhez, hiszen az is olvashaté egyfajta félrevezetésként: elképzelhetd,
hogy éppen az,én”fosztja meg a bocsénattél a megszolitottat.

Ha onmegszolitasrol van szd, azaz ,én” és ,te” egységérél, akkor mindez
onfelmentésként, a vallomastételrél valé lemondds igazolasaként foghato fel.
Ha a vers nem mas, mint két grammatikai személy kiizdelme, akkor az,én" reto-
rikai felllkerekedéseként értelmezhet6 (ugyanez vonatkozhat a vers zérlatara
is:,hisz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned”). Ez a megoszté kettésség
ugyanakkor kdzosséget is teremt a két személy kozott, hiszen eldonthetetlen,
hogy az 6nmegszolitas a ,te” figyelmeztetésében valdsul meg, vagy egy hamis
vadbeszédben. Mivel fel is cserélheték, ezért ahogyan a,te”, gy az,én”is képte-
len arra, hogy vallomast tegyen. Ebbdl a szempontbdl kulcspoziciét tolthet be
a versben az a sor, amelyben nem doénthet6 el, hogy a kijelentés melyik sze-
mélyre vonatkozik. Ez az utolso el6tti versszak elsé sora: ,Megcsaltak, ugy sze-
rettek” (engem vagy téged...), amelyben a kettd kdzdssége (minket) éppen
a mindenkori masik (én és te, mi és 6k viszonya) kdlcsonds atlathatatlansaga-
nak felismerésében valésul meg. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az dnmegszolitas alakzata egyardnt problematizdlja az ,én” (a taldnyos hang)
szerepkorét és a versben kifejtett (de néma) masodik személyét.

Jozsef Attila ,kései” alkotasai koziil emeljiik még ki a Kardval jéttél... kezdetl
verset, amely latszélag problématlanul beilleszthetd Jézsef Attila 6nmegszo-
litd kolteményei kézé. Utalnunk kell azonban arra, hogy nem minden egyes
szam masodik személyben megirt vers marad 6nmegszolité. Abban az esetben
ugyanis, ha a,te”létesiilése nem rendelhetd hozzd maradéktalanul a szovegben
beszél,én" hangjahoz, akkor elképzelhetd, hogy ez egyben ,én” és te” kiilonb-
ségét is jelzi.

A Karéval jottél... mindvégig fenntartja az egyes szdm masodik szemé-
lyG alany és az 6t megszélitd ,én” kettésségét. A beszél6 nemcsak mindsiti
a néma ,te” allapotdt, hanem szembesiti multjaval és kérdére is vonja a jelen
(az ,eredmények”) felél. Vagyis az ,én” ralat a ,te” egyes vonatkozasi pontjaira,
lezart szubjektumként kezeli a most alapjan. llyen értelemben inkabb a kiokta-
t6 beszéd retorikajat mikodteti. Rendkiviil feltling a versen végigvonuld, gyer-
mekségre utalé metaforika. Ebbdl tobbek kdzott arra lehet kovetkeztetni, hogy
a beszél6 akar az anya (vagy az apa) szerepét is felveheti, vagyis nem biztos,
hogy 6nmegszélitasrél van szé. Erre utalhat példaul a vers elején (a feleselés
mellett) az anyanak tett igéret felemlegetése: ,aranyat igértél nagy zsakkal /
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anyadnak és most itt cslicslilsz” De ennél beszédesebb lehet a ,Szerettél? Ma-
gahoz ki fizott?” sor, hiszen itt az elsé kérdés az,én"-re is vonatkozhat (szerettél
engem?), a masodik pedig jelezheti ,én” és ,te” eredendd tavolsagat. Ezt az ér-
telmezést tdmaszthatja ala a vers kifutasa is, hiszen kifejezetten felidézi a meg-
faradt gyermekérdl gondoskodd sziil6 képzetét:,orilj, itt van egy puha parna, /
hajtsd le szépen a fejedet” Ugyanakkor mindezt médosithatja a bortonre (,Hét
Torony”) tett utaldssor, mivel ez alapjan ugy is olvashaté a vers, hogy az anya-
nak tett igéret és a hozza valé ragaszkodas a jelenbeli kudarcok oka. Azonban
ebben az esetben is pusztan a beszél6 hang eredete lesz kétséges, elvélasztott-
saga a,te”létesllésétdl tovabbra is fenntarthato. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az emlitett kérdés ekképpen is kiegészitheté: Szerettél valakit? Magahoz ki f(-
z6tt engem/minket? Eme grammatikai elddntetlenségbdl viszont kévetkezhet
az dnmegszolitas ténye is, hiszen lehetséges, hogy ebben az esetben a beszél6é
hang megegyezik a lirai ,te"-vel.

A Kardval jottél.. tehat az értékszembesités, illetve a szamon kérd retorika
alapjan inkdbb az,én” uralmat viszi szinre a , te” felett. Azaz az 5nmegszdlitas fel-
fliggesztésébdl kovetkezéen a beszél és a megszolitott idébeli és grammati-
kai kiilonb6zésége mellett azok pragmatikai elkiilonithetéségét is megjelentiti.
A vers Osszetettségét minden bizonnyal az adja, hogy emellett az 6nmegszé-
litds nyomai képesek tobbszélamuva alakitani a latszélag homogén széveget.
A Karéval jottél... értelmezhetbsége j6 példa lehet arra, hogy az egymast keresz-
tezd olvasatok miként alkothatjdk Gjra — akar eltér6 médon - a vers poétikai
horizontjat.

A Téli éjszaka retorikai sokszinlisége és az Eszmélet vilagszemlélete, poétikai
tapasztalata mellett tehat az 6nmegszoélitéd verstipus kivételes szinvonalu alkal-
mazasa is jelzi Jozsef Attila koltészetének (nemzetkozileg is mérvadd) korszer(-
ségét. Ezek alapjan kijelentheté: a Jézsef Attila-lira irodalomtorténeti jelentd-
sége mindezidaig vitathatatlan. Versei a mai napig éreztetik megkerilhetetlen
hatasukat, hozzajarulnak a magyar nyelvl koltészet onértési folyamataihoz,
aversszerlség kérdéseinek értelmezhetéségéhez, és nem utolsésorban a liraol-
vasas keretfeltételeinek kialakitdsahoz, Gjraszitualasahoz.
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Csilizkoz csaladnevei

Illés Attila

Munkam célja a Csilizk6z hét telepiilésének (Balony, Csiliznyarad, Csilizpatas,
Gsilizravany, Kulcsod, Medve, Szap) csalad- és uténévanyaganak feldolgozasa.
Forrasként a lakossag-nyilvantartas (melybdl a 2012-est hasznaltam), valamint
a polgari és egyhdzi anyakonyvek szolgaltak. Az igy rendelkezésemre all6 név-
anyagbdl prébéltam a legatfogobb és legteljesebb képet nyujtani a vizsgalt
térség neveirdl.

Csilizkoz torténete

Fontosnak tartom bemutatni a vizsgalédasom teriiletét, ezért par széban kité-
rek a Csallokoz és azon belul Csilizkoz torténetére. Csallékéz nemcsak a Duna,
hanem egyben Eurépa legnagyobb folyami szigete is. Délrél a Nagy-Duna,
északrol a Kis-Duna hatdrolja. A tajegység az egykori Csalld folyérol kapta a ne-
vét. A névadas arra utal, hogy a teriilet eredetileg nem sziget volt. A -k6z 6ssze-
tétell tajnevek altaldban egy nagyobb és egy kisebb vizfolyas altal kozrefogott
folddarabot jeldlnek (Barangol6 1995, 7).

A mai Csallékéz nyugati fele a torténeti Pozsony (var)megyéhez tartozott.
Ezt a tajegységet a népi tdjmegjeldlés Fétdjnak nevezi. Az alsé rész a volt Koma-
rom (var)megyéhez tartozott, melynek népies neve Altdj. Ezek a megnevezések
tikrozédnek vissza a Fels6- és Also-Csallokdz megnevezésekben is.

+A Csilizkéz megnevezés is tipikus tajnév. Elétagjaban a Csiliz patak neve
all, utétagja pedig 6si kéz szavunk. Elsé irdsos emlitése tajnévként elég késén,
1773-bol ismert. A Csiliz név eredete tisztazatlan. A tdjnév utétagja, azaz a k6z
szavunk finnugor eredetl. Jelentése ebben az esetben 'kdzbiilsé, kdzépsé,
amely a folyd/k altal kozbezart terlletre utal”” (Horvath 2000, 17) Ez a taj egy-
kor kdzigazgatasilag is kiilon allt. A Csallékozt egykor harom varmegyéhez osz-
tottak be: legnagyobb része Pozsonyhoz, kisebb, keleti terlilete Komaromhoz,
a Gsiliz-patak hatarolta terilet pedig Gyér varmegyéhez tartozott. A hajdani
Gyé6r varmegye kozigazgatasilag magaba foglalta Gyér szabad kirdlyi varost,
a Sokordaljai jarast Tét-Szentkut székhellyel, tovdbba a Gyérszentmarton szék-
hellyel rendelkez6 Pusztai jarast, valamint T6-Sziget-Csilizkdz jarast, melynek
székhelye szintén Gy6r volt. 1854 és 1860 kodzott rovid ideig Komarom véarme-
gyéhez tartozott Csilizkdz. ,De ebbe nem nyugodtak bele a csilizkoziek, és be-
advanyokkal arra hivatkoztak, hogy szamukra a Duna nem akadaly, a Gy&rbe
jarast megszoktak, Komaromba és Pozsonyba csak akkor utaznak, ha muszaj,
tehat kérik visszahelyezésiiket Gy6r varmegyéhez”” (Horvéath 2000, 22-23)
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Gsilizkdz 1860-t61 1920-ig — a Trianonban megkotott békeszerzédésig — Gydr
varmegyéhez tartozott, s csak ekkor csatoltdk a megalakult elsé Csehszlovak
Koztérsasdghoz. 1920-1938 kozott a Dunaszerdahelyi jarashoz tartozott, majd
1938 és 1945 kozott egy rovid ideig ismét visszacsatoltdk Magyarorszaghoz,
de ekkor mar a Komaromi megyéhez. 1945 utan ismét Csehszlovakia része lett,
és ekkor az Ujonnan létrehozott Nagymegyeri jarashoz csatoltak. A jards meg-
szlintetésével, és az Uj tertileti tszervezés kovetkeztében Csilizk6z 1960 juliusa-
tol ismét a Dunaszerdahelyi jaras része.

Miel6tt a részletes vizsgalatot elkezdeném, sziikségesnek tartom két foga-
lom - csalddnév és az uténév — meghatarozasat.

A csaladnév fogalma alatt Hajdu Mihdly megfogalmazasat vettem alapul.
Eszerint: ,A csalddnév meghatdrozdsa nem egyszerl és nem is egyértelm(
a magyar szakirodalomban. Csalddnévnek ugyanis csak akkor tekinthetiink egy
névtipust, amikor az valéban a csaladot jeldli, tehat az egész csalad, folmendk
és leszarmazottak viselik, vagyis 6roklédik” (Hajdu 2003, 732).

Az uténév igy fogalmazhaté meg: ,Nagyon véltozatos a meghatarozasa
azoknak a neveknek, amelyeket a kereszténység folvétele el6tt hasznélt a ma-
gyarsag. Az eredetei, magyar nevek azért nem felelnek meg a val6sadgnak, mert
egy részilk nem magyar etimond, hanem jovevénynév valamely idegen nyelv-
bél, amellyel érintkezett a magyarsag” (Hajdu 2003, 347). Hajdu Mihaly jobbnak
tartja az ,egyéni név” meghatarozast, de én a munkdmban a hivatalos uténév
megfogalmazast hasznalom.

Magyar eredetii csaladnevek

A magyar csalddnevek kialakulasanak, fejlédésének, valamint régebbi és mai
rendszerezésének kérdése még ma is sok tekintetben homalyos. Kniezsa Istvan
igy vélekedik a csalddnevek kialakuldsardl: ,A csalddnevek kutatdsdban meg-
nyilvanulé dilettantizmus oka nyilvan abban keresendd, hogy a csalddneveket
a komoly magyar tudomanykutatast nem érdekelte. A fordulat e téren az I. vi-
ldghdboru utén a 30-as években allt be azzal, hogy a helytorténetirds nalunk is
tudomanyos alapokon indult meg. Ezt az iranyt Mélyusz Elemér kezdeményez-
te. A vizsgalt teriiletek nemzetiségi viszonyainak alakulasat kutatta, legfonto-
sabb forrasai éppen a csalddnevek voltak” (Kniezsa 2003, 258).

A nevek osztalyozasdhoz Hajdu Mihaly: Altaldnos és magyar névtan cimii
munkajanak felosztasat alkalmaztam, a nevek jelentésének meghatarozasahoz
pedig Kazmér Miklds: Régi magyar csalddnevek ciml munkdjat hasznaltam fel.

Apanévi eredetii

,Leggyakoribb volt az apa nevének megemlitése a széban forgd személy neve
mellett. Az Oszdvetségbdl: Es Azarias Nathannac fia az tizt tartoknac el6tték iard
vala, és Zabud az Nathannac fia f6 tanaczos... (I. Kirdlyok 4: 1-5). Ugyanilyen apa
nevével torténd pontositasokat taldlunk a XII-Xlll. szdzadi magyar oklevelek-
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ben is. 1200 k.: ‘Tuhutum pater Horca' (Tihitim Horka apja), 1247: 'Chuda filius
Symonis, Petrus filius Mortun' (Simon fia Csuda, Marton fia Péter). Természetesen
ezek még nem csaladnevek voltak, csak pontositottak a széban forgd személyt.
A mai csaladnevek kozott is igen gyakori az apa nevébdl keletkezett!” (Hajdu
2010, 9-10) Ide a kovetkezé nevek tartoznak: Adorjdn, Antal, Bartalos, Holgye,
Illés, Kazmér, Késa, Kozmér, LdszI6, Lukdcs, Miklés, Rézsa, Sdndor, Simon, Vida stb.

Szarmazasi helyre utald csaladnevek

A szarmazasi helyre utalé csaladnevek népes csoportot alkotnak. ElImondhaté,
hogy a magyar eredet( csalddneveken a leggyakoribb a szarmazasi helyre uta-
16 -i képz6, mivel a magyar nyelvben a valahova valé tartozas kifejezésére csak
az -i képz6 szolgal. Hajdu Mihaly szerint ezek a nevek a kovetkezéképpen ala-
kultak ki: ,EI6sz6r megkilonbozteté névelemként kapcsolédott az eredeti lak-
hely megkiildnboztetése a csalddnévhez, majd kettds csaladnév alakulhatott
ki, amelybdl az eredetre vonatkozd keriilt ki végérvényesnek, vagy egyszertien
folvaltotta a régi csaladnevet az elézé lakhelyre utalds!” (Hajdu 2003, 795) Ebbe
a kategériaba sorolhatok: Ecsi/Ecsy, Derzsi, Szombathelyi, Bajcsi/Bajcsy, Hodosi,
Csicsay, Tdrkanyi, Patassy, Tatai, Peredi, Lendvay, Végh, Rdkdczi, Berecky, Csdpai/
Csdpay, Tardi stb.

Az alapszo etnikai hovatartozasra utal

.Sokszor az egyes személyek jo pontositasi szempontjanak latszott a valamely
néphez, népcsoporthoz vald tartozés megadasa.” (Hajdu 2010, 13) A magyarok
kozott él6 idegen ajkuak egykori népi elnevezése gyakran valt csalddnévvé,
mivel az eltéré nemzetiségi jelleg megjel6lése nagyon alkalmas volt a meg-
kilonboztetésre. E csoportba tartozd nevek gyakori elterjedését Hajdu igy
magyarazza: ,Elsésorban nem azokat nevezték el az adott népnévvel, akiknek
valéban anyanyelve volt a névben szereplé nép nyelve, hanem azokat, akik bar-
mily moédon kapcsolatban alltak azzal: kozelikbél szarmaztak, ruhazatukban,
viselkedéslikben hasonlitottak, vagy csak beszélték a nyelvet. Az idegen nyelv(
telepiilések altalaban homogének voltak még a XVIIIl. szdzadban is. Ahol pe-
dig mindenki ugyanazt a nyelvet beszélte, nem volt értelme megkiilonboztetni
népnévvel az ottaniakat” (Hajdu 2010, 13) Ebbe a csoportba sorolhaték: Hor-
vdth, Orosz, Téth, Rdcz, Németh, Poldk, Mdrocz, Sidd, Zsidé stb.

Iparos, kézmiives mesterségre utalé nevek

Iparos, kézmUves mesterségre utalé nevekbdl egy gyljtokategoriat hoztam lét-
re. Hajdu szerint a kovetkezé alcsoportok tartoznak ide: ,Az elsébe tartoznak
az ugynevezett 6sfoglalkozasok, a gy(jtoget6, haldsz, vadasz életforma foglal-
kozasai és azok szimbolumai, amelyek utalnak a foglalkozésra: Haldsz, Kdrdsz,
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Gémes stb. Az éllattenyésztési foglalkozasok korébdl valé csalddnevek: Pdsz-
tor, Lovdsz, Gulyds stb. N6vénytermesztésre utaldk: Szdntd, Eke, Arato stb. Régi
céhes mesterségek kozil a fémmel valé munkara vonatkozik: Kovdcs, Lakatos,
Rezmdives stb. Az aru, személy, lizenet szallitdsanak munkai: Kocsis, Szekeres, Ré-
vész stb. Amint latjuk, tobb olyan név van kozottlk, amelyekrél ma mar azt sem
tudhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy valaha milyen foglalkozdsokat jelentet-
tek”” (Hajdu 2010, 15) Ide sorolhatok: All6, Varga, Szabd, Zsemlye, Takdcs, Molndr,
Szekeres, So6s, Dedk stb.

Alapsz6é emeberi tulajdonsagra utalé koznév

A kezdetektdl fogva az emberek legegyszerlibb megkilonboztetési médja
a kiilsé és belsé tulajdonsagainak vizsgalata. ,Az egyik legésibb névadasi mod
a lathato, kiilsé tulajdonsag alapjan adott név. A természetkozeli népeknél el6-
fordulhatott szliletéskor is, de legtdbbszor a név cseréjekor. Ugyanis a sziletési
név megvaltozott, ahogyan véltoztak viseléjének tulajdonsagai: kideriilt balke-
zessége, magassa nétt, meghizott, megnésiilt vagy megkopaszodott, elvesztet-
te valamely testrészét. Az irott forrasokban ezekbdl kevesebbet taldlunk, mert
éppen a véltozo tulajdonsdg nem alkalmas az idében tartés azonositasra.” (Haj-
du 2010, 16)

Testi tulajdonsagra utald csaladnév

A kulsé tulajdonsagokra utald nevek kézé azokat sorolhatjuk, melyek direkt
modon utalnak a termetre, testalkatra, ruhdzatra, bér- és hajszinre, valamint
egyéb kiilsé testi jegyre. Itt nehéz meghuzni a hatart ez egyéb mas csoportok
kozott. Példaul a Kis és Nagy esetében a termet milyenségének kifejezésén tul
mindenekel6tt nemzedékviszonyitasra is szolgélhat. (Voros 2004, 342-343) Pél-
daul: Nagy, Cséka, Fekete, Tar, Vass, Szakdl, Vords, Bott.

Lelki tulajdonsagra utalo csaladnevek

+A belsé tulajdonsdg jelentési nevek hasonléképpen igen kis szamban for-
dulank el6 a Biblidban "...az irds tudé lonathannac hazaban... (Jeremias 37:15).
Még ritkdbban taldlkozunk velik a korai magyar oklevelekben. 1292: 'uir ma-
ganificus Ladislaus Banus tocius Sclavonie’ (a nagyszerdi férfi Ldszl6 egész Szlavo-
nia banja). A mai csaladnevek kozott elé6fordul egy résziik predesztinacids vagy
kivansagnévként is: J6, Jdmbor, Kemény stb. Mas részik pedig ragadvanynévbdl
vagy felnétt korunak a kialakult jelleme alapjan koézvetlendl valt csalddnévvé:
Vigh, Dalos, Tdnczos stb.” (Hajdu 2010, 16) Ide tarozik: Vigh, Bardth, Puha, Lelkes.
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Valakihez tartozasra vagy tulajdonsagra utalé csaladnevek

»A foglalkozésnevekhez nagyon hasonlék (de belsé tulajdonsagra is vonatkoz-
hatnak metaforikusan) azok a nevek, amelyek inkdbb a valakihez tartozasra
utalnak: haztartasban, kastélyban, foldjén, birtokan élnek, dolgoznak, szolgal-
nak. Igen sok névviseldjik és megtévesztd jelentésiik miatt kilon csoportba
soroldsuk indokoltnak latszik, hiszen éppen ezeknek motivacidit ismerik a név-
visel6k és nevek irdnt érdeklédék a legkevésbé. Gyakori kozottik a Csdszdr,
Kirdly, Herczeg stb." (Hajdu 2010, 15)

Idegen eredetii csaladnevek

Mint minden nyelvben, a magyarban is vannak jovevény csalddnevek, melyek-
nek visel6i vagy azok utédai magyarra véltak, anyanyelviik a magyar lett, nevi-
ket azonban megtartottak.

Természetes dolog, hogy csaladneveink kozétt sok az idegen eredetd.
Ez minden népnél eléfordul, talan nalunk azért felt(inébb, mert el tudjuk kilo-
niteni a magyar és az idegen neveket. A csalddnevek megjelenése 6ta kisebb-
nagyobb szdmban olvadtak be néplinkbe szlovakok, szerbek, horvéatok, néme-
tek. Ezek nagy része megtartotta eredeti csaladnevét. (Hajdu 1994, 40)

Szlav/szlovak eredetii csaladnevek

A nem magyar csaladnevek kozil legnagyobb szamu a szlav neveket visel6k
csoportja. Kiilonbség van azonban a délszldv, a szlovak, a ruszin eredet(i nevek
kozott, de egyértelmien kovetkezik a foldrajzi elhelyezkedésbdl, hogy honnan
vandorolhattak, koltozkodhetek be a szlav csalddok (Hajdu 1994, 45).

Utonevek

Az utdnevek kutatasanal figyelembe vettem a név eredetét, azokat a neveket,
melyekbdl kialakult, valamint az adott név jelentését. E szempontok alapjan
eredetik szerint az utdneveket a kdvetkezd szempontok szerint osztdlyoztam:
+ belsé keletkezésiiek: Arpdd, Béla, Botond, Csaba, Erné, Gergé, Géza, Gyu-
la, Levente, Szabolcs, Zétény, Zoltdn, Zsombor, Zsolt, Aniké, Aranka, Csenge,
Eniké, Gyongyi, Gyongyvirdg, Gydrgyi, Hajnalka, Joldn, Kincsé, Timea, Tiin-
de, Viola, Virdg stb.

Idegen eredetliek

« bibliai eredetii: Addm, Barnabds, Ddniel, Ddvid, Gdbor, Jdnos, Jézsef. Mdté,
Matyds, Mihdly, Péter, Tamds, Anna, Erzsébet, Eszter, Eva, Hanna, Izabella,
Magdolna, Mdria, Mdrta, Rebeka, Simona, Zsuzsanna stb.
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* mds idegen nyelvbél szdrmazdk: Adridn, Agoston, Akos, Aladdr, Albert,
Attila, Baldzs, Bdlint, Benedek, Dénes, Dominik, Edmund, Erik, Fldridn,
Christopher, Istvdn, Jaroslav, Kdroly, Kitti, Kldra, Kornél, LdszIl6, Lubomir,
Marek, Maridn, Mdrié, Mdrk, Maros, Martin, Mdrton, Miroslav, Ottd, Pdl,
Richard, Rébert, Rudolf, Tibor, Tihamér, Zdenek, Adél, Adrianna, Agnes, Ale-
xandra, Andrea, Anett, Angelika, Bedta, Brigitta, Ddra, Edina, Edit, Elvira,
Emma, Erika, Fanni, Fléra, Gabriella, Georgina, Gizella, Hilda, Ildiké, llona,
Julia, Karolina, Kornélia, Laura, Lenke, Livia, Marianna, Moénika, Natdlia,
Nikolett, Pavla, Piroska, Rendta, Rozdlia, Sabina, Scarlett, Stefdnia, Szilvia,
Tatiana, Valéria, Viktoria, Zsanett, Zsofia, Zsoka stb.

» vegyes keletkezésii: Alfonz, Andrds, Ferenc, Gergely, Gybrgy, Imre, Kriszti-
dn, Lajos, Miklés, Nikolas, Olivér, Patrik, Sdndor, Anita, Annamdria, Barbara,
Bernadett, Blanka, Henrietta, Irén, Katalin, Krisztina, Margit, Melinda, Petra,
Réka, Tamara, Terézia, Veronika, Vilmos, Vivien stb.

Osszegzésképpen a csaladnevekrél elmondhatd, hogy a hét csilizkozi te-
leplilésen a kovetkezd nevek a legelterjedtebbek: Nagy (205), Horvdth (171),
Csicsay/Csicsai (157), Szabé (137), Vords (123), Bartalos, Takdcs (96), Kulacs (89),
Vida (88), Both (74).

A Nagy csalddnévrél elmondhaté, hogy Csiliznydradon a legelterjedtebb
(74 személynek ez a csalddneve). Csilizpatason (16) a tizenegyedik, Kulcsodon
(29) a harmadik, Szapon (6) a tizennegyedik, Csilizradvanyon (41) masodik,
Balonyon (26) a hatodik és Medvén (13) a nyolcadik leggyakoribb név. A Hor-
vdth név a Gsilizkdz mind a hét telepulésén el6fordul, és éltaldban a leggya-
koribb 6t csaladnév kdzé sorolhaté (ez aldl Csilizpatas kozség a kivétel, ahol
a csak a tizenhetedik leggyakoribb csalddnév). A Szabé név Szap kdzség kivé-
telével az 6sszes telepilésen eléfordul, legnagyobb szamban Csilizpatason (50)
és Csilizradvanyon (51). A Csicsai/Csicsay név Kulcsod kivételével az 6sszes vizs-
galt telepilés névanyagaban megtalalhat6 volt. A V6rés névrél elmondhatd,
hogy a legtdbb ilyen nev(i személy Balonyon él (83). Csilizpatason és Kulcsodon
ez a csalddnév nem fordul el6, mig a maradék négy telepiilésen szamuk nem
éri el a balonyi 50%-4at sem (Csiliznyarad 2, Szap 12, Csilizradvany 24, Medve 2).
A Bartalos és Takdcs csaladnevet egyarant 96 személy viseli. Mig a Bartalos név
Szap (49) kozségben a legelterjedtebb, addig Kulcsod és Medve kdzségekben
nem is fordul elé. A Kulacs csaladnévrél hasonlok mondhatok el, mint a Vords
névrél. Medve kozségben 60 személy viseli csalddnévként ezt a nevet. Harom
kdzségben (Csiliznyarad, Csilizpatas, Kulcsod) nem taldlhaté ilyen nevi személy,
és fennmaradd harom kdzségben (Szap, Csilizradvany, Balony) sem tarozik a tiz
leggyakoribb név kézé. Erdekesség még, hogy a kézségben a masodik leggya-
koribb csaladnév a Kovdcs (27), amely név semelyik mas kdzségben nem talal-
hat6 meg. A Vida csalddnév két telepiilés (Kulcsod és Medve) kivételével megta-
lalhato a Csilizkozben. A Both csalddnév (valamely telepuléseken Bott alakban)
Medve kivételével megtaldlhaté az 6sszes telepiilésnév személynévanyagdaban.
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A leggyakoribb tiz csaldadnév Csilizkdzben 2012-ben

B Csiliznyarad

B Csilizpatas
B Kulcsod
W Szap

B Csilizradvany
B Balony
B Medve

Kulcsod kozség csalddneveirdl elmondhatd, hogy a leggyakoribb harom név
nem tartozik a Csilizkdz legelterjedtebb nevei kézé. A legnagyobb szamban
a Gadl (47), a Bogndr (30) és a Petdcz/Petécz (29) csaladnevek fordulnak elé.
E csalddnevekrdl elmondhaté, hogy mas csilizkdzi telepilésen csak elenyészé
szamban fordulnak elé.

A legyakoribb tiz csaladnév Csilizkozben 2012-ben

Név/Falu | Gsiliznydrad | Gsilizpatas | Kulesod | Szap | Gsilizradvdny | Balony | Medve
Nagy 74 16 29 6 4 26 13
Horvdth 34 7 10 20 38 43 19
Szah6 3 50 4 - 51 25 4
Gicsay/ 35 40 . 20 16 20 | 2
Voros 2 - - 12 24 83 2
Bartalos 7 9 - 49 10 21 -
Takdcs 1 55 5 4 27 7 -
Kulacs - - - 8 3 18 60
Vida 20 3 - 36 1 2 -
Both 2 15 29 1 1 16 -

Az eredetik alapjan 550 magyar eredet( csalddnevet sikertilt beazonositanom.
Ezek mellett a névanyagban taldlhaté még 201 idegen eredeti csaladnév is,
melyek koziil 165 szlav/szlovék eredetd, 35 német és 1 egyéb idegen eredeti.
A magyar eredetl csaldadneveket hdrom kategéridaba soroltam: személynévi
alapszavu, kdznévi alapszavu és emberi tulajdonsagra utalé csaladnevek. Ezek
kozil a legnépesebb kategoridt a személynévi alapszavu nevek alkotjak. Ebbe
a kategoriaba 286 csaladnév tartozik. E kategorian belil az apanévi eredetd
(152) és a szarmazasi helyre utalé (123) csalddnevek kategéridja a legnépesebb.
A kdznévi alapszavu csaladnevek koziil az iparos, kézmives mesterségre (110),
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valamint az etnikai hovatartozasra utalo (46) csaladnevek kozé sorolhaté a leg-
tobb név. Az emberi tulajdonséagra utalé csalddnevek koziil a testi tulajdonsag-
ra (77) és a lelki tulajdonsagra (12) utalé csaladnevek a legelterjedtebbek.

Az uténeveknél kilon vizsgaltam a férfi és a n6i keresztneveket gyakorisa-
guk és eredetiik szerint a csilizkdzi falvakban. Vizsgdlédasom alapjan elmond-
hatd, hogy a tiz leggyakoribb férfi utéonév a kovetkezé: LdszI6 (199), Zoltdn (146),
Istvdn (108), Jozsef (95), Imre (76), Tibor (72), Péter (69), Attila (68), Tamds (65),
Ferenc (61). A legelterjedtebb néi uténevek a kovetkezék: Mdria (133), Erzsébet
(125), llona (103), Eva (93), Katalin (75), Zsuzsanna (61), Ménika (58), Andrea (56),
Margit (48), Judit (44).

A leggyakoribb hdrom férfi utonévrdl (LdszI6, Zoltdn, Istvdn) elmondhatd,
hogy: a Ldszl6 keresztnév legnagyobb szamban Csilizradvany (51) kdzségben
fordul el6, mig legkevesebben Kulcsod kdzségben (19) viselik ezen nevet.
Csilizpatason 36 személy viseli a Zoltdn nevet, mig Kulcsodon minddssze egyet-
len egy személynek ez a keresztneve. Az Istvdn nevet 25 személy mondhatja
keresztnevének Csilizradvanyon, mig Kulcsod és Medve kdzségekben 7-7 sze-
mély viseli ezt a nevet.

A leggyakoribb harom férfi és néi uténevek Csilizkdzben 2012-ben

B Laszlo

B Zoltan

 [stvan

B Maria

A leggyakoribb harom néi uténév kozul a Mdria nevet Balonyon (28) és Csi-
lizradvanyon (23) viselik a legtdbben, mig Kulcsodon (10) a legkevesebben.
A legtdbb Erzsébet nevl személy szintén Balonyon (25) és Csilizradvanyon
(24) él, mig a legkevesebb Kulcsod (5) kézségben. A legtobb llona nevi né
Gsilizradvényon (24) és Balonyon (19) él, mig a legkevesbb Kulcsodon, ahol
mind0dssze harom személy viseli ezt a keresztnevet.
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A leggyakoribb hérom férfi és ni utdnevek Csilizkdzben 2012-ben
Név/falu | Csiliznydrad | Gsilizpatas | Kulcsod | Szap | Csilizradvany | Balony | Medve
Ldszl6 21 27 19 24 51 30 27
Zoltdn 19 36 1 21 31 24 14
Istvdn 21 19 7 12 25 17 7
Maria 17 15 10 19 23 28 21
Erzsébet 19 21 5 15 24 25 16
llona 16 18 3 14 24 19 9

Az uténeveket harom kategéridba soroltam: belsé keletkezés(, idegen erede-
tl és vegyes keletkezésul. Mind a ndi, mind a férfi utoneveknél a legnépesebb
kategdria az idegen eredetl csalddneveké volt (a néi utéoneveknél 556, mig
a férfi utoneveknél 391 név tartozik ide 6sszesen). A belsé keletkezésili nevek-
hez 111 férfi és 99 ndi utdnév tartozott. A vegyes keletkezéslieknél 83 férfi
és 137 néi uténév taldlhato.
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A csalad az elso (?)

Baka L. Patrik

Eloszo

Minden egyes csaldd els6sorban a sajdtjait védi és dvja.
(Dean Ray Koontz)

A vérvonalak a legvastagabb, teljes mértékig soha el nem metszheté kotelé-
kek. Ahhoz, hogy elfeledjiik, honnan szarmazunk, s hogy ilyenforman hova
tartozunk, egy élet kétségkivul kevés. Ennek a dolgozatnak kozel sem célja
a fenti jelenség mélyrehatébb elemzése, illetve az azt alatdmaszto indokok
megvédése vagy cafolasa. Tennénk azonban néhdny megjegyzést a tavolodas
és elszigetel6dés ellenében. Az alabbiakban egy olyan korba tériink vissza, ahol
ha valami szent volt és sérthetetlen, Ugy az a hagyomany, melynek a hit mellett
az orszdghoz, a nemzetséghez s a csalddhoz valé hovatartozas voltak a legfon-
tosabb elemei. A tanulmany végére kideriil, mennyire befolyéasolta az Arpad-
haz kirdlyainak politikajat a szlk csalddi korhoz, s az abba bekeriilt familidk
allamalakulataihoz fliz6d6 viszony; hogy a kordbban mar emlegetett, soha el
nem metszhet6 kotelékek esetiikben tényleg olyan feszesek voltak-e, amint azt
feltételezzlk.

Harom tétel

A kodzépkorban az egyes allamalakulatok kapcsolata nagyban 6sszefonédott
az orszagok trénjan U6 dinasztiak egymashoz fiiz6d6 viszonyaival. Mint az kbz-
tudott, az eurdpai keresztény kirdlysagok csoportjaba bekerilt Magyarorszag
koronas f6i a hozzajuk hasonlé statusszal rendelkez6 uralkoddkkal egyetemben
Istentdl szarmaztattdk hatalmukat, kvazi a teremté felkentjei voltak, kiknek ha-
talma megkérdéjelezhetetlen és sérthetetlen volt. Ennek a hitnek a megérzése
épp olyannyira szolgalta az 6 érdekeiket, mint a kereszténység evilagi fellegva-
ranak szamité Papai Allamét, ilyenforman ugyanis Réma piispoke volt az egyet-
len személy, aki a koronas fék folott allt Isten foldi helytartdjaként.

Az egyes dinasztiak tagjai — kivalasztottak Iévén - elvileg nem alacsonyod-
hattak le annyira, hogy hazastarsaik naluknal alacsonyabb sorbdl szarmazzanak;
a koronas familiak leszarmazottai tehat — bizonyos kivételek mellett — csak mas
uralkodécsaladok utédaival hazasod(hat)tak. gy johetett létre az a jelenség is,

@



28| Baka L. Patrik

mely szerint az egyes népek' folott all6 kirdlyok — mar ha dinasztidjuk tobb ge-
neracion at Glt a tronon - szarmazasukat tekintve épp az altaluk vezetett nép-
hez kotédtek a legkevésbé. Mindezt egy kordbbi munkankban tdmasztottuk
ala.2 Az Arpad-haz dinasztikus viszonyainak feltarasaval ugyanis kideriilt, hogy
példaul a IV. (Kun) Laszléhoz tartozé tizenharom generacié (az elsé ,szint” sza-
mitasaink szerint IV. Laszl6 1épcsdje, tehdt 6 is beleszamit a személyek kozé;
a tizenharmadik fok pedig Taksony generécios gy(r(je) 8191 f6jébdl minddssze
19 (0,23%) tekinthet6é Arpad-hazinak, s ez is csupan a betartott aranyok miatt,
a szam ugyanis teoretikus; az dtfedéseket nem veszi figyelembe.

Az egyes dinasztidknal plurélisabb etnikai 6sszetétel(i csaladok nem igazan
voltak elképzelhet6k a korabeli Eurépaban. Az Arpad-héaz kapcsan tehat — mint
a tobbi uralkodoi haz kapcsan is — nagy altaldnossagban batran lejegyezhetd,
hogy az épp hatalmon |évé uralkodé édesanyja, felesége és gyermekeinek ha-
zastarsai mas és mas népek fiai/lanyai voltak. Harom tételiinknek épp ez képezi
alapjat, illetve az, hogy feltételezéseink szerint e sz(ik csaladi kapcsolatok, illetve
a szarmazas jelentds rahatdassal birtak az egyes allamok és népek kozti kapcso-
latokra, tehat a nagyvilagi politika alakulasara is. Mint az a tézisekben lathaté
lesz, elsésorban nem a dinasztidkhoz - ritkabb esetben fénemesi csaladokhoz
-, de az azokat ado allamokhoz f(iz6d6 kapcsolatokra koncentralunk. Ez azért
torténik igy, mert amig a mas orszagokban regnaléd uralkodéhdzak véltozhat-
tak mindenkori Arpad-hazi kirdlyaink uralma alatt, az azokat adé allamok nem.
A dolgozat tehat az Arpad-haz tagjainak azon népekhez fiz6d6 viszonyaira
koncentral, ahonnan rokonai szarmaztak.

El6feltevéseink mindennek fényében a kdvetkezdk:

I. A mindenkori magyar kirdly édesanyja sziil6hazajaval nem vivott habo-
rat.

[Il. A mindenkori magyar kirdly (a ndsz utdn) nem vivott haborut hitvese
orszagaval.

lll. A mindenkori magyar kiraly azon orszagokkal, ahonnan gyermekeinek
hazastarsai szarmaztak (a frigy[ek] megké&tése utan), nem vivott haborut.

A tovabbiakban nem kivanjuk részletesen elemezni az egyes allamok kozti kap-
csolatokat, konfliktusokat, illetve azok okait, sem pedig az Arpad-haz tagjai altal
kotott hazassagok koriilményeit. Mindezeket — |évén nem a mi munkank ered-
ményei; az csupan taplalkozik belélik - ismert mozzanatokként kezeljiik.

1 A nép terminusat munkank soran nem feltétlenll nacidként haszndljuk, kéztudott ugyanis,
hogy a nemzeti identitastudat a nagy francia forradalom terméke, nem pedig a kozépkoré.
Mi egy bizonyos orszag népe alatt az adott allam hatarain belil éI6 teljes népességet értjik,
nem pedig csak a névadd nécidt; a szé tehat - kissé bar sarkitva, de - dolgozatunkban az orszag
egyfajta szinonimajaként értelmezddik.

2 BAKA L. Patrik: Vérvonalak Eurépa szivéhez - Az Arpad-haz dinasztikus kapcsolatainak nyoma-
ban (részlet). Eruditio—Educatio, 2012/4. 3-15. o.
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Ahhoz, hogy a kivant eredmény szilard talajon alljon, relevans forrasok hasz-
nalatara van sziikség. Esetiinkben a kor legjelesebb ismerdinek és elemzéinek,
Kristé Gyulanak, Engel Palnak, Makk Ferencnek és Dimmerth Dezsének a mun-
kait hivjuk segitségil. Minden uralkodénal feltlintetjlik azokat az oldalszamo-
kat, ahol miveikben a fenti szerzék az altalunk érintett téma keretein tullépve
részletekbe menden foglalkoznak az adott kiraly koraval.

A mellékletben kozolt genealdgiai tdblak megkdnnyitik a tajékozddast
az Arpad-haz csaladi 4gai kdzott, a munka eredményeit értékels fejezetben sze-
replé diagramok pedig a tézisek érvényre jutdsanak 6sszefoglalo, vizualis tablai.

Bar a fenti harom tételen tul az altaluk megrajzolt horizont Gjabb premisz-
szakkal tovabb volna drnyalhaté és bévithetd, jelen dolgozat keretei erre nem
kindlnak lehetéséget. Megjegyezziik azonban, hogy egy hasonlé munkéaban
taldn érdemes volna megtekinteni, hogy a mindenkori magyar uralkoddk
mennyiben segitették édesanyjuk, hitvesik, vagy akér gyermekeik hazastérsa-
inak orszagat azok mas allammal valé konfliktusaban; vagy akar forditva, hogy
a hdzassagok altal érintett dllamok nyujtottak-e segitséget — s ha igen, milyen
forméban - a viaskod6 magyar kiralynak? igy kirajzolédna az is, hogy a hazas-
sagok adta feltételezett szovetségek mennyire voltak erések, s mennyire kova-
csoltak azonos irdnyt a nasz altal egymashoz kozelebb kertilt orszagoknak. Sét,
mindezt az dllamin tul talan dinasztikus horizontbdl is érdekes volna megnézni.
Mi az aldbbiakban bar ezekre nem tériink ki, a tételeinket érinté hadi esemé-
nyek kdvetésével mégis ugy hissziik, sikeriil majd megrajzolnunk, hogy az Ar-
pad-haz mindenkori uralkodéi mennyiben vélték ugy, hogy a csalad és a szar-
mazas az elsé.

1. A Géza nagyfejedelemhez kothetd kiralyok

Az aldbbiakban téziseinket arra a harom uralkodéra vonatkoztatjuk, akik ilyen-
olyan formdn még az utols6 nagyfejedelmiinkhoz kétédtek. Mint azt latni fog-
juk, a hdrom premissza érvényre juttatdsa ez esetben szamos akadalyba itko-
zik, bizonyos flexibilitast ilyenforman megengediink magunknak, az elsé és
a masodik tézisbdl ugyanis az kdvetkezne, hogy kivétel nélkiil a néi 4g adta ko-
rilményeket vizsgaljuk, ez azonban nem lehetséges annal a két uralkodonknal,
akik épphogy anyai/hitvesi szalon kétédtek az Arpad-héazhoz.

l. (Szent) Istvan

Elsé koronds kirdlyunk édesanyja kapcsan rogton kivétellel szembesdliink,
Sarolt ugyanis az erdélyi gyuldk leszédrmazottjaként, nem pedig mas nép led-
nyaként lett Géza felesége. Az dltalunk forgatott forrasok szerint a korabeli Er-
dély ura — Sarolt testvére — azonban teljhatalmu uralkodéként regndlt foldjein,
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afennallé kapcsolatot ezért itt is bemutatjuk. I. Istvan (1000/1001-1038),? hatal-
manak orszagon beliili megszilarditasakor bizony rakényszerilt, hogy Koppany
utén az erdélyi gyula impériumat is megtorje, tehat hadat viselt édesanyjanak
- bizonyos értelemben autoném - sziilé6foldje ellen.*

Honalapito kirdlyunk németekhez f(iz6dé viszonya is problémas. Tény, amig
Gizella kirdlyné batyja, Il. Henrik (ilt a német-rémai csdszari trénon, a viszony ha-
tarozottan baradtsagos és seqité volt, Henrik 1024-ben bekovetkezett halalaval
azonban Uj dinasztia jutott a csdszari trénra, s ettél kezdve a kapcsolat ellensé-
gessé valt; hdborukra is sor keriilt. Minekutan fentebb meghatéaroztuk semleges
hozzaalldsunkat a dinasztiavaltas jelenségéhez, ugy Istvan haditevékenysége
masodik kitételliinkkel is szembemegy.®

Els6 kirdlyunk utédai kapcsan nem tudunk relevans vélaszt lejegyezni, hisz
az ifjabb, Otto, mar gyermekként meghalt, Henrik (Imre) pedig fiatalemberként
jutott ugyanerre a sorsra. Mivel Imre - vélt vagy valos — feleségének szarmazasa
bizonytalan, esetlinkben a harmadik tézis érvényessége nem donthetd el.

(Orseolo) Péter

Mint azt csalddneve is mutatja, Péter kirdlyunk (1038-1041 majd 1044-1046) ¢
nem atyai 4gon koétédott az Arpad-hazhoz. Az elsé tézis értékelését ennek okan
masként kell megkdzelitentink. Mivel a masodik magyar uralkodé szilei kozil
az apa, tehat Orseolo Ottd velencei dozse személye kdtheté mds orszaghoz,
ugy Péter kirdly Velencéhez f(iz6d6 viszonyat értékeljik. Az elsé tétel ilyenfor-
man érvényre jut, a masodik magyar kirdly ugyanis nem viselt haborut a lagu-
nak véarosaval szemben.

Mint ismeretes, Péter kirdlynak két felesége volt, kozllik azonban csak
a masodikat, Schweinfurti Judit bajor hercegnét ismerjiik. Péter, Istvdnhoz ha-
sonldan, tobbszor is hadat viselt a német csaszarral szemben, s bar masodszori
trénra jutasakor hibért vallalt, ez a gyengeség, nem pedig a hazassag hozoma-
nya volt, ami még els6 megkoronazasa elétt esett meg. A masodik tétel tehat
nem érvényesiil.”

Péter kirdlynak nem voltak utddai, a harmadik eléfeltevés ilyenforman irre-
levans.

3 Regnalasanak kapcsan részletesebben lasd (az alabbiakban Rkrl.): KRISTO Gyula (f6szerk.)-
ENGEL Pdl-MAKK Ferenc: Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad), Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1994, 291-292. illetve DUMMERTH Dezsé: Az Arpddok nyomdban, Budapest, Panorama,
1987, 138-215.

KRISTO Gyula: Az Arpdd-kor hdbordi, Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1986, 50-52.

Uo. 54-58.

Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 544.

KRISTO 1986, 58-60.
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(Aba) Samuel

Sdmuel kiralyt (1041-1044)2 Péterrel ellentétben véri kdtelék nem flizte az Ar-
pad-hazhoz; 6 csak felesége - I. Istvan ifjabbik higa - révén szerezhette meg
a koronét. igy tehat masodik eléfeltevésiink éppugy nem nyerhet teret — hiszen
a kirdly orszaga azonos volt felesége orszagaval, ennek ellenében pedig nem
viselhetett hadat —, mint ahogy az elsé sem, hiszen a harmadik magyar kiraly
szarmazasat tekintve nem uralkodoéi hazbol kerlt ki, igy szllei sem kotédtek
mas orszag(ok)hoz.

A harmadik premissza az eléz6ekhez hasonléan ugyancsak nem vetitheté
ki Sdmuelra, hiszen bér a feltételezések szerint voltak utédai, azokat mas orsza-
gokhoz nem flizte kapcsolat, de még csak Magyarorszag hatalmi politikajahoz
sem. Aba Samuel ilyenforman az egyediili olyan uralkodé, aki téziseink fényé-
ben ,vakfoltnak” szamit az Arpad-korban.

2.Vazul fiai és unokai

Az alabbiakban a két primer Arpad-hazi 4g kdziil a masodik elsé két generacio-
jat vizsgaljuk. Mint az lathaté lesz, Vazul utédainak esetében mar sokkal inkabb
érvényre jutnak el6feltevéseink.

I. Andras

I. Andras édesanyjat tekintve (1046-1060)° elsé tételiink nem nyerhet érvényt,
Vazul felesége ugyanis a magyar forrasok szerint egy Tatony nembeli lany volt,
tehat nem idegen allamhoz, de Magyarorszdghoz kot6dott.'

A kirdly hitvese a kijevi nagyfejedelem, I. (Bolcs) Jaroszlav lanya, Anasztazia
volt, akinek még tildoztetése idején nyerte el a kezét. Forrasaink nem beszélnek
haborurdl a keleti szlav és a magyar allam kozott, a masodik tézis igy érvényes
marad.

I. Andrasnak és Anasztazia kirdlynénak harom gyermeke sziiletett. A legid6-
sebb, Adelhaid a cseh trénorokdshoz, majd késébbi kirdlyhoz, II. Vratislavhoz
ment ndul. A csehek ellen viselt haborurdél nincs tudomasunk. A masodik gyer-
mek, azaz Salamon hazassaga — aki késébb magyar kirdly lett — klasszikus béke-
teremté hazassag volt, s mivel a német-rémai hercegnével, Judittal kétott frigy

8  Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 592-593.

Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 42-43. ill. DUMMERTH 1987, 215-233.

10 Kordbban mar emlitett munkdnkban boncolésra keril egy bizonyos véleménykilonbség Vazul
feleségének kiléte kapcsan, egyesek ugyanis — bizonyos 6sszhangban a Kézai-féle krénikaban
olvashatdkkal - egy bolgar herceglanyt jegyeznek a Tatony nembeli feleség helyett. Jelen dol-
gozatunk azonban magyar kontextusra tdmaszkodik, igy a Kristé-szovegekben olvasottakat
hagyjuk érvényben. Mindazonaltal tény, amennyiben Vazulnak bolgdr szdrmazasu volt a hitve-
se, Ugy a Bolgdr Carsaggal szembeni viszony békésnek szamit.
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utdn Andrds regnalasa alatt nem kertilt sor konfliktusra a két hatalom kozott,
a kitétel itt is helytdllé marad. Ezen nem valtoztat a harmadik gyermek, Dévid
torténete sem, réla ugyanis ugy tudjuk, élete végéig n6étlen maradt.

l.Béla

Mivel Béla kiraly (1060-1063)'" |. Andras ccse volt, édesanyjara nézve elsé téte-
[ink éppugy nem alkalmazhaté.

A ll. Miszeko lengyel uralkod6 lanydaval, Richezaval kotott hdzassag jovedel-
mezd volt |. Béla szdmara, a batyja ellen vivott belhdboruban ugyanis nagy se-
gitséget kapott hitvese szlil6hazajatol. A lengyel-magyar viszony, révid regnala-
sa alatt viragzé volt, igy masodik el6feltevésiink megerdsitést nyer.

A harmadik tétel megitélése mar problematikusabb, az imént is emlitett
sz(ik uralmi id6szak miatt ugyanis Béla szamos gyermekébdl csupén az egyik
hazassagara, Zséfiaéra kerilt sor 1062-ben, aki Ulrik karantan féur hitvese lett.
Mint azt tudjuk, Karintia a Német-rémai Birodalomhoz tartozott,” s bar az nem
ismeretes, hogy konkrétan Ulrik is csatlakozott volna a IV. Henrik csaszar ve-
zette — Salamont tronra juttatni kivand - hadjarathoz (ap6sa ellen), a németek
és a magyarok kozt azonban kétségkiviil sor kerilt fegyveres konfliktusra,'* igy
a harmadik tételnek ez esetben ellentmond a torténelem.

Salamon

Salamon (1063-1074)" I. Béla bukaséval, a német-rémai csdszar tdmogatasa-
nak koszonhetéen szerezte meg apja elvesztett tronjat, s bar néhany évig jo
kapcsolatot apolt Béla fiaival, a koztiik 1évé viszaly elkeriilhetetlen volt. Ennek
alkalmaval Laszl6 — a késébbi . (Szent) Laszlé — orosz segitséget kért, am nem

11 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 90. ill. DUMMERTH 1987, 233-242.

12 KRISTO 1986, 62.

13 Ezen a ponton hasznosnak tartjuk lejegyezni azt a médot, ahogy munkank a német-rémai,
illetve az orosz fejedelemségek alkotta — mindkét esetben sokkal inkabb laza, mint feszes —
allamszovetséget értékeli. Kétségtelen, hogy ha a Magyarorszédg, s a vele dinasztikus kapcso-
latra lépett konkrét fejedelemség, vagy tartomany viszonyat vizsgalnank (nem pedig a teljes
allamszovetségét), Ugy — esetenként — még arnyaltabb képet kapnank, az azok folé rendelt
0sszekoté hatalom - tehat a német-romai csaszari, illetve a kijevi nagyfejedelmi cim - meg-
|éte azonban aldtamasztja megkozelitési modunkat. Il. Andras németekhez fliz6d6 viszonya
példaul - tételeink, s az elé6bb elmondottak fényében - ily médon bukik meg, hiszen bar
az uralkodd hazassagi kapcsolatra lépett Merani Gertraddal - aki az egyik német-romai tar-
tomany leanya volt —, mégis nem egyszer hadat viselt a birodalom féhatalma ellen. Az egyes
tartomanyok esetleges levalasztasa, s a hozzajuk fiz6dé viszony éallami szinten valé értékelése
magadval vonna a magyar korona ald tartozé egyes orszagrészek kiilon tényezékként torténd
kezelését, példdul az oligarchdk elleni hdborukban, akik esetenként mar kiskiralyokként visel-
kedtek sajat orszagrésziikben.

14 KRISTO 1986, 62.

15 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 591.ill. DUMMERTH 1987, 242-248.
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kapott Salamon ellenében. '® Lathatd, a kirdly anyai rokonsaga sem jarult hozza
a véri kotelékilyetén torténd eldruldsahoz, az elsd tézis ez esetben tehét érvény-
re jut.

Salamon hézassagat mar I. Andrds fejezetében is emlegettiik, igy ennek itt
nem szentellink tobb figyelmet. A I1ényeg, hogy az altala fogant német szbvet-
ség és tamogatas a kiraly uralma alatt végig, sé6t még annak megddntése utan
is érvényben maradt."”

Az azonban, hogy a Judit csészéri hercegnével koétott hdzassdg gyermek-
telen volt, rdnyomja bélyegét a harmadik premisszara, amely esetiinkben igy
irrelevanssa valik.

l. Géza

Géza kiraly (1074-1076)® rovid uralkoddasat végig a Salamon és szovetségesei
ellen vivott hadakozas jellemezte. Taldn ebbdl is adddik, hogy sem édesany-
janak, Richeza magyar kirdlynénak a hazajaval (Lengyelhon), sem pedig fele-
ségeinek, Loozi Zséfidnak (Németalfold) és (Bizanci) Synadénének a hazdjaval
sem kerdilt sor szamottevd egyuttmUikoddésre, de viszélyra sem. Az elsé két tétel
tehat érvényre jut.

I. Géza fiai uralkodasa alatt még gyermekek voltak, igy az 6 jovendébeli hit-
veseikhez, s azok orszdgaihoz f(iz6dé viszony itt nem vizsgalhato.

l. (Szent) Laszlo

A késébbi kirdly édesanyjanak orszagaban, Lengyelhonban latta meg a napvila-
got, s bar életének elsé idészakdban csupa pozitiv szal kototte ehhez az orszag-
hoz, késébb mégis egy kilonds konfliktusra kertilt sor. Uralkodasénak vége felé
a kiraly elfogadta Herman Ulaszl6 felkérését, és elindult, hogy megsegitse 6t
ldzad6 alattvaldi ellenében, az orszag allapotdt megismerve azonban felkéréje
ellen fordult.” Az elsé premisszat tehat mindez érvényteleniti.

I. LaszI6 (1077-1095) ° regnaldsanak egyik jellegzetessége, hogy masodik
feleségének atyja, Rajnai Rudolf német ellenkiraly és ellencsaszér volt, minek
folytan a magyar uralkoddé tamogatdja lett az akkor hatalmon [évé IV. Henrik
elleni tevékenységnek. A németséggel, mint etnikummal tehat - még ha az
id6szakunkban megosztott is volt — viszalyra is sor keriilt.?' A masodik tételnek
ez a jelenség igy ellentmond.

16 KRISTO 1986, 64.

17 Uo. 62; 65-66.

18 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 235-236. ill. DUMMERTH 1987, 248-271.
19 KRISTO 1986, 69.

20 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 394-396. ill. DUMMERTH 1987, 284-303.
21 KRISTO 1986, 67-68.
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Laszlonak forrasaink szerint két felesége volt, s bar az els6 neve nem ismert,
mégis tudjuk, hogy a téle sziiletett ledny Jaroszlav volhiniai herceg/fejedelem
hitvese lett. A masodik szent kirdly uralkodasa alatt Magyarorszagra toré kunok-
rél tudjuk, hogy orosz biztatasra kezdték meg fosztogatasukat. Bar tény, hogy
a felbujté nem Jaroszlav volt, hanem Vaszilkd tyerebovi fejedelem, az, hogy |.
Laszl6 kardot fogott ellene, esetlinkben épp elég, hogy a harmadik tézisnek is
ellentmondjon,? hidba volt végig békés viszony a Bizanci Birodalommal, mely-
nek dinasztidjaba a kirdly ismertebb lanya, Piroska (a késébbi szent) hazasodott
be.

3. Kalman kiraly oldalaga

Az aldbbiakban azzal a két magyar uralkodéval, s a dinasztikus kapcsolataik te-
remtette viszonyokkal foglalkozunk, kiket hazassaguk egyarant Italidhoz flizott.

(Konyves) Kalman

Mivel Kalman kirdly (1095-1116)%* édesanyja a tavoli Németalfold vidékérdl
szarmazott, mar csak a terileti viszonyok és tavolsagok fényében is kézenfekvd
volna, hogy viszalyra nem keriilhetett sor a két vidék s azok népei kozott. Né-
metalfold, s igy Looz vidéke azonban a Német-romai Birodalom fennhatéséga
ala tartozott, urai a csaszartd kaptak cimeiket, igy Kadlman németekkel vivott
csatarozéasai — melyekre javarészt Almos armanykodasa révén keriilt sor - ma-
gukban hordoztak az édesanyjanak orszaga elleni haditevékenységet.?* Mindez
tehat ismét ellentmond az elsé tételnek.

A helyzet nem lesz més a masodik eléfeltevéssel kapcsolatban sem. Kdlman
hitvese Buzilla (Felicia) Itdlia normann hercegné volt, s bar a kirdly nem konkré-
tan az 6 csaladja ellen viselt hadat, de egy masik, az ifju Sziciliai Kirdlysaghoz tar-
toz6 normann vitéz, Bohemond tdmadod csapatai ellen igen, mégpedig Bizdnc
oldalan. Itt csak mellékesen jegyezziik meg, hogy Kalman masodik felesége, a
kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir Monomah leanya, Eufémia volt, kinek orszaga-
val a frigy megkotése utdn mar nem viselt haborut.* Ez azonban nem valtoztat
a tétel bukasan.

Az el6z6 bekezdésben jegyzett magyar-normann konfliktus ellentmondana
a harmadik tézisnek is, hiszen Kalman fianak, a késébbi Il. Istvannak a hitvese is
italiai normann volt, de mivel ez a hdzassdg csak Kdlman haldla utan kovetke-
zett be — mint Kalman tobbi, vélt vagy valds gyermekéé is -, a harmadik tétel
esetlinkben irrelevans marad.

22 Uo.69.

23 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 314-316. ill. DUMMERTH 1987, 303-321.
24 KRISTO 1986, 72-73.

25 Uo.



Acsaldd azelsd (?) | 35

II. Istvan

Az Istvan néven masodikként regnald magyar kiraly (1116-1131)* uralkoddsat
bar végig haboruk kisérték - Iényegében nem volt olyan szomszédja, akivel ne
keriilt volna fegyveres konfliktusba —, édesanyjanak, Felicidnak, s egyben felesé-
gének, a capuai normann herceg, Rébert lednydnak orszagdval, a Sziciliai Kirdly-
saggal nem lépett hdboruba. Az elsé két tétel tehat ennek fényében egyarant
érvényre jut, a harmadik pedig megvalaszolhatatlan marad, mivel Il. Istvannak
nem szllettek utédai.

4. Almos herceg utédainak elsé harom generaciéja

Kegyetlen belviszaly volt az, amit Almos magyar herceg, s egyben horvat ki-
raly teremtett Magyarorszagon, hogy megszerezze a Szent Koronat. Talan a sors
fintora, hogy ez - még ha egész életét aldozta is rd — nem sikerult neki. Fidnak,
az apja nyughatatlansaga miatt megvakittatott (Vak) Bélanak azonban igen.
Az aldbbiakban az 6, majd gyermekeinek, végil pedig unokdinak allamkozi
kapcsolataival foglalkozunk, hazassagaik horizontjabél.

II. (Vak) Béla

LJaropolk kijevi nagyfejedelem hivaséra kiralyi sereg jelent meg Oroszorszag-
ban, hogy megvivjak a Jaropolk ellenfele altal tartott Csernyigov varat, de végiil
a szemben 4ll6 felek harc nélkil békét kotottek” — jegyzi meg Kristé Gyula.
A citacio fényében ugy itéljiik meg, hogy a majdnem(!) kialakult konfliktus nem
gatolja meg, hogy II. Béla (1131-1141)?® édesanyjanak orszagdhoz, azaz a Kijevi
Nagyfejedelemséghez f(iz6dé viszonyat békésnek értékeljiik. igy érvényre jut
az elsé el6feltevés.

A helyzet nem véltozik llona kirdlynénak sziil6foldjével szemben sem, Béla
uralma alatt ugyanis nem kerdilt sor konfliktusra a magyar és a szerb allam ko-
z6tt. Ervényes marad tehat a masodik premissza is.

A harmadik az el6z6 kett6vel ellentétben nem értékelhetd, mivel Il. Béla
gyermekeinek hazassagai csak a kirdly halalat kovetden kottettek meg.

26 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 292-293. ill. DUMMERTH 1987, 321-325.
27 KRISTO 1986, 78.
28 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 90-91. ill. DUMMERTH 1987, 325-330.
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Il. Géza

Els6ként Il. Géza (1141-1162)* édesanyjanak, llona kirdlynénak hazajahoz, azaz
Szerbidhoz fliz6dé viszonyat vizsgéljuk meg kozelebbrél. 1149-ben tortént,
hogy a Bizanc ellen felldzadé szerbek segitséget kértek és kaptak is a magyar
kiralytol. Hogy a lazadas végiil sikertelendl zarult, s hogy Magyarorszdg maga
is haboruba keveredett Roma 6rokosével, mit sem viéltoztat azon, hogy az elsé
eléfeltevés teljesilt.>°

Hitvese, Eufrozina kijevi hercegné orszagahoz féként dinasztikus haboruk
kototték Géza kirdlyt, de mivel munkénk az ilyen kitételeknek nem szentel k-
[6ndsebb figyelmet, Ugy egyszerlen csak konstatalja, hogy orosz foldon nem
egyszer megjelentek a magyar kiraly seregei; a masodik tételnek kvazi ellent-
mond a mult.*'

Il. Géza gyermekei kdzil csupdn Erzsébet kotott hazassagot a kirdly regna-
lsa alatt, mégpedig Fridrich cseh herceggel. Bohémidval nem kertlt sor konf-
liktusra, s ha a két orszag bizonyos politikai kérdéseket érintéen kapcsolatba is
kerult, mindig egy oldalon alltak.3? A harmadik tézis tehat beigazolodik.

A két ellenkiraly

Az, hogy lll. Istvan kirdlyunk helyett elészor az uralmara toré két ellenkirdly, I1.
Laszlé (1162-1163)% és IV. Istvan (1163-1165)** dinasztikus és allamkozi kap-
csolatait mutatjuk be, csupan a rendszerezés hozomdanya. Mindazonaltal mivel
az ellenkirdlyok részint érvényesilé uralma beleesik Ill. Istvan érdjaba, sét ez
utébbi jocskan tulszarnyal az el6bbiekén, ugy a kronoldgia nem szenved sérii-
[ést.

Forrasaink fényében kijelenthetjik, hogy lll. Istvan helyett — aki egyébként
a trén jogos varomanyosa volt — el8sz0r az orszag is annak nagybatyjat, II. Lasz-
|6t fogadta el urdul. Az elsd ellenkirdly azonban féléves regnélas utan elhunyt,
szamottevd politikai tevékenységrél itt tehat nem beszélhetiink. Il. LaszI6 anyai
agon a szerb allamhoz k6t6dott, s mivel rovid uralma alatt ezek a vele erés sz6-
vetséget apold Bizanc fennhatodsaga alatt alltak, konfliktusra nem kerdilt sor ko-
zOttlk. Az elsé tézis tehat beigazolodik.

29 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 236. ill. DUMMERTH 1987, 330-347.

30 KRISTO 1986, 82-84.

31 Uo. 82-86.

32 Uo.87.

33 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 396. ill. DUMMERTH 1987, 348-350.

34 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 293-294. ill. DUMMERTH 1987, 350-352.
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Laszl6 (ellen)kirdly felesége bar uralkodoéi dinasztiabol szarmazott (Piast Ju-
dit, Lengyelhon), az emlitett félesztendds uralom alatt azonban mar nem éltek
hazassagban. A masodik el6feltevés ilyenformdn - a harmadikkal egyetemben
- hatalyon kivil marad, ugyanis a lanyuk, Mdria is csak atyjanak halalat koveto-
en kotott hazassagot.

IV. Istvan szerbekhez f(iz6d6 viszonya megegyezik testvéreiével, az elsé
feltevés tehat beigazolédik. Ugyan ez a helyzet a masodikkal is, mivel a kirdly
Komnéna Méria, bizdnci hercegnével [épett frigyre, akinek orszaga a végsokig
elsérendl tdmogatdja volt az ellenkiraly uralméanak.?® Mivel azonban a hazas-
sagbdl gyermek nem sziiletett, a harmadik tételt mar nem tudjuk értékelni.

M1l. Istvan

Istvan (1162-1172)%¢ - e néven harmadikként a trénon — nagyrészt sajat vérei el-
len vivta haboruit, s miutan azok elbuktak, a f6 ellenség Bizanc lett. Talan ennek
tudhaté be, hogy forrasaink szerint az 6 idejében nem kerdilt sor kiiléndsebb vé-
leménykiilonbségre Magyarorszag és a Kijevi Nagyfejedelemség - tehat édes-
anyjanak orszaga - kozott. Az elsé tétel igy érvényre jut.

Mivel . Istvant belhaboruiban, illetve Bizanc elleni védekezé és tamadd
hadmozdulataiban egyardnt nagyban segitette apdsa, Il. (Jasomirgott) Henrik
osztrak herceg, a kiraly regnaldsa alatt végig jo viszony flizte az orszagot a né-
metekhez, s egyben a nyugati csaszarsaghoz.’” Ennek folytan teret nyer a ma-
sodik tézis is.

A harmadik el6feltevés azonban az elé6zéekkel ellentétben mar nem érvé-
nyesithetd, 1évén lIl. Istvan egyetlen fia, Béla herceg még kisgyermekként el-
hunyt.

I1l. Béla

Béla - e néven harmadik a magyar trénon (1172-1196)* — 1188-ban segitéként
érkezett Halicsba, hogy visszaadja azt az onnan el(izott fejedelemnek, Vlagyi-
mirnak, mire azonban gy6zelmet aratott, ugyszélvan szivéhez nétt a térség,
s Vlagyimirt rabként vitte vissza Magyarorszagra, fiat, Andrast pedig Halics feje-
delmévé tette.® Ez a mozzanat épp elég ahhoz, hogy ellentmondjon elsé el6-
feltevésiinknek, miszerint a mindenkori uralkodd nem vezet haborut édesany-
janak orszaga ellen.

35 KRISTO 1986, 88-90.

36 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 293. ill. DUMMERTH 1987, 348-353.

37 KRISTO 1986, 91.

38 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 91-92. ill. DUMMERTH 1987, 354-360; 368-374; 377-383.
39 KRISTO 1986, 97.
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Béla kiraly feleségei Chatillioni Anna (Antiochiai Fejedelemség) és Capet
Margit (Francia Kirdlysag) messzi foldekrél szarmaztak, igy az orszagaikhoz fa-
z8d6 viszony — mar csak a tavolsag figyelembevételével — sem volt ellenséges.
A masodik tétel tehat érvényesiil.

A harmadikkal ismét az a probléma, hogy bar Ill. Béla szdmos utédot nem-
zett, uralkoddsa alatt csupan legidésebb lanya, Margit 1épett frigyre. A férj Il.
Izsak Angelosz bizédnci csaszar volt, akit épp ez a hazassag erésitett meg a csa-
szari tronon. A felek kozt a késébbiekben azonban majdnem Osszecsapasra is
sor kertlt — [évén mindketten a szerb foldek bekebelezésére dhitoztak —, a csata
azonban elmaradt, a hangulat lecsillapodott; viszonyuk a regnalasuk végére uj-
fent baratsagossa valt.** Ennek fényében tehat a harmadik tézist is érvényesnek
nyilvanithatjuk.

5. Alexiosz utodai

Az aldbbiakban lII. Béla (Bizancban kapott nevén Alexiosz) utédaival foglalko-
zunk. EI6sz6r Imre kiraly hamar kihunyt oldaldgat tekintjik at, aztan ratériink Il.
Andrds, és az 6 leszarmazottainak csaladi és dllamkozi kapcsolataira.

Imre kiraly oldalaga

Imre kiraly (1196-1204)*' uralkoddsa alatt nemcsak testvérhaborura, de a szer-
bek, a bolgarok, illetve a németek elleni hadjaratokra is sor kerilt. Ez azonban
mit sem valtoztat munkadnk eredményein, [évén az uralkodot kizdrélagosan
tavoli orszagokhoz kététték csaladi kapcsolatai. Edesanyja, Chatillioni Anna —
mint azt kordbban mar jeleztlk - a szentfoldi Antiochiai Fejedelemségbél szar-
mazott, felesége, Konstancia pedig Il. Alfonz aragdniai kiraly leanya volt. Ezen
két uradalommal Imre — mondhatni magatdl értetédéen — nem viselt hadat.
Az elsé két tézis tehat beigazolédik, a harmadik azonban nem értékelhetd,
[évén a kirdly 6rokose, lll. Laszlé6 még gyermekként, egy éves ,uralkodas” utan
meghalt.

A gyermekkirdly fenndllé regndlasa — legyen az barmennyire is jelképes —
lll. LaszI6 (1204-1205)** ,csaladi” kapcsolatait is értékelendévé teszi. Edesany—
janak orszagaval, Aragdniaval szemben persze nem viselt hadat, s mivel mar
gyermekként elhaldlozott, az 6 esetében a masodik és a harmadik el6feltevés
egyarant irrelevéns lesz.

40 Uo.98.
41 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 282. ill. DUMMERTH 1987, 383-391.
42 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 396.
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Il. Andras

Andras kirdly (1205-1235)* uralmat szdmos hadakozas szinezte, s ha mindezt
egybevetjik azzal, hogy harom felesége és szamos gyermeke altal csaladi kap-
csolatai is tekintélyes horizontot fogtak be, elérevetithetd, hogy tételeink érvé-
nyesiilése akadalyokba (itkozik majd.

A kirdly édesanyja Chatillioni Anna volt, kinek orszagaval nem keriilt sor
konfliktusra. Megjegyzendd, hogy a magyar uralkodok kozil Andrés volt az
egyetlen, aki az igéreten tul valéban részt is vett egy keresztes hadjaratban,
mely elvileg a keresztes dllamokat megsegit6 akcidként is értékelhetd. Az elsé
eléfeltevés tehat beigazolodik.

Az uralkodé elsé felesége, Gertrudis a Német-romai Birodalom tartoma-
nyaihoz k6t6dott, mint Andras harmadik hitvese, Estei Beatrix is, a birodalmiak
allamaval szemben azonban tébb alkalommal is konfliktusba keveredett.* Igy
a masodik tézis nem nyer érvényt, a Konstantindpolyi Latin Csaszarsaggal —
Andras masodik hitvesének, Courtenay Jolannak allamaval - hidba nem kerdilt
sor hadviselésre.

Ha a harmadik tételt helyezziik nagyité ald, ugy a hét kirdlyi sarj kdzul egyet
is elég kiemelniink, hogy annak érvényessége megbukjon. Andras herceg,
a kirdly fia 1226-ban vette néll Msztyiszlav novgorodi fejedelem lanyat, kinek
révén jogot formalt a halicsi tronra. A Halics koruli viszaly végig jellemzdje volt
Il. Andras uralmanak, s az az imént emlitett hdzassag megkotése utdn sem csil-
lapodott.*

A masodik honalapito

IV. Béla (1235-1270)* uralkodasa elsésorban az orszagra t6ré6 mongol aradat-
tal, s a tatarok elkovette dulassal fonddik 6ssze. Bar dolgozatunknak eme vé-
res mozzanat nem képezi targyat, az elsé tétel érvénytelensége mindazonaltal
részben ennek a hozomanya, 1évén a derékba tort magyar had bukasa utan
Frigyes osztrak herceg magyar terileteket kezdett elhdditani. Béla kiraly édes-
anyjanak, Gertrudisnak orszagdval és népével tehat — mar a tatarjaras idején,
de azon tulmenden is, még szamos alkalommal — hadban allt.+”

43 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 43. ill. DUMMERTH 1987, 391-404.
44 V6. KRISTO 1986, 103; 108-109.

45 Uo.106-110.
46 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 92—93. ill. DUMMERTH 1987, 431—462.
47 KRISTO 1986, 128; 132—136.
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A masodik premissza a hosszu, barati viszony ellenére éppuigy nem jut ér-
vényre, hiszen Béla kirdlynak még felesége, Laszkarisz Maria dllamaval, a Nikai-
ai/Bizdnci Csaszarsaggal is konfliktusa tdmadt.*® Dobbenetes, de minderre ugy
kerult sor, hogy Réma 6rokose jorészt épp Magyarorszagnak kdszénhette meg-
erdsodését és ujfent beindult térnyerését.

Nemleges eredmény sziiletik a harmadik el6feltevés kapcsan is, [évén Béla
kirdly az orosz fejedelemségekkel, illetve az egyes német tartomanyokkal egy-
arant hadat viselt, s viszonya éppugy mélyen megromlott fiaval, a késébbi
V. Istvannal, mint az annak hitveséhez kot6dé kunokkal is.*

V. Istvan

Istvdn — aki e néven 6todikként lett magyar kirdly (1270-1272)* - igen rovid
regnalast tudhatott magaénak, s ez az dltalunk vizsgaltakra is nagyban ranyom-
ta a bélyegét. A nagyjabdl kétesztendds uralmat, és az azt kdvetd éveket is
a cseh-magyar ellentét, illetve az egyre er6s6dé dinasztian kivili arisztokrécia
térnyerése, majd az ellene vivott haboru jellemezte.

V. Istvant cseh-habordiban a gérogok is segitették, igy édesanyja orszaga-
hoz fliz6d6 viszonya pozitivnak értékelheté.

Ugyanez a helyzet feleségének, Kun Erzsébet népének kapcséan is, lévén
a kunok is a kiraly seregét gyarapitottak.”’

Az uralkod6 gyermekeinek - regndldsa alatt megkottetett — hazassagai
éppugy békés viszonyokat hoztak, hiszen a nemrég alakult Szerb Kirdlysaggal,
a Népolyi Kirdlysaggal, a Bolgédr Carsaggal és a Bizanci Birodalommal szem-
ben éppugy harmonikus viszonyok uralkodtak. llyenforman V. Istvan esetében
mindhéarom tétellink érvényre jut.

A kun-magyar kiraly

IV. Laszl6 (1272-1290)* hadi tevékenysége nem igazan nyult az orszaghataro-
kon tulra. Bar Habsburg Rudolf oldaldn nagy sikereket ért el Otakar cseh ural-
kodoval szemben, tovabbi m(ikddése javarészt az orszédg belsé problémainak
megoldasara korlatozédott, inkdbb sikertelenl, mint sikerrel.

48 Uo.137-138.

49 Uo. 132-134;138-139.

50 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 294, ill. DUMMERTH 1987, 483-499.
51 KRISTO 1986, 139-140.

52 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 396. ill. DUMMERTH 1987, 499-515.
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Az oligarchdk ellen vivott haboruin felll éppugy szamos esetben gond-
jai akadtak a kunokkal, hidba kototte hozzajuk szoros vérségi kotelék, és még
aragadvanyneve is. Az elsé premissza a kunok ellen vivott csatak okan igy nem
jut érvényre.s

Mas a helyzet a feleségének, Erzsébetnek orszagahoz fliz6dé viszonnyal,
a Napolyi Kiralysaggal szemben ugyanis nem kerilt sor hadi tevékenységre.
A masodik tézis tehat beigazolddik, a harmadik el6feltevés mindazonaltal irre-
levans marad, ugyanis IV. (Kun) Laszlénak nem sziilettek utodai.

»Az utolsé aranyagacska”

lIl. Andras (1290-1301)% (feltételezhet6en) az utolsé Arpad-hazi sarjként keriilt
a tronra. Uralkodasat kisebb mértékben kilsé (osztrdk), nagyobb mértékben
pedig belsé (oligarchak) ellenséggel vivott haboruk jellemezték.

A kirdly édesanyja, Morosini Tomasina egy velencei patriciuscsalad lanya
volt, igy éltala a Velencéhez f(iz6d6 viszonyt vizsgéljuk. Elsé tétellink érvénye-
stil; Velencével Andrés kirdly nem vivott haborut.

Mas a helyzet a feleségekkel. Az els6 - Fenenna, kujaviai fejedelemlany - ré-
vén Lengyelorszaghoz kotédott, amivel jo viszonyt dpolt.

Az uralkod6 regnadlasat a német tartomanyok, s az azok élén 4llé Habsbur-
gok iranyaban folyamatos enyhiilés, majd baratsag jellemezte. igy keriilt ki
a masodik feleség, Agnes is a Habsburg csaladbél. Mivel azonban pontosan be
akarjuk tartani el6feltevéseinket, a masodik tételt nem tekinthetjik érvényes-
nek, Andras ugyanis segitette rokonait azok Nassaui Adolf ellen vivott kiizdel-
mében; tehat a kiraly folytatott haditevékenységet német foldon.>

A magyar uralkodé egyetlen, Fenenna kirdlynétol sziiletett lanya, Erzsébet
bar el volt jegyezve Vencel cseh herceggel — aki e néven késébb harmadikként
lett cseh kiraly —, a hazassagra mégsem kerdlt sor. Erzsébet domonkos apaca-
ként élte le életét, a harmadik premissza ra nézve tehat irrelevans.

IIl. Andrés hallaval 1301. januar 14-én véget ért az Arpad-haz kdzel négy
évszazados uralma Magyarorszagon.

53 V6. KRISTO 1986, 147-148.
54 Rkrl. KRISTO-ENGEL-MAKK 1994, 43-44. ill. DUMMERTH 1987, 515-523.
55 KRISTO 1986, 151-153.
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Az eredmények értékelése

A fentiekben hiarom tézislinket arra a huszonhdrom uralkodéra kiterjesztve
vizsgaltuk meg, akik az I. (Szent) Istvan kirallya koronazasa (1000. karacsonya /
1001. januar 1.) és lll. Andras haldla (1301. januar 14.) kozti id6szakban regnaltak
Magyarorszagon.

A kovetkezékben a kapott eredményeket kivanjuk vizudlisan is 6sszefoglal-
ni, majd értékeljiik premisszaink érvényestilési ratajat. Az IGEN, az IRRELEVANS,
és a NEM kategoridk véleményiink szerint az eddigi textus fényében nem kivan-
nak kilénodsebb magyarazatot.

El6szor jOjjon egy tablazat, mely &sszesiti a kapott eredményeket:

0SSZES URALKODO: 23 IGEN IRRELEVANS NEM
1. TEZIS 14 (61%) 3 (13%) 6 (26%)
II. TEZIS 12 (52%) 3(13%) 8 (35%)
. TEZIS 4(17,5%) 15 (65%) 4(17,5%)

Az alabb kovetkezd diagramok mindegyike mas és mas specifikus szemszdgbél
kivanja bemutatni az iménti tabldzatban egyesitett eredményeket.

. grafikon: A hdrom tézis érvényre jutdsdnak kronologikus grafikonja
(Jelmagyarazat: Fekete szakasz = IGEN; Vildgossziirke sz. = ; Sotét-
szlirke sz. = )

1. sav = 1. TEZIS 2. sav = II. TEZIS 3. sav = III. TEZIS
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Il. grafikon: A hdrom tézis egymdshoz viszonyulé ardnya

(Jelmagyarazat: Fekete szakasz = IGEN; Vildgossziirke sz. = ; Sotét-
szlirke sz. = )
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IIl. grafikon: A hdrom tézis egymdshoz viszonyulé ardnya (az IRRELEVANS, kvdzi
nem vizsgdlhatd blokkok feltiintetése nélkdil)
(Jelmagyarazat: Fekete szakasz = IGEN; Sziirke szakasz = )
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Mint azt lathattuk, az elsé két el6feltevés esetében az érvényesiilés ardnya
egyarant tullépte az 6tven szazalékot, s ha azokat az uralkoddkat nem kisérjiik
figyelemmel, akikre az adott tétel valamilyen okbdl kifolyélag nem volt kivetit-
het6, gy ez az ardnyszam az elsd tézisnél a hetven, a masodiknal pedig a hat-
van szazalékot is eléri. Persze ehhez nagyban hozzajarul az a magatol értet6dd
tény, hogy az uralkodok édesanyjainak szamottevé tobbsége mas és mas or-
szagbdl szarmazott, illetve hogy a kiralyok mindegyike - leszdmitva a gyermek-
ként elhunyt Ill. LaszIét - legaldbb egyszer hdzassagot is kotott élete folyaman.
Az elsé két premissza tehat az esetek dontd tobbségében értékelheté maradt.

Meg kell jegyeznilink tovabbd, hogy az els6 két tétel érvényesiilésének alap-
jaraton nagyobb volt az esélye, 1évén az édesanya esetén kizérdlagosan csak
egyetlen orszaghoz f(iz6dé6 viszonyt kellett figyelemmel kisérniink, s ez a jelen-
ség a legtobb esetben a feleségekre nézve is érvényben volt, igen nagy ugyanis
azoknak az uralkodoknak az ardnya, akik csak egyszer kotottek hazassagot.

A harmadik tétellinknek épp itt keresend6k a buktatoéi. Egyfel6l a huszonha-
rom kirdly esetében megfigyelheté egyfajta tendencia, miszerint a mindenkori
uralkodénak vagy szamos, vagy pedig egyetlen gyermeke sem volt. A premisz-
sza sok esetben tehat épp azért irrelevans, mert az érintett kirdlyoknak nem volt
utdédjuk, s ha volt is, az rovid élete folyaman nem kotott hazassagot. Ameny-
nyiben pedig nagyobb csaldddal rendelkezé kirdlyrdl beszéliink, még akkor is
fenndll az az akadaly, hogy az utédok elég id6sek voltak-e ahhoz, hogy még
atyjuk regndldsa alatt hazassagot kdssenek. Ha ugyanis a frigyre az apa haldla
utén kerult sor, Ugy a tétel megint csak értékelhetetlenné valt.

Mint azt a szdmok is mutatjak, huszonhdrom kirdlyunkbdl csupan nyolc ese-
tében volt értékelhetd a harmadik premissza. Az eredmény, azaz az 50-50%-0s
eloszlds azonban — mely elsé ranézésre bar egyenléséget mutat — kétségkivil
a pozitiv 0sszeredmény irdnyaba dél el, hisz mint ahogy azt fentebb emleget-
tUk, amig az els6 két tétel esetében altalaban csak egy orszaghoz fliz6d6 vi-
szonyt vizsgaltunk, gy az utédoknal ez sokszor joval tobb allamot jelentett.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azonban azt a jelenséget sem, hogy
a tézisekkel szembemend esetek ardnya atlagosan 30% és 50% kozott mozog.
Ebben persze ott vannak a dinasztiavaltasok eredményeként létesild hirtelen
jott konfliktusok, illetve a 13-as labjegyzetben boncolgatott — akar enyhe tor-
zit6 jelenségként is emlithetd - két laza allamszévetséghez — a Német-romai
Birodalomhoz és az orosz fejedelemségekhez - fliz6d6 viszony. Nem egyszer
azonban kvazi kozeli rokonok elleni hadmozdulatokra is sor kertlt, mondhat-
nank a politika és a hatalomvagy idénként mégiscsak lebirta a csaladi kotédést.

Mindent Gsszevetve mégis azt allithatjuk, hogy a dolgozat elején felvazolt
harom tézis, mely a mindenkori uralkodo kozeli csaladtagjainak sziiléhazajahoz
és népéhez fiz6d6 viszonyat pozitivnak, azaz baratsagosnak vagy legaldbb-
is békésnek feltételezte, ha minden esetben nem is, de donté tébbségben
érvényre jutott.



Acsaldd azelsd (?) | 45

Zarszo

Kétség sem fér hozzd, hogy a csaldd és az otthon az, amely
dltal az emberi tdrsadalom legnagyobb erényei sziiletnek,
erésédnek és tdpldlkoznak.

(Winston Churchill)

Ugy tdnik, a munkank cimében megfogalmazottak beigazolédtak. A csalad
az elsé! Egy dolgot mindazonaltal batran allithatunk. Lehet, hogy szamtalan-
szor dulta az orszagot belviszaly, lehet, hogy a hatalom, a vagyon, s a minden-
kori érdek sokszor szembedllitotta a csalad, a dinasztia tagjait, a rokoni szalak
és a feszes szarmazasi kotelékek végérvényes elmetszése azonban soha nem
siker(lt teljesen.
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25 év kronikaja
(Egy gré6fné nyomaban)

Toéth Gdbor

Bevezeto

Szombathelyen (Vas megye, Magyarorszdg) a volt domonkosrendi Szent
Marton- plébaniatemplomban dr. Kiss Gabor és dr. Téth Endre régészek 1984
és 1991 kozott régészeti és mlemléki kutatadsokat végeztek. Ennek kapcsan
a templomhoz tartozo, egykori templom korili temetének tobb sirjat is feltar-
tak. Ezek legnagyobb része a mai templom szentélyében, a Szent Martonrdl el-
nevezett oldalkdpolndban és a sekrestyében kerilt napvilagra. A feltaras ered-
ményeivel és a templom torténetével tobb kézlemény is foglalkozik [a teljesség
igénye nélkiil: 6, 7, 8, 9, 10]. A feltart sirok kozil az antropoldgiai vizsgélatokba
59 sir anyagat lehetett bevonni. Ezek a sirok a régészeti anyag és a szuperpozi-
cidk alapjan a rémai kortél a 18. szazadig pontosan datalhatdk [19].

Ezekhez a munkalatokhoz kapcsoléddan a szerz6é 1986-tél inditotta el azt
a kutatasi projektet, amely immar 25 éve Erd6dy Gyorgyné (sziil. Batthyany Er-
zsébet) foldi maradvanyainak azonositdsat, feltarasat, bioldgiai és targyi emlé-
keinek rekonstrukciojat tlizte ki célul.

Anyag és modszer

A Szent Marton-templom Szombathely keleti varosrészében, a kordbban on-
allé teleplilésként létezett Szentmartonban all. Az el6bbiekben hivatkozott
irodalmak alapjan ismert, hogy a templom a kozépkorban a véros egyik pléba-
niatemploma volt. A templom elétt, annak nyugati oldalan terilt el eredetileg
a piactér, a hetipiac helye, amelyen ott allt a gyanithatéan szintén rémai erede-
G ,Szent Marton kutja" A rémai alapokon épiilt templomot az idék folyaman
tobbszor atépitették. A hagyomany szerint itt allt a templom védészentjének,
Szent Martonnak (316-397) a sziil6haza [14, 15]. Az Ujabb régészeti dsatasok
eredményei alapjan megallapithaté, hogy a templom Savaria rémai kori kele-
ti temetG6jének terliletén &ll, el6zménye pedig valészinlileg nem egy lakohaz,
hanem egy halotti kdpolna lehetett. Régészetileg a templom torténetében
az aldbbi fontosabb periédusokat lehet elkiiloniteni:

* Karoling kori templom (9-10. sz.)

e Szent Istvan-kori templom (11.5z.)

@
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e Szent Laszlé-kori templom (11-13. sz.)
e Késé roman kétemplom (13-15. sz.)

e Gotikus templom (15-16. sz.)

e Renovalas korszaka (17. sz.)

e Barokk templom (17. sz.)

A Szent Marton-templom a Karpat-medence egyetlen, a rémai kor 6ta folya-
matosan hasznalt kultuszépllete. Hasonléképpen egyediilallé a korilotte levé
temetd, ahol az 1. szadzad 6ta 1962-ig folyamatos volt a temetkezés. A vizsgaéla-
tok szerint a temetd kiterjedése a kdzépkor késébbi szazadaiban nem lehetett
nagyobb 25 x 50 méternél, amely teriileten maga a templom is helyet kapott.
igy értheté az egymasra kdvetkezd betemetések miatt a korai sirrétegek nagy-
foku pusztultsaga, a sirok bolygatottsaga.

Kulon kozlemények foglalkoznak a templom régészeti eredményeinek
17. szdzadhoz kothetd egyes szeleteivel, igy a kriptaval [13], a viseletmaradva-
nyokkal [2, 3, 4], a rézsaflizérekkel és tartozékaival [16], valamint a templomban
talalhato sirkovekkel [22]. A 18-19. szdzadi harangok [5] és egy a 19. szazadbol
szarmazo felmérési rajz elemzése [1] szintén érdekes adalék.

Batthyany Erzsébet (1619-1674), Batthyany Il. Ferenc és Poppel Lobkowitz
Eva lednyaként, a korabeli Magyarorszag egyik meghatarozé csaladjanak tagja
volt. Férje, Erdédy IIl. Gyorgy tarnokmester, az orszaggydlés tobb rendbeli va-
lasztmanyénak tagja. Négy gyermekiik kézil a hdrom lany domonkos apaca,
egyikik a studeniczi zarda perjelndje lett. Erzsébetet valldsos buzgdsdga miatt,
mint,Szent Erzsébet nevének és erényeinek 6rokosét” ismerték. Mar 6zvegyen,
1668-ban, a szombathelyi Szent Marton-templom Ujjaépitésének koltségeit
is vallalta. Ennek kdszonheté a templom barokk kontésben valé megujulasa.
Halala utdn a templom kriptdjédban helyezték 6r6k nyugalomra [21, 22].

Az embertani maradvanyok vizsgalata lege artis anthropologiae tortént [11].
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Eredmények osszefoglalasa

Az 1986. junius 18-i dllapotfelméré vizsgalatunkkor pontositottuk a tényt, mi-
szerint a feltételezhet6en Batthyany Erzsébet gréfné maradvanyait rejté bronz-
koporsoét az elmult évszazadok alatt tobbszor kiraboltdk, feldultak; maskor vé-
letlen folytan kiégett. A bronzkoporsé peremezéssel zarva, ezen a zarason felto-
rési kisérletnek nyoma nincs. A koporsé egyik vége részben kivagva, felfeszitve.
Feltételezhetd, hogy a koporsét a nyildson at kapaszer( eszkdzzel kiraboltak.

Siremléke [22] a templom oldalkdpolndjaban fellelheté. Ennek felirata (BSle
K. forditasaban): ,Vandor allj meg, olvasd és csodélkozz! Ebben az urndban (sir-
boltban) pihen Erdédy Erzsébet gréfné, sziiletett Batthyany gréfné, Szent Erzsé-
bet nevének és erényeinek 6rokdse. Szive nyughatatlan volt mindenkor, mig-
nem a haldl felszabaditasa altal kdzpontjaval Istennel egyesiilve elnyugodott.
Szabadséagat békeziiségével valtotta meg. Véld réla, hogy pelikan, akinek keb-
le, szive és lelkiilete a szerzetesek sziikségletei, a szikodlkddék nyomorisagai
és legféképpen az isteni sugallatok irdnt mindig nyitva allt. De meg ne zavard
pihenését! Esdekelj 6rok nyugalmdaért és tadvozzal”

Ugyanebben a kapolnaban, a Szent Martont dbrazol6 egész alakos festmé-
nyen — a hagyomany szerint — a szent arcképeként Batthydny Erzsébetet festet-
ték meg.

A tovabbiakban 6sszegeztiik a rendelkezésre all6 torténeti adatokat, majd
mUvészettorténész segitségével (Zsambéky Monika) kritikai elemzés targyava
tettik hitelesség szempontjabdl a fennmaradt képi abrazolasokat.

Hitelesitettiik a fennmaradt bronz koporsét, amely egykord a mellette elhe-
lyezett masik, szintén megrongalt koporséval, amely Hedly Matyas maradva-
nyait tartalmazza.

Meghatéroztuk a feltéras lehetdségeit, megterveztiik és megszerveztiik
azelvégzendd vizsgdlatok lehetséges korét (embertanivizsgélat, paleodkoldgiai
vizsgalat, hajvizsgalat, arcrekonstrukcid, genetikai vizsgalat, belszervi tarolo-
edények kérdéskore, viseletrekonstrukcid, a belsé fa koporsé rekonstrukcioja).

A sziikséges engedélyek megszerzése utan, 1995. junius 8-an dr. Kiss Gabor-
ral és két fés segédszemélyzettel (esetleges gombafert6zottségre felkésziilve
- botanikus jelenlétében), kiemeltik a megmaradt téredékes és hianyos csont-
anyagot, valamint a ruhafoszlanyok és mellékletek egy részét (1. és 2. dbra).
Tovabbi vizsgalatokra a mellékletek a Savaria Mizeumba, a csontanyag pedig
az akkori Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskolara kerult (ma Nyugat-magyaror-
szagi Egyetem, Savaria Egyetemi Kézpont) [17, 18].
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1. dbra: Batthyany Erzsébet gréfng bronz koporsé- 2. dbra: Szétddlt maradvanyok a bronz koporsdban
jénak vizsgélata

Az anatémiai rendben torténd rendszerezés kapcsan tovabbi, a koporsdba
utélagosan bedobdlt, masodlagosan bekerilt, mas személyekhez tartozo
csontanyagot is sikerilt elkiloniteni. Az eredetileg betemetett holttest csont-
maradvanyaként pizlékeny, mallékony calvariumot, sérilt allkapcsot és vaz-
csont-toredékeket sikertlt a vizsgalatokba bevonni. A bomlas és a klimatikus
viszonyok kovetkeztében a koponya lapos csontjainak mindkét felszine leme-
zesen erodalt. A bal oldali parietalén a tuber parietale és a lambda pont koz6tt
olddédésos felmarddas, a kozepén lyukkal. A planum occipitale teriiletén balol-
dalt oldodasos, horpadt lyuk. Bal processus mastoideus csucsa letort. Bal oldali
jaromiv hiatussal jaré torése. Orrcsontok sériiltek. Arckoponyan fiistos jelleg(
elszinez8dések. A koponya egésze barnds (szlrrkésen), sotéten elszinez6dott.
Allkapocs jobb oldali ramusa térétt, hianyzik, vége elszenesedett. Jobb oldali
fognegyedben a fogak hé hatdsara széttoredeztek. Az M7-es kiilonallé korona-
ja elszenesedett. A rovid fogivben a bolcsességfogak anatémiailag hidnyoznak.
Az életben tortént részleges fogvesztéseken kiviil a felsé fogiven két cystosus
abscessus nyoma felismerhetd. A koponya nem deformalédott, fellilnézeti
alakja pentago-rhomboid, hatulnézetben haz alaku. A homlok el6reugro, a ha-
rom jellegzetes anatémiai tdjon depressio nincs. A nyakszirt ive curvoccipitalis.

@
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Sutura metopica nincs, kevés Worm-csont. A pterion tajék sfeno-parietalis kon-
taktus mutat. A szemiireg kerekedd. Erds torus palatinus. A felsé fogsoriv szét-
tarté. Az orrcsontok formaja 1-es fokozatu. Az orrgyok sekély. Az orrprofil egye-
nes. A spina nasalis anterior 2-es fejlettség(. Az apertura piriformis anthropin.
Mérsékelt alveolaris prognathia. A fossa canina mély. A koponya fontosabb
méretei és jelzdi: M1: 167 mm, M5: 89 mm, M8: 142 mm, M9: 94 mm, M10: 122
mm, M11: 123 mm, M12: 111 mm, M17: 122 mm, M20: 111 mm, M23: 498 mm,
M25: 263 mm, M26: 121 mm, M27: 120 mm, M28: 107 mm, M40: 91 mm, M43:
102 mm, M45: (119) mm, M46: 87 mm, M47: 109 mm, M48: 67 mm, M51:41 mm,
M52:33 mm, M54: 25 mm, M55:49 mm, M60: 42 mm, M61: 56 mm, M62: 44 mm,
M63: 32 mm, M69: 27 mm, M70: 55 mm, M71: 27 mm, M72:80°. 8/1: 85,03, 17/1:
73,05, 17/8: 85,92, 9/8: 66,20, 47/45: 91,60, 48/45: 56,30, 52/51: 80,49, 54/55:
51,02, 61/60: 133,33, 63/62: 72,73. A vazcsontok rossz megtartasuak, toredéke-
sek, hianyosak. A csdves csontok alapjan — 6sszehasonlité sorozat segitségével
- becsiilt testmagassag 160-165 cm. A térdiziiletek fokozott igénybevételrdl ta-
nuskodnak. A csigolydkon gyulladasos jelek és osteophytak (valamint égésnyo-
mok) ismerhetdk fel. Kyphotikus testtartasra utald csigolyaméretek.

A nemi hovatartozas eldontéséhez, a koponydn és a vazon, 16 jelleget lehe-
tett sulyozéas nélkil értékelni. Ez alapjan a nemi hovatartozas (-0,69 értékkel)
a feminin kategoéridba tartozik. A bioldgiai életkort a belsé koponyavarratok
elcsontosodasa, a szajpad elcsontosodasa, a kiilsé kis koponyavarratok életkor-
fligg6 képe és a fogkopas mértéke alapjan 40-55 évnek sikerililt meghatarozni
[17,18, 20].

A koponyat a feltards utan egy héttel a szerz6 Budapestre, a Magyar Ter-
mészettudomanyi Mizeum Embertani Taraba szallitotta plasztikus arcrekonst-
rukcié készitése céljabdl. A tényleges rekonstrukcié csaknem tiz évvel késébb
késziilt el Kustar Agnes és Arpas Karoly kézds munkajaként'; Arpas Karoly méd-
szerével, ami alapjan a lagyrészek felépitése az eredeti koponyan torténik [12].

Az elkészilt arcrekonstrukcidhoz tartozoé viselet rekonstrukcidja egy ausztri-
ai magangyjteményben 1évé, hitelesnek tartott képi abrazolas alapjan tortént
(3. dbra).

1 Azarcrekonstrukciéval kapcsolatos képanyagot Dr. Kustar Agnes engedte &t kdzlésre. Készonet
érte.
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3. dbra: Plasztikus arcrekonstrukcid és egy hitelesnek tartott képi dbrazolds

2011-ben Hesztera Aladar restaurator a fém koporsoét teljesen kilritette,
hogy a viselet- és koporsé rekonstrukcidhoz sziikséges valamennyi fennmaradt
targyi emlék rendelkezésre allhasson.

A dr. Kiss Gabor altal visszaszallitott koponyan dr. Puskas Tamas radiolé-
gus (Diagnosztikai Kbzpont vezet6) féorvos segitségével 3D-s CT vizsgalatot
végeztiink 0,75 mm-es szeletek készitésével — Siemens Somatom Emotion ké-
szliléken. Célunk az volt, hogy mas médszerrel (szamitdgépes rekonstrukcio) is
lehet6vé tegyiik az arcrekonstrukcio elkészitését, illetve esetleges betegségek-
re, sériilésekre is fényt derithesstink; ilyen jelleg( elvéltozasokat azonban nem
talaltunk (4. dbra).

Terveink szerint a maradvanyokat, ill6 médon és formaban, liturgikus kere-
tek kozott temetjlik vissza.

4. dbra: A koponya 3D-s (T-felvétele
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Parlamentarizmus Magyarorszagon
Vélasztéjogi reformtervek
és vitak 1912-1918 kozott

Sakadc Roland

Magyarorszag 1912-1918 kozotti idészaka a dualista dllamrendszernek az iro-
dalomban valsagkorszakként is emlegetett utolsé periddusa. Ebben a kozel hat
esztend6ben a Magyar Kirdlysag addigi belpolitikai viszonyai fokozatosan szét-
zildlédtak, a hatalmon lévé kormdanyok egyre nehezebben tudtak megoldani
a valsagos helyzetet.

A vizsgalt korszak leghosszabb ideig kormanyzé kormanya a Tisza Istvan
altal vezetett kabinet (1913. junius-1917. janius) volt. Tisza ,haborids korma-
nydnak” elsé idészakdban némelyest gyengitette az ellenzék képvisel6hazi
poziciodit, azonban kormdanyzasa masodik felében mar nem volt teljesen ura
a belpolitikai helyzetnek. IV. Karoly trénra [épte utdn, 1917 tavaszan tavozni
kényszerilt a miniszterelnoki székbdl, de az utdna kinevezett kormdnyok sem
voltak képesek kezelni a belpolitikai szituaciot. Tovabbra is a valasztdjogi csa-
tarozasok alakitottak a politikai Iégkort, és megegyezésre csak nagy lemonda-
sok aran kerilhetett sor. Minden politikai partnak megvoltak az okai, amiért
a valasztoéjogi javaslat bizonyos részeit elégtelennek mindsithették. A Wekerle-
kormanynak és a kézben megalakulé Valasztéjogi Blokknak 1917 nyarara sike-
rilt megegyeznie, igy Uj fordulatot vett a valasztéjog kérdése. A Valasztojogi
Blokkot képvisel6 Vazsonyi Vilmos Uj javaslatot dolgozott ki, mely modositotta
volna az 1913-as torvényt. A valasztdjogi torvény reformja azonban ekkor még
korantsem fejez6dott be.

A belpolitikai események mellett a Magyar Kiradlysdgnak a vilaghaboruban is
helyt kellett allnia. A kezdeti felemas sikerek utan (pl. Olaszorszag és Romania
hadba |épése), illetve a Monarchia belsé kohézidjanak gyorsuld erodalédasa
hatédséara a vereség egyre inkdbb elkerllhetetlenné valt. A habord megroppan-
totta a dualista szerkezetben egyenként folyamatosan erés6dé torténeti ma-
gyar allam gazdasagat, a nélkiil6zések és megszoritdsok pedig egyre nagyobb
tarsadalmi fesziiltségeket generdltak. A haborubal valo kilépési kisérletek siker-
telenek voltak, a szoros osztrak-német kapcsolatok mindent felilirtak.
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IV. Karoly, az utolsé magyar kirdly probalkozasai sem hoztak eredményeket,
a kialakult helyzetben nehéz volt az elérelépés. Ennek a dolgozatnak azonban
nem az orszag felbomldsaért viselt politikai felel6sség megallapitdsa a célja —
sokkal inkdbb a demokratikus parlamentarizmus és a magyarorszagi képviseleti
rendszer szempontjabdl is meghatarozo jelentéségu vdlasztéjogi fejlédés egy
szakaszanak az elemzése.

A dualizmus kori Magyarorszagon viszonylag jol mkoddott a vélasztasi rend-
szer (néhany kivételtdl eltekintve, pl. parlamenti obstrukcié, ex lex allapot),
vagyis a parlamentarizmus feltételei részben érvényesiltek. A 19. és a 20. sza-
zad forduléjan nemcsak Magyarorszagon, de Nyugat-Eurdpa fejlett kaptalista
allamaiban is csak a lakossag kis része rendelkezett valasztéjoggal, s az ehhez
tartozo kivaltsdgokkal’, de a kérdés mindenitt hatalmas politikai vitdk, tomeg-
mozgalmak kivaltéja volt. Jéllehet a tdrsadalmi elit (arisztokracia, hivatalnokok,
katonak) a sajat ,jatékszereként” probalta kezelni a politikat, tehat a valasztojo-
got és a valasztas lehetéségét. A baloldali partok, kivalt a szocidldemokratéak,
mindent elkdvettek annak érdekében, hogy minden felnétt kapjon vélasztéjo-
got.!

A vdlasztdjog kiterjesztésére csak a 20. szézad els6 évtizedeiben kertlt sor
Eurépa valamennyi parlamentdris demokracidjaban. Amig a magyar valaszté-
jog meglehetdsen sz(ik tarsadalmi osztély kivaltsaga volt, addig Eurépa nyugati
régidinak politikusai mar a tomegdemokracia kiépitésén és mikodtetésén fa-
radoztak.

Persze ennek a folyamatnak megvoltak a sajadtosan magyar belpolitikai
okai, hiszen a mindenkori kormanyok a magyar nemzeti hegeménia megtarta-
sat mindennél elébbre valonak tekintették.? Tehat fontos kérdésnek szamitott
a magyar szupremacia hangoztatasa és ennek fogadtatdsa. Abban a pontban,
hogy a szupremdciat fent kell tartani, kivétel nélkil minden part egyetértett,
legyen az szocidldemokrata, liberdlis vagy konzervativ iranyultsagu. Viszont
a szupremacia intenzitdsanak kérdésében mar kozel sem volt ekkora az egyet-
értés. Minden partcsoportosulds mas és mas lehetéséget latott az intenzitas
kezelését illeten.

A Justh-pdrt példaul a Kossuth-pdrttal és a katolikus Néppdrttal egylttm-
kodve képzelte a politikai és tarsadalmi tér,uraldsat”, ellenben a Nemzeti Mun-
kapart kizarolag egyedil akarta érvényesiteni a magyar dominanciat. Kdrolyi
Mihdly (1875-1955), Justh Gyula (1850-1917) és parttarsaik, vagyis a koréjik

1 Szente Zoltan (2010): Kormdnyforma és parlamentdris kormdnyzds a XIX. szdzadi eurdpai
és duallizmus kori magyar k6zjogban. Budapest: Doktori értekezés, 217. p.
2 Uo.220.p.
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csoportosuldk szamitottak leginkabb a szupremécia és a magyar nacionaliz-
mus rendithetetlen képvisel&inek.> Ok egyre inkabb szorgalmaztak az Ausztria-
val fennallé viszony lazitasat, de mindekézben nem éhajtottak elvesziteni Bécs
védelmét, mert sajat pozicidjukat féltve érezték.*

A parlamenti viszonyok bemutatasa utan térjiink at a valasztojog kérdésé-
re és annak el6zményeire. Az 1913. évi XIV. tc. megalkotasanak el6zményeként
egy korabbi torvényt és két el nem fogadott torvényjavaslatot érdemes meg-
jegyezniink. Az 1874: XXXIlI. tc. gyakorlatilag a korszak egészében érvényben
volt (néhany moddositassal). A két torvényjavaslat, az elsé 1905-ben Kristoffy,
a masodik pedig 1907-ben if). Andrassy altal szerkesztett valtozat gyakorlati
megvaldsitasara soha nem kerdiilt sor.

1910 utdn a vélasztdjog sorsa is mas irdnyt vett, hiszen a Nemzeti Munkapart
vélasztasi gybézelme Uj lehetdségeket kinalt. Tisza altal kijelolt vékony politikai
mezsgye viszont nem volt veszélytelen és akadalymentes.

1912-ben Tisza a sajat lapjaban, a Magyar Figyel6ben két jeles cikket fogal-
mazott meg a vélasztéjoggal kapcsolatban. Tisza felismerte a munkasosztaly
nehéz életkoriilményeit és tarthatatlan helyzetét. Véleménye szerint a vélasz-
tojog kiterjesztése elsésorban nem az elnyomas ellen védené a munkasosztaly
rétegét, hanem indokolt, sziikséges és célszer( az egyszerlien azért, mert olyan
Uj réteget nyert az ipari munkésosztalyban a magyar tarsadalom, amelyik kere-
seti viszonyainal, szellemi fejlettségénél s a benne felébredt 6nérzetnél és tett-
vagynal fogva a politikai életbe vald bebocsattatast joggal igényelheti™.

Tehéat leszogezhetjik, hogy a vélasztéjogi torvény mindenekelétt segitené
amunkasok fokozatos politikaiintegrdcidjat, s lehet6séget biztositana arra, hogy
vdalasszanak. A magyar munkdsosztaly a szlirke hétkdznapok megélése sordn
ugyanis bizonyitotta ,hazafiassagat” és nemzetfenntarté szerepét — vélasztéjog
nélkdl is. Nyiltan kimondhatjuk, hogy Tiszanak nem allt szandékaban valaszto-
jogot biztositani a falusi néprétegek szamara, ez az osztaly szerinte ,nem érett
meg” arra, hogy politikai részvételhez jusson. Fontos megkilonbdztetniink az
ipari munkdsosztalyt és a falusi dolgozd néprétegeket, akiket teljesen eltérd
maodén honoralt volna. A falusi néprétegek szamara a muvelédés utjat tana-
csolta, minél tébb népiskola feldllitasat és az ifju generacidk szellemi képzését.

3 A korszak egyik jeles politikusdanak szamitott Justh Gyula, a Fliggetlenségi és 48-as Part vezér-
alakja. Mindig kiallt az altalanos valasztdjogi és parlamenti reformok mellett annak reményé-
ben, hogy egyszer egy jobb és demokratikusabb Magyarorszégra ébredhet. Tiszta jellem,
céltudatos és erkodlcsds politikus volt. 1917-ben révid cikk jelent meg Justh Gyula emlékére.
Huszadik Szdzad, 1917. XVIII. évf. 11. sz., 326-329. p. Az utolso kurucvezér.

4 Vermes Géabor (2001): Tisza Istvdn. Budapest: Osiris, 211-212. p.

5 Magyar Figyel6, 1912. november 16. Il. évf., 249-256. p. A valasztdjog reformja és az ipari mun-
kassag.
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Ezzel szemben a munkdssag rétegének valasztdjogot kivant biztositani,® ezaltal
tehat a munkassag uj valasztokozosségként integralddhatott volna a politikai
életbe, jollehet még egyeldre tapasztalatlanul.”

Tisza megitélése ezen a ponton ambivalens, hiszen progressziv nézetei oly-
kor retrograd elemekkel vannak fliszerezve, s igy kirajzolodik arisztokrata volta
és azon félelme, hogy a falusi néprétegek politikai er6ként miikodjenek.

1913. marcius 6. jeles nap a magyar parlamentarizmus torténetében. A var-
va vart orszaggytilésre szinte az egész févaros késziilt. Elsésorban a karhatalmi
erdk alltak készenlétben — kordonok ekkor mar nem voltak az Orszaghaz el6tt
-, de zavargasokra nem kerdilt sor.2 A marciusi tilésszak kezdetén heves vitak ko-
zepette targyaltak az ellenzék valasztdjogi torvényjavaslatat. Az ellenzék egyik
erds partja, a Justh-part Ugy érvelt ezen az orszaggyulésen, hogy a reform mi-
el6ébbi elfogadasa alapjan lehet mas térvényjavaslatokat érdemben megvitatni
(pl. véderéreform). A vélasztéjog alapjan megvalasztott orszaggytlés hozhat
érdemleges és mindenki szdmara elfogadhatd torvényt.’ Hazelnokként Tisza
is szot kért, s keményen birdlta az ellenzéket, ugyanis amennyiben rossznak
tartjak a térvényjavaslatot, miért nem jeldinek meg néhany kivetni valé pontot,
hogy ezek vita targyava valjanak. Beszédében utalt arra is, hogy a reform suly-
pontja lehet az iparosok és a munkdasosztaly szamanak novekedése. Szamitasai
szerint a valasztokozosségek felét tette ki a foldbirtokos osztaly, egynegyedét
az intelligencia és egynegyedét a munkdsosztaly.

Sokak szamara ugy tlint, a valasztéjogi reformjavaslat vitdjanak vége lett,
hiszen mércius 7-8-an sikeriilt a javaslatot részlegesen megtargyalni. Ezt kdve-
téen 4prilis 30-an a férendihaz szentesitette a javaslatot, s ebbdl majus 4-én
megsziiletett az 1913. évi XIV. térvénycikkely, mely immar legdlis, ratifikalt tor-
vényként funkciondlt. Tisza a valasztéjogi reform megalkotésakor figyelembe
vette a szomszédos Ausztridban 1906-ban érvénybe |éptetett altalanos valasz-
tojogi torvényt, hogy az miként gyakorolt hatast az osztrak partstrukturéra,
magara a kormdanyzasra. °

6 Tisza mindezek mellett kétségbe vonja a munkdssag térvényhozasban vald realis részvételét.

7 Grdf Tisza Istvdn Gsszes munkdi. Tanulmdnyok és értekezések. Naploszer( feljegyzések (1923).
Budapest: Franklin Tarsulat, 199-206. p; Magyar Figyeld, 1912. november 16. Il. évf,, 249-256. p.

8 KN 1910. XVIII. két. 1913. marcius 6.

9 Khuen-Hédervary Karoly szerint:, ...az dltalanos vélasztd jog elvei alapjan, de Ugy, hogy ez altal
a magyar nemzet historiai szupremaciaja kart ne szenvedjen, és hogy az értelmiségnek jaréd
befolyast is biztositsuk” KN 1910. XV. kot. 1912. marcius 8.

10 Lasd Magyar Figyeld, 1913. januar 1., 1-10. p. Az altaldnos vélasztéjog és a dinasztia; Magyar
Figyeld, 1. kot. 97-109. p. Az osztrak képviselvélasztas; Vdlasztéjog cimi kot., 150-158. p.
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A vélasztdjog puszta megléte feljogositotta a megjeldlt tarsadalmi osztélyo-
kat e jog hasznélatara, amennyiben rendelkeztek az irds-olvasas képességével.
Ennek a szellemi-értelmi képességnek a megallapitasara létrehoztdk az egyes
allandé bizottsagokat. Ezek a bizottsdgok jarasi székhellyel, varosi tanacsokkal
rendelkeztek, Budapest pedig sajatos kdzjogi statussal birt.'" A bizottsag veze-
t6i polgarmesterek, kerileti el6jarok és fészolgabirdk voltak. A bizottsag vizs-
gatargyat képezte egy 6tsoros magyar széveg nyomtatott verzidja, amelyet fel
kellett olvasni, valamint tollbamondas készitése a hallottak alapjan.’? Igy lehe-
tett igazolni az irni-olvasni tudast.

A torvény tehdt szigortian csak a miveltségi cenzus keretein belil érvénye-
stlhetett, er6s tarsadalmi elégedetlenséget eredményezve.'* Azok a polgarok,
akik nem tudtak bizonyitani iskolai végzettségiiket, a magasabb addcenzus
kategoridjdba kerlltek. Az irni-olvasni nem tuddék — amennyiben valasztani
akartak - 76 kat. hold foldtulajdonnal vagy 40 korona egyenes adofizetéssel ezt
megtehették.™

Magyarorszag az elsd vildaghdboru kezdetekor eurépai viszonylatban még
a legszlikebb valasztoi réteggel rendelkezett, s a képvisel6hdz is meglehetésen
homogén képet mutatott.” A haboru kitérése utani képvisel6hazi tilések meg-
élénkiltek, ugyanis a haborus veszteségek részben ,6sszekovacsoltak” a képvi-
sel6hazat egyetlen cél érdekében.' A haditorvények és rendelkezések mellett
ismételten prioritast élvezé kérdésként szolgalt a valasztojogi reform. A hadbo-
ru éveiben vitak zajlottak a valasztéjog reformjardl, ezek kozil mi most csak
a legjelesebb javaslatokat részletezziik. Tobb képviseld is hevesen birdlta a ha-
borus politikat és a nemrégiben elfogadott valasztéjogi térvényt. Ugy gondol-
tak, ezigy nem elégséges, s a tovabbi jogkiterjesztés azonnal szlikséges. Példaul
Bakonyi Samu (1862-1922) képviseld igy nyilatkozott az liggyel kapcsolatban:
Az egész felfegyverzett nemzet az, amelynek erejébél, amelynek batorsagatdl
fligg a mi nemzetiink sorsa, nos, hat, ha énekik joguk van a mi sorsunkat éle-
tik kockaztatasaval intézni haboru idején, legyen joguk arra is, hogy hazatér-
ve a békében is intézhessék.” Bakonyi idézetébdl kitlinik, hogy a képvisel6haz

11 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7210 [2012-12-29; 21:37], 1913: XIV.tc. 112. §

12 Uo.50.§

13 Poloskei Ferenc (2001): A magyar parlamentarizmus a szdzadforduldn. Budapest: Historia Konyv-
tar, 168-170. p.

14 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7210 [2012-12-29; 21:37], 1913: XIV. tc. 7. §

15 Niederhauser Emil: A dualista allam és a kelet-eurdpai polgari allamtipusok. In: Poloskei
Ferenc-Réanki Gyorgy (1981): Magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek. Budapest: Tankonyvkiadd,
162-164. p.

16 Gondolok itt a ,treuga Dei” elvére, amit 1896-ban a millennium alkalmabdl fogadott el vala-
mennyi part. Ekkor példa nélkili 6sszefogasra kerdilt sor. A haborus helyzet is ilyen volt, igaz
nem nevezhetd hosszantarté dllapotnak, csupan idélegesnek.

@



60 | Sakac Roland

avalasztéjogot a frontrdl hazatéré 20 év feletti katondk szdmara is kiterjesztette
volna, ez volt az un. ,hésok véalasztéjoga’, melyet Rakovszky Istvdn (1858-1931)
vetett fel és dolgozott ki. A ,hésok valasztdjoga” 1915 végére zatonyra futott,
a kormanypart ugyanis igyekezett sz(kiteni a valasztdjogi kereteket, mig az el-
lenzék az altaldnossa tételben latta a fébb lehetdségeket.”

A hdboru javaban zajlott, mikor 1917-ben az ellenzék is rendezte sorait, s két
taborba tomoriltek — a mérsékeltek Apponyi és Andréssy vezetésével, a radika-
lisok Giesswein és Karolyi vezetésével —, amelyekkel a miniszterelnéknek szem-
be kellett néznie. Andrassy igy latta a valasztéjogi harc alakuldsat: ,Roppant ve-
szedelmesnek tartom, ha kizérjuk az alkotmany sancaibdl azokat, akiknek van
politikai akaratuk, politikai szandékuk, politikai neveltségik és érdekik, mert
ha féltem is az orszdgot az 6 befolydsuktdl, jobb, ha szavazati joggal birnak,
és igy prébaljuk éket lekiizdeni, mintha kizérjuk 6ket ebbdl a jogkdrbdl oda-
dobjuk 6ket a végzetes elkeseredésnek, és ezaltal az allam alapjait dssuk ala”

A vdlasztojogi harc egyik érintettje a munkassag rétege volt, akik az orosz-
orszagi események hatasdra itthon erételjes mozgolédasba kezdtek, amit
a politikai elit &rgus szemekkel figyelt. A belsé ellentéteket az is fokozta, hogy
a frissen megvalasztott IV. Karoly kirdly bizalma megingott Tisza és partja irant,
de a levaltasukat egyel&re igyekezett elkerilni.'®

1917 mdjusdban a munkéssag és proletaridtus egyre tobbszor tlintetett
a vélasztojog reformja mellett, ami Karoly kiralyt komoly elhatérozasra késztet-
te: aTisza-kormanyt le kell mondatni, a valsagos helyzetet pedig rendezni szuk-
séges. A Munkapart tarsadalmi tdmogatottsaga jelentésen csokkent. Az ellen-
zék reakcidja azonnali lépéseket eredményezett, napirenden volt a Vélasztéjogi
Blokk megalakitasa, mely a mihamarabbi jogkiterjesztést szorgalmazta.

A juniusi hénap politikai fordulatokban bévelkedett. 6-an megalakult a Va-
lasztéjogi Blokk, melynek elndke Karolyi Mihaly, alelndkei pedig Garbai Sdndor
(1879-1947) és Vazsonyi Vilmos lettek.' IV. Karoly egy Andrdssy koréhez tarto-
z6 Uj miniszterelnokot nevezett ki Esterhdzy Mdric (1881-1960) személyében.
Az Uj kormanyban csak Szurmay Sdndor (1860-1945) honvédelmi miniszter
maradt régi pozicidjaban, a tobbi posztot Andrassy-, Vazsonyi- és Karolyi-hi-
vek foglalték el.*® Az Esterhdzy-kormany programja egyik sarkalatos pontjanak

17 Vaézsonyi Vilmos (1918): Miért kell és milyen lesz a vdlasztdjog reformja? Budapest: Athenaeum.
66. p.

18 Jogtérténeti Ertekezések, 1983. 13. szam. Budapest: ELTE-AJTK. 44. p.

19 A Valasztéjogi Blokk munkajaban a kovetkezd partok vettek részt: Szocialdemokrata Part, Pol-
gari Demokrata Part, Polgari Radikalis Part, Karolyi-part, illetve a Giesswein Sandor és kisebb
egyeslletek.

20 Jogtérténeti Ertekezések, 46. p.
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a vélasztéjogi torvényjavaslatot jellte meg, azonban hatalomra keriilésekor
ez iranyban nem torténtek komoly és értékelhetd l1épések, pedig a tlintetd to-
meg ezt kdvetelte.

A rovid életlii kormany nem tudott megfelelni az elvarasoknak, és augusz-
tusban Wekerle Sdndort (1848-1921) nevezték ki minisztereIndknek. A kormany
Osszetétele alig valtozott. Wekerle Sandor a kormanyvaltast kovetéen nem
alakitott sajat kormanyt, hanem inkdbb megorokolte elédjétél, gyakorlatilag
6 szamitott Uj embernek a sajat kabinetjében. Tobbek kdzott ezért is igyekezett
1917 kés6 6szétdl olyan szervezésbe bocsatkozni, melynek eredményekép-
pen majd sajat hiveibdl alakithat kormany, elméleti programjat megvalositva.
A kormdnyalakitasba nem szandékozott konkrét partokat bevonni, csupan azok
egyes személyeit, akiktdl tdmogatast remélt. Programjat tovabba nem kivanta
Osszeegyeztetni a partok programjaival, meglatasa szerint az alakulé kormany-
part és a partok kozott kialakithatd egyfajta laza atjdrhatdsdg, igy a személyek
nem kothet6k szorosan egyik politikai formaciéhoz sem.”

A Wekerle-kormany a Vazsonyi altal vezetett Valasztdjogi Blokkal tobbszori
egyeztetések utdn megkezdte a torvényjavaslat kidolgozasat.?? A javaslat kidol-
gozdjanak Vazsonyi Vilmos demokrata parti politikus tekintheté. A Vazsonyi-
féle javaslat érdemben kis valtozdsokat hozott az 1913-as torvényhez képest.
A torvénytervezet alapjan a ndk is valasztéjoghoz jutottak - kiilonb6zé feltéte-
lek mellett -, valamint az eddigi 30 éves korhatar helyett a férfiak 24. életéviik
betdltése és 4 elemi elvégzése utan valaszthattak. A tdrvényjavaslat tovabbra
sem biztositott valasztdjogot a falusi néprétegek és az irni-olvasni nem tudok
szamara, illetve azoknak sem, akik nem tudtak a 4 elemi népiskola elvégzésérél
bizonylatot felmutatni. A jogkiterjesztés tehat alig-alig nevezhet6 valddi jogki-
terjesztésnek. Vazsonyi el6zetes szamitasai szerint kdzel félmillidval névekedhet
a vélasztépolgarok szama, ez joval tdbb, mint amennyit az 1913-as térvény ren-
delkezései meghataroztak.> A Vazsonyi-féle javaslat alapjan 18,5 millié lakosbdl
(Horvatorszag nélkdl, ahol kiilon valasztéjogi rendszer mikodott, de Fiuméval
egyltt, amely kiilonall6 statussal bird corpus separatumnak szamitott) 3,5 mil-
livan kaptak volna valasztéjogot, vagyis ennek az 6sszegnek a lakossag 19%-a

21 Varga Lajos (2004): Kormdnyok, pdrtok és a vdlasztéjog Magyarorszdgon 1916—1918. Politika-tor-
téneti Flizetek, Budapest: Napvilag Kiadé, 124-125. p.

22 ,Ma tehat nem vitas kérdés tobbé sem a valasztojogi reform idépontja, sem ennek elodazha-
tatlan szlikségessége...a parlament eredete és torténete is igazat ad annak a felfogasnak, hogy
a terhek szaporodasat nyomon kell kisérnie a jogok ndvekedésének!”Vazsonyi: i.m. 67-69. p.

23 Uo.71-86.p.
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felelt meg. A valasztékeriiletek szdma ezaltal ndvekedett, de kétharmadukban
még mindig nyilt szavazast alkalmaztak volna.?* A titkos szavazas elve tovabbra
is korlatozottan érvényesiilt.

A héaboru utolsé évében, 1918 elsé hénapjaiban a képvisel6haz - Vazsonyi
javaslatara — kinevezett egy 48 tagu bizottsagot, feladataként pedig a javaslat
torvénybeiktatasat jelolte meg.® A bizottsdg tervmegvaldsitésa lassan haladt,
Tisza és partja Ujra erére kapott, és nem hagyta a javaslat elfogadasat. A korabbi
ellenzékbdl kormanyparti tdmogatéva lett Apponyi és csoportja egyesiilt And-
rassy hiveivel, a kooperacidhoz csatlakozott a Keresztény Szocidlis Néppart és
a Demokrata Part, igy megalakult a Wekerlét tdmogato 48-as Alkotmdny-pdrt.?
A kormanypart a Vazsonyi-féle javaslat elfogaddshoz megnyerni késziilt a Mun-
kapartot, amely nehezen allt kotélnek. A Nemzeti Munkapart nem tlindokolt
mar régi fényében, a tarsadalmi tdamogatottsdga sem volt olyan mértékd, mint
korabban, igy a kormanyparttal valo szovetkezés ligyes politikai fogds lehe-
tett. 1918 aprilis-majusara sikerilt targyalasokat folytatnia a kormanypartnak
és a Munkapartnak, ezeket a targyalasokat a két vezetd politikus igy értékel-
te:,Kolcsonds megegyezéssel a véalasztdjogot minél elébb érvényre kell, hogy
juttassuk. Juttassuk érvényre legaldbb addig a hatarig, ameddig az a felallitott
magyar elv sérelme nélkiil lehetséges” - mondotta Wekerle. Tisza erre a kdvet-
kezbket reagalta: A tisztelt kormany a véalasztéjog megegyezés utjan vald bé-
kés megoldasanak nyilt programjaval 1ép a haz elé”

1918. junius 25-e és julius 19-e kozott zajlott az a képviseléhazi vita, amely
atorvény elfogadasat szolgalta. A partok képviseldi is felszdlaltak a vita soran. Ju-
lius 19-én a képvisel6héz elfogadta a javaslatot, s megkezd6dott annak torvény-
be iktatasa. A megalkotott 7918: XVIL. tc. tulajdonképpen az 1913. évi torvényt
részben atfogalmazéd és a Vazsonyi-féle javaslatot atalakitd rendelkezésként

24 A vélasztokeriletek alakitdsa a haboru kezdetétél megoldasra vart. Lasd bévebben Huszadik
Szdzad, 1914. XV. évf. 2. sz,, 171-192. p. Torvényjavaslat a valasztokeriletek megdllapitasarol.

25 ,Tisztelettel beterjesztem az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasardl sz6l6 torvényjavaslatot.
Minthogy a térvényjavaslat mellékleteivel egylitt nyomtatasban rendelkezésre &ll [...] a tor-
vényjavaslat tovabbi targyalasara nézve pedig bator vagyok, azt a javaslatot tenni méltéztassék
a térvényjavaslat targyaldsdra egy kiilon e célra vélasztand6 negyvennyolc tagu bizottsagot
kiktldeni és a javaslatot ahhoz letargyalas céljabol utasitani” Dr. Csergé Hugd-Balassa Jozsef
(1927): Vdzsonyi Vilmos beszédei és irdsai. |l. kot. (1914-1926) Budapest: Orszagos Vazsonyi-
emlékbizottsag kiadasa, 147-148. p.

26 Keresztény Szocidlis Néppart két kordbbi 6nallo part fuziéjabdl alakult, ezek voltak a Zichy
vezette katolikus Néppart és a Giesswein-féle Keresztényszocialista Part.

27 KN 1910. XL. kot. 1918. majus 11.
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értelmezhetd.2® A megalkotott torvény még messze allt a ma is elfogadott alta-
ldnos, egyenld és titkos valasztéjogtdl, de a kaotikus belpolitikai és kiilpolitikai
helyzet enyhitésére bizonyos részletekig elegendének bizonyult.

A Wekerle-kormdany és tdmogatoéi tehat részben egyességre jutottak az el-
lenzékkel, ezzel azonban a Monarchia alkotmanyjogi és kdzjogi problémai még
nem oldédtak meg. A fennmaradé jogi kérdések rendezésére az 6szi esemé-
nyek adtdk meg a megfeleld valaszokat. Magyarorszag torténetében Uj feje-
zet kezd6dott, mely a jové bizonytalansagat rejtve Gjabb feladatok elé allitotta
a politikai vezetést és a magyar tarsadalmat.
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Az, antidemokratikus demokraciatol”
a kommunista hatalomatvételig -
Csehszlovakia politikai rendszere

(1945-1948)’

Gaucsik Istvdn

A masodik vilaghaboru végén - a Szlovakiaval kapcsolatos kevésbé redlis vagy
a valdsagtol elrugaszkodott kiilonféle dllamjogi tervek kavalkadjaban - a hazai
és a kiilfoldi ellenallasban politikai potenciallal rendelkezé cseh és szlovak poli-
tikai er6k egy uj dllammodellben és -eszmében gondolkodtak.

A nemzeti(ségi) ,problémakor” két vetlletének rendezését tervezték.
Az elsé tervet a szldv nemzetallamot megszilarditani hivatott radikalis kisebb-
ségpolitika megvaldsitasa jelentette: a magyar és német kisebbség felszamola-
sa. (Brandes 2007, 243) A masikat a cseh-szlovak allamjogi viszony rendezése,
a politikai rendszer uj alapokra val6 helyezése, illetve az ebbdl szarmazd po-
litikai és gazdasdagi kiegyezés” kompromisszumai alkottak, melyekben nyiltan
vagy rejtetten a cseh szupremdcia és kozpontositas térnyerése érvényesiilt.
Tény, hogy 1945-ben a hagyoméanyos demokratikus hatalommegosztas két
vildaghdboru kozotti csehszlovakiai mintdjat az uj politikai elit, egyfajta torté-
nelmi vereség gyandant, kategorikusan elvetette. A cseh és szlovak politikai elit
szamara a miincheni és az elsé bécsi dontés tapasztalata (ahogyan a haboru
végén fogalmaztak: ,a nemzeti megaldztatas Golgotdja”) nemcsak a masaryki
demokraciat, a politikai intézményrendszert, kisebbségpolitikat, hanem a volt
gazdasagi és szocidlis strukturat is megkérddjelezte. A masaryki Csehszlovakia
utolsoé évei inkdbb kudarcélményt, nemzeti megalaztatast és egy Uj Miinchen

1 Az ,antidemokratikus demokracia” sz60sszetétel a Le Figaro egyik cikkében szerepelt, mely
a kelet-eurdpai és balkani demokracidk ellen intézett — a Demokrata Part lapja, a Nové prudy
szerint — méltatlanul ,éles tdmadast”. A szlovak lap elutasitéan irt a demokracia eme francia
értelmezésérdl, pedig a cikk éppen a politikai tisztogatdsokra, az ellenzék elhallgattatasara
és a kommunistak el6retorésére mutatott ra. Nové pridy 1947.10. 26., 541.
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bekovetkezését invokaltdk.? Hét év elteltével a partoligarchia egyeduralma,
a koaliciok ingatagsaga, a partok kozotti széthlzas, a gazdasagi valsag elhu-
z6dasa és a nyugat aruldsa valt maradandé emlékké. A szlovakok pedig a cseh
centralizaciot és a csehszlovakizmus idolégiajat nem felejthették el.

A haboru utan a népi demokracia politikai rendszere az el6z6kben jelzett
hibakat volt hivatott kikliszobdlni. A rendszer alapja a cseh és szlovak partok
koalicidja, a Nemzeti Front lett, amelynek genezise a hdboru éveire nyult visz-
sza.? A csehszlovak népi demokréciat (vagy ahogyan még nevezték: ,szabalyo-
zott’, illetve Bene$ meghatarozasaban: ,szocialis” demokraciat) a demokratikus
deficitek sokasaga és a totalitarius jegyek jellemezték, amelyek azonban nem
voltak gatjai a cseh és szlovak nemzetépitésnek. (Arburg 1999, 12-13, 40)

A Nemzeti Front eszmei és intézményi gyokerei a hdborus évekre nyultak
vissza, amikor az ideoldgiailag kiilonbo6zé politikai taborokat a néaci- és néme-
tellenesség kozelitette egymashoz. A korméany kezében szinte korlatlan politi-
kai és gazdasagi hatalom 6sszpontosult. A rendszer Uj eleme, a Nemzeti Front
valt az Uj berendezkedés legfontosabb politikai tényezdjévé, amely parlamenti
ellenzék hidnyaban, demokratikus ellenérzés nélkil mikodott. A parlamentet
nem tekinthetjlik valodi parlamentnek, hiszen az a kormanypartok egyezségei-
hez asszisztalt, és ezzel a hatalom ellenérzése lehetetlenné valt. A tulajdonkép-
peni politikai vitdkra a parlamenti bizottsdgokban kerilhetett sor. (Kocian 2001,
380)

Két illuzié komoly taptalajra taldlt. Egyrészt az, hogy a kommunista partot
megfeleld taktikdval és a Nemzeti Fronttal a demokracia Utjan tudjak tartani.
Bér nem demokratikus gondolkoddsuak csoportosulasa, de tagjai kénytelenek
elfogadni a demokratikus jatékszabalyokat. Masrészt azt lehetett tapasztalni,

Z0

hogy a hazai kommunistdk nemzeti identitasa ,er6sebbé” valt a haboru alatt,

2 Csehszlovakia restituciéjanak kiilpolitikai 1épései Edvard Bene$ nevéhez flizédnek, aki 1939-
t6l — az eurdpai haboru kiszélesedését latva - tett diplomaciai lépéseket a németellenes sz6-
vetségbe vald belépés eléréséért és a miincheni, illetve elsé bécsi dontés érvénytelenitéséért.
Ervrendszerében a Németorszaggal és Magyarorszaggal szembeni haborus allapot igazolasa
kapott kiemelt helyet. Szerinte Csehszlovékia 1938 szeptember végétdl kerllt hadidllapotba
a két orszaggal, mert jogtalanul annektéltak csehszlovak terileteket. Az els6 |épés Miinchen
annulldlasa felé csehszlovak részrél az Atlanti charta alairdsa volt 1941 szeptemberében, ami
tudataban - a miincheni dontéssel kapcsolatos 1938-as brit és francia allaspont revidealdsara
torekedett, és a régi hatarok visszaallitasanak igéretét igyekezett elérni. A londoni csehszlovak
emigracioé szamara az 1942-es év diplomaciai gy6zelmet hozott. A britek 1942. augusztus 5-én,
a Francia Nemzeti Bizottsdg szeptember 29-én ismerte el Csehszlovékia 1938. szeptember 30-a
el6tti hatarait, a csehszlovak allam politikai és terlleti egységét. Benesnek a miincheni dontés
tovabbi politikai-jogi kovetkezményei, a Lengyelorszag altal 1938 végén megszallt, gazdasa-
gilag fontos Tésin (Zaolzie) és a Magyarorszaghoz csatolt felvidéki terlletek vonatkozasaban
szintén diplomdciai offenzivat kellett kifejtenie. A csehszlovak dllam biztonsaga végett a szudé-
tanémetek kitelepitését kdzponti kérdésnek tekintette.

3 Korabeli hivatalos megnevezése Narodny front Cechov a Slovékov.
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gy immar hazafiaknak is tekintheték. A nemzetkozi példa ekkor még szin-
tén kovetenddnek latszott. A nyugati demokrécidk a Szovjetuniéval kdzdsen
gy6zték le Németorszagot, és ugy latszott, hogy egylttmikodésik hosszu
tadvon megmarad. Ugy vélekedtek, hogy a masik oldalon Sztalinnak jol felfogott
érdeke az 6sszefogas, mert a kelet-k6zép-eurdpai térség talpra allasa gazdasa-
gilag segitheti a Szovjetuniét. Emellett Csehszlovakia és a Szovjetunié szovet-
ségesek, természetes partnerei egymasnak, ugyanakkor Moszkva Uj geopoli-
tikai tényez6ként a térségben a ,szlav testvérallam” hatarait képes garantalni.
(Kaplan 2004, 392, 394)

A nem kommunista eré6k azonban a haboru uténi helyzetet a miincheni don-
tés traumajan és torzité optikdjan keresztiil nézték. A kelet-k6zép-eurdpai szov-
jet katonai jelenléttel, a gy6ztes szOvetséges koalicié szétesésével és kezd6dé
rivalizalasaval, a hideghaboru kezdetének kovetkezményeivel nem szamoltak.
A Benes diplomdciai sikereként elkdnyvelt 1943. decemberi csehszlovak-szov-
jet szOvetségi szerz6dés és a szovjetbarat kilpolitikai kurzus nem odazhatta el
az orszag bolsevizélasat, és nem védhette ki a szovjet nagyhatalmi ambicidk
megvaldsuldsat. (Benes 1946, 374-375) A cseh politikai elit reménye egy de-
mokratizal6dé Szovjetuniéval kapcsolatban alaptalannak bizonyult. A belpoli-
tikdban a polgari erék aranytévesztése és téves helyzetfelmérése valt valdsag-
gd. A csehszlovdk kommunista part mar 1945 tavaszan elényds kiindulasi
poziciokkal rendelkezett és legitim, centralizalt szervezeti el6nyét hatékonyan
kihasznalo tomegpdartként lépett fel. (Kocian 2001, 378-379, 381)

A legfelsébb politikai szervet, egyben koaliciot, a Nemzeti Frontot 1945-ben
négy cseh (kommunista, nemzeti-szocialista, szocidldemokrata, néppart) és két
szlovak part (demokrata, kommunista) alkotta. Szlovakidban 1946-ban még két
part jott létre, a Munkapart (Strana prace) és Szabadsagpart (Strana slobody).
A koalicioba vald bekertilés alapfeltétele volt a kassai kormanyprogramban fog-
laltakkal valo egyetértés és azok tdmogatasa. A Nemzeti Front keretein kiviil
politikai part nem mukodhetett. Ezzel az elsé koztarsasag ,parthipertrofidjat”
akartdk megakadalyozni. A sok partban az allam destabilizdlé tényezéjét Iat-
tak. Ez azonban a politikai rivalisok kisakkozasara és ellehetetlenitésére is al-
kalmas eszkoz volt. Példaul a két vildghaboru koézotti partrendszer egyik fontos
ldncszemének, a csehszlovdk kormanyok magjat alkoté agrarpértnak — éppen
tarsadalmi befolydsa miatt - nem engedték meg, hogy a Nemzeti Front keretein
beliil szervezédjon (ebben Benesnek volt komoly szerepe). A ,legitim” politikai
jatéktér oktrojalt kijelolésével lehetdség nyilt arra, hogy az agrarpartot torvé-
nyen kiviilre helyezzék, vezetéit illetve tisztviselit — foképpen Csehszlovakia
Kommunista Pértja (CSKP) nyomdsgyakorldsara és konspirativ eljardsainak
eredményeképpen - koncepcios perekben elitéljék. (Rokovsky 2005, 144-153)
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A Nemzeti Front az irredlis elvarasok szerint egyfajta kiegyenlité-koordinalé
szereppel rendelkezett volna. Olyan forum szerepét toltétte volna be, ahol az el-
lentétes partérdekek egymashoz kozelithetok. Az Giléseken, a megtargyalandé
témaknak megfeleléen, a partok elndkei és titkarai, ritkdbb esetekben tébbtagu
delegacidi vettek részt. A partok képvisel6i nem szavaztak, a dontéshozatalhoz
egységes allasfoglalasra volt szlikség. Abban az esetben, ha ilyen egydntet(
vélemény nem alakult ki, a parlament hozott dontést. Erre azonban ritkdan
keriilt sor. A Nemzeti Frontnak a terlleti megoszlas szerint harom szervezete
mikodott: az allami, a csehorszagi és a szlovakiai formacio. Ez a képlet fode-
rativ viszonyt sugallt, de gyakorlatilag alféderaciordl volt szd, ugyanis a partok
tarsadalmi sulya és befolyasa volt donté fontossagu. A Nemzeti Front gyakorla-
tilag barmilyen fajta parlamenti és demokratikus ellenérzésen kiviil allt. (Kaplan
1993, 42-50)

A Nemzeti Front a kommunista retorika eszkdztardban a mindenkori poli-
tikai helyzetnek megfelel6en lett vagy a nemzeti egység kifejezéje, vagy egy
sz(ikebben vett koaliciés szerv, melyre a todmegszervezetek nyomdst gya-
korolhattak a politikai vetélytarsak meggyengitése végett. Gottwaldék tehat
a Nemzeti Frontban a hatalom megszerzésének megfelel6 eszkozét lattak.
A kommunistdk a jobboldallal szemben - Bene$ partmodelljét alkalmazva,
de sajat hatalmi aspiracidikat érvényesitve — mar koran egy szocialista blokk
kialakitdsaval kisérleteztek, amely a szocializmus eszméjét ,tdmogatd” balol-
dali partokbdl, igy a kommunista part mellett a nemzeti-szocialistakbdl és a
szocidldemokratédkbdl szervezédott volna. Ennek a tervnek a kudarcét, illetve
mUkddésképtelenségét felismerve fokozatosan stratégiat véltottak. A Nemzeti
Front kib&vitését kezdeményezték azokkal a szervezetekkel, melyek a holdud-
varukba tartoztak (szakszervezetek, n6- és ifjusagi szervezetek, partizanszovet-
ségek).

A tobbi part szintén taktikdzott. A Nemzeti Front ,pddiumat” kisebbik
rossznak tartottak, a kommunista part ellenérzésének eszkozét vélték felfe-
dezni benne, mikdzben a kommunistakkal valé egyuttmikodést - sajat erejiik
novekedésében bizva - dtmenetinek tekintették. Szlovakidban a kommunista-
demokrata ,kiegyezést” a sikeres ,nemzeti forradalom” feltételének tartottak.
Ezt a Szlovak Nemzeti Front (SZNF) 1945. junius 26-i Ulésén elfogadott k6zos
nyilatkozattal deklaraltak. (Sutaj 2002, 12. sz. dokumentum) Az egység azonban
jelképes volt és maradt. A Nemzeti Front a hatalom megszerzése érdekében
vivott partharcok csataterévé valt. A kontrollmechanizmusok hidnya és a part-
érdekek érvényesitése végett ez a folyamat azt eredményezte, hogy az egyez-
ségeket a felek nem tartottak be. (Barnovsky 2008, 231-244)
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A politikai partok egyméshoz vald viszonyat a kdlcsonds bizalmatlansag
hatotta at. A kommunisték tisztaban voltak azzal, hogy politikai partnereik egy
szovjet tipusu szocializmust nem tamogatnak, annak kiépitését nem toleraljak.
Ezért mar 1945 tavaszatol monitoroztak politikai ellenfeleiket, beépitett infor-
matoraikon keresztiil figyelemmel kisérték a partok belsé életét. A kommunista
vezetés egyik legfontosabb célja volt 1947-tél, hogy a tobbi part vezetéségében
ne csak passziv, alkalomadtan hireket szolgaltaté személyek foglaljanak helyet,
hanem aktiv, titokban a kommunista stratégia szolgalataban allo, a parthierar-
chidban nem elhanyagolhaté poziciét elfoglalé politikusok tdmogassak 6ket.
A pértokon belili kommunistabarat frakciok létrehozasaval kisérleteztek, me-
lyeken keresztiil a vetélytarsak meggyengithetdk és megoszthatok voltak, ezal-
tal médositani lehetett a polgéri partok politikai iranyvonaldt. (Kaplan 1996,
11-27)

Azon kommunista elképzelések, hogy a demokratak a partszervezés terén
jocskan lemaradtak, és késébb csupdn majd valamiféle tarsadalmi szervezet-
ként lesznek képesek miikddni, rovid idén belll megbuktak. 1945 végére a de-
mokratdk alapszervezetei és tagsdga szama is meghaladta a kommunistakét.
Szlovakia a cseh kommunista vezetés szemében ezért valt ,gyenge ldncszem-
mé”. Gottwaldék nem biztak sem a Szlovdk Nemzeti Tanacsban (SZNT), sem
a szlovdk kommunista politikai elitben. J6I érzékelték, hogy a Demokrata Part
(DP) 1945 juliuséra mar szervezett politikai er6ként volt képes megnyilvanulni.
Ezenkivil a szlovak kommunistdk tiirelmetlen stratégidja keresztezte a cseh
elképzeléseket. A radikalis szlovak foldreform-kodvetelés és a parlamenti rend-
szer er@szakos megvaltoztatasa a rovid ideig mikddé csehorszagi szocialista
blokk mikodését veszélyeztette.

Egyébként mindkét meghatarozd szlovak politikai er§ 1947 tavaszara
jol érzékelte a hatalmi harc kitjuldsat. A demokratdk Szlovakia Kommunista
Partjanak (SZKP), mint politikai partnak a ,kivonasara” tettek provokativ ja-
vaslatot. Azzal érveltek, hogy a szlovak kommunistdk a CSKP tagjai, és csak
egy kommunista pdrtszerkezet létezik. Alapjaban véve nem is tévedtek, mert
a cseh és szlovak kommunistdk 1945. junius 1-jei targyaldsan egyetértés szi-
letett arrél, hogy az SZKP a CSKP része. Az augusztusi orszagos konferencian
az Uj vezetdség megvalasztasaval a pragai kozpontnak valé aldrendelédés és
az SZKP ,fiokparttd” valasa realitassa valt. (Vartikova 1971, 409, 1. labjegyzet;
Barnovsky 1993, 58) A DP igy az egyediili szlovdk partként Iéphetett volna
fel. Gustdv Husdk ellenkezé eléjellel, de hasonléan gondolkodott. Klement
Gottwaldnak azt javasolta, hogy a szlovak partrendszert egyszer(sitsék és csak
a kommunista part miikodjon. (Syrny 2010, 324)
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A Nemzeti Fronton beliil a kommunistak radikalizmusa 1947 kozepétél —
a megvaltozott nemzetkdzi helyzet, a Szovjetuniéval kapcsolatos nyugati politi-
ka valtozasai és a Marshall-terv korili ellentétek miatt — mar komoly akadalyok-
ba Utkdzott. A kommunistdk fokozatosan belsé izolacidba kertltek. A CSKP
a nem kommunista partok 6sszehangoltabb fellépését hatalmi pozicidinak
semmibevételeként értelmezte, ezért a belligyminisztériumi poszt birtokaban
fokozottabban nyult fegyveréhez, ,a forradalmi tdmegek” mozgositadsahoz.
Ezenkivil az dllambiztonséagi és karhatalmi er6k sokrét( arzenaljara is szivesen
tdmaszkodott. A masik hatékonynak tartott eszkdzt a rivalis partokon belll
létrehozott és tdmogatott ,baloldali frakciok” alkottak. Ezek megfelelé hely-
zetben palotaforradalmakat robbanthattak ki, és a partosztodast segithették.
Az errdl sz616 dontést a CSKP kdzponti bizottsaga 1947. augusztus 21-én hozta
meg. A szamos konspirativ feladat kozott taldljuk a szocialista blokk feldjitasara
iranyulé kampéanyt vagy a reakciosok kizérasat a Nemzeti Frontbdl. (Kaplan
1996, 28-29) A csehorszagi partok vezetd politikusai mellett a demokratak
is gyorsan a célkeresztbe kertltek.

A szlovékiai politikai helyzet egyik kulcskérdését alkotta a katolikusok poli-
tikai képviseletének médja. A szlovak nemzeti felkelés alatt és a haboru végén
még a szlovak kommunista politikusok is fontosnak vélték a katolikusok politi-
kai aktivizélasat, és egy Csehszlovakia irant lojalis katolikus part megalakuldsat
(valéjdban a kommunistak altali gleichschaltolasat), amely a volt szlovak nép-
part valasztoit szerezte volna meg.

A DP-én beliil a kezdetekt6l felekezeti torésvonal huzddott. A partban
megalakuldsa 6ta jelentds poziciokkal rendelkeztek a luterdanusok, ami a poli-
tikai katolicizmus artikuldlodasat akadalyozta. A katolikus-luterdnus paktum el-
lenben késett, amit a szlovak klérus egyes tagjai nehezményeztek. A katolikus
oktatasi intézmények adllamositasa — melyrél a katolikus egyhazzal nem egyez-
tettek - és a katolikus ellenpropaganda erészakos elfojtasa, illetve a tarsadalmi
aktivitasok akadalyozasa kovetkeztében felgyorsult az 6nallé katolikus part lét-
rehozasanak igyekezete. Egy, a katolikus politikai érdekvédelmet felvallal6 part
konturjai kezdtek kirajzolédni. A keresztényszocialista part konkrét terve 1945
6szén merdilt fel. Szervezéi a fiatalabb katolikus értelmiségiek korébdl keril-
tek ki. Szlovak nemzetprogramot fogalmaztak meg, keresztény szolidaritast
és a magantulajdon szabadsagat hirdették. A csehszlovakizmus ideoldgiajat
elutasitottak, de az egységes csehszlovak dllamot tdmogattdk. A demokraciat
altalanos kdzosségépitd elvként értelmezték. A partalapitdk szamara komoly
motivaciot jelentett a franciaorszagi és ausztriai katolikus partok eléretorése.
(Sutaj 1999, 119-122)
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A kommunistédk a katolikus-luteranus ellentétre alapoztak, és biztak benne,
hogy nemzeti és szocidlis programjukkal katolikus szavazatokat is szerezhet-
nek. A DP ellenben a katolikusok antikommunizmusara apellalt. A szlovakiai
kétpartrendszert nem akarta béviteni még egy parttal. A katolikusok igy kény-
telen-kelletlen csakis ezen a partkereten beliil aktivizalédhattak. Ez korlatozott
mozgasteret, a katolikus tarsadalomszervezés aldrendel6dését jelentette volna.
A kommunista part hallgatélagos jovahagyasa, semlegessége volt azonban
donté. Az SZKP 1945 derekatdl szamithatd, a CSKP vezet6ségének inditta-
taséra alkalmazott Uj taktikdjanak Iényege volt, hogy egy Uj parttal a demokra-
tak partegységét bomlasszak. Az SZKP a demokratak meggyengitése végett
a katolikus politikai akcidkat (titkarsag és ,haladé szellem(” Gjsag létrehozésa)
még tdmogatta is. A szlovak partstruktura igy boévilhetett 1946 marciusdban
még egy parttal, a Szabadsagparttal. Az alapitoknak a keresztényszocialista
megnevezést meg kellett valtoztatniuk, és a Nemzeti Frontba valé felvételt,
tehat elismerésiiket, feltételekhez kototték (a kassai kormanyprogram elfoga-
désa, allamhuség, dllamositds tdmogatasa stb.). Az SZNF a ,keresztény” jelz6t
azért kifogdsolta, mert egyértelmien vallasos jelleget mutatott, mig a ,kdztér-
sasagi” az egykori agrarpart nevét idézte. A Szabadsagpart Nemzeti Frontba
valo felvételét a CSKP a kozeledd valasztasok miatt huzta-halasztotta, hogy -
az egyébként tulzott kommunista remények szerint — egy nekik alarendelhet6
szatellitpart szilessen. A part 1946. aprilis 1-jén lett a Nemzeti Front tagja.
(Minarovic 1990, 194)

A tovabbi fejlemények azonban ezeket a szamitasokat keresztiilhiztak.
A demokrata partvezetdségnek, hogy a vélasztasokon sikert érjen el, targyal-
nia kellett a katolikus csoporttal. A cél egyértelmi volt: el kellett kerllnitik
a part meggyenglilését, a valasztasi erépréba el6tt nem kockaztathattdk a part
instabilla tételét, és valamilyen formaban meg kellett egyeznilk. A paktumot
a szlovékiai parlamenti vélasztasok eléestéjén, 1946. aprilis 7-én tették kdzzé.
A szlovak katolikus plispokok is jévahagytak a megegyezést. (Barnovsky 1993,
75-81) A parton belil felekezeti és személyi kérdésekben egyezség sziiletett,
de a part ideoldgiai irdnyultsdga nem képezte vita targyat. A partszervekben
7:3 ardnyban a katolikusok kaptak képviseletet, és a sz(ikebb vezetéségben
is fontos pozicidkat szereztek.

Végiil a DP-ben inkabb ateista, mint katolikus Vavro Srobar kériil csoporto-
suld katolikus ellenzékiek alkottak a Szabadsagpart vezetéségének gerincét, de
egy politikailag marginalizalédott csoportosulast vezettek. A szlovak katolikus
politikai és egyhazi elit szamara a Srobar-féle eklektikus program (katolicizmus
és szocialdemokracia ,egybegyurasa” a csehszlovakizmus talajan, illetve egy Uj
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centralista ideoldgia) elfogadhatatlan volt. (Sutaj 1999, 134-136, 162) A Srobar-
iranyzat a parton beliil fokozatosan kisebbségbe szorult és a szlovék federalista
iranyzat kerekedett felil.

A demokratdk helyzete azonban csak révid idére konszolidalédott. A katoli-
kus partkezdeményezéseken és altalaban a felekezeti jellegi politikai aktivita-
sokon rajta maradt a katolikusok és a Tiso-rendszer 6sszefonddasanak, illetve
a Hlinka-part nemzetvesztd politikai gyakorlatdnak a bélyege. Az SZKP az
aprilisi egyezményt egy agrar-népparti blokk megsziiletéseként, latens politi-
kai valsag kezdeteként és a reakcio térnyeréseként kdzvetitette a kdzvélemény
felé, pedig az inkabb volt pragmatikus politikai, mint felekezeti jelleg(i kompro-
misszum. A csehorszagi partok sem tdvozolték a DP és ezzel a szlovak nemzeti
politika atmeneti megerdsodését. Ezek a tényezék vezettek a demokratak
politikai elszigetel6déséhez, amelyet a kommunistdk a demokratdkat lejaraté
kampanyukban 1947 nyaran-6szén hatékonyan ki is hasznéltak. (Kaplan 1981,
154-178)

Az 1946. mdjus 26-i — a szlovak torténeti munkakban ,1989-ig az elsé
és utolso szabad és demokratikus” — parlamenti véalasztas, melyen kizarélag
a cseh, szlovak és mas szldv nemzetiségl csehszlovak allampogarok vehettek
részt, meglepd eredménnyel végzddott.* A szlovakiai vélaszték nem a pro-
gramok kozul valasztottak, hanem a kommunizmusra adtak igenlé vagy elutasi-
to feleletet. Egyben az a kérdés is elddlt, hogy melyik tomegpart szerzi meg az
egykori agrar-, illetve szlovak néppdrti szavazatokat. Szlovakidban a demokra-
tdk a szavazatok 61,43%-at szerezték meg, nem csekély fejtorést okozva a CSKP
vezetésének. A szlovak kommunistdk ugyan vereséget szenvedtek, de a meg-
szerzett szavazatok 30,37%-a mégsem szamitott elhanyagolhat6 eredménynek.
A kommunistdk frusztracidja abbdl fakadt, hogy nem sikeriilt a DP-ot felbom-
lasztani. A demokratak folényes gyézelméhez jelentésen hozzéjarult a volt Hlin-
ka-parti,zémmel katolikus valasztok kommunistaellenessége, valamint az, hogy
a valasztasok el6estéjén alakult két kisebb part még nem tudott megerésoddni.
Csehorszagban a kommunista part gydzott, és a szocialdemokratakkal egyditt
kétharmados tobbséget (40,17% és 15,58%) ért el. Ez az eredmény vérhato
volt, azonban a nem kommunista partokat mégis meglepte a kommunistakra

4 Az altaldnos valasztdjog szigoru korldtozasardl volt szé. A csehszlovék allampolgérsaggal ren-
delkez6 vagy az antifasiszta ellendllasban részt vett magyarok sem valaszthattak. Libor Vykoupil
kétségbe vonja a valasztasok szabad voltat. Azzal érvel, hogy a két vildaghaboru kozétt muiko-
dott valasztasi rendszer egyes elemeit csak formalisan vették at. A valasztokorzeteket keru-
leti szinten Osszevontak, és a mandatumok szamat a népességmozgas kovetkeztében nehe-
zen tudtdk meghatdrozni. A széles kord tarsadalmi vita hidnyzott, a Nemzeti Front politikaja
és a kassai kormanyprogram nem képezhette diskurzus targyat. A nézetek pluralizmusa nem
kaphatott teret. (Vykoupil 2005, 170-173)
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leadott szavazatok nagy szdma. A balkdzép (szocdemek és nemzeti szocialis-
tak) Osszesitett eredménye egyes vélemények szerint pozitiv hatasu is lehe-
tett, mert majdnem elérte a kommunista part eredményét. A nem kommunista
partok vezetdi abban biztak, hogy ezek utan a CSKP-t a parlamenti demokracia
keretei kdzott tudjak tartani, és a kdvetkez6 valasztasokon legy6ézhetik a kom-
munistakat. A kozo6s ellenzéki fellépés gondolatanak megvalésitasara azonban
csak egy év mulva torténtek gyakorlati Iépések. (Barnovsky 1993, 89-98; Rychlik
1998, 39-44)

A kovetkezmények a demokratdk szempontjabdl azonban nem voltak
rézsasak. A kormanyban a cseh és szlovak kommunistdk tdmaddasai megsok-
szorozddtak. Az utdbbiak kétségbe vontdk a demokratak allamhiségét -
az 6nallo szlovak allam felujitdsanak kisérletével és népparti szeparatizmussal
vadoltak éket. Ez utdbbi a cseh kdzvélemény szamara irritalé volt. A kommu-
nista part befolyasa alatt all6 szakszervezetek utcai megmozduldsokat szervez-
tek. A vélasztasi eredményeknek megfelel6en kellett volna atalakitani a Meg-
bizottak Testlletét, de a kiélez6d6 hatalmi harc eme mellékfrontjan a szlovak
kommunistdk gy6ztek.> A vélasztdsok masik fontos kdvetkezménye az SZNT
hataskoreinek fokozatos megnyirbélasa és a pragai kozpontositas keresztilvi-
tele volt.

A DP elleni tamadas 1946 juniusatol bontakozott ki. Jozef Tiso 1947. apri-
lis 18-i kivégzése is gyengitette a szervezetet. A katolikus vélasztok nagy része
csalédott a partban, de a demokratdk partszervezete ennek ellenére nem
esett szét. A CSKP Uj stratégiat valasztott. A demokratdk lejaratdsara késziil-
tek kompromittalé anyagok kidolgozésaval. A csehszlovak allam ellen szétt
~demokrata 0sszeeskiivést” az allambiztonsagi szervek készitették eld. Ezeket
korilbelll egyéves sziinet utdn hasznaltdk fel, 1947 6szén, amikor a DP két
tisztvisel6jét, egyben parlamenti képvisel6jét Osszefliggésbe hoztdk egy il-
legdlis, Csehszlovakia-ellenes szervezkedéssel és felforgatd tevékenységgel. Ezt
a part elndke, Jan Ursiny elleni lejaraté kampany kodvette, melynek eredmény-
képpen az elndk tavozott a kormanybdl, igy 1948 februarjaig a kommunista-
demokrata viszonyban egyfajta,érzékeny kompromisszum” maradt érvényben,
mikozben a CSKP stratégiaja nem valtozott: legfébb célja a demokratdk szét-
zUzasa maradt. (Kaplan 1996, 133-149)

5 A Megbizottak Testlletének elndke 1946. junius 16-an Gustav Husék lett. A demokratdk ugyan
tobb helyet szereztek (nyolcat), azonban a stratégiai fontossagu belligyi megbizott a kommu-
nistakat tdmogatd ,partonkivili” Mikulds Ferjencik tdbornok volt.
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A szlovék szocidldemokracia Utja sem volt akaddlymentes. A beszterce-
banyai kongresszuson 1944. szeptember 17-én az SZKP és a szlovak szocidlde-
mokrata part egyesult. Sok szocdem azonban a kommunista parton beldli
Lfeloldédassal’, 6ndllé frakcié kialakitdsdnak esélye nélkiil, és egy reformista
baloldali alternativa végleges megsziinésével nem értett egyet. Az ellenzék
a partfuziot korainak tartottak, és nem tekintették a szocidldemokratak tobbsé-
gi akaratdnak, mert a kongresszuson sok jarasi szervezet nem is képviseltet-
hette magat. A szlovak szocidldemokrata part Ujrainditadsanak terve ezért mar
1945 tavaszan felmerdilt. (Cesta ke kvétnu 1965a, 219-221, 228-233; Vartikova
1971, 39-42, 45-54)

A szocidldemokrata szervezetalapitasok elséként a kelet-szlovékiai teri-
leteken kezddédtek, féleg Kassan és kornyékén. (Cesta ke kvétnu 1965b, 507,
1. 1abjegyzet) A kezdeményezések egyszerre tekintheték az 6néllé szocialde-
mokrata politika helykeresésének és a kommunista-demokrata kétpartrend-
szerrel szemben megfogalmazott kritikanak. A hattérben a cseh szocialde-
mokratak azon igyekezete is munkalt, hogy partjuk befolyasat kiterjesszék
Szlovékidra, ezért pénziigyi és politikai segitséget nyujtottak a szlovakiai test-
vérszervezetnek. A tdmogatds azonban nem volt 6nzetlen. A cseh szocialde-
mokrata part nem értett egyet a szervezetileg 6nallé szlovék szocidldemokrata
part létrehozaséra irdnyuld szervezkedéssel, hanem csupdn a sajat keretein
belll ellenérizhetd szlovék szekcidé gondolatat partolta. Ez véglil is egy orszagos
part megsziiletését jelentette volna. Az SZKP a szocidldemokrata part Ujbdli
megjelenése ellen kategorikusan tiltakozott, de az 1944-es fuzidval elégedet-
len szocidldemokrata csoportot nem tudtak teljes mértékben semlegesiteni.
(Vartikova 1971, 331-332, 338-339, 2. Iabjegyzet)

Az Uj partkezdeményezést, miutdan a kommunistak targyaldsokat folytat-
tak a cseh szocidldemokratakkal, kdzos feliigyelet ald vontak. Egyik fél sem
kivanta, hogy az Uj part vetélytarsként jelenjen meg a politikai szinpadon.
A szocidldemokratdk egy részét tomoritd, de a szlovak kommunistadk (kény-
szer(l) beleegyezésével m(ikod6é és a cseh szocidldemokratdk patrondtusa
alatt all6 Munkapart 1946. januar 20-an alakult meg és marcius 13-an felvételt
nyert a Nemzeti Frontba. (Sutaj 1999, 94-95, 101) Az SZKP a Szabadsagpart
és a Munkapart megalakuldséaval lezartnak tekintette a szlovakiai partrendszer
fejlédését. A jovébeli partalapitasi kezdeményezéseket a Nemzeti Frontnak kel-
lett semlegesitenie.

A kommunistak szamara az un. szlovak valsag tobb alapvetd fontossagu
tanulsaggal szolgalt. A ,forradalmi tomegek” nem maradhattak csupan a poli-
tikai nyomdasgyakorlasnal, hanem a hatalom megszerzésére kell torekednitik.
A kozbeszédet monopolizalni kellett, hogy a cseh és szlovak nacionalizmus
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mozgatdjava valjon. A partrendszer és a hatalmi strukturak atalakitdsahoz az
ellenzéki partokban a belsé, kommunistabarat frakciok széles kord segitése valt
szikségessé. A hatalmi harc kezdetén Uj hatalomgyakorl6 szerveket kell 1étre-
hozni, melyek megfeleld jogkdrokkel rendelkeznek, vagy a partnak a végrehajtéd
hatalom legfontosabb szerveit kell az ellenérzése ald vonnia. (Znoj 2005, 176)

Csehszlovakiaban a politikai életet 1947 és 1948 forduldjan a mindjob-
ban kiélez6d6 fesziiltség és hatalmi harc jellemezte. A kommunisték a hatalmi
monopdlium elérésének érdekében a Nemzeti Fronton és a korményon beliili
egyeztetéseket igyekeztek megkeriilni, és felelds minisztereik szintjén akartak
egyoldalu dontéseket hozni. A nem kommunista miniszterek ezeket a 1épéseket
korménybizottsdgok utjan szandékoztak megallitani. 1947 decemberétdl a kor-
manyon belil éles nézetkllonbségekre, szocsatdkra és a kommunista politiku-
sok konspiracidira, obstrukcidira, agressziv fellépéseire kerllt sor. Ennek ered-
ményeképpen a kormany cselekvéképessége fokozatosan gyengiilt, az egyes
kérdések megvitatdsa nem vezetett eredményre, megegyezések nem sziilet-
hettek. (Kaplan 1996, 269) A sulyosbodd konfliktusok kovetkeztében 1948
februdrjara kérdésessé valt a kormany muiikodése. A csehszlovdk kommunista
vezetés tudatosan a part befolyasa és irdnyitasa alatt all6 tomegszervezeteknek
és a munkdsok lizemi bizottsagainak szant fontos feladatot. Ezzel parlamenten
kivili terepre akarta vinni a hatalomért folytatott kiizdelmet.

A hatalmi zavar és a kormanyvalsag visszafordithatatlan jelzései kozé tar-
tozott, hogy az dllambiztonsag az 1948. februar 13-i kormanyhatéarozatot telje-
sen figyelmen kivil hagyva megtagadta azoknak az Gigynokoknek a kiadasat,
akik részt vettek a polgari partok elleni provokacidkban. A masik fontos jelzés
az volt, hogy mig a nem kommunista politikusok a kompromisszumoktél nem
riadtak volna vissza, a kommunistak elhatarolodtak barmilyen megegyezéstél.
A kommunista taktika a kovetkezé volt: a kormanyon beliil elveszitett vitdkat
vagy az utcara viszik, vagy egyszerlen ignordljdk a kormanyhatdrozatok telje-
sitését. A cseh partok ezért taktikai okokbdl, szamolva az utébbi lehetéséggel,
fontolora vették minisztereik lemondasat, a kormany tevékenységének bojkot-
talasat, és Bene$ tamogatdsaban bizva egy hivatalnokkormany felallitasara
gondoltak. A kommunista parttal szemben a nemzeti szocialistak, a néppartiak
és a demokratak kozos allaspontra helyezkedtek. A mérleg nyelvét azonban
a szocidldemokratak jatszottak, akik a vitdk rendezésének megegyezéses val-
tozatat tdmogattak. Ugyanakkor a néppdrtiak és a nemzeti szocialistak minisz-
tereik lemondasénak tervérél nem tajékoztattdk a szocdemeket. Gyorsan
kiderilt, hogy a szocidldemokratdk altal betdlteni hivatott kdzvetité szerepnek
mar nem is volt redlis alapja.
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A polgéri partok arra nem gondoltak, hogy erészakos politikai allamfor-
dulatra kerilhet sor. Szerintlik a kommunista taktika a kdvetkezé vélasztasok
megnyerésére irdnyult. A kommunista part k6zponti bizottsdga a partot azon-
ban mar ,készenléti” dllapotba helyezte. Ez két dolgot jelentett: rogzitették
az alapszervezetek feladatait a tomegek mozgdsitasa céljabol, és felkészitették
a pragai allambiztonsagot, annak teriileti és jarasi szintl hirszerzési szerveit.
Ot hatérérezrednél riaddkésziiltséget rendeltek el, és az lizemek védelmére
munkdasegységeket fegyvereztek fel. 1948. februdr 19-re olyan dramaiva valt
a belpolitikai helyzet, hogy a nagyhatalmak érdeklédését is felkeltette. A szov-
jet kuligyminiszter-helyettes, Valerij Alekszandrovics Zorin és az amerikai nagy-
kovet, Laurence A. Steinhardt is az orszagba érkezett. (Kaplan 1996, 311)

A polgari blokk februar 20-an jelentette be 12 miniszterének a lemondasat,
ami Benest meglepte. Ebben a politikai jatékban egyébként Benesnek fontos
szerep jutott. Mivel nem akart szembehelyezkedni a koztarsasédg legerésebb
partjaval, célja az volt, hogy a két fél megegyezzen, vagy ha ez mar nem lehet-
séges, Uj valasztasokat kelljen kiirni. A Benessel folytatott targyaldson Gottwald
megigérte, hogy a parlamenti jatékszabalyokat betartva, a Nemzeti Front kere-
tein belll oldja meg a vélsagot, tehat atalakitja a kormanyat, de ez csak eltereld
gesztus volt. (Kaplan 1996, 323-324)

A Nemzeti Front nem a parlamenti demokrécidkra jellemzé koaliciés szerv
volt, kényszerhelyzet sziilte. A polgéri partok és Bene$ a megdrzésére toreked-
tek. A CSKP az abszolut hatalom megragadasat segit6é egyik eszkoznek tekin-
tette. A februari valsag, ahogyan Kaplan talaléan jellemezte, a népi demokracia
rendszerének a vélsaga is volt. A kommunista propaganda altal ,Jégtoré Feb-
ruarnak” nevezett allamfordulat hat napja alatt (februar 20-t6l 25-ig) a hatal-
mi harc egyszerre folyt ,fent’, a politikai partvezetésekben, a Varban, és ,lent”
a kozségekben, varosokban, lzemekben és a nyilvanos tereken. A legfonto-
sabb események Pragaban zajlottak. Tomeggydlésekre, tiintetésekre kerilt
sor, Uj kommunista hatalmi szervek kredlodtak, melyek legfébb célja a politikai
tisztogatas lett. Prdgdban 6sszpontositottdk az dllambiztonsag és rendérség
erdit, a kdzhivatalokat, a minisztériumokat 6rizték, a polgari partok politikusait
és minisztereit, illetve a lakossag reakcioit figyelték. Megkezdték az Gn. népi mi-
liciak, a munkasok felfegyverzett egyégeinek szervezését. Szlovakidban a parti-
zanszbvetség helyezte készenlétbe egységeit. A hadsereg és az dllambiztonsag
tisztjeinek letartéztatdsara is sor keriilt. A megfélemlitések napirenden voltak.
Vidéken a polgari partok titkdrsagai alig mikodtek, ellenben a kommunista
szervezetek dllandé késziiltségben voltak.
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A CSKP mind radikélisabb eszk6z6kh6z nyult: a polgari partok sajtéjat be-
tiltottdk és a Nemzeti Front akcidbizottsagainak feldllitdsdba kezdtek, melyek
ugymond a kozélet megtisztitadsara alakultak. A valésdgban nemcsak a térsa-
dalmi szervezetek és partok mikodését lehetetlenitették el, hanem a kozéleti
szerepldket is atvilagitottak, ellendérizték. A polgari partok elitjei tanacstalanok
voltak. Szamukra Benes taktikdzasa csalédéast okozott. A szocidldemokraték la-
virozasa és évatos kozeledése a kommunistakhoz a polgari egységfront itéké-
pességét tette illuzdrikussa. A szlovak Megbizottak Testliletében pragai rende-
zés érvényesilt. Husédk a kormanyban benyujtott lemondasokat kotelez6knek
mondta ki, és levélben értesitette a demokratak megbizottjait, hogy funkcioik-
t6l megfosztotta Sket.

A kommunistak altal szervezett februar 24-i orszagos altalanos sztrajk volt
a legnagyobb politikai nyomésgyakorlas, amelyben mintegy 2,5 millié alkalma-
zott vett részt. Ez csirdjaban fojtotta el a nemzeti szocialistak éppenhogy szer-
vez6dé mozgalmait. A polgari partok és a szocidldemokraték irodait a bizton-
sagi szervek vagy a milicistak atkutattak, a funkciondriusokat megfélemlitették,
a sajtétermékeiket elkoboztik, melyek kdvetkeztében a partvezetéségek elszi-
getelédtek.

1948. februar 25-én a hatalmi harc elddlt. A Vencel térre a kommunistak
munkastiintetést szervezték. Nagyszamu karhatalmi er6t mozgésitottak, és ki-
rendelték a népi milicia egységeit is, igy fel tudtak oszlatni a legnagyobb sza-
basu kommunistaellenes, 4-5 ezer f6s ellenzéki féiskolas tliintetést. Délutanra
Gottwald mar megkapta Bene$ hozzajaruldsat kabinetje atalakitdsahoz.b Estére
a népi milicia egységei felvonultak Praga kdzpontjaban, ezzel is demonstral-
va a kommunista part gy6zelmét. Februar 25-én, miutadn az el6z6 napokban
a kommunistakkal szembeni egységfront koddé valt, a polgari partok appara-
tusai megbénultak, Bene$ magara maradt. (Fejté 1972, 228-229)

A csehszlovak kommunistak 1947 6szétél tudatosan késziltek a hatalomat-
vételre, ami dllamfordulatba torkollott. Egy veliik szemben formalddoé ellenzéki
csoport kialakulasara nem volt esély. Lényegében hidnyzott a kommunistakkal
szembeni szervezett erd. A nem kommunista partok nemzetkozileg elszigetel-
tek maradtak, a nyugati demokracidk segitségére nem szamithattak. Vezetdi
nem ismerték fel, hogy a kommunistdk a kormanyvalsagot a donté hatalmi
kizdelemre hasznaljak fel.

6 Benes a polgarhaborutodl tartva és a nemzetkozi helyzetet mérlegelve hozta meg dontését.
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A tavoktatas formai, lehetdségei
a 21.szazadban

Takdcs Istvdn

A tavoktatas fogalma, eldnyei, hatranyai

Napjaink egyik gyakran emlegetett és el6térbe kerilt pedagdgiai problémaja
a tdvoktatas ill. tdvtanulds. A megvdltozott tarsadalmi, gazdasagi koriilmények,
a munkaerépiac atrendezédése, a rohamos iramu technikai fejl6dés, az,életen
at tartd tanulds” elvének meghonosodasa sziikségessé tette a hagyomanyos
képzési formak Ujraértelmezését, megujitasat. Az életen at tartd tanulds elvé-
nek megvalésitasa, az ismeretek folyamatos bovitése, aktualizaldsa, a munka-
erépiac valtozé igényeihez valo folyamatos alkalmazkodas nem valésithaté
meg kizdrélag a hagyomdanyos oktatds keretein beliil. Az ICDE' adatai szerint
mar a 90-es években mintegy 11 millié ember vett részt a tdvoktatas valamilyen
formajaban vildgszerte. Szlovakidban ez a képzési forma a 90-es évek elején
kezdett szélesebb korben elterjedni, amikor is a munkaerdpiac atrendez6édé-
sének kovetkeztében egyes szakmak irdnt megnétt a kereslet, masok hattérbe
szorultak, s megnétt az igény a kiilonb6zd atképzések irant (vo. Lengyel 2008).

De mit is értlink tavoktatas alatt? A tdvoktatas fogalmdba soroljuk mindazok
a képzési formdakat, amelyekben az egyéni tanulasnak kiemelt szerep jut, lehe-
tévé téve ezdltal a munka melletti képzést, tovabbképzést.

Fokozatosan az egyes oktatasi intézmények is raébredtek, hogy a hagyoma-
nyos oktatdsi fomak mar nem minden esetben felelnek meg a kor kihivasainak,
és igyekeznek alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez és igényekhez:
tobbek kozott a kiilonbozé tavoktatdsi fomak bevezetésével. Napjainkban
mar az iskolarendszeren beliili intézmények is egyre tobb tadvoktatdsos képzé-
si format kinalnak, az iskolarendszeren kivili intézményekben pedig megnétt
a kilonboz6 tanfolyamok, tovabbképzések szama.

A tavoktatasi forma nemcsak a benne részt vevé tanuldk, diakok szamara, ha-
nem az oktatasi intézmény szdmdra is sok szempontbdl elényds, pl.:

o lehetévé teszi révid id6 alatt nagyszamu tanuld képzését;
» takarékosan banik az anyagi és emberi eréforrasokkal;

* lehet6vé teszi a tananyag és a képzés rugalmassagat;

* maga a képzési folyamat nem helyhez kotott.

1 International Council for Distance Education (Nemzetkdzi Tavoktatasi Tanacs)
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Ugyanakkor a tanuldk szdmdra is szamos elénye van:

* lehetévé teszi, hogy lakéhelyliktél és munkabeosztasuktél fliggetlendl
vegyenek részt a képzésben;

* tanulmanyaikat a munka- és életkoriilményeikhez igazithatjak;

* mivel nem igényel rendszeres részvételt a foglalkozdsokon, a képzés ide-
je alatt is fenntarthatjak szokasos életviteliiket;

* lehetdségiik van Osszekapcsolni az éppen tanultakat munkahelyi ta-
pasztalataikkal.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivil a tadvtanulas hatranyait sem:

» személyes kapcsolat hidnyaban nehezebb a tanulék motivalasa és az el-
lendrzés végrehajtasa;

» specialis képzések esetében (mint amilyenek pl. a rend6rségi vagy kato-
nai képzések) nem minden tantargy oktathato tavoktatési formaban, igy
ezt a kettésséget kezelni kell;

» atdvoktatasi forma Uj modszereket, maés feltételeket igényel, a tanari &l-
lomany részérél mas szemléletmddot feltételez, ill. megfelelé technikai
hattér kiépitését teszi sziikségessé (géppark, haldzat, oktatadsi segéd-
anyagok, tananyagok stb.), ami nem kis anyagi raforditast kivan.

Az e-learning fogalma, formai, dsszetevoi

A tdvoktatas egyik lehetséges, és pillanatnyilag legmodernebb fajtaja az e-lear-
ning, amely napjainkra ismert és elismert képzési formava valt, és az altalanos
és kozépiskolakban, a felséoktatasban ill. a felnéttképzésben egyarant hatéko-
nyan alkalmazzak.? Az e-learninget az egyes szakemberek mas-mds szempont-
bol kozelitik meg, 6sszefoglaldan talan Ugy hatarozhatnank meg: Az e-learning
tulajdonképpen egy szamitdgépes halézaton keresztil megvalésithato, a mul-
timédias technoldgidra és az internetre tdmaszkodo, tér- és idékorlatoktdl men-
tes képzési forma, amely nyilt hozzaférést biztosit, lehetévé teszi a tavoli infor-
macié cseréjét, és dontéen a nyitottsdg és a rugalmassag jellemzi.

Az e-learning szamos kiilonb6z6 formaban valdsulhat meg, formait tobbfé-
le szempont szerint osztalyozhatjuk:

2 Aze-learning és a digitélis tananyagfejlesztés témajaval folyodiratunk mar kordbban is foglalko-
zott (Iasd pl. Vajda Barnabas: Didaktikai szempontok a toérténelem-tananyag digitalis fejleszté-
séhez. Fruditio-Educatio 2007/2, 85-95, valamint Cséllei Veronika: Ervek a digitalis térténelem-
oktatds mellett és ellen. Eruditio-Educatio 2008/, 85-95. A szerk. megj.)
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a. Az oktatds modja szerint megkiilonbdztetiink CD-ROM alapu képzést,
virtualis oktatotermek, videokonferencia, szamitdgépesitett szintfelmé-
rés, vizsgdaztatas, valamint virtudlis oktatasi haldzatok segitségével meg-
valésitott képzést.

b. Aze-learningetatandr és a tanulé egymadssal val6 idébeni és térbeli kap-
csolata alapjan feloszthatjuk szinkron és aszinkron modszerekre.

c. Egy mésik szempont a tanulénak a tanuldsi folyamatban val6 részvételét
veszi figyelembe, ennek alapjan megkilonboztet egyéni, sajat Gitemben
torténd tanulast és un. egyittmikodo tanulasi modot.

d. Ismét mas nézépontbdl megkdzelitve beszélhetiink a tanulé éltal iranyi-
tott, az elésegitett, az oktatd altal irdnyitott, a bedgyazott e-learningrél,
ill. telementoringrol és e-coachingrél.

Flggetlendl attdl, hogy az e-learningnek melyik tipusa valésul meg, harom fon-
tos tényezét mindenképpen figyelembe kell venni bevezetése soran:

a. azinfrastrukturat,
b. az oktatashoz kapcsolédo szolgaltatasokat,

c. ésazelektronikus oktatasi anyagot.

Infrastruktura alatt elsésorban azokat a hardver és szoftver elemeket értjlik,
amelyek lehet6vé teszik a hallgatdk nyilvantartasat, az oktatasi anyagok szol-
galtatasat, a szamonkérést, tehat tulajdonképpen az egész oktatasi folyamat
lebonyolitasat biztositjak. Szolgaltatasok alatt a kiilonb6z6 kiegészits lehetésé-
geket értjiik, mint pl. a megfelel6 oktatasi tervek elkészitése, a képzések testre
szabdsa, ill. az egész e-learning folyamat integraldasa a hagyomanyos tantermi
képzési rendszerbe. De ide tartozik annak a lehetéségnek a megteremtése is,
hogy a hallgaték kapcsolatba Iéphessenek az adott terlilet szakértéivel, problé-
maikat, észrevételeiket egymas kozott is megoszthassak. Az elektronikus oktata-
si anyag pedig azon ismeretanyagok 6sszessége, amelyet a hallgatok a kiépitett
infrastruktdran keresztil elérhetnek. Megjelenésiiket tekintve igen sokfélék le-
hetnek: a formazott szoveges tananyagtol kezdve a képi és videotamogatassal
ellatott anyagokon keresztiil egészen a bonyolult szimulaciokat megjelenité
oktatasi csomagokig.
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Az e-learning kovetelményei, az elektronikus tananyag

Az e-learning gyakorlatban torténé alkalmazasa soran szamos tényezot kell fi-
gyelembe venniink. Elszor is bevezetése el6tt mindenképpen fel kell mérni,
hogy mely tananyagok oktathatdk ilyen médon. Vannak ugyanis olyan képzési
terliletek, ahol elengedhetetlen a didk és az oktaté személyes kapcsolata. Arra
kell torekedni, hogy egyfajta egyensuly alakuljon ki a hagyoményos tantermi
oktatds és az e-learning kozott. Az e-learninggel szemben tdmasztott elsédle-
ges kovetelmény tehdt a jelenlegi oktatdsi rendszerbe torténd integralhatosag.

Masik elengedhetetlen kdvetelménye az elektronikus tananyagok megbiz-
hato és gyors szolgaltatasa, amihez elsésorban a hardver és szoftver 0sszetevo-
ket kell megfelel6éen megvalasztani. Ennek sordn nem szabad megfeledkezni
a késébbi bévitési lehetéségekrdl sem, tehat nem csak a jelenlegi keretek kozt
kell gondolkodni, a rendszernek lehetévé kell tennie a valtozé igények rugal-
mas kovetését is. A gyorsasag és a bdvithetéség mellett azonban tgyelni kell
a biztonsagra is — a rendszert védeni kell egyrészt a kilsé behatolasokkal szem-
ben, masrészt ugy kell kidolgozni, hogy minden hallgaté csak az 6t érint6 infor-
macidkhoz juthasson hozza.

Az oktatasi tananyag kivalasztasakor két lehetésége van az érintett intéz-
ménynek: vannak tananyagdfejleszté cégek altal mar kifejlesztett és mindsitett
kész tananyagok, amelyek azonnal rendelkezésre alinak, vagy pedig a fejleszté
céggel aktivan egylttmikodve a sajat igényeinek megfelel tananyagokat allit
eld. Ez utdbbi megoldas akkor ajanlott, ha valamilyen specidlis képzési teriiletet
szeretnénk e-learning modszerekkel oktatni. Az e-learning rendszert lehetéleg
ugy kell kialakitani, hogy a hallgaté minden tevékenysége nyomon kévethetd
legyen, ill. ne csak a szamonkérésre biztositson lehetéséget, hanem az egyes
tananyagrészek sziikség szerinti fejlesztésére, atdolgozasara is. A nyomon kéve-
tés és a visszacsatolas legfébb eszkdze természetesen tovdabbra is a vizsgazta-
tas. Az e-learning keretein belill a vizsgaztatasnak kétféle médja van: a kérdés-
felelet jellegli vagy a szimuldcios jellegl szamonkérési forma. Azt, hogy ezek
kozil melyiket célszer( alkalmazni, az adott képzési teriilet tartalma donti el.
(V6. Négyesi 2006)

A hagyomanyos szamitégépes oktatéprogramokban a tananyag téroldsa,
kozvetitése, a tanuldi eredmények visszajelzése egyedi megoldasokkal torté-
nik, emiatt a kész tananyag éltaldban nem alkalmazhaté mas kontextusban
vagy mas tananyag részeként. Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha esetleg mas
operacids rendszer alatt szeretnénk hasznalni. Ezért az oktatéprogramok Ujra-
hasznositasara, hordozhatésagara kell torekedni, amit a szabvanyositas tud biz-
tositani. A szabvanyositas teszi lehetévé ugyanis az atjarhatdésagot a tananya-
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gok szdmdra a kiildnb6z4 e-learning alkalmazasok kdzott. Ez annyit jelent, hogy
amennyiben egy tananyag megfelel egy adott szabvanynak, akkor barmely,
az adott szabvanyt tdmogatd keretrendszerben lejatszhatd, vagyis atjarhaté.
Az Gjrahasznosithatésagot pedig az teremti meg, ha a tananyagot tananyagele-
mekbdl épitjiik fel. Amennyiben a tananyagelemek teljesitik a rajuk vonatkozé
megszoritasokat, akkor akdr ugyanabban, akdr mas tananyagban tetszélege-
sen felhasznélhaték kiilonb6z6 kontextusokban. A szabvanyok alkalmazasanak
kdszonhetden csokkenhet a tananyag el6allitdsanak ideje, egy kritikus tomegd
tananyagelem el6allitasat kdvetéen pedig radikalisan csokkennek az elallitasi
koltségek. Mig a hagyomanyos osztalytermi képzés koltségei a tanuldk 1étsza-
manak novekedésével ardnyosan névekednek, az e-learning képzések eseté-
ben a rafordités és a Iétszadm viszonya forditott ardnyban van.

A vildgon szémos testiilet foglalkozik az e-learning szabvanyok fejlesz-
tésével. Legismertebb szabvényok: AICC szabvany (Aviation Industry CBT
Committee — Repiilésipari CBT Bizottsdg), IMS Global Learning Consortium
szabvanya (Instructional management System - Oktatasi menedzsmentrend-
szer), |IEEE szabvany, ADL szabvéany (Advanced Distributed Learning — Fejlett
elosztott tanulds), ARIADNE szabvény, PROMETEUS szabvany, LOM szabvény,
a SCORM ajanlas stb.

Az e-learning tananyagot a jobb elsajatithatésdg érdekében érdemes té-
makorokre, szintekre, modulokra tagolni. Ez lehetévé teszi, hogy a mar bizo-
nyos ismeretekkel rendelkezé tanuldknak csak a szamukra Gj ismereteket kell-
jen elsajatitani. Ennek megfeleléen altaldban megkllonboztetiink alapszintet,
kozépszintet és haladé szintet. A tananyag felosztdsa fligg annak hosszatol,
de alapvet6en az aldbbi részekre bonthaté:

e témakorok (a tananyag fébb részei);
o szintek (alap-, k6zép-, haladé szint);

* modulok (a tanulék koncentracios képességeihez igazodd kb. 20-25 per-
ces anyagok).

Az egyes szinteknél feltételként szabhatjuk meg az el6képzettséget, valamint
azt is meghatarozhatjuk, hogy az egyes szintek sorrendje kotott vagy tetszdle-
gesen felcserélhet6 legyen.

A hélézaton keresztiil elérhetd elektronikus oktatasi anyagok kétfélekép-
pen terjeszthetdk: letolthetd, lejatszhaté maodon ill. folyamatos lejatszassal.
Aletdlthetd, lejatszhaté annyit jelent, hogy a hallgaténak az adott videdanyagot
el6szor le kell toltenie a sajat gépére, azutdn tudja lejatszani. Lejatszas utan
a anyag a hallgaté szamitégépén mindaddig megmarad, amig azt le nem torli.
Folyamatos lejatszas esetében a mar letoltott rész lejatszasa elindul, és a hattér-
ben folyamatosan toltédik le a hatralévé rész.
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Az elektronikus tananyag megvaldsulasi formai

Az e-learning bevezetése soran fontos elére meghatdrozni a felhasznalt oktata-
si tananyag tipusat és fizikai jellemzéit. A min6ség szempontjabdl meghatarozo
az adathordozdk mérete is, ezért a gyartds megkezdése el6tt meg kell hata-
rozni, hogy a tananyag milyen adathordozén és milyen savszélességen érhe-
t6 majd el. Az e-learning tartalmakat technoldgiai megvalésitasuktol fliggéen
tobbféle kategoéridba sorolhatjuk:

a. szoveges-képes, bongészhetd tartalom;
b. animaciok és filmek;

c. interaktiv gyakorlatok.

a. Szoveges-képes, bongészhetd tartalom

Az informacioatadasnak ez a legszélesebb korben elterjedt médja, és tech-
noldgiai szempontbdl is ez a legegyszerlibben el&allithato. Az elterjedtsé-
gét valoszinlleg az is befolyasolja, hogy a felhasznélok nagy tobbségének
tanuldsi bedllitottsdga elsésorban az olvasason, ill. az irott szovegbe beillesz-
tett képek, abrak attekintésén alapul. Ez azt jelenti, hogy ennél a formanal a
felhasznald passziv olvasdként szerzi meg a tudast. A tanulas hatékonysaga
a multimédiaban rejlé lehetéségek kihasznalasaval fokozhato.

b. Animacidk és filmek

A szbveges-képes tartalom kiegészitheté animacidkkal, filmekkel. Ebben
az esetben a felhasznald tovabbra is passziv befogaddé marad, a mozgo
képinformacionak kdszonhetéen azonban a tananyag latvanyosabb, kdny-
nyebben befogadhatdva valik. Filmes informacidatadas alkalmazasa esetén
mindenképp sziikség van a film tomoritésére, minek soran technoldgiai
szempontbdl kulcskérdés a tomorités médjanak megvalasztasa.

c. Interaktiv gyakorlatok

A multimédias tartalom az interaktiv gyakorlatok alkalmazéasaval valik tel-
jessé. Ebben az esetben az ismeretatadas kdzben interaktiv elemek beépité-
sével (a felhasznalo aktiv részvételével) fokozhato a tanulds hatékonysaga.
llyen interaktiv elem lehet pl. egy adott szoftver miikodését bemutaté tan-
anyagban a szoftvert szimuldlé interaktiv animacio, ami az adott program
fellletét szimulalja, és a jellemz6 helyzeteket gyakoroltatja a felhasznaléval.
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Az elektronikus oktatas modszertana

Elektronikus oktatéanyagok kifejlesztésekor a kbvetkez6 alapelveket kell figye-
lembe venni:

e Informacié prezentélasa: a hallgatd szamara hozzéférhetdvé tessziik
az adott témakorhoz kapcsolodo dsszes lényeges tudnivalét.

e A hallgaté végigvezetése példakon: a korabban ismertetett informaci-
Okat példakkal szemléltetjik, aminek kdszonhetéen a hallgaté megérti
a lényeges alapfogalmakat, alapelveket és eljarasokat.

» A hallgaté gyakoroltatasa: gyakorlatok segitségével a tananyag a hallga-

Szamonkérés: a képzés hatékonysdganak és eredményességének ellendrzése,
az ismétlést igénylé anyagok meghatérozasa. (V6. Négyesi 2006)

A tananyag elsajatitdsa soran a tanuléknak az 6néllé tanulds médszerét kell
alkalmazniuk, tehdt tulajdonképpen csak magukra hagyatkozhatnak. Ebbél
addéddan a tananyag kifejlesztése soran torekedni kell arra, hogy:

e azanyag vilagos, konnyen kdvethetd legyen;

o széles kord multimédia tdmogatasu legyen (hangaldmondds, animacidk,
videdbejatszasok, szimulacids gyakorlatok stb.);

* minden modul el6tt érdemes szintfelmérést beiktatni, amibdl kiderdl,
hogy a hallgaténak az adott modult végig kell-e jarnia vagy sem;

e amodulok végén ellenérzé feladatokkal kell felmérni az elsajatitas mér-
tékét;

e az egész tananyag végén zdarovizsgaval kell ellenérizni a képzés haté-
konysagat.

A szintfelméré és zarévizsgdkon a kovetkezd kérdéstipusok alkalmazhatok:
valasztd tipus, igen/nem vagy igaz/hamis tipus, parosito tipus, kiegészitendd
tipus, szimuldcios tipus. A szimuldcios tipusu vizsgakat a konnyebb megértés
érdekében érdemes képekkel és animacidkkal ellatni.

A tananyag elsajatitdsanak masik modszere a csoportos tanulds (aszinkron
madszer), amikor a hallgaték nincsenek teljesen magukra utalva, e-mailen vagy
kilonbo6z6 vitaférumokon keresztil tartjdk egymassal és az oktatdkkal a kap-
csolatot. Ebbél adédodan ez a képzési forma mar haldzati tdamogatést is igényel,
valamint sziikség van olyan személy bekapcsoldsara, aki mint oktaté részt vesz
a képzésben.
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A képzés harmadik fajtdja a szinkron képzés (virtudlis oktatétermek) lehet.
Ez a képzési forma hasonlit leginkdbb a hagyomdanyos tantermi oktatashoz:
a képzés egy elére megadott idépontban kezdddik, menetét oktato felligyeli.
A hallgaték az adott id6pontban hél6zaton keresztil csatlakoznak az oktatds-
hoz, és a sajat gépiikon keresztil nyomon kovetik a megjelend informacidkat.
Ennek megvalésuldsdhoz nagy sebességli halézati tAmogatasra és jol kiépitett
hardver infrastrukturara van sziikség. A szinkron képzés soran a kdvetkez6 lehe-
téségeket vehetik igénybe:

» Elektronikusan megosztott tdbla — a hagyoményos tantermi tabla elekt-
ronikus valtozata. Egy olyan ablak a képernyén, amely az oktatonal és
a hallgaténal egyarant megjelenik, és amit az oktaté ir, minden hallgaté
latja.

* Megosztott alkalmazasok - olyan alkalmazas, olyan mdveletek, amelye-
ket az oktaté indit el a sajat gépén, de a hallgaté is latja.

+ EI6 audio- és videokapcsolat — a telefonos konferenciabeszélgetésekhez
vagy videdkonferencidkhoz hasonld, csak szamitégépes halézaton ke-
resztll torténik. Az oktatd hangja és képe a hallgaték gépén is megjele-
nik, de akdr a hallgaték is lathatjak-hallhatjak egymast.

» Elektronikus jelentkezés — ha a képzés soran egy hallgatonak kérdése
van, elektronikusan jelentkezhet.

« Uzenet az oktaténak — a hallgaté barmikor lizenetet kiildhet az oktato-
nak, az nala rogtén megjelenik.

» Chat (csevegés) — a hallgaték az oktatdéval és egymassal is él6 kapcso-
latba tudnak lépni lizenet kiildése altal, igy él6 parbeszéd alakulhat ki
koztuk.

A felsorolt eszk6zok tetszés szerint kombinalhatok egy képzésen belil. (V6. Né-
gyesi Imre 2006)

Mint lathatjuk, az e-learning hatékony megvaldsitdsahoz szamos tényezét
kell figyelembe venniink, am a megfelelé technikai és fizikai eszk6zok bizto-
sitdsaval nagyon hatékony maédja lehet a tanuldsnak. A tavoktatas kiulonb6z6
formai kozil nem véletlenil helyeztem eme tanulmanyomban az e-learningre
a hangsulyt. Ma mar a hagyomanyos, intézményes keretek kdzott megvaldsuld
oktatdsban is egyre nagyobb szerepet kapnak a kiilénb6zé informatikai eszko-
706k, a tdvoktatds terén pedig egyértelmien az e-learninget mindsithetjik a leg-
modernebb oktatasi formanak.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az elmult években az oktatas terén
nagymértékl paradigmavaltas figyelheté meg: a hagyomanyos ismeretatadas-
rél athelyezédik a hangsuly az informacidk kezelésével kapcsolatos képessé-
gek, kommunikacids és szocidlis kompetencidk, illetve a valtozasokkal szem-
beni pozitiv bedllitédas kialakitaséra. Egyre nagyobb szerepet jatszik az 6nalld
kezdeményezéképesség és az Uj feladatokhoz val6 alkalmazkodas képessége
is. Ki kell alakitani az egész életen at tartd tanulds készségét, és ennek alapfelté-
teleként a tanuldssal szembeni pozitiv bedllitodast. Mindennek a paradigmaval-
tasnak a megvalositasaban pedig kulcsszerepet jatszanak a kiilonb6z6 tavokta-
tasi formak, ill. informatikai eszkdzok felhasznalasa az oktatasban.
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Magyar nyelvtankonyv az I. Csehszlovak
Koztarsasagban és ma

Szabo Tiinde

1. Bevezetés

A jelen tanulmany két tankonyv dsszehasonlitd elemzésére 6sszpontosit, mely-
nek alapjat két szempontrendszer képezi. Az egyik a pozsonyi Orszdgos Peda-
gdgiai Intézet &ltal kiadott Ertékelési kritériumrendszer (Kritéria na hodonotenie
kvality u¢ebnice pre vieobecno-vzdelavacie predmety). A masik pedig Kojanitz
Laszl6 A tankényvek minéségének megitélése (2007) cimi tanulmanya. E témaval
napjainkban meglehetésen tag szakirodalom foglalkozik. Kutatasunkhoz se-
gédanyagként hasznaltuk még Karlovitz Janos Tankényvtipusok, tankényvmo-
dellek (2009) cim( irdsat, és Simon Szabolcs Szempontok, irdnyzatok a tankony-
vek és egyéb iskolai dokumentumok elemzésével kapcsolatos szlovdkiai magyar
szakirodalomban (2011) cimU tanulmanyat. A két forrasdokumentum részletes
ismertetésével a tanulmany kodvetkez6 alpontja foglalkozik.

2. Avizsgalt tankonyvek bemutatatasa és dsszehasonlitasa

frasunkban két tankonyv didaktikai szempontu 6sszehasonlitasara toreksziink,
melyek megjelenése kdzt csaknem 72 év telt el. Nemcsak a didaktikai kimun-
kaltsdg szempontjabdl figyelheté6k meg eltérések, hanem egyéb tekintetben
is. Az egyik forrasanyag 1925-ben jelent meg, Rendszeres magyar nyelvtan a k-
zépiskoldk Ill. osztdlya szdmdra cimmel. Szerzéje Keresztes Pal gimnaziumi ta-
nar volt. A tankonyv terjedelme 118 oldal és harom tananyagegységre oszlik.
A nyelvi szintek koziil a hangtan, a szétan és a mondattan kérdéskoreit targyal-
ja. Amasik tankonyv a Kovacs Laszl6 altal irt Magyar nyelv a k6zépiskoldk szamd-
ra, melynek elsé kiadasa 1997-ben latott napvildgot és valt az oktatasi folyamat
segédeszkozévé. (Vizsgdlataink soran mi a 2005-0s 4. kiadassal dolgoztunk.)
A tankonyv a kozépiskola mind a négy évfolyamanak tananyagat targyalja,
ezért 6sszterjedelme (236 0.) jelentdsen eltér a Keresztes-féle tankdnyvétél. Vé-
leményiink szerint e tekintetben érdemes mélyebben megvizsgalni az ebbdl
adddo kilonbségeket.
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2.1. A tankonyv mint didaktikai segédeszkoz

A tananyagatadas sikeressége nemcsak a tananyagtartalom 6sszedllitastol,
érthet6ségétdl fiigg. Tobb mas 0sszetevd befolyasolja ezt a folyamatot. Koja-
nitz L4szlo szerint e tényezék a kovetkezdk: ,EIGszdr is az érthetéség érdekében
minden Uj dolgot tgy kell megjeleniteni, hogy az minél tobb kapcsoléddsi pontot
taldlhasson a tanulék meglévé tuddsdval: székincslikkel, személyes tapasztala-
taikkal, el6zetes ismereteikkel, magyardzé modelljeikkel stb. Ezek a kapcsoléddsi
pontok biztositjdk az ismer6s kiindulé alapot az tj dolog megtanuldsdhoz. Mdsod-
szor fontos, hogy ne csak ismerds, hanem érdekes is legyen a tanulé szamdra az,
amit tanul. Az érdeklédés felkeltését a szerzé élvezetes el6addsmddija, a tanuldk-
hoz alkalmazkodé témavdlasztds, a tankényvben taldlhatd Idtvdnyos illusztrdcidk
és a gondolkoddsra 6szténzé feladatok egyardnt jol szolgdlhatjdk. Az érthet6ség
harmadik feltétele a strukturdltsdg. A tematika logikus elrendezése e tekintetben
éppen annyira lényeges, mint a lecke tartalmdnak strukturdlt formdban térténé
megszovegezése.” (Kojanitz 2007, 119) A szakirodalomban e kérdéskort érintéen
tobb megfogalmazas, értelmezés is olvashato (vo. Simon 2011, 125-126)

Afentebb idézett gondolatbdl kiindulva vizsgéljuk a tovabbiakban tankdny-
veket a didaktikai apparatus szempontjabdl, azaz a mindségiik és funkcionalis
megkozelitésik alapjan. Mindkét perspektiva az idézett szerzd tanulmanya-
nak szempontrendszerét koveti (lasd Kojanitz 2007, 3-4). A tankdnyvek biraldi
a szlovak Orszagos Pedagdgiai Intézet altal kiadott kritériumrendszer alapjan
értékelik a tankonyv alkalmassagat, amely 6 f6 szempontot jel6l meg:

1. Azelsé, mely a tébbihez hasonldan alpontokra oszthatd, arra 6sszponto-
sul, hogy megfelel-e a tankényv tananyagtartalma az Allami mdvel6dési
programban eldirt feltételeknek.

2. A masodik szempont az egyén személyiségének fejlesztésre iranyul,
amely magaba foglalja a kulcskompetencidk és a szocidlis kompetencidk
fejlesztését, tovabba a valos élet helyzeteinek kezelésére torténd felké-
szitését.

3. A harmadik pontban a tankdnyv tartalmi részének értékelése all, amely
a szbveg tudomanyos pontossagat, a f6szoveg és kiegészité szovegek
aranyosan torténd elosztasat értékeli.

4. Ezutadn kovetkezik a tankonyv didaktikai kimunkaltsdga, mely alapjan
megallapithatd, hogy a tankdnyv megfelel-e a tanuldk életkoranak, to-
vabba a kiilénb6zé pedagodgiai stratégidknak, a tananyagot az oktatasi
és tanulasi folyamatnak megfeleléen dolgozza-e fel, és tarsit-e hozza egy
komplex kérdésekbdl és feladatokbdl allé rendszert.
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5. Az 6todik szempont a tankonyv grafikdjat illeti, amely magaba fogalja
a szOveget és a szemléltetésre alkalmas eszkdzoket, valamint ezek esz-
tétikus mivoltat.

6. Az utolsd aspektus a tdrsadalmi korrektség kérdést fogalmazza meg,
amely kizar mindenfajta diszkriminaciot. (A szerzé sajat forditasa. Vo. Si-
mon 2011, 129-130)

Az elsé szempont vizsgalatara a tanulméanyban nem kerll sor, mégpedig
az 1925-ben kiadott Keresztes-féle tankdnyvhoz tartozd tanterv hidnyabdl ki-
folyolag, amelyet sajnalatos médon nem sikeriilt felkutatnunk. Ugy gondoljuk,
hogy a tankényvet nem lenne célszer(i az 2013/14-es tanévben érvényes Allami
mUvel6dési program kovetelményrendszere alapjan vizsgalni, mert nyilvanva-
[6an nem tenne eleget annak. Bar az dsszefoglalt kritériumrendszer tanulma-
nyunk szerves részét képezi, mégsem kovetjlik szorosan az altala el&irt szem-
pontok sorat.

2.2. A tankonyvek tananyagtartalma

A tankodnyvek tananyagtartalmanak vizsgélata sordn az elébb felsoroltakbol
tobb értékelési szempontot is érvényesithetiink. A tananyagtartalom terjede-
lembd&l adodé kérdések elemzését koveti a részletes tartalmi bemutatés. Az elsd
konyv a kdzépiskola lll. évfolyama szamara irédott, mig a masodik a négy évfo-
lyam magyar nyelvtan tananyagat 6leli fel. A részletes elemzés érdekében két
tananyagegységet emeltink ki: a szétant és a mondattant. A jelen tanulmany-
ban e két nyelvi szintet érinté témakordk feldolgozasat vizsgaljuk. A kutatés so-
ran a kovetkezd eltérésekre lettiink figyelmesek:

» A Keresztes-féle tankdnyvben a szétani rész 47 oldal terjedelmd a mon-
dattan pedig 42 oldal. A szétanon beliil a kovetkezé résztémakkal foglal-
kozik: az egyszer( és Osszetett szavak, a képzett és nem képzett szavak,
aragos és ragtalan szavak, a tévaltozasok, a rokonalaku és rokonértelm
(sic!) szavak, az eredeti és atvittértelmu (sic!) szavak. A széfajok rendsze-
rét is a szotanhoz sorolja a szerzé, kisebb egységeit az alabbi tablazat
(1. tablazat) szemlélteti.

+ Osszevetve a Kovacs-féle tankdnyvvel, amely a szétant 12 oldal terjede-
lemben ismerteti, tébb vonatkozasban figyelhetiink meg eltéréseket.
A nyelv egysége: a sz6 cim( fejezet tartalmilag teljesen eltérd. A kdvetke-
z6 alcimeket jeldli meg: A sz6 meghatdrozdsa; A sz6 jelentése; A szokészlet
és a szokincs; A szokészlet tagoléddsa és mozgdsa; Széalkotds és szokincs-
béviilés.
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A belsé tagolodas szempontjabdl a Kovacs-féle tankdnyv sokkal kidol-
gozottabb. A tananyag tartalmat illetéen is jelentés eltérések észlehet6-
ek. A megjelenitett tananyag a Kovacs-féle tankdnyvben egyfajta logi-
kus felépitést kdvet, amely az alcimek alapjan is jol megfigyelheté.

A Szekeres-féle konyv a sz6 fogalmat, jelentését, a szokincset vagy an-
nak mozgasat egyaltalan meg sem emliti. Tovabba a szdalkotas és sz6-
kincsboéviilés kérdéskorét sem veti fel. Ismerteti ugyan a képzett és nem
képzett szavakat, de nem helyezi bele a széalkotds, székincsbéviilés kon-
textusaba. E tananyagrészt a ragos és ragtalan szavak kovetik, s ez alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy a képz6ket és a ragokat toldalékként
targyalja, viszont a jel nem szerepel itt.

A Szekeres-féle tankdnyv azonban példakkal szemléltetve nagy hang-
sulyt fektet az Osszetett szavak, helységnevek irasara. Kilon felhivja
a figyelmet az 6sszetett csehszlovak helységnevek irdsmaddjara.

A Kovacs-féle konyv csak az utalas szintjén emliti meg A magyar helyes-
irds szabdlyainak témat érintd pontjait. Ez tulajdonithaté annak is, hogy
a Kovécs-féle tankdnyvben A szokészlet és a szokincs cimU alfejezet egy
része ismerteti azokat a szétarakat, amelyek a nyelvi feladatok megolda-
saban a tanuldk segitségére lehetnek.

A Szekeres-féle tankonyv a szétarakat, mint a nyelvtan tanulas segédesz-
kdzét meg sem emliti.

A tananyag tartalmat vizsgélva kiemeltiik azokat a fontosabb eltérése-
ket, noha nem mindet, amelyek jol szemléltetik a Szétan fejezet 6ssze-
tételének véltozasat. Az egyszerlibb 6sszevetés érdekében célszer(inek
tartjuk a Keresztes-féle tankonyv Szétan fejezetétben talhatd szédfajok
rendszerét tablazat formajaban szemléltetni. Mivel nem a mondattanon
belill targyalja a szoban forgd résztémat, arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a széfajokat, valamint a mondatban betdltott szerepiiket tel-
jesen elkuloniti egymastdl.
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1. tdblazat

Ige Fonév Melléknév | Tovabbi széfajok
Azige, osztdlyozasa Afénév, fajai Amelléknév [ Aszdmnév, ragozdsa
Az igeképzés A fénévképzés és képzése A névmds fajtdi
Azigemédok, az igeiddk, Afénév ragozdsa, Amelléknév | Anéveldk
igeszemélyek az alanyeset ragozasa, és hasznélatuk
Az igeragozés, felosztésa A birtokos személyragok | fokozdsa A hatdrozdszé
Iketlen alanyi ragozas ésikes | A targyeset A névutd, igekots,
Targyas ragozds és haszndlata | A hatdrozok ragjai hatdrozdigenév (sic!)
Régies idok A kétészo

Az indulatszo

A széfajok rendszere a Rendszeres magyar nyelvtan
a kézépiskoldk lll. osztdlya szadmdra cim(i konyv alapjan

Az Ujabb, Kovécs-féle tankonyv A beszéd egysége: a mondat cimU fejezet ré-
szeként, A sz6 a mondatban alcimen targyalja a széfajokat és azok mondatbe-
li szerepét. Az 1925-0s tankdnyv az ige osztalyozasa sordn megkilonboztet
az alany viselkedése alapjan cselekvd, visszahato és szenved6 igét. Nem kuloniti
el azonban a miveltet6 igét, amelyet a Kovécs-féle tankonyv jeldl. Ezt koveti
az ige targyasra és targyatlanra torténé felosztasa mindkét tankonyvben, bar
az elsében a két jelenség megfogalmazasa véleményiink szerint nem elég-
séges. A Keresztes-féle segédeszkdz az igeképzéssel folytatja, amely alapjan
megallapitja, hogy beszélhetlink gyakoritd, mozzanatos, kezdd, mdiveltets,
szenvedod és visszahato igékrél. E felosztas nagyban ellenszegiil a Kovacs-féle
tankdnyvnek, ahol is a szerzé harom szempont alapjan osztdlyozza a széban
forgd szofajt. Mégpedig: a cselekvd és a cselekvés egymasra valé viszonya alap-
jan; a cselekvés irdnyuldsa, a targy szempontjabol; és a cselekvés lefolydsanak
madja alapjan. Az utdbbi szerint lehetnek az igék tartés, huzamos torténésd
igék (folyamatos és gyakoritd igék) és mozzanatos torténési igék. A Keresztes-
féle tankonyv folytatja tovabb az igemddokkal és az igeid6kkel, majd pedig az
igeragozassal. Nem csoportositja a széfajt jelek és ragok szempontjabdl, mint
ahogy ezt a masik tankdnyv teszi, bar megjeldli a jel jelentését. Az igemddokat
hasonldan osztja fel Keresztes P4l és Kovacs Laszl6 is. Eltérés csak a terminoldgia
hasznélatdban figyelheté meg: jelenté — kijelenté méd, foltételes — feltételes
mad, folszolitd — felszolitd mod. Az igeidéket mindkét tankdnyv egyforman tar-
gyalja. A ragozast illetéen az alanyi és targyas ragozas hasonléképpen mindkét
segédeszkdzben szerepel, viszont az 1925-0s kdnyv még részletesen ismer-
teti az ikes és iktelen ragozas paradigmait. A Kovacs-féle tankdnyv azonban
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megjegyzi: ,Igeragozdsunk nyelviink térténete folyamdn sokban egyszer(is6dott.
Régebben példdul kbvetkezetesen megkiilénboztették egymdstdl az ikes és iktelen
ragozdst. ... A kétféle igeragozds kiilénbsége — féleg a feltételes és felszdlité mod-
ban - évszdzadok 6ta megsziinében van.” (Kovacs 2005, 88) A Keresztes-féle
kdnyv azigét érinté utolsé tananyagrésze a Régies igeid6k cimet kapta. Ismerteti
azokat a mult és jovo idejl alakokat, amelyeket a mai és az akkori magyar nyelv
sem haszndlt. A szerz6 szerint ezek ismerte azért fontos, hogy kdnnyebb legyen
a régebbi irodalom megértése. E szemléltetés is jol lattatja a kiilonbségeket
a két tankdnyv tananyagtartalma kozott. Konkrét megfogalmazasok, szabélyok,
szOvegrészek kiemelésére a tanulmany utolsoé elétti fejezetében keril sor.

A tovabbiakban a névszék tananyagat nem kivanjuk ilyen részletesen 0sz-
szevetni, mint az igénél tettlik, de néhany eltérést kiemellink. Ha 6sszehason-
litjuk a fénév fajtainak megnevezését, akkor maris egy kiilénbség szembet(inik.
Az Ujabb tankonyv a fénevet, ahogy az ismeretes, koznévre és tulajdonévre
osztja. A konkrét és elvont csoportositas nem szerepel. Ugyanakkor a régebbi
tankdnyvben magdanvalo (konkrét) és elvont (absztrakt) féneveket kiilonboztet
meg a szerz6. Majd a magdanvalé fénevek lehetnek tulajdonnevek és koznevek,
ezutan kovetkezik a részletesebb felosztds, amely mindkét tankdnyvben meg-
egyezd. A tablazat fentebb részletesen szemlélteti a fénévhez tartozo tovabbi
tananyagegységeket, amelyeket Keresztes Pal megjeldl. Kovacs Laszl6 ezt kbve-
téen mar csak a fénévi igenév és a fénév mondatbeli szerepét irja le.

A melléknév kérdéskorét a Kovacs-féle tankdnyv minddssze masfél oldal
terjedelemben targyalja, melyet a melléknévi igenévvel zar. Osszevetve a Ke-
resztes-féle tankdnyvvel, amely a megjeldlt sz6faj jellemzdit 6t és fél oldalon
mutatja be. Elsésorban a melléknévképzésre fordit jelentds figyelmet, majd pe-
dig a széfaj ragozasara, ahol is a fokozast targyalja. A melléknévi igenév, mint
olyan nem szerepel e tananyagegységben. A szdmnevek felosztasa annyiban
kilonbozik a két kdnyvben, hogy a régebbi nem kiiloniti el a tortszamnevet,
viszont az Ujabb igen. A régebbi részletesen targyalja a szamnevek helyesirasat,
ugyanakkor az Ujabb csak utal a szabdlyzatra és annak szabalypontjaira. A Ko-
vacs-féle tankonyv a névszok ragozasat A névszok cimdi fejezet egyik pontjaként
targyalja, 6sszevonva benne a névszok fajtait. A hatarozdszokat mindkét kdnyv
hasonl6 terjedelemben ismerteti. Azzal a kilonbséggel, hogy a Kovacs-féle
tankonyv az 6t elembdl all6 felosztast alkalmazza, ahol is elkiiloniti az igéket,
névszdkat, hatdrozdszdkat, viszonyszokat és mondatszdkat. Az utdbbi kettdt
nem részletezziik, mert nem lelhet6 fel kiilonbség koztlik csak annyiban, hogy
a Keresztes-féle tankonyv nem foglalkozik a nével6vel.

A szofajokat a Mondattan cimu fejezet koveti az 1925-0s tankdnyvben. Fen-
tebb mar emlitettlk, a szo6fajok rendszerénél nem foglalkozott azok mondatbeli
szerepével, a mondattanon belil targyalja ezt. A Kovécs LaszI6 éltal irt tankonyv
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a mondatot és a fajtdit két szempont szerint csoportositja: a mondat felosztasa
tartalom és mindség szerint, valamint a szerkezet szerint. Ebben a fejezetben
ez a tankonyv is részletesebben foglalkozik a mondatok helyesirasaval, mint
az el6z6 tananyagegységekben. Keresztes Pal konyve azonban nem alkalmaz
logikus rendszert a mondatok csoportositasara. Egymas utéan felsorolja, hogy
milyen mondatfajtdkat ismerlnk. EI6szor néhany mondattal ismerteti az 6ssze-
tett, valamint az egyszer(i mondatot, majd ezen keresztlil mutatja be a mon-
datok fajtdit a tartalom szerint. E rész végén egy mondattal jel6li, hogy mindaz
érvényes az 0sszetett mondatokra is, ami az egyszerl mondatokra. Ezt koveti
majd a mondatrészek tananyaga, amit szintén az egyszer(i mondathoz kot.

Ugy véljiik, hogy az eddig felsorolt, bemutatott példak jol szemléltetik a két
tankonyv tananyaga kozti kiilonbséget. A Keresztes-féle tankdnyv bévebb ter-
jedelmét azzal magyarazhatjuk, hogy kilon targyalja a széfajokat és a mondat-
részeket, valamint azzal, hogy temérdek példamondat alkalmaz.

2.3. A tankonyvek nyelve és szévege

Az aldbbi fejezetben néhany példa kiemelésével a tankonyvek nyelvére helyez-
zlik a hangsulyt, valamint az el6re tisztazott kritériumok alapjan értékeljik azt.
E téren is jelent&sen kiilonbozik a két tankdnyv egymastol. A kivalasztott szo-
vegrészeket tablazat formajaban szemléltetjiik, majd révid magyarazatot fu-
zlink hozzajuk.

1925 - Keresztes Pal

1. A sz6fajok v. beszédrészek

A nyelvtanban szokds még a szavakat
a szerint is osztdlyozni, hogy a beszédben
milyen szerepet tdltenek be, azaz, hogy mi-
lyen részét teszik a beszédnek.” (Keresztes
1925, 26)

2. A rokonalaku és rokonértelmii (sic!)
szavak

Mikor az dreg, vén, idés, koros, élemedett,
agg, régi, 6, é6cska szavakkal jelziink vala-
mit, kdriilbeliil mindig ugyanazt akarjuk
kifejezni, hogy t.i. valami nem uj, nem mai.

Az olyan szavakat, amelyeknek mds alak-
juk van, de az értelmiik kériilbeliil ugyanaz,
rokonértelmdi (sic!) szavaknak nevezziik,
mivel az értelem ugy hasonlit egymdshoz,
mint a kézeli rokonok.” (Keresztes 1925, 26)

2005 - Kovacs Laszlo

1. A sz6fajok és a mondatrészek

,Hogy melyik szét milyen viszonyité eszké-

20k segitségével milyen mondatrészi miné-

ségben szerkesztiink be a mondatba - ez

alakitotta ki a szavak legfébb csoportjait:

a szofajokat. Az egyes széfaji csoportok te-

hat:

- a szavak jelentésének és az ebbdl kévet-
kez6é mondatbeli szerepének,

- s mindkettével dsszefliggé alaktani visel-
kedésének, vagyis toldalékoldsdnak sajd-
tossdgait jellemzik.” (Kovacs 2005, 81)

2. Rokon értelmii szavak (szinonimak)

,Ha egyazon fogalmat vagy té6bb hasonlo
jelentést kiilbnbdzé hangsorokkal jeldliink,
akkor rokon értelmti szavakkal van dol-
gunk.” (Kovacs 2005, 130)
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3.Afénév

JE szavak él6 lények (sic!), élettelen tdrgyak,
elvont dolgok nevei, azért névnek nevezziik
Gket. Mivel pedig a melléknévtél eltéréen a
lények, tdrgyak és dolgok lényegét, valdjat
nevezik meg, azért a melléknevekhez viszo-
nyitva féneveknek mondjuk &ket.” (Keresz-
tes 1925, 42)

4. 11l. Mondattan

LA pont arra szolgdl, hogy kézélnivalénkat
ne egyvégben, hanem gondolatrél-gondo-
latra fejezziik ki. Az igy keletkezett szdcso-
portokat (szakaszokat) mondatnak nevez-
zlik. Amondat tehdt a beszéd (olvasds vagy
széveg) szavainak olyan csoportja (szaka-
sza), amellyel valami gondolatot fejeziink
ki (Keresztes 1925, 69)

5. Az egyszerli mondat fajai

.Ezek tulajdonkép (sic!) kijelent6 monda-
tok, amelyekben érzelmiinket, érémliinket,
fdjdalmunkat, bliszkeséglinket stb. nyoma-
tékosabban, mintegy kivdltva fejezziik ki.
Az ilyen mondatokat félkidlté mondatnak
szokds nevezni.” (Keresztes 1925,71)

3. A névszok

A névszok él6lényeket, élettelen tdrgyakat
vagy elvont dolgokat (fénevek), ezek tulaj-
donsdgdt (melléknevek) vagy mennyiségét
(szdmnevek) nevezik meg, illetve a fénevet,
melléknevet és szdmnevet alkalmilag he-
lyettesitik (névmdsok).” (Kovacs 2005, 89)

4. A beszéd egysége: a mondat
I. A mondat és fajtai

~Amondat a beszéd vagy irds folyamatdnak
viszonylag 6ndllé, formailag lezdrt szaka-
sza, a gondolatmenetet kézvetité szbveg-
ben egy gondolat kifejezbje, a sz6veg ldnc-
szemnyi egysége.” (Kovacs 2005, 75)

5.A mondatok felosztasa tartalom

és mindség szerint
JFelkidlté mondat - érzelmet, indulatot fe-
jez ki". (Kovacs 2005, 76)

A Keresztes-féle tankonyv a ,cimeket” ponttal zarja. Vélhetéleg a korabeli he-
lyesirasi szabalyzat alapjan igy min&sult helyesnek. A felsorolt példéak is szemlél-
tetik, hogy hagyomanyos tipusu, ezen beliil pedig informaciotérol6 vagy leird
jellegl tankonyvekrél (vo. Karlovitz 2009) van sz6. Mindkét konyv tananyaga
igényel tovabbi kiegészité tanari magyarazatot. A kiemelt mondatok tanulma-
nyozasa soran észben kell tartanunk, hogy a Keresztes-féle tankényv induktiv
modszert alkalmaz, a Kovacs-féle pedig deduktiv. Az el6bbi példamondatok se-
gitségével halad a definicié felé, az utobbi pedig a konkrét meghatarozas utan
ismerteti a példakat.

Kiragadva a példak kozil a fénév meghatdrozasat mindkét tankonyvbdl
(Iasd 3. idézet), maris észrevehetd, hogy a Keresztes-féle tankényv megfogal-
mazasa sokkal pontatlanabb. Egyrészt azért, mert a széfajok rendszerében
a masodik helyet foglalja el a fénév, majd ezt kdveti a melléknév, mégis ahhoz
hasonlitja. Masrészt pedig a fénév és a melléknév fogalmanak meghatarozasa-
ra nem elégséges az a gondolatmenet, hogy FO nevekrél vagy pedig MELLEK
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nevekrdl van sz6. Ha a mondat meghatarozasat is jobban medfigyeljuk (lasd
4. idézet), akkor azt kdvetkeztethetjiik ki belSle, hogy csak azt a szakaszt ne-
vezziik mondatnak, amely ponttal zarodik. Azt a tovabbiakban sem jel6li, hogy
amondat egyéb mondatvégi irasjellel is lezarhaté. A Kovacs-féle tankonyv ezzel
szemben egy formailag lezart szakaszként jeloli ugyanezt. A széfajok v. beszédré-
szek cim( alfejezetben is taldlunk kivetnivalot (Iasd 1. idézet). A meghatarozast
megelézéen a tankonyv a kovetkezé tananyagrészekkel foglalkozik: az egysze-
rli és Osszetett szavak, a szo6sszetétel fajtdi, a képzett és nem képzett szavak és
a ragos és ragtalan szavak. Ezek utan kovetkezik a tablazatban idézett mondat.
Ugy véljiik, hogy a szofajokra térténd felosztas teljesen kiilénbozik az elézé
felosztasoktol. Ugyanezen tankdnyv nyelvezete sok esetben nem megfelel$
a kozépiskola harmadik évfolyama szamara. Nem eléggé szakszerl megfogal-
mazasokat hasznal. llyen példaul az a jelenség, ahol a szerzé hasonlésagot von
a rokon értelmi szavak és a rokonok kozott (lasd 2. idézet). Tulegyszerusitett
sz6fordulatokat alkalmaz, tovabba sehol sem jeldli a terminus technicusok ide-
gen megfelel6jét, csak a magyar kifejezéseket hasznalja.

2.4. A tankonyvek technikai kérdései

A tankonyvnek, mint az oktatasi folyamat szerves részének tobb feladatot tel-
jesitenie kell a tananyagtartalom megfogalmazasan tul. A tovabbi szempontok
egyike az élményszer(iség kialakitdsa, valamint a motivacio. A felhasznéalobarat
tankonyvek felkeltik a tanulok érdeklédést, és ébren is tartjdk azt. A motiva-
ciéval a kovetkezé tényezdket kapcsolhatjuk Ossze: illusztraltsdg, érdekesség,
problémak bemutatdsa, valamint a gondolkodésra 6sztonzé egyéb feladatok
(Kojanitz 2007, 4). Tanulmanyunk utolsé részében e tényezdk vizsgélatat tliztik
ki célul.

Az illusztréltsdg és az érdekesség szorosan 6sszefliggd jelenség. Sem a Ke-
resztes-féle, sem pedig a Kovdacs-féle tankonyv nem bévelkedik illusztralt ké-
pekkel, dbrakkal vagy grafikonokkal. Az utdbbi az érthetébb szemléltetés érde-
kében helyenként alkalmaz tablazatokat. A tananyag elsajatitashoz sziikséges
apparatusnak a megtervezése rendkivil gyenge. Killondsen a Keresztes-féle
tankdnyvre érvényes, amely nem alkalmaz cimrendszert, ezéltal a tananyag
nem attekinthetd, elrendezése nem vilagos, valamint nincs egységekre bont-
va. Sok esetben egyes részteriiletek elkiilonitése nagy odafigyelést igényel.
Osszevetve a Kovacs-féle kdnyvvel megallapithatjuk, hogy a tankdnyvek alap-
szovegei erésen magyarazo, leird jelleglek. Kifogasolhato tovabba a tankdny-
vekben haszndlatos tipogréfia. Keresztes Pal tankonyve a kevésbé fontos egysé-
gek, jegyzetek jelolésére kisebb bet(tipust alkalmaz, hasznalja tovabba a délt
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és vastagon szedett betdtipusokat. A Kovacs-féle kdnyv sem sokban tér el e ti-
poldgiatol. A helyesirasra vonatkozo utaldsokat sziirkén szedett sav jelzi. A tan-
konyvek a szinek haszndlataval elérthet6é kdnnyebb attekinthetéséget teljesen
figyelmen kiviil hagyjak. Véleménylink szerint a vizsgalt tankonyvek kozil egyik
sem tekintheté érdekesnek, és motivacids erével sem birnak. Nem torekszenek
a hatékony, érté olvasas, avagy a tananyag-elsajatitds segitésére.

Az érdekesség nemcsak az illusztréltsdg szempontjabodl fontos. A problé-
mak bemutatdsa sordn is elengedhetetlen szerepet tolt be. A Keresztes-féle
tankonyv (induktiv mivoltdbdl fakaddan) arra torekszik, hogy a tanuldk a pél-
dén keresztil meg tudjak fogalmazni a definiciét. Minden tananyagegységet
példamondattal vezet fel, amelyek forrasat tobb esetben irodalmi muvek ké-
pezik. Megjegyezziik, hogy e forrasokra valé utalast, hivatkozast a szerzé teljes
mértékben mellézi. A tovabbi példak féként a mindennapi életbdl kiragadott
mondatok vagy székapcsolatok. A deduktiv médszer alkalmazasa valamelyest
érdekessé teheti a tananyagot, azonban egy ilyen jelleg( leiré nyelvtankdnyv-
ben véleménylink szerint ez nem elégséges. A Kovacs-féle tankdnyv is hasonlé-
képen értékelhetd. A szerzd nem torekszik arra, hogy a kozépiskolasok korosz-
talya szdmara élvezetes, humoros példamondatokkal tlizdelje meg a széveget.

Tovabb haladva a tankonyvek kiegészitd szovegeinek vizsgalataban, hidny-
ként érzékeljuk, hogy a két tankdnyv kozil egyik sem tartalmaz a fejezeteket
kovet6é Osszefoglaldsokat. A magyardzd szovegek esetében is néhany dolog
kifogasolhatd. A Keresztes-féle tankdnyvben példaul a tananyagegységek, fe-
jezetek el6tt nem taldlhato sziikséges bevezetés. A szévegen beliil a magyara-
zatok szama elég magas, de éltaldban csak a helyesirasi tudnivaldkat tartalmaz-
zak. A Kovacs-féle tankonyv ugyanakkor alig hasznal kiegészité magyarazatot.
A tajékoztatd szovegek mindkét tankdnyvben jelen vannak. A Keresztes-féle
kdnyvben tartalomjegyzék és széjegyzék taldlhatd, azonban cimeket nem al-
kalmaz. Kizarélag a nyelvi szinteket kiilonbozteti meg fécimekkel. Megjegyez-
nénk, hogy tartalomjegyzék nélkil a konyv hasznalata még nehezebb lenne,
mivel ez a jegyzék biztositja a tananyag egyediili attekinthetéségét. A Kovacs-
féle tankonyvben téjékoztatd szévegnek csak a tartalomjegyzék mindsiil.

Az utolsé szempont a gondolkodésra 6sztonzé tovabbi feladatokra 6ssz-
pontosit. A Keresztes-féle tankdnyv nem tartalmaz kérdéseket, feladatokat.
Az elészdban sem jeldli a szerz6, hogy a tankényvhoz irddott volna feladat-
gyUjtemény. A Kovacs-féle tankonyvvel is hasonloé a helyzet, azonban minden
évfolyam szamara kiilon létezik egy gyakorlékonyv (Magyar nyelv a k6zépiskola
szdmdra, Gyakorlékényv), amely a tananyag elmélyitését segiti.
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Osszefoglalas

Zarszéként megallapithato, hogy mindkét tankonyv igényel tovabbi tanari ki-
egészitést. A Kovacs-féle tankonyv helyenként nem tartalmaz kell6 magyara-
zatot az egyes tananyagegységekhez, példaként kiragadhat6é a melléknév is-
mertetése. Ez valészinlileg azzal indokolhaté, hogy feltételez egyfajta el6zetes
tudast. Ugyanakkor a masik tankonyv sok esetben kdos megfogalmazasokat
alkalmaz. Az ismertetett szempontrendszer alapjan torténd értékelés, 6sszeha-
sonlitds soran ramutattunk a tankdnyvek hidnyossagaira. Tovabba helyenként
kiemeltiik azok erés oldalait is.
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Stilisztikai ismeretek az uj szlovakiai
kozépiskolai magyar nyelvtankonyvekben

Lérincz Julianna

Bevezetés

Az anyanyelvtanitds minden szintjén fontos szerepe van a szovegértési és sz6-
vegalkotdasi kompetencia kialakitdsanak. A stiluskompetencia a szévegkompe-
tencia szerves része, attol elvalaszthatatlan. (V6. Szabd 2006; Katona 2012) Bar
a stiluskompetencia kialakitasanak mar a csalddban meg kell kezdédnie, az ok-
tatdsnak kulcsfontossdgu szerepe van benne az 6vodai neveléstél az egyetemi
képzéssel bezardlag.

A dolgozat az Uj 4. osztélyos kozépiskolai tankdnyv stilisztikai tananyaga-
nak elemzését végzi el. Elsésorban azt vizsgalja, hogy az anyanyelvi muvel6-
dési sztenderdnek megfeleléen megirt tankdnyv elméleti anyaga megfelel-e
a szakszer(iség kovetelményeinek, gyakorlatai mennyire vannak 6sszhangban
az elmélettel, valamint hogyan szolgaljak a tanuléi stiluskompetencia fejlesz-
tését.

1. Astiluskészség fejlesztési kovetelményei

A tanuléi stiluskészség fejlesztésének célja az iskolaban a stilisztikai kompe-
tencia allandd, folyamatos, valtozatos feladatokkal és gyakorlatokkal torténé
kialakitasa és fejlesztése. Enhez segitséget nyujthatnak a tankonyvek stilisztikai
ismereteket 6nall6é tananyagként targyald fejezetei, de a nyelvtani és irodalmi
anyag kilonbozé irdsbeli és szébeli kommunikécids készséget fejleszté fel-
adatai, a szovegértési, fogalmazastani feladatok és gyakorlatok is. Mindezeket
komplex médon alkalmazva juttathatjuk el a tanuldkat az adott képzési forma
végére olyan szintre, hogy megbizhaté stiluskompetencidval rendelkezzenek
a kilonboz6 tipusu szovegek megértésében, és képesek legyenek hasonlé sz6-
vegtipusok 6nallé megalkotasara is.

A szlovékiai altalanos iskolai tanterv felsé tagozatos magyar nyelv és iro-
dalom mivelédési sztenderdje egyik osztdlyban sem tartalmaz kiilon sti-
lisztikai anyagrészt. Mivel azonban a stilisztika mint tudoméanyag maga is
interdiszciplina (Szikszainé Nagy 2007), a stilisztikai ismeretek tanitdsa sem
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kothetd egyediil csak az irodalom vagy a nyelvtan targyakhoz, a magyartanar-
nak a kilonb6zé nyelvtani és irodalmi anyagok feldolgozasakor foglalkoznia
kellene stilisztikai kérdésekkel is.

Adamikné Jasz6 Anna mar az 1990-es évek elején tobb publikacidjaban is
leirta az anyanyelvi integraci6 fontossagat, azaz az irodalmi és nyelvtani anyag
komplex médon val6 tanitasat. Onallé anyanyelv-oktatasi programot készitett,
valamint tankonyvcsalddot szerkesztett hozza. (A. Jaszd 1997; A. Jasz6 2000)
Hozz4 hasonléan masok is kiemelték az anyanyelv oktatasdban az egyes rész-
diszciplindak komplex tanitasanak fontossagat, amelyek a tanuldk szovegértési
és kreativ szovegalkotdsi kompetencidja mellett elésegitik a stiluskompetencia
fejlesztését is (vo. Katona 2012).

2. A9. osztalyos Magyar nyelv konyv stiluskészség fejleszté
anyagarol

Dolgozatomban a kozépiskolai stilisztikaanyag oktatasi kérdéseinek vizsgala-
ta el6tt célszerlinek tartom az alapiskolai Magyar nyelv cim( tankdnyvcsalad
9. osztalyos tankdnyvének stilisztikai anyaganak bemutatédsat, mivel ez és egy
korabbi tanulmanyomban elemzett 5-8. osztélyos tankonyvek anyaga adja
a tanuldknak a kozépiskolai stilisztika tananyag el6zményeit, illetve hattéris-
mereteit. Az 5-8. osztalyos tankonyvekben nem szerepel kiilon tananyagként a
stilisztika. Az egyes nyelvtani anyagokhoz kapcsoltan azonban a tankdnyvi gya-
korlatokban és a feladatokban rendszeresen és kdvetkezetesen megjelennek
a stilisztikai ismeretek, mivel az altalanos iskola kiilon stilisztikai elméleti anya-
got nem tartalmaz. A 2012-es konferencia-el6éadasomban errél részletesen
szoltam. (V6. Lérincz 2012) Az el6z6 osztalyok tankdnyveitdl azonban némi-
képp eltér a tankonyvszerzék 9. osztalyos tankdnyve, amely szintén a Szlovék
Nemzeti Tankdnyvkiadé gondozésaban jelent meg 2012-ben, az 5-8. osztalyos
tankdnyvekhez tartozo tankdnyvcsaldd utolsé tagjaként. Azt is meg kell jegyez-
nem, hogy Bolgér Katalin és Bukorné Danis Erzsébet munkaja, a 9. osztalyos
tankonyv egyben a 8 osztalyos gimnaziumok 4. osztdlya szdmara is készlt.

A 9. osztélyos tankdnyv év eleji ismétlése a kiilonb6zé mivészeti dgakhoz
tartozoé képek és szovegek a kordbban tanult stiluskorszakokrél sz6lé ismere-
tek felelevenitését szolgaljak kiegészitve kreativ gyakorlatok. A fejezetben al-
kalmazzdk a szerzék az integracié elvét, amely a nyelvi és irodalmi tananyag
feldolgozasaban az ismeretanyag elmélyitését segitheti az anyanyelvi 6rdk vi-
szonylag kis szdma mellett is. Példaul: Melyik stilusirdnyzat koveti a klassziciz-
must az aldbbiak kdzUl? reneszdnsz, realizmus, romantika,barokk, szimbolizmus,
expresszionizmus, gotika, futurizmus. A tankdnyvben azonban a tovabbiakban
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a szerzépdros nem koveti az 5-8. osztalyos kdnyvekben megszokott mddszeri-
ket, hogy a nyelvtani anyag tanitasakor az egyes témakorokhoz fizé6do stiliszti-
kai ismereteket is k6zolnek. Bizonyos gyakorlati stilisztikai ismeretek azonban
bekeriltek a tankdnyv Fogalmazastan (88-120. 0.) cim( utolso fejezetébe Sti-
lisztikai gyakorlatok cimmel. Ebben a gyakorlatcsoportban olyan kreativ irast
fejleszté gyakorlatok vannak, amelyek segitségével az egyéni stilus, a széjelen-
tések kozotti stilisztikai kiilonbségek, a stilusarnyalatok, a stilushibak felismer-
tetése és javitasa a szerzdk f6 célja. A stilisztikai ismeretek azon teriiletének
az elmélyitése kerul itt el6térbe, amelyben a feladat a stilisztikai mindsités, il-
letve a nyelvi elemek stilisztikai funkcidjanak, értékének, hasznalatanak ismer-
tetése, gyakoroltatasa. A stilisztikai funkciéra Szabd Zoltan, a funkcionalis sti-
lisztika kivalo kolozsvari képviselje is felhivta a figyelmet: a stilisztikatanitas
f6 feladata ,értéket, funkciot tarsitani, hozzarendelni a kilonbo6zé természeti
nyelvi elemekhez..., felismerni, mindsiteni a szévegalkotd vagy szovegbefoga-
dé stilisztikai tudasa, képessége alapjan”. (Szabd 2006, 327)

A tankonyv fogalmazéstani részében a stilisztika masik 4ga, a stilustipoldgia
is helyet kap, amelynek keretében a stilustipus (mas muszéhaszndlattal: stilus-
nem) felismertetése, kiilonb6zé stilustipushoz tartozéd szovegek alkotasa sze-
repel a feladatok kozott, mint pl. a levél (magan- és hivatalos levél), a kérvény,
az életrajz és 6néletrajz, a plakat, a tomegtajékoztatasi eszkdzok.

Az elemzett Magyar nyelv tankdnyv eleget tesz (v6. Benkes—Petéfi 1996)
a multimedialitads kovetelményeinek is. Optimalis mértékben tartalmazza a ver-
balis és nem verbalis kddrendszert, amely megfelel a tanulok életkori sajatossa-
gainak is. Az altalanos iskolai tanulok képi fantaziajaval, vizualis l[atasmaodjaval
adekvat modon szerkesztett tankonyvi anyagok az ismeretek bevésését opti-
malisan segitik.

3. Stilisztikai ismeretek a gimnaziumok 4. osztalyaban

A dolgozatom cimében jelzett stilisztikai tananyag vizsgdlatdhoz a gimna-
ziumok és szakkodzépiskoldk 4. osztalyos tankdnyvét vettem alapul. A kdnyv
Csicsay Karoly és Uzonyi Kiss Judit munkaja. A kdzépiskolai anyanyelvi tanterv-
ben (2010) mar kiilén tananyagként szerepel a stilisztika mint nyelvészeti disz-
ciplina. Az Orszdgos Pedagdgiai Intézet magyar forditasban is kiadta a magyar
nyelvi mvel&dési sztenderd 3. és 4. osztalyos anyagat, amelyben a tananyag
és a kompetenciak szerepelnek (2011).
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A 4. osztdly stilisztika anyaga a kovetkezé:

Stilisztika — az irott és a beszélt stilusrétegek: A stilus, a nyelvi stilus és a sti-
lusréteg fogalma. Stilusarnyalatok. A stilus szerepe a mindennapi nyelvhaszna-
latban. A funkcionalis stilusok felosztasa.

A beszélt nyelvi stilusok. A beszélt stilusrétegek: a tarsalgasi, a kozéleti
és a szonoki stilus.

Az irott stilusrétegek: a tudomanyos stilus, a tudomanyos stilus mifajai (ta-
nulmany, cikk, elmélkedés, el6adas, vitacikk, jellemzés, recenzié, kritika, haszna-
lati utasitds); a hivatalos / hivatali stilus, a hivatalos stilus mfajai (jegyz6kdnyv,
protokoll, szerzédés, bizonylat, igazolds, hirdetmény, értesités, hir, jelentés,
kérvény); a publicisztikai stilus, a publicisztikai stilus mdfajai (riport, interju,
hirdetés, plakat, beszamold, kommentar, vezércikk, karcolat). A szénoki stilus,
a szonoki beszéd.

A szépirodalmi stilus. A szépirodalmi stilus jellemzd jegyei (variabilitas); iro-
dalmi miinemek - lira, epika, drdma és mifajok

A szoveg és stilus kifejez6eszkdzei: metafora, szinesztézia, megszemélyesi-
tés, hasonlat, metonimia, szinekdoché allegéria, szimbdélum. Nem nyelvi kifeje-
z6eszkdzok. Az interpunkcids jelek és a stilus.

A tankonyv elsé nagy fejezete hangtani ismeretekkel foglalkozik, amely-
ben a hangok esztétikai hatdsaval, az un. szubjektiv elemi hangszimbolikaval
ismerteti meg a tanuldkat a tankényv. Az elméleti anyaghoz kapcsolédo defi-
nicidk, magyarazatok tobbnyire szakszerlek. A nyelv hangzédsa cimi részben
ugyan beszél a szerz6 a keménységrél és a lagysagrol, de itt nem szakszerU
a magyarazata, valamint hidnyzik a hangsorhoz kapcsolédé jelentés szerepével
valé dsszekapcsolas:,Sokszor mondjuk egy nyelvre, hogy az 1agy, a masik pedig
kemény hangzasu. A magyar a lagy hangzasu nyelvek kozé tartozik. Ez azzal
magyarazhatd, hogy minden 100 hangbdl 41 maganhangzé, az 59 méssalhang-
z6bol pedig minden negyedik zongétlen. A mi nyelviinkben a l1agy hangzast
tehat a maganhangzok és a massalhangzdk aranyos valtakozasa okozza” (22. 0.).

Ez a magyardzat azonban szakmailag nem nem pontos, ugyanis a magan-
hangzok és massalhangzék ardnya a nyelv zenei hangzasat hatdrozza meg.
A lagysagot a hangok képzési helye és képzésmaodja adja (objektiv elemi hang-
szimbolika).

Az anyagrész utolsé fejezetének a cime A beszédhangok expresszivitasa.
A hangok stilisztikai funkcidjan kivil a beszéddallam, hangsuly, hanglejtés sti-
lisztikai hatasat is elemzi a szerzé. A definiciot a kovetkezéképpen adja meg:
+Az irodalomban a hanggal valé kifejezést hangszimbolikdnak nevezziik.
(30. 0.) Nem pontos azonban a szerzé fogalommeghatarozasa, hiszen nem tér
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ki arra, hogy milyen tipusd hanghalmozésokrél beszélhetlink, valamint elma-
rad a hangsor és a jelentés 6sszefliggésére vald utalds, azaz hogy a jelentéssel
konvergens vagy divergens lehet a hangzas. Pl. a szeretet széban halmozédik
a t hang, a sz6 hangsoraban csak zongétlen massalhangzék vannak, mégis jo
hangzasu (eufonikus) a sz6, mert a jelentése befolyasolja a hangok hatdsat. Ezt
a hianyt potolhatja az 5. és 6. gyakorlat, ha a tanari magyarazat kiegésziti a tan-
konyvi anyagot. De mar a tankdnyvszerzéknek is szélniuk kellett volna az eu-
fénia (johangzas) és kakofdnia (rossz hangzas) jelenségérdl is, amely nemcsak
a koltéi szovegek, hanem mas szovegek, példaul a koznapi tarsalgds hangzasat
is meghatdrozza. Erénye a fejezetnek, hogy a szerzd jé aranyban kozli az irott
és a beszélt nyelvre vonatkozo ismereteket, amellyel a nyelvileg jol szerkesztett
szbveg adekvat hangzasi kovetelményeit is megfogalmazza, igy ez a tankonyvi
fejezet el6késziti a kovetkezd nagy fejezet, a stilisztika hangstilisztikai anyagat.
A stilisztikai elméleti anyag megszilarditasat feleletvalasztds gyakorlatok, vala-
mint szoégyUjtési feladatok segitik.

1. Dontsd el, hogy mit jelent a beszédhangok expresszivitasa!
a. abeszédhangok valtozatossagat
b. abeszédhangok hangmagassagat
c. abeszédhangok érzelmi telitettségét

d. abeszédhangok képzési gyorsasagat

2. Allapitsd meg, hogy mivel foglalkozik a hangstilisztika!
. ahangok képzésével

a
b. ahangok kategorizalasaval

n

a hangok kifejez6 értékével

o

a hangok szavakba ontésével

3. Dontsd el, hogy minek nevezziik az irodalomban a hangokkal valé kifejezési
modot!

hangstilisztikdnak

a
b. retorikanak

n

hangszimbolikdnak

d. melddidnak

4. Keress olyan szavakat, amelyekben a hangok utalhatnak azok jelentésére!

5. Keress olyan szdparokat, amelyek lagy ill. kemény hangzasukkal ellentétes
jelentést hordoznak!
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4, A 4. osztalyos tankonyv stilisztikai tananyaga

Az elsd rész a nyelvi stilus meghatarozasara vezeti ra a tanulot. A stilust a szo6
jelentésének magyardzata utdn a kommunikacié kiilonb6zé tényezdivel kap-
csolja Ossze a szerzd (ado, cimzett, kommunikacios helyzet, a megnyilatko-
zas célja, az alkotd egyénisége), majd megadja a stilus korszer( definicidjat.
Az anyagrész targyaldsa a stilaris adekvatsaggal zarul. A tankdnyvi gyakorlatok
részben a szovegértést segitik az 6néllé olvastatassal, masrészt pedig a kreativ
szovegalkotashoz adnak témakat. A 9. osztalyos tankonyv év eleji ismétléséhez
hasonlé médon integralt gyakorlatok zérjék a feladatsort, amelyek a korstilusok
felelevenitését szolgaljak az irodalmi szovegeket és képzé&mlivészeti alkotaso-
kat hasznalva fel indukcios szovegként.

A kovetkezd rész, a hangstilisztika részben ismétlés, hiszen a tankonyv ele-
jén a hangtani fejezetben ezek az ismeretek mar nagyobb részben elhangzot-
tak. Kiegésziti azonban a szerzé a hangtani fejezetben kimaradt hangszimbo-
likara vonatkozd ismeretekkel. Uj szempont: az irodalmi szévegeken végzett
feladatok, amelyek az irodalmi tananyaggal valé integraciét biztositjak.

A szbkészlet stilisztikai vizsgalata cim( fejezet a jelentéstani és lexikologi-
ai ismeretekkel teremt kapcsolatot. A kreativ feladatok azonban nem egészen
kapcsolédnak az elétte targyalt anyaghoz. A kordbban targyalt stilusarnyalat
fogalmat pedig megismétli a szerz6 a feladat instrukciojaban. A feladat segiti
a tanuldkat abban, hogy megtanuljanak kiilonbséget tenni az inadekvat
és adekvat stilus kozott.

2. feladat ,A stilusarnyalat (hangnem) a stilus azon sajatossaga, melyben
megnyilatkozik a beszéld lelkiallapota, a hallgatédhoz és a témdahoz valé szemé-
lyes viszonya. Pl. semleges, kedélyes, fennkolt, finomkodo, humoros, bizalmas,
fesztelen, valasztékos, durva (vulgaris) stb. Mindsitsd a kovetkezé mondatok
vastagon szedett szavainak stilusarnyalatat!

A képvisel6k koziul néhdnyan interpelléltak.

o 9

A koporsét honatyék alltak korul.
Na, ez az ad¢é biztosan megint a honatydk mive!lFELADATOKMOTITLAN

a n

A lelkesiilt tdmeg sokaig éljenezte a szénokot.

™

Tuntesd mar el a vigyort az 6neléglilt pofddrdl!

—h

Persze hogy kévér, hiszen a nagyevék népes csaladjaba tartozik.

Nézd csak, azt a pitydkds embert alig birja megtdmasztani a kerékparjal

7«

Megcsinalom, ha beleroppanok is!

Megcsindlom, ha beled6glék is!
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j.  Sajnos otthon volt a hdzisdrkdny is.
k. Olyan gebe, hogy az S méretbe is kétszer belefér!

I. Légiesen karcsu nd lépett be az ajton.

A 3. feladat olyan instrukciét tartalmaz, ami nincs egészen O0sszhangban
a kordbban tanult ismeretekkel, ugyanis a stilusfestés kifejezés jelentését nem
biztos, hogy tanari magyarazat nélkil pontosan értik a tanulok. Itt a szavaknak
a kilonbo6z6 stilustipusokba illéségérdl, illetve az informalis és a formalis kozlé-
sekkel valé adekvétsagarol van szé.

3. Alkoss mondatokat a kdvetkez6 széparok felhasznaldsaval, majd allapitsd
meg, milyen szerepik van a szavaknak a stilusfestésben!

haza hon

igér kecsegtet
beszél pofdzik

haldl elmdlds
bejelent bejelentést tesz
elmond elrebeg
elmegy elkotrédik
elkér elkunyerdl
rossz szagu blidds

ellop elcsor

tavasz kikelet

bead beadvdnyt eszk6z6!

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy nagy erénye a tankdnyvnek, hogy a szer-
z6k folyamatosan ramutatnak a nyelvi elemeknek a kiilénb6zé szévegtipu-
sokban, stilustipusokban, kommunikéciés helyzetekben valé adekvat hasz-
ndlatra. A tanuldk ugyanis sokszor nem tudjdk megkilonboztetni a beszélt
és irott nyelvi szovegekben adekvat stilusértékd nyelvi elemeket, mivel a minta-
nak tekintett média, valamint az dltaluk gyakran latogatott internetes csatornak
szOvegei folyamatosan rossz mintdkat adnak szdmukra. Sajnos a kiilonb6z4 irott
és szobeli médiaszovegek, valamint az internetes Un. irott beszélt nyelvi mifajok
(chat-, blog-, férumszdvegek stb.) — amelyeket a tanuldk a tankonyvi szdvegek-
nél valészintleg tobbet olvasnak, és sokszor maguk is irnak — sem segitik ket
a stilaris adekvatsdag elsajatitasaban. A hazi fogalmazasok és az iskolai dolgoza-
tok bizonyitjak, hogy a tanulék nem érzik a széhaszndlati kiilonbségeket, nem
vélogatnak a magyar nyelv gazdag szinonimatardbdl, és ugyanazokat, a tobb-
nyire szleng- vagy koznyelvi szavakat, kifejezéseket hasznéljdk minden szovegti-
pusban. Még rosszabb a helyzet a nyelv allanddsult kifejezéseinek hasznalataval,
de sokszor ezek megértésével is. A szélasok, kozmondasok stilaris sokszintisége
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véltozatossd, szemléletessé teszi a kdzlést, ami igencsak elhalvédnyult napjaink
nyelvhaszndlatdban. Ezen kivén valtoztatni a szerzé Az allandosult székapcso-
latok stilisztikai vizsgalata cim( fejezetben leirtakkal és az ezt kovetd kreativ
gyakorlatokkal.

A funkcionalis stilisztikai elelemzési mddszer, amelyet részben a szerzd is
alkalmaz a nyelvi elemek stilisztikai értékének feltlintetésekor, a szovegben
kilonbo6z6 szinteket emel ki. Az eddig elemzett tankonyvi részek a hangzas,
a szbjelentés szintjének stilisztikai értékét vizsgaltdk a szévegben. A mondat
stilisztikai vizsgdlata cimU fejezetet az elméleti szintaktikai ismeretek ismét-
|ésével vezeti be a szerz6 Az elméleti anyagban kozli, hogy a kétféle mondat,
a rendszermondat és szévegmondat koziil a szévegmondat stilisztikai funk-
ciéjat vizsgalhatjuk, hiszen ezek szerepelnek a konkrét kommunikaciés hely-
zetekben, mig a rendszermondat az absztrakt nyelvi szint része. A kiilénb6z6
korstilusokban és stilusiranyzatokban is fontos szerepet betdlté szintaktikai
szerkezettipusok stilisztikai funkcidjanak ismertetés nagyon fontos az irodalmi
anyag oktatasaban is. Pl. a barokk jelzds szerkezetei, a barokk, a klasszicista és
a romantikus stilus kdrmondatai stb. A kormondatok stilisztikai étékének vizs-
galatara E6tvos Jozsef, Mikszath Kalman, Pet6éfi Sdndor, Babits Mihdly muveibdl
vett szovegrészeket alkalmaz példaként a szerzd. Ugyancsak itt targyalja a no-
minalis és verbalis stilust, amelyhez a sz6veg széfajainak dominancidjat vessziik
figyelembe. A szerz6 hangsulyozza, hogy a stilisztikai értékelés megnevezésére
nem a helyes—helytelen miisz6-oppozicié a megfeleld, hanem az egyes nyelvi
elemeknek a szoveg stilusaban betoltott funkciojat kell szem el6tt tartanunk.
A stilusérték felismertetése kapcsan a feladatok egyikében elhangzik az is, hogy
gyakran normasértés eredménye a stilus. A norma fogalmat azonban nem hata-
rozza meg, és ennek elmaradasa a tovabbiakban ismerethianyt okoz. Nem pon-
tositja a szerz6, hogy milyen normarél beszélhetiink, holott ez az ismeret azért
nagyon fontos, mert a tanulék egyéni kommunikaciés megnyilatkozasaiban
tobbnyire elmosédnak a hatarok a sztenderd, a szleng elemekkel tlizdelt be-
szé&lIt nyelv, valamint a kiilénb6z6 nyelvi regiszterek (tarsalgasi, hivatalos nyelvi
szovegek stb.) kiilonb6zd stilusértékd nyelvi elemei.

Elemzési anyagként Parti Nagy Lajos H6s6m tere cim( regényébdl vett rész-
let szerepel.

3. feladat: Olvassatok el a kdvetkezé részletet Parti Nagy Lajos H6sém tere
cimd regényébdl!
a. Allapitsatok meg, milyen céllal sérti meg az ir6 a kdznyelvi normat
és a mondatszerkesztés szabdlyait, és milyen hatast ér el ezzel!

b. Irjatok ti is egy szabadon vélasztott témardl olyan széveget, amelyben
a szandékos normaszegés hasonlé célokat szolgal!
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A kovetkez6 részben a Stilusrétegek szerepel tananyagként. A kdzismert
stilusrétegek, azaz stilustipusok elemzésekor a szerzé a kordbbi anyanyelv-tan-
konyvekben szokdsos médon tesz kiildnbséget a szébeli és irasbeli stilustipus-
hoz tartozé szévegek kozott. Pozitivuma a konyvnek, hogy felhivja a tanulok fi-
gyelmét a nyelvi panelek, kozhelyek, toltelékelemek és az Un. szdjarasok szébeli
kozlésekben betoltott funkcidjara. A humor szerepének fontossagat is kiemelik
a szerzok, sot felhivjak a figyelmet arra is, hogy a tarsalgasi stilusban merjék
a tanuldk batran hasznélni a humor nyelvi elemeit. A tarsalgasi stilus mdfajai ko-
zOtt megemlitia maganlevelet és a naplét. Ide nem artott volna beiktatniuk egy
rovid részt a mifajok internetes megfelel6irdl, az e-mailrél, blogrél, valamint
a férumok, csevegdcsatornak stilusardl, az un. irott beszélt nyelvi stilustipusok-
rél, amelyek egyébként jelen vannak a legtébb tanulé mindennapi szévegértel-
mezési és szovegalkoto tevékenységében.

Részletesen targyalja a kbnyv a szonoki és hivatalos stilus mUfajait. Azokat
a mufajokat részesiti a fejezet szerz6je elényben, amelyek mintat adnak a hi-
vatalos élet kiilonb6zé szinterein vald eligazodashoz: kérvény, fellebbezés
stb. Korszer(l ismereteket nyujt a tanuldk szamara a gyakorlatban alkalmazha-
t6 életrajztipusok bemutatasaval, amelyek k6zott az Europass CV (életrajz) és
a motivacios levél kiilon figyelmet érdemel, hiszen a tanuldknak a szakképzett-
ségilk megszerzése utan majd ilyen tipusu megfeleld tartalmu szévegeket kell
irniuk ahhoz, hogy elfogadjak allasra jelentkezésiket, behivjak éket allasinter-
jura. A sikeres kommunikaciora ugyanis elére fel kell késziilni. Ehhez nyujt se-
gitséget a feladatsor is. Hidnyolom azonban a stilisztika fejezetben a kiilonb6z6
mufajok stilusjellemzdinek bemutatdsat.

A kovetkez6 fejezet médiakommunikacios ismeretei olyan fontos informa-
ciét tartalmaznak, amelyek a kiilonb6z6 miifajok sajatossagaira, a benntik rejlé
informacio hasznos voltéra, és a manipulacio veszélyeire is felhivjak a tanulok
figyelmét. A kritikus olvasasra, a forrasok kritikai kezelésére torténé figyelemfel-
hivas egyben gondolkodasra nevelés is, ami nem hagyhaté ki a tanitasbdl. A fel-
adatok koziil az elsé a csoportmunkara, a véleménynyilvanitasra, a vélemények
megvitatdsara 6sztonzi a tanuldkat.

1. Beszéljétek meg, az utdbbi idében hallottatok-e, olvastatok-e olyan hirt,
amelyik
- késébb tévesnek bizonyult,
- Ujsdgonként, csatornanként eltéréseket mutatott,

- egyedi eset dltaldnositdsa volt.
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A kozéleti megszodlalds, a véleménynyilvanitas, az informéaci6 meggy6z6,
manipulativ, megtévesztd voltanak felismertetése az oktatas — és nem csak az
anyanyelvi 6rdkon! — nagyon fontos célja, mert ezzel elérhetd, hogy a tanuldk
tudatos médiahasznaléva valjanak.

A fejezet kdvetkezd részében a kiilonb6zé médiamifajokrdél esik sz6. A szer-
z0 részletesen bemutatja az interju kiilénb6z4é tipusait: mélyinterju, korinterju,
kritikai interju, riport stb. Az elméleti tananyaghoz valtozatos, tébbnyire cso-
portmunkaban elvégzendd feladatok kapcsolédnak. Példaul:

8. feladat: Osszt(iz! Sorsoljatok ki, ki lesz a kérdezett, a tobbiek kérdezzenek!
Valaszthattok a kovetkezé témakbdl, de javasolhattok Ujat is!

* Miaz oka annak, hogy a kérdezett hozzaallasaval rontja csoportotok tel-
jesitményét, és valétlan allitdsokat hiresztel a k6z6s munkatokrol, vala-
mint a csoporttagok maganéletérél?

* Tudomasotokra jutott, hogy elmarad a szalagavaté. A kérdezett az iskola
igazgatdja.

* Egy kutatéintézetbdl kikertltek az uj, titkos kutatdsi eredmények. A kér-
dezett annak a laboratériumnak a vezetdje, ahol a kutatasok folynak.

A publicisztikai és a kritikai mUfajcsoportra vonatkozé legfontosabb elméle-
ti tudnivalok kozott a cikk kiilonb6zé tipusait mutatja be a kovetkez6 fejezet:
elemz6, problémafeltaro, vezércikk. Ezeket koveti a kommentarok kiilonb6zd
tipusainak ismertetése, pl. kommentar, jegyzet, glossza. A szerz6 kitér a média-
szovegek izlésformalo feladatara, valamint felhivja a figyelmet a médiabdl arado
agressziodra is. Itt azonban hidnyolom a stilisztikai ismereteket! Ehhez a részhez
egyetlen szovegértést ellenérzo feladat kapcsolodik, amelyben a tanuldknak
Ossze kell hasonlitaniuk a lecke anyagaban foglalt ismereteket, és tablazatba
foglalni a kiemelt m(fajcsoportok legfontosabb jellemzéit. Pl. Olvasd el A pub-
licisztikai és a kritikai m{fajcsoport cim( leckét, majd toltsd ki a tablazatokat!

A tankonyv a tovdbbiakban részletesen targyalja a televiziés misorok tipu-
sait, azok jellemzéit is. Példaul a kulturélis muisorok, hirmusorok, szérakoztatd,
sport-, film- vitamUsorok stb. Az elméleti anyaghoz ismét kapcsolodik széveg-
értési feladat:

1. A csoport minden tagja olvassa el a kovetkezé szoveget, majd kézdsen old-
jatok meg a hozza kapcsolodé feladatokat! A szappanopera

a. Hogyan neveztik stilisztikdbol azt a koltéi eszkozt, amikor az el6tag
és az utotag (a jelzd és a jelzett sz6) latszolag egymast kizaré ellentétek
osszekapcsoldsa?
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b. Akilonb6zd csatorndkon tobb szappanopera is mlisoron van. Valassza-
tok ki kozosen egyet, és beszéljétek meg: érvényesek-e rd a szappanope-
rakrol olvasottak! Van-e valamilyen, az olvasottaktdl eltér6 sajatossaga
az 4ltalatok valasztott sorozatnak? Valaszotokat példakkal igazoljatok!

c. Vitassatok meg: érdemes-e mindennap ilyen misorok nézésével az id6t
tolteni! Mi az, ami mellettiik szdl, és mi az, ami elleniik? Szamoljatok 6sz-
sze a mellettiik és az elleniik felhozott érveket, és allapitsatok meg, mer-
re billen a mérleg nyelve?

A médiaanyag targyalasat egy feleletvalasztds teszt zarja. Sajnélatos médon
a stilisztikai tudnivaldkroél esik a legkevesebb sz6 az egyes alfejezetekben, pedig
a stiluskompetencia kialakitadsaban fontos szerepe lenne a médiam(ifajok gram-
matikai, jelentéstani, sz6hasznalati, szovegszerkesztéssel kapcsolatos stilisztikai
jellemzdi megismertetésének is. Az elméleti anyag mennyiségéhez viszonyitva
aranytalanul kevés a feladatsor, és nem eléggé véltozatosak a feladatok. A fe-
jezet végén Osszefoglalas taldlhatd, amely azonban nem tér ki minden fontos
targyalt anyagrészre.

A stilisztikai fejezet utolso6 részében kapott helyet a szépirodalmi stilus jel-
lemzd8inek ismertetése. Korszer( ismereteket tartalmaz a fejezet, és helyet ka-
pott benne az egyéni stilus, egy szerz6 egyazon mivének szovegvariansaira
valo utalas is, amely arra hivja fel a tanulok figyelmét, hogy az alkoté a stilusele-
mek moédositaséval hogyan ér el a szdndékanak megfeld stilushatast.

Feladat: Jozsef Attila Ars poetica cimU kolteményének egy kordbbi és a vég-
leges véltozatdnak néhany versszakat irtuk egymas mellé. Keresd meg a valtoz-
tatasokat, és vizsgald meg: a te véleményed szerint milyen tartalmi és stilisztikai
kovetkezménnyel jartak!

A nyelvi és irodalmi ismeretek integracidja a tankdnyvben természetesen
a leger6sebb a szépirodalmi stilus nyelvi kifejez6 eszkozeinek szévegbeli
funkciojat vizsgalé tananyagban. A koltéi képek bemutatasakor emlékeztet a
szerz6 arra is, hogy a magyar nyelvben nemcsak koltéi képek vannak, hanem
a koznyelv is sok képes kifejezést tartalmaz. Visszautal a 3. osztaly szemantikai
ismereteire, amelynek targyaldsakor a tanulok megismerkedtek a jelentésat-
vitel fogalmaval, a poliszém sz6 jelentéstartomanyanak metaforikus és meto-
nimikus jelentésvaltozas révén létrejott egymassal Gsszefliggd jelentéseivel.
Akoltéiképazonban egyediasszociacidkon alapul, ezértrejtvény,aminekajelen-
tését meg kell fejteni, amire mar Babits is ramutatott. A szoképek tipolégidjanak
a hasonloésagi és érintkezési tarsitas alapja.
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A metafora meghatérozasdban azonban atveszi a korabbi tankdnyvek szak-
szer(itlen magyardzatat, ami félrevezeti a tanuldt, és megneheziti a metafora
felismerését a szovegben:

»A metafora a leggyakrabban hasznalt koltéi kép. Alapja két dolog kozott
meglévé kiilsé vagy belsd, ritkdbban funkcidbeli hasonlésdg. A metaforakat
mint dsszevont hasonlatokat tartja szamon a szakirodalom. Azt is mondhat-
nank, hogy a metafora egy ki nem mondott hasonlat, hiszen a két 6sszehason-
litott dologbdl kimaradt az els6, amelyhez hasonlitottak valamit vagy valakit.
Pl. A lenyugvé Nap fénye olyan volt, mint egy arany paldst. Ha ebbél kihagyjuk
az elsé részt, amihez hasonlitunk, akkor metafora lesz bel6le. A lenyugvé Nap
fénye.”

A metaforaban azonban nem a hasonlitas, hanem az azonositas a lényeg,
azaz a metafora két polusa kdzotti hasonlésagon alapulé azonositas.

A tankonyvi fejezetben a tovabbiakban az alakzatok legfontosabb tipusairdl
esik sz6, amelynek elemzését, valamint a tankdnyv végén taldlhaté fogalom-
tar és a tankonyvi magyarazatokkal valé 6sszhangjat egy masik tanulményban
elemzem.

5. Osszegzés

Az elemzett IV. osztélyos kdzépiskolai Magyar nyelv tankonyv stilisztikai anyaga-
nak minden egyes fejezete kapcsolatot teremt a korabbi években tanult gram-
matikai, szemantikai, szOvegtani és mas elméleti ismeretekkel, igy nemcsak
a kilonbozé anyanyelvi irodalmi és nyelvtani ismeretek integracidjat szolgal-
ja jol, hanem egyuttal az érettségire vald felkésziilést is segiti. Az irodalom
korlé érakon van nagy szerepiik. (V6. A. Jaszd 1997) A funkcionalitas végigkiséri
az egész tankdnyvet. A szerz6k a széveg minden szintjének nyelvi elemeit vizs-
galjdk a hozzajuk tartozé legfontosabb elméleti anyag leirdsaval — ami egyuttal
a korabbi évek tananyaganak ismétlése, majd ezek stilisztikai funkciojat, stilus-
értékét értékelik részletesen. Eletszer, valtozatos feladatok és gyakorlatok, va-
lamint a tanult irodalmi szévegek mint indukciés anyagok segitik a sokoldalu
ismeretelsajatitast, és a stilisztikai kompetencia fejlesztését. A multimedialitas
kdvetelményeinek is eleget tesz a tankdnyv. (V0. V. Raisz 2013) Optimalis mér-
tékben tartalmazza a verbalis és nem verbalis kodrendszert, amely megfelel
a tanuldk életkori sajatossagainak. A tanuldk képi fantazidjaval, vizudlis latas-
modjaval adekvat moédon szerkesztett tankdnyvi anyagok segitik az ismeretek
bevésését. Az elemzésben emlitett néhany szakmai hiba kijavitasa utan a tan-
kdnyv még jobban alkalmazhaté lesz az oktatésban.
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Két elméleti megjegyzés
a mondattan tanitasahoz

Voros Otto

Hozzaszélasom témdjanak megvalasztasat két tényezd is motivalta. Egyrészt
aktiv életemben a fels6oktatasban a tanarképzésben tobb mint harminc évig
tanitottam a leiré magyar mondattant, igy a megszerzett tapasztalat most mar
kotelezhet arra, hogy tanulsagait masok szémadra is 0sszefoglaljam. Masrészt
az a tény, hogy az oktatas fejlesztésével foglalkozdo nemzetkozi szervezetek al-
tal kidolgozott felméréseknek egyik fontos (taldan nem tulzok, ha azt mondom,
hogy kdzponti) eleme lett a szovegértés, azt a gondolatot keltette bennem,
hogy a mondattani ismeretek tanitasat ebbdl a szemszogbdl is at kell gondol-
nunk. Ezt persze nem azért kell megtenniink, hogy a vizsgalatok nemzetkozi
rangsoraban elérébb keriljink, hanem azért, mert a sikeres tanuldsnak a szo-
vegértés az alapja. Az az ember, aki felnétté valasa utolsé szakaszdig nem bir-
tokolja a nyelvi kédok dekddolaséanak akadalytalan képességét, egész életében
nyelvi hatrdnnyal élhet, sét ezt a hatranyt orokitheti is. A kérdés bévebb kifej-
tésére itt most nincs idénk. A fenti értelemben nyelven azt az elsé nyelvet ér-
tem, amin végbemegy a tarsadalmi szocializacié. Térséglinkben ezt anyanyelv-
nek szokds mondani. Ezen a helye hozza kell tennilink, hogy a szévegértésnek
az elsé nyelvi/anyanyelvi mondattanban valé grammatikai megalapozasa alap-
vetd segitség ahhoz, hogy ezek a képességek a masodik, harmadik nyelv ta-
nuldsa soran is kdnnyebben kialakuljanak. Ezen gondolatok jegyében fejtem ki
a cimben igért két megjegyzésemet.

1. El6adasom alapjaul a szlovakiai magyar tannyelvi kdzépiskoldk 3. oszta-
lya szamara kiadott Magyar nyelv cimi tankdnyv mondattani fejezetei szolgal-
nak. Mivel az anyanyelvi tantervek dltal el6irt tananyagok iskolai szakaszokban
ismétl6dd egységeiben azok elrendezése koncentrikus, megnéztem el6djét,
az alapiskola 7. osztalya szamara 2011-ben kiadott kdnyvet. Errél most részle-
tesebben nem sz6Inék, azonban a kovetkezd kiadasok el6készitésekor ajan-
landm, hogy a szerzék fejezetenként egyeztessék a tananyagot és a hasznalt
fogalmakat is (pl. képes helyhatérozo, értelmezé stb.).

A tovabbiakban az alapiskolai tankonyvvel nem foglalkozom. Ugyancsak
nem célom a vizsgalt tankdnyv egészének értékelése. Azonban a benne szerep-
[6 mondattani tananyagok kivalasztasat korszerd, j6 szemléletlinek tartom. Ter-
minoldgidja, az egyes terminusok meghatarozasai részben tukrozik azt, hogy
a szerzOk figyelembe vették a hagyomanyos nyelvtan megujitasi torekvéseit,
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és tobbé-kevésbé sikerrel alkalmaztak is. Tanithatésdganak sikere viszont azon
mulik, hogy a magyartanarok modszertanilag hogyan késziilnek fel ra. Jonak
tartandm, ha a pedagdgiai intézet szervezne ebben a témaban mddszertani
konferenciat, esetleg teriiletenként konferenciakat. igy talan azt is el lehetne
érni, hogy a kollégdk egy részének a nyelvtan tanitdsahoz valé viszonya meg-
véltozzon. Ha a nyelvtanérat nem tartjdk meg, akkor hidba van jé tankdnyv
a gyerekek kezében. A példaanyaggal és modszertani kérdésekkel a tovabbiak-
ban nem foglalkozom.

2. A tankodnyv egy tananyagarél mondott, részben dicséré megjegyzése-
im utdn ellentmondésnak latszik két kritikai jellegli elméleti fejtegetésem.
Ez azonban nem a tankdnyv szerzdinek szél csupdn, hanem annak, hogy a ma-
gyar nyelv(i kdzoktatas szamara 6sszegezni kellene az akadémiai nyelvtan meg-
jelenése 6ta eltelt mintegy fél évszézad leiré nyelvtani kutatasait, tanulsagaibdl
pedig ajanlasokat kellene tenni a tantervi programok készit6i és a tankdnyveket
irok, szerkeszték szamara is.

2.1. Els6 megjegyzésem a mondattani fejezet bevezetésének tekinthet6
leckét érinti, amely a mondat fogalmahoz kapcsolédva a mondat szerkezetét
targyalja. Ebben a kozoktatasi hagyomanyoknak megfeleléen mondja, hogy
a mondatnak két f6 része van: az alany és az dllitmdny. Ennek vitatasa Karoly
Sandortdl (1970), majd alapos elemzéssel és indoklassal Deme LaszIétdl (1971)
negyven éve ismeretes a nyelvtudomanyban. A szombathelyi Magyar Nyelvé-
szeti Tanszéken 1975 6ta az igei allitmédnyud mondatok esetében azt tanitottuk,
hogy a mondat szészerkezeti viszonyldncdnak épitkezésében minden kapcso-
lat kiindulépontja az allitmény, és egyedil az. A névszéi allitmanyd mondat
esetében kissé bonyolultabb a dolog. Erre késébb kitérek. A kétpdlusu mondat-
szemlélettel a tankdnyvben az is a baj, hogy a gondolkodé tanulé szdamara ez
ellentétes a sz6szerkezettani ismeretekkel. Nézziik ezt meg egy elképzelt rend-
szermondat példajan:

1 igei szint (igei allitmany)
szabad mondatrészek
alany targy  hatarozok — fonévi szint
| | |
jelzo jelzo jelzd6 — melléknévi értékii/szerepii szint (Deme: szerkezettag)

Behelyettesitve: A szorgalmas didk magyar nyelvtant tanul a meleg szobdban.
Ha a fénévi szint szdszerkezeteit nézziik, miért volna grammatikailag maga-
sabb értékd a didk tanul, mint a nyelvtant tanul és a szobdban tanul. Ezzel szem-
ben érvként szokték felhozni, hogy az ige ragozésa utal az alanyra, azaz korrela-
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cié valésul meg. A hatadrozott vagy altalanos ragozés (alanyi, targyas) nincs kor-
relacidéban a targgyal? Vagy az igekotds ige nincs korrelacidoban a hatarozéval?
Mellesleg a tankdnyv is megjegyzi, hogy a,lesillyedt’, un.,szerkezettag alanyt”
masként kell értékelnlink. Szerintem a mondatszerkezetben a kommunikacio
sajatos fejlédése soran keletkezett igeneves szerkezetek éppen azon alapulnak,
hogy az igenév az alatta levé szerkezettagokkal ugy viselkedik, mint altaldban
az ige. Ezért az egyszerl mondat szdszerkezeti lancaban egy Ujabb mondat-
szerkezet jelenik meg Ujabb fénévi, majd ha kell, szerkezettagi elemekkel.
Ez csak az ige egyeduralkodé széfaji természetével, kizdrélagos mondatszerke-
zetet épitd szerepével magyarazhaté. Eppen ez az oka, hogy sziikség esetén
a tul hosszu igeneves szerkezetet tartalmazé mondatot a kommunikaciés sze-
rep véltozdsa nélkil aldrendelé 6sszetett mondattd véltoztathatjuk. Nézzik
meg ezt egy példan!

Az anydm stitdtte kaldcsot a bardtaimmal ettiik meg. > Azt a kaldcsot, amit
anydm slitott, a bardtaimmal ettiik meg.

A két mondat szerkezete:

Ai Ml
—

| N

(A) T Ht Ai
|
Jkij ) Ht
| |
A ~ Ai\

e

A T

Felteszem a kérdést: Vajon mi a kiilonbség az elsé mondat szerkezetes alanya,
és a masodik mondat alarendelé részének ,f6 mondatrészi” alanya kozott? Sze-
rintem mindkettében egy igei természetl sz6 aldrendelt szoszerkezeti tagja
van.

2.2. Mint kordbban emlitettem, a névszdi, illetve a névszdi-igei allitmany
esetében az elébb felvazolt gondolatmenet nem ilyen egyértelm(. El6szor is
azt szogezem le, hogy ez nem két allitmanyfajta, hanem egy. El6adasaimon
»Névszobi tipusu allitmanynak” neveztem. A tovabbiakban nevezhetjiik egysze-
ren és 6sszefoglaldan névszéi allitmanynak. Ennek ugyanis van egy paradig-
masora, amelyben a létige mint segédige (van, vannak) a harmadik személy-
ben (kijelenté méd, jelen idé) 0 morféma formajaban ,jelenik meg”. Ugyanugy,
mint az altaldnos igeragozas kijelentd maody, jelen idejd, harmadik személyd
személyragja vagy a jelen idé jele. A jelzett problémat a mondat szerkezetében
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az okozza, hogy a mondat mésodik szintjén mind az alany, mind az allitmany
alatt megjelennek vegyesen fénévi és melléknévi, illetve szerkezettag értéki
elemek. Deme ezt Ugy oldja fel, hogy azt mondja, a szerkezettagok nem mon-
datrészek, ezért hidba kozvetlen bévitményei az allitmanynak, egy szinttel lej-
jebb vannak. Az alanyt pedig itt is az allitmany ald helyezi, ahogy az ige eseté-
ben teszi. A terminoldgidban a Deme Laszl6 80. sziiletésnapjanak tiszteletére
rendezett el6addshoz fliz6dé parbeszéd igyekezett helyre tenni a jelentkezd
ellentmondasokat azzal, hogy ezt a névszdi allitmanyt tekintsiik ,grammatikai
igének". Ezt a tudomanyos gondolkodas és az egyetemi oktatas szamara talan
el is tudnam fogadni, azonban a kozépiskolaban mar nehezen kezelhetének
tartom. Inkabb azt tételezném fel, hogy a névszoéi allitmanyd mondat kétpolu-
sU, azaz itt az alany valdéban korrelativ viszonyban van az allitmannyal. Példaul
a szbvegmondatban fénévi allitmany esetén az alany-allitmanyi viszony meg-
fordithato:

Azazemberazapdm. S Azapdm az az ember.

A kérdés eldontését modszertani szakemberekre bizndm.

3. Masodik megjegyzésem az értelmezé jelzé fejezetéhez kothetd. A tan-
konyv itt is kdveti a hagyomanyt, ami szerint a jelz6k egyik fajtaja az értelme-
z0. Errél itt azért is szivesen szélok, mert ma még szerencsére itt Komaromban
él egykori kedves kollégank, Jakab Istvan', aki lassan fél évszazada fogalmaz-
ta meg, hogy az értelmezé nem jelzé, hanem mellérendel$ szdszerkezetként
értelmezé (esetleg magyarazo? V.0.) utétagu székapcsolat. Errél akkor Karoly
Séndorral tartalmas vitat is folytatott. Jakab tanar ur véleményét talan jo volna
el6szor a szlovakiai tankonyvirdknak figyelembe venni. Most ehhez szeretnék
hozzéjarulni azzal, hogy némileg médositandm, illetve pontositanam Jakab Ist-
van véleményét.

3.1. Kezdésként leszogezem, hogy az értelmezé szerintem sem jelz6, s6t az-
zal is megtetézem, hogy amit a tankonyvek ide sorolnak, annak egy része ugyan
jelz6, de nem értelmezd. Ebben az aldbbiakban Jakab Istvannal is vitatkozom.

3.1.2. El8sz6r nézziik azt, amiben nincs vitdm a szerzével! Ha egy értelme-
z0s szerkezet mindkét tagja azonos széfaju, altalaban fénév, akkor nem lehet
alarendel6 viszonyrol beszélni, hanem logikai értelmezés, magyarazat torténik.
A két tag azonos, mellérendeld, halmozott mondatrész (kollégank, Jakab Istvan;
apam, Jozsef Aron). Ezt Jakab Istvan részletesen elemzi és igazolja.

3.1.3. Abban azonban vitatkozom Jakab Istvannal, hogy ha a hatra vetett
mondatrész melléknév, akkor azt a hatra vetett szerep fénevesiti, igy besorol-
hato lesz a fenti példak kozé. Indoklaséanak sarkkdéve, hogy ilyen esetben a mel-
[éknév fénévi toldalékot vesz fel, ettdl alkalmilag széfajt valt.

1 Jakab Istvan ezen iras szerkesztési munkalatai alatt, 2013. november 23-an hunyt el (a szerk.
megj.).
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Véleményem szerint azzal, hogy egy mondatrész elhagyja kotelezé (?) sz6-
rendi helyét, nem valt széfajt. A hatra vetett jelz6 megmarad jelzének, még pe-
dig olyannak, amilyen a jelzett sz6 el6tti helyzetében lenne. A szokasos példa
(Ettem almdt, pirosat) pirosat eleme ugyanolyan min&ségjelzé, mint a ,Piros al-
mdt ettem” mondatban. A jelzett sz6 fénévi tagjanak felvételére pedig nagyon
egyszer(i magyarazatunk van. A magyar minGségjelzés szerkezet nyelvtorténeti
okbol azért jeloletlen, mert kotott a szérendje, azaz kozvetlenil a jelzett sz
elétt all. Azonban ha errél a szérendi helyrél a kommunikacios korilmény el-
tavolitja, akkor azzal jelzi a szdszerkezeti 6sszetartozast, hogy melléknévként is
felveszi a fénévi alaptag ragjat. Ettél azonban nem lesz értelmezé, hanem csak
egy hatra vetett mindségjelzé.

4. Az elhangzottak alapjan taldn megalapozott lehet az a korabbi vélemé-
nyem, hogy érdemes volna megvitatni anyanyelvi grammatikank tananyagba
rendezett valtozatat.
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(Noi) identitas és nyelv
az irodalomoktatasban

Kusper Judit

Amikor olvasni kezdiink, sziikségszer(ien belépiink egy olyan rendbe, rendszer-
be, amit - ilyen vagy olyan okbdl - felkinalnak nekiink: az adott mivet kinyom-
tattak, terjesztik, netan tanitjak is, értelmezéseket olvashatunk réla, valaki ajanl-
ja stb. Ezek mind a kdnon vagy kanonok |étét feltételezik, valamilyen mérce,
elvarasrend, kdzos tudas felé terelve az olvasot. Szegedy-Maszak Mihdly szerint
»a kdnon a hagyomany terméke, elvarasok intézményesedett nyelvtana, meg-
hatérozza, hogy milyen kulturdlis termékeknek van meg nem kérdéjelezheté
értéke valamely értelmezé kdzdsség szamdra”. (Szegedy-Maszék 1995, 76-89)
Napjaink tankonyvkindlatat bongészve felvetédik a kérdés, milyen helyet
foglalnak el maguk a tankdnyvek a kanonizaciés folyamatban és a kdnonban,
milyen szerepe van a kdnonnak a kultdraban, s egyaltaldan a néi irodalomnak,
a ndi identitasnak van-e helye a kdnonban. E kérdésekre igyekszem valaszokat
keresni, remélve, hogy éppen a sokszinliség és a kanonikus mozgasok dinami-
kaja segitséglinkre lehet. Maga a kdnon funkciéjat tekintve lehet materialis ka-
non, azaz mlvek 6sszessége, listaja, vagy jelentéskanon, mely meghatdrozza
a mUvek értelmezéséhez sziikséges keretrendszert, sok esetben ideoldgiat.
Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan m(ikodik napjainkban a kanonok identi-
tasképzd ill. -erésitd szerepe, érdemes attekinteni azt a kdnonstruktirat, melyet
az 1996-os marbachi Kadnon-konferencian és a konferencia anyagabdl késziilt
Kanon Macht Kultur cimU kotetben fektettek le. (Szajbély 2000, 183-188) Ennek
alapjan a kanoninikus rend négy 6sszetevébdl all: megkilonbdztethetlink nyilt
kanont, nyilt ellenkanont, lappangé kanont és negativ kanont. A nyilt kanon iro-
dalmunknak mindig azon része, mely ,egy adott id6szak meghatéarozo, alapjait
tekintve iskolaskdonyvekben lefektetetett és egyéb eszkdzok altal szintén ter-
jesztett kdnonjat jelenti”. (Szajbély 2000, 184) Lathatjuk tehat, hogy a minden-
kori korpusznak mindig ez az a része, amely a legtobb emberhez eljuthat, azaz
kozos tudasunkka valhat, ugyanakkor ez a legérzékenyebb is, hiszen tobbé-ke-
vésbé ki van szolgaltatva a kiilonb6zé hatalmi pozicidknak, elvarasrendeknek.
Egyrészt tehat tartalmaz egy igen jelentés materidlis korpuszt, mely kiterjed
a klasszikus irodalomra és a folyton valtozé kortars miivekre, masrészt ezek ér-
telmezési stratégidira. (A klasszikus mlvek esetében, ugy vélem, mindig jelen-
tésebb az értelmezési stratégia valtoztatasanak lehetésége, ennek hianyaban
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a klasszikus mlvek egy id6 utan tulkanonizaltta” valnak, mig a kortarsak eseté-
ben eleve a materidlis kdnon Iétrehozasa is egyfajta értelmezdi kdnon terméke.)
A nyilt kdnon igy uralkodd kanonna valhat, kijelolheti az irodalmisag kritériu-
mait, s minden, ami nem felel meg az elvédrasainak, a kdnonon kivil marad.

Ezt a strukturat boritja fel valamelyest a nyilt ellenkdnon, mely — ahogy neve
is mutatja —,a nyilt kAnonnal szemben fogalmazoédik meg” (Szajbély 2000, 185).
Olyan értelmez6i kdzdsségek hozzak l1étre, amelyek a nyilt kdnon nem tartjak
aktualisnak, sem korpusza, sem értelmez6i rendszere szempontjabal, ezért al-
ternativ ellenkanont allitanak fel nem titkoltan azzal a szandékkal, hogy a nyilt
ellenkdnon elébb-utdébb levalthatja a nyilt kdnont. Identikus érdekessége, hogy
sajat értelmez6i korén belll mindig is nyilt kAnonként tekintenek ra. A magyar
irodalomtorténetben is szamos példat taldlunk a kdnonstruktura ilyen jellegd
Jikeresedésére’, elég csak a 18-19. szdzad forduldjara gondolnunk (fentebb
stil vs. populéris regiszterbdl taplalkozé romantika) vagy az 1980-as évek népi
és urbanus szembenallaséra.

A kdnonstruktira harmadik tagja a lappangé kanon, mely kivil esik a nyilt
és a nyilt ellenkanon korén, viszont minden ide tartozik, ami kedves az olva-
sénak, népszer, szérakoztatd, a negativ kdnon pedig azon mdvek csoportja
(itt mar értelmezéi kdnonrdl aligha beszélhetiink), melyeket a kanonstruktura
minden szintje elutasit és elitél.

Lathatjuk, hogy maga a tankonyv a nyilt kdnon részeként értelmezendé,
egyszersmind a nyilt kdnon letéteményese és hordozdja, ezéltal elfogadott mu-
vek és értelmezések tarhelye, melyek identitasképz6 és -er6sitd funkciodja igen
jelentds, hiszen ami a tankdnyvben van, az a kdzos tudas része (kiilondsen igaz
ez az irodalmi mdvekre, melyek egyébként is felkindljak magukat a memoriza-
lasnak, megtartasnak és tovabborokitésnek), akar generaciok szamara is kinal-
hatja ugyanazokat a tudaselemeket, kiilondsen akkor, ha kicsi benne a véltozas,
az elmozdulas. Megmutatja a mindenkori olvasé szamara, hogyan épiil fel a kul-
turdlis emlékezet, melyek azok az elemek, amelyekre érdemes emlékezni, amik
valamilyen okbdl jelent&sek lehetnek szamaéra. A magyar irodalomkdnyvek ha-
gyomanydaban - lathatjuk - igen kicsi a korpuszbeli véltozas, s ez egy komoly
dilemmahoz vezethet el benniinket: ezek szerint a nék nem irnak irodalmat.

Szamos tankonyvet lapoztam at, kerestem a n6i szerzéket, dm a kép nagyon
nehezen 4llt 8ssze: mig az olvasék hozzévetdleg fele né, addig a szerz6k kdzott
alig-alig bukkan fel egy néi ir6, pedig — ha mar a tankdnyv az identitasképzés
igen komoly és sulyos feladatat hordozza - a néi identitas szempontjabdl nem
mellékes, hogyan is képzédik ez az identitas. Alljon itt néhany példa: a Horgas
Béla-Levendei Julia éltal irt Irodalom IV. (Horgas—Levendei é.n.) tankdnyvben
egyetlen néi szerz6 sem bukkan fel, holott — a fliggelékkel egyiitt — 55 szerzéi
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névvel taldlkozunk, s legaldbb a kortarsaknal teremthettek volna arra leheté-
séget, hogy kozilik néi szerzékkel is megismerkedjenek a didkok. A Gintli-
Schein-féle tankdnyvcsaldd valamivel jobban teljesitett e téren: a 14-15 évesek-
nek szant kdnyvben (Gintli-Schein 1997) harom oldalt szentelnek Szapphdnak
és a Leszboszi dalkoltészetnek, mig a 15-16 éveseknek szént tankdnyv (Gintli-
Schein 1999) Emiliy Bronté Uvélté szelek cim( regényét targyalja. (Erdemes
és érdekes lehet megjegyezni, hogy mig az angol romantikaval foglalkozé feje-
zet minden szerzdje csak csalddnevével szerepel, addig Emiliy Bronté mindkét
nevével — igaz, két testvére is ird volt, am ezt a logikat ezek szerint nem érvé-
nyesitették Percy Bysshe Shelley esetében, aki csak Shelleyként szerepel, holott
felesége, Mary is iré volt.)

A tankonyvek utdn megvizsgaltam az irodalomoktatasban napjainkban
legismertebb kézikonyveket, am az eredmény itt sem volt igazdn boldogité:
az Irodalomtanitds az ezredfordulén (Sipos 1998) Nemes Nagy Agnesrél kézol
egy tanulméanyt Honti Méria tolldbdl, majd ugyanezt a tanulmanyt kozlik djra
a 2006-os Irodalomtanitds a harmadik évezredben (Sipos 2006) cim( kdnyvben
- egyéb néi irékkal nem is foglalkoznak. Igaz, a kotet szerzdi, a tanulmanyirdk
kozott 20 ndvel is taldlkozhatunk —a 101-bél.

Ekkor mar igen nehéznek bizonyult feltett kérdésem megviélaszolasa, s egy-
re markansabban kirajzol6dott, hogy nehéz lesz a tankonyvek altal kozvetitett /
felkinalt néi identitasrol irni n6i szerzék nélkil. S ekkor bukkantam ré az Irodal-
mi ikerkdnyvekre (Téth—Valaczka 2006). Bér elsédleges szandékom szerint csak
a kozépiskolas korosztalyt megszolitd konyvekkel szerettem volna foglalkozni,
e konyvcsalad, mely a felsé tagozatos didkokat szélitja meg, éppen azt kinal-
ta, amit nagyon szerettem volna megtaldlni: korosztaly-specifikus szévegeket,
emellett szoveggyUjteményében fitkat és lanyokat megszolité mlveket. Maga
a tankonyv ugyan részben a klasszikus felépitést koveti, mégis teret enged né-
hany kortars mlnek is - n8i szerzék tollabdl: az 5. osztalyosban J. K. Rowling
Harry Potterérél olvashatunk, 6.-ban Christine Nostlingertél A cseregyereket,
majd 8.-ban Szabé Magdatdl a Fiir Elise-t.

Az igazi csemegét az Olvasmdnyok Idnyoknak / Olvasmdnyok fiiknak (Toth—
Valaczka é.n.) cim( szoveggyUjtemények rejtik. A 7. osztalyosoknak irt Olvasmd-
nyok ldnyoknak (Téth-Valaczka 2005) kétetben 30 olvasmannyal taldlkozunk,
ezek kozll 14 szerzéje né. (Pl. Gaby Schuster, Dénes Zséfia, Zrinyi llona, Nagy
Katalin, Hervay Gizella, Virginia Woolf, Kertész Erzsébet, Lois Lowry.) igy, hogy
mar nGi szerzékkel is taldlkozunk, jabb kérdéssel, problémaval kell szembesul-
nlnk, hiszen mar nemcsak az a kérdés, hogy beszélhetiink-e néi irdkrél, hanem
azis, hogyan. Egyrészt szembetalaljuk magunkat,néi”fogalmat kordilolel szte-
reotipidval: ami néies, az konnyed, komolytalan, bajos, természetes, érzelmes,
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érzéki, logikatlan, kaotikus, azaz — értéktelenebb is. Ha ,betévednek” a néi irdk
azirodalomba, csak ezen lekicsinylé sémak alapjan, vagy kolto- / irdfeleségként,
vagy mUfaji megkotéssel (pl. szerelmes regény irdja, melyben az idés mogorva
férfi szivét a fiatal, naiv lany fogja meghdditani — ahogyan az angol romantika
6ta a szerelmes regények receptje irddik) keriilhet be a kdnonba, vagy legaldabb
a kdnon peremére, hiszen tébbnyire nem is mveirdl, sokkal inkabb a szemé-
lyérél beszélnek.

A probléma tehat tovabbra is probléma maradhat, hiszen a ndi olvasék
szamara nem marad nyelvi és archetipikus minta, sét, tulajdonképpen maguk
az archetipusok is eltlinében vannak - pedig valahol még megvoltak, példaul
a mesékben, melyek tovabborokitése elsésorban néi feladat lehetett. Eppen
ezeket az archetipusokat tudna felkinalni a néi irodalom az olvaséi szdmara,
azokkal a kérdésekkel és problémdkkal, lelki-testi rezdilésekkel egyitt, amit
nem lehet megkapni a férfiak altal irt szovegekbél, kiilondsen azokbol, amik
mar évtizedek 6ta szolgalnak kotelezd olvasmanyként a felndvekvé generaciok
szamara.

Mit kindlhat hat egy jo tankonyv vagy széveggyuljtemény? A mar emlitett
ikerkdnyvek 8. osztalyt megszdlité szoveggyljteményének Olvasmdnyok Id-
nyoknak oldala nagyszer( valogatas, s kiemelendd, hogy e valogatas nem csak
a szerepmintdak alapjan torténik meg. A 35 széveg koziil 14-nek van néi szerz6-
je, de taldn ennél is fontosabb, hogy mar a cimben is implikalt odaképzelt néi
olvaso, akit nem tartanak szellemileg kiskortinak, mindvégig jelen van. Marlo
Morgan Vidd hirét az igazaknak (Téth-Valaczka 2006b, 30) cim( mdvének rész-
lete a természet és az ember szoros, mar-mar misztikus kapcsolatat tarja elénk;
a torténelemmel foglalkozik Spiegelman Maus (Téth-Valaczka 2006b, 7) cim(i
képregénye, Orwell 1984 (Téth—Valaczka 2006b, 48) cim( regénye vagy Miiller
Péter Szidmi Bestigdk és provokdtorok (Téth—Valaczka 2006b, 53) cimU dalszéve-
ge. Mind a szovegek nyelvisége, mind a mfajok (képregény, dalszéveg), mind
a provokativ és aktualis témak nagy szerepet jatszanak abban, hogy e mUvek
valéban megszdlitsak az ket olvasdkat. Az apa-lanya kapcsolatot boncolgatja
Téth Eszter Apu (Téth-Valaczka 2006b, 39) cim irdasa, majd az identitasprob-
[émas lany jelenik meg Simone de Beauvoire Egy johdzbdl valé drildny emlékei
(Toth-Valaczka 2006b, 57) cimU irdsdnak részletében. A humor jelenik meg Tan-
dori Dezs6 A versreszel$ (Toth-Valaczka 2006b, 18) cimU leleményes képversé-
ben és Edward Lear A Ldbujjavesztett Kekmdc (Toth-Valaczka 2006b, 72) cimd
nonszenszében. Nem maradhat ki a szerelem és a romantika — természetesen
a sztereotipiakra is kell dldozni. Olyan méltan népszerl mdlvekbdl olvashatnak
részleteket, mint Charlotte Brontétdl a Jane Eyre, Jane Austentdl a Bliszkeség
és balitélet, mell6le — remek intertextusként — nem maradhat el Helen Fielding-
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tél a Bridget Jones napldja, majd egy kortars problematikat targyalé md, a Juli
és a nagybettis szerelem Patricia Schrodert6l. A mar emlitett két regény kozotti
intertextualis kapcsolat mellett a kotet felhivja az olvaso figyelmét még egyszer
arra, hogy az irodalom nyelvi szévegek jatéka, s a nyelv, a szoveg Ujra és Ujra
felbukkanhat, megidézédhet egy masik miiben, ezéltal is erésitve a kapcsola-
tot a korabbi szoveggel, ugyanakkor ramutatva arra is, hogy a megszoélalasnak
mindig vannak Uj, megujulé, felfrissild lehetéségei. llyen jatékot jatszik Szakacs
Eszter a ,Boldog, szomort dal”-ban (Téth—Valaczka 2006b, 34), mely egy nyil-
tan jelzett Kosztolanyi-intertextus, illetve Lackfi Janos a Lavina-dalban (Toth-
Valaczka 2006b, 44), mely a kotet fiiknak sz6l6 oldalan talalhato, igy kotve 6sz-
sze a klasszikust a kortarssal, a néi megszolalast a férfihanggal.

Van-e tehdt a tankonyvekben kitapinthato, jelenlévé néi irodalmi hagyo-
many, s azt mely kdnon(ok) részeként tudnank értelmezni? Kelléen skizof-
rén a helyzet, hiszen a néi irodalmi hagyomany a nyilt kdnon része lehetne,
ha hagyjak, hiszen - ahogy a bemutatott szoveggyUljteményben is lathattuk
- mkoddképes megszolalasokat kdzvetit, s ezaltal igen magas szinten hozza-
jarul olvasdja identitasanak kialakulasahoz. Am - kiiléndsen a feminista iroda-
lomkritikdk margéjan - inkabb nyilt ellenkdnonként értelmezédik a néi irodal-
mi hagyomany, mely a nyilt (férfi-) kdnon mellett [étrehozza a maga ikeresedett
struktarajat, s onmagat nyiltként fogadja el. Emellett felvetédhet annak a lehe-
tésége is, hogy a néi irodalmi hagyomanyt a lappangé kanon korébe soroljuk,
am ebben az esetben meg kell maradnunk a sztereotipidkra épité értelmezés-
nél, mely a ndi irodalmat a lektlirrel azonositja. Létezhet persze a harom ka-
nonikus rendben egyszerre is, am jelen estben a legfontosabb az lenne, hogy
— akdr az ikeresedés révén, akar az archetipikus mintak kdzvetitésére tamasz-
kodva - egyaltalan kodzvetithetd legyen, s a ndi szerzd - s ezéltal a n6i olvaso -
ne legyen megfosztva az irdstél. A néi irodalmi hagyomany legnagyobb esélye
az (lenne), ha bekerilne a tankdnyvekbe, szoveggyljteményekbe, s a nyilt ka-
non altal felkinalt lehetéségbdl adéddan a kozos tudas része lenne — nem csak
a néi olvasok szamara.
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Ady Endre verseinek tanithatésaga

Kiss Timea

Bevezetés

Dolgozatomban Ady Endre koltészetének vizsgalatat modszertani szempont-
bol kdzelitem meg. A magyar irodalom médszertandnak fontossagét tarsa-
dalomkutatdk, oktatdsi szakemberek egyarant igazoljdk. Ennek megvalosit-
hatdsdgat sajat verselemzésekkel prébdlom aldtdmasztani, és a benne rejlé
lehet6ségek kozll néhanyat felmutatni, a kérddives vizsgalat eredményei altal
pedig aldtdmasztani azt a hipotézist, hogy kisebb mdédszertani valtoztatasokkal
effektivebb lehet a szovegelemzés, mikdzben teret enged az 6nall6 tanuldi vé-
leménynyilvanitasnak.

A szovegek vizsgalataban kiilonos figyelmet forditottam az ismétléses alak-
zatokra, mert a kolté életmUvében kiemelt szerepiik van az alakzatoknak mint
jelentésképzo és szervezé nyelvi elemeknek. Médszertani szempontbdl fontos-
nak és megkerilhetetlennek tartom ezek vizsgalatat is.

A tankonyvi elemzések moédszertanénak ujragondolédsat, moédositasait fon-
tosnak tartom tobb szempontbdl is. Vildgunkban az ember boldogulasa egy-
részt attdl fligg, hogy képes-e az 6t éré informaciok kivalasztasara, értelmezé-
sére, értékelésére. Masrészt attédl, hogy rendelkezik-e azokkal a tanuldsi-gon-
dolkodasi képességekkel, kommunikaciés és szocialis készségekkel, amelyek
birtokdban rugalmasan és hatékonyan tud alkalmazkodni a gyorsan valtozé
korilményekhez. (V6. Pethéné Nagy 2007, 14) ,Ahhoz, hogy ezeknek a kihiva-
soknak a holnap oktatdsa meg tudjon felelni, az iskolanak is valtoznia kell. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalmilag felhalmozott ismeretek atadasa mellett / helyett
egyre nagyobb figyelmet kell forditania a tanulasi, kommunikacids és szocialis
készségek, képességek kialakitasara, fejlesztésére!” (Peth6né Nagy 2007, 15)

Az olvasoéi tapasztalatokra épité muismeretbdl, a muvelédéstorténeti
és irodalomtorténeti miveltségbdl, az irodalomtorténeti tartalmakbdl, vala-
mint a széles spektrumi kompetenciafejlesztésbél konstrualédé irodalomta-
nuldsnak kitlintetett szerepe lehet a fent emlitett kihivasok megvalaszoldsaban.
Azonban megvaltoztak az irodalom tanitasanak feltételei is. A mindent eldrasz-
t6 képi kultura visszafejlesztette a didkok belsd fantaziajat, a felgyorsult életrit-
mus nem kedvez az id8igényes, toprengést kivané olvasasnak. A szépirodalom
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olvasasa napjainkban mar nem magatol értet6dd szabadidds tevékenység, sét
az olvasasnak mint attitlidnek a kialakitasa is egyre inkdbb az iskola feladatava
vélik (Peth6né Nagy 2007, 16-17).

Kisebbségi helyzetben a magyar nyelv és irodalom oktatasara még nagyobb
hangsulyt kell helyezni, mivel a fent emlitett kihivdsok megval6sulasa még
érzékenyebben érinti a tarsadalmat.

Az alakzatokrol

Az adjekcié a négy retorikai alapmiuvelet egyike, melyek nem valaszthaték
el mereven egymastol. Az adjekcio a tomorség ellen véthet, azonban elsésor-
ban stiluserényként tarthatjuk szamon. (Lérincz—V. Raisz 2008, 15) Az alakza-
tok Ady koltészetének fontos 6sszetevdi. A szdvegekben elemzett stilisztikai
alakzatok fogalmat réviden ismertetem, hogy a késébbiekben az értelmezés
ne torje meg az elemzés menetét. Kovetkezzen az egyes alakzatok definicioja
Ady-szovegekbdl vett példakkal szemléltetve.

Paralelizmus: Ugyanazon vagy bizonyos fokig eltérd szintaktikai szerkezetet
koveto és hasonld jelentési két vagy tobb, egymas utani mondat, tagmondat,
szoszerkezet. (V6. Szathmari 2008, 441) Eltévedt, hajdani lovasnak / Hajdani, el-
tévedt utas

Anafora: Egy vagy tobb sz6 ismétlédése két vagy tobb egymast kovetd tag-
mondat, mondat, verssor vagy versszak elején. (Kaban 2008, 87) Itt van a stird,
a bozét / Itt van a régi, tompa néta

Gradacio: Haladd, fokozédo reduplicatio, amely varidcidkat is eredményez-
het. Voltaképpen fokozas, melyben az ismétl6dé tagok gyakran szintaktikai
funkcidt is valtanak. (V6. Szabé-Szorényi 1988, 135) Vijjogva, sirva, kergetézve

Epifora: egy vagy tobb szd ismétlédése egymast kovetd tagmondatok,
mondatok, illetéleg verssorok vagy versszakok végén. (v6. Kaban 2008, 204)
Es hiriik sincsen a faluknak / Alusznak némdn a faluk

Antitézis: Két tetszés szerinti szintaktikai terjedelmi gondolat szembedlli-
tasa. Jellemzojuk a parhuzamos szerkezet, nyelvi realizacidja a lexémak, szin-
tagmdk vagy mondatok kozotti szemantikai ellentét. (vo. R. Molnar 2008, 109)
Az Ertél az Ocednig

Reddicié: Olyan ismétlésen alapuldé gondolatalakzat, melyben a mondat,
verssor vagy versszak elején allé szé vagy szocsoport, esetleg a kdltemény elsé
versszaka tér vissza ugyanannak a mondatnak, verssornak, versszaknak vagy
kolteménynek a végén. (vo. Varga 2008, 494) A reddicié a kezdethez valé vissza-
térés alakzata. (v6. Fonagy 1990) Vdrnak rednk Délen, Jdrtam mdr Délen
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Szinekdoché: Egy fogalom megnevezése egy vele egyiitt értett masik foga-
lom megnevezésére szolgald kifejezéssel. (vo. Kocsany 2008, 545) héja madar,
héja szdrnyak

Geminacid: Olyan ismétlésen alapulé mondat- vagy gondolatalakzat, mely-
ben ugyanazon szé vagy szécsoport egy mondattani, illetve verstani egységen
beliil kétszer vagy tobbszor ismétlédik. (v6. Varga 2008, 248) Szdllunk, tizve szdl-
lunk

Szimploké: Az anaforanak és epiforanak az egyideju jelenléte, azaz egy vagy
tobb szé ismétlédése egymast kovetd nyelvi, illetéleg metrikai egységek elején
és végén. (vO. Kaban 2008, 543) Add nekem a szemeidet, A szemeimet csékold

A verselemzésekrol

Miel6tt elkezdiink a széveggel dolgozni, az elemzés el6tt érdemes kérdéseket
feltenni a kialakitott csoportoknak, hogy a didkok 6nalléan beszélhessenek, va-
laszolhassanak ezekre. Az ezt kdvetd elemzés is Iényegében a kérdésekre kell,
hogy valaszoljon, hogy a didkok 6sszehasonlithassak lehetséges valaszaikkal,
és el6ttik legyen egy komplex elemzés is. Az elemzés megtanuldsa helyett
a szOvegértelmezés elsajatitasa a fontos a didkok elemzési kompetencidjanak
kialakitasa szempontjabdl. Az elemzést kovetd feladatoknak pedig ennek elmé-
lyitésére kell torekednitk.

Néhany vers mélyebb elemzése altal jobban megismerhetd Ady koltésze-
te, a kérdések és feladatok segitségével pedig megjegyezhetébbek a szévegek
alapgondolatai, szovegszervez6é motivumai, alakzatai, képei.

A Héja-ndsz az avaron cimii vers elemzése

A Héja-ndsz az avaron cim( vers kozponti képében egymadsra vonatkoznak
az egyes alakzatok, a nyelv, a forma és a zene.

A vers legfontosabb szervezé alakzatai az ismétlés kiilonb6z6 tipusai, me-
lyek hatasat az alakzattarsulasokban valé el6fordulasuk, mas alakzattal valo for-
mai és szemantikai kapcsolatuk felerdsiti. A paralelizmus és az ismétlések funk-
ciéja a szovegben a tartalom nyomatékositdsa. Az alakzatokban kifejezett re-
ménytelenség, az (iz6ttség, az eltokélt dac és kiizdeni vagyas fesziil egymasnak.
Az ismétlések, a paralelizmus és az ellentétek funkcidja tovabba a diszharménia
[étrehozasa is. Az alakzatokban kifejezett érzések 0sszetettsége, a reménytelen-
ség, az (izOttség és a sorsszer(iség fesziil egymasnak a szovegben.
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Az ellentét alakzatanak a szovegben fontos szerepe van, hisz a ndsz és a le-
hullas kozti antitézis végigkiséri a verset. A nasz (4) a kozos élet kezdetét szim-
bolizélja, mely ellentétes az elmuléssal. De a gradécio alakzata is fontos funkciét
tolt be a szovegben: a természet rendjét, a korkordsséget hivatott hangsulyoz-
ni. A keretes ismétlés is ezt nyomatékositja. A cimben szerepl jelzds szerkezet
variaciésan ismétlédik az els6é és masodik stréfaban: héja ndsz az avaron, lehul-
lunk az észi avaron.

Az elsé versszakban tobb fokozast is taldlunk: dtra kellink, megytink, vijjog-
va, sirva. A gradacios alakzat funkcidja lehet a nyugtalansagkeltés, a valtozas
visszafordithatatlansdganak érzékeltetése. Ez a dinamizmus, mellyel a soha
meg nem nyugvasra utal a lirai én, végigkiséri a verset. A masodik versszak el-
lentétes az els stréfaval, a mi személyes névmassal jelzett szubjektumokkal -
a két lankadt szdrnyu héja maddrral - szemben megjelennek az uj héja szdrnyak,
az Osszel szemben a Nydr, a vijjogdssal, sirdssal és kerget6zéssel szemben csékos
litkbzetek dulnak, a lankadt szdrnyakat felvéltja az uj szdrnyak csattogasa.

A harmadik stréfaban Gjbdl megjelenik a mi, de a tobbes szam elsé szemé-
lyG igék gemindcios ismétlésében is ott van a gradacio: szdllunk, lizve szdllunk;
és ellentét: szdllunk a nydrbdl, az 6szben megdllunk. Az allapothatarozék halmo-
zasa — felborzolt tollal, szerelmesen — még a korabbi mozgasok utéhatasanak te-
kintheté.

Az utolso stréfaban variacids ismétléses alakzat formdjaban Gjra megjelenik
a nasz: ez az utolsé ndszunk nékiink. A jelz6s szerkezet a visszafordithatatlansa-
got jelzi: nem maradt mas hatra, csak az egymds husa és a lehullas.

A vers kozponti metafordja a héjapar (2), amely szemantikai antitézis, hisz
a szerelmespdrokat (3) dltaldban galamb képében abrazoljak, mely ellentétben
all a ragadozoékkal. Az ellentétet tovabb mélyiti a mi és az 6k megjelenése, ami
az élet folytonossagat jelzi. A kdzponti szimbolum koré idébeli, térbeli, tempod-
beli (5) valtozasok fonddnak. Az utazas irdnya lefelé tartd, az égbdl az avarra,
nyarbol az 6szbe jutunk.

Az egész vers ellentétre épll, jelzi ezt a stréfaépitkezés (6, 7), ahol a parat-
lan sorok rimtelenek. Mindez a harmonia hianyat érzékelteti, a kdrkorosséget
s egyuttal az elmulést is. Az utdismétlés alkotta kereten belll az ismétlések,
fokozasok és ellentétek funkcionalisan tarsulnak a szovegben. Ezt erdsiti a szi-
nekdoché, a héjapar rész-egész viszonyaban bealld valtozasok. Ahogy idében
a nyarbdl az &szbe, térben az égbdl az avarra, ugy stréfanként a héja madartdl
a husukig jutunk: héjamadadr, héja szdrnyak, felborzolt toll, egymds husa.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a Héja ndsz az avaron ellentétes alakzat-
ra épulé szimbolum, mely latomasos allegéridnak is értelmezhetd, nemcsak
Adyék kapcsolatara utalhat, hanem 4&ltaldban minden szerelmi kapcsolatot
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magaban foglal6 értelmezése is lehet. Az 4j héja szdrnyak, a régiek UGzottsége
az 6rokos valtozast jeloli. Az évszakok véltozdsa a meg nem allapoddst, a ndsz
és a lehullas az élet korforgdasat. Az ellentét nem is mi és 6k kozott feszil, ha-
nem az elmulés és kozottik, de a harmdniamentes édllapotban még ott vannak
az érzések, amitél nem te meg én, hanem mj hullunk az avarra._

Mivel a vizsgalt tankdnyvek nem tartalmaznak kérdéseket, illetve nem éplil-
nek kérdésekre és feladatokra, az 6nallo verselemzés segitéséhez dsszeallitot-
tam néhany kérdés- és feladatsort, melyek segitségével az elemzések 6nalldan
és csoportmunkéban is 6sszeallithaték. A cél az élmény, az akar laikus, de sze-
mélyes reagalas, a szovegértés és szovegalkotds el6térbe helyezése. Ezt koveti
atanari és tankonyvi elemzés, mely helyes mederbe tereli a csoportban elhang-
zott véleményeket. gy a kész tankdnyvi szévegek hatteret kapnak, élménnyel
tarsulnak, melyeket elfelejteni mar sokkal nehezebb.

Kérdések és feladatok a verselemzés segitéséhez

1. Milyen el&feltevéseink lehetnek a cim alapjan?
Mi a vers kozponti szimboluma, és miért nevezhetjik rendhagyénak?
Milyen madarnak abrazoljék altaldban a szerelmeseket?
Mit jelent a ndsz, és hogyan all kapcsolatban a lehullassal?
Milyen térbeli és id6beli valtozasok figyelheték meg a versben?
Milyen a vers hangulata?

Hogyan tiikr6z6dik ez a strofaépitkezésben?

©® N o U ok w N

Milyen alakzatokat taldlunk a versben? (Az alakzatok tipusanak ismerte-
tése példakkal megel6zi a verselemzést.)

9. Keressetek ismétléseket és ellentéteket a versben, prébaljatok meghata-
rozni a funkcidjukat!

10. GyUjtsétek ki a versben szereplé igéket, figyeljétek meg a mozgas iranyat
és intenzitasat!

11. Hatdrozzatok meg a vers rimképletét, és éllapitsatok meg, hogyan all ez

0sszefliggésben a vers keltette diszharmoniaval!

12. Fogalmazzatok meg e vers alapjan, hogy a kolté hogyan vélekedik a sze-
relemrél!



138 Kiss Timea

Jelentésmagyarazat:

héja-madar, nasz, diszharmonia, szimbdlum, szinekdoché, reddicié, geminacio,
gradacio

Orizem a szemed

Az Orizem a szemed A halottak élén kotet Vallomds a szerelemré cimi ciklusanak
tizedik verse, amely 1916 janudrjaban jelent meg a Budapesti Napléban.

A cim variaciosan ismétlédik (6) a kezd6 versszakban, reddiciot hozva ezzel
|étre: Mdr véniilé kezemmel / Fogom meg a kezedet, / Mdr véntilé szememmel / Ori-
zem a szemedet. A reddicion beliil az elsé sor anaforikusan ismétlédik a harma-
dik verssorban. A paros rimek pedig epiforat hoznak Iétre a strofan beldil. A két
parhuzamosan szerkesztett mondat valtozatlanul megismétlédik, geminaciot
alkotva ezzel a strofak kozott. A versszakokon is atszovédd ismétlés funkcidja
a nyugalom (3), a védelmezd gesztus érzékeltetése, de egyuttal a koltéi én és
a megszolitott kozti tdvolsag nyomatékositdsa is, mert a nyugalom latszatén be-
[Ul jelen van a riadtsag, melynek a koltéi én hangot is ad a kdvetkez6 stréfaban
(4). Vildgok pusztuldsdn / Osi vad, kit rettenet, / Uz, érkezem meg hozzdd / S vdrok
riadtan veled. Az elsé versszak latszélagos nyugalmat a szorongas véltja fel, igy
az ismétlések kozé antitézis ékelédik. Az elsé strofa nyugalmaval ellentétes je-
lentésl szavak zsufolddnak a gemindcios ismétléssel megkett6zott versszakok
kodzé (pusztulds, rettenet, riadtan). Az 6si vad szimbdluméat (6) fel is oldja a kolté:
a kit névmas hasznalataval és az érkezem egyes szam elsé személy( hasznélata-
val. Az (izés és érkezés ellentétét az igealakok modositasaval és a sorathajlassal
tovéabb fokozza (Uz, érkezem meg hozzdd), melyet a stréfan végigvonulé fokozas
nyomatékosit ((iz, érkezem, vdrok).

A harmadik strofa valtozatlan ismétlését hangulatilag a masodik versszak
befolyasolja, nyomatékosito funkcidjat még jobban kiemelve, hisz a nyugalom
(5) torékeny, erre utal a zaré strofa is. Nem tudom, miért, meddig, / Maradok meg
még neked, / De a kezedet fogom / S 6rizem a szemedet. A mult (érkeztem), je-
len (vdrok) id6 (6) érzékeltetése utan a jové bizonytalan. A variacids ismétléssel
a nyugalom 6hajtasat fejezi ki a koltéi én, az ellentétes kdtdszé (de) az ellensze-
gliléstis, s egyben a szandék komolysagat is sugallja.
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Kérdések és feladatok a verselemzés segitéséhez
1. Milyen képzettarsitasokat hiv el6 a cim? Szerintetek mirél fog széIni a vers?
Mi a vershelyzet?

Ki a vers beszéléje? Kit szolit meg? Milyen szandékkal?

> woN

Milyen belsé és kiilsé koriilmények veszélyeztetik a beszél6 nyugalmat,
boldogsagat? Hogyan érzékelhetd ez a szovegben?

b

Milyen ismétl6dé motivumokat talaltok a versben, mit fejezhetnek ki?

6. Milyen id&sikok jelennek meg a szévegben, és milyen szimbélumhoz
kothetok?

7. Vizsgaljatok meg a vers ismétl6do alakzatait és beszéljétek meg, hogyan
véltozik, médosul, bévil jelentésiik?

Jelentésmagyarazat:

6si vad, rettenet, vildgok pusztulasa, motivum

Felmérés

A vizsgalatokat 2013 tavaszan végeztem a komaromi Selye Janos Gimnazium
harmadikos diakjaival. Hipotézisem az volt, hogy ha az adott iré/koltd stilusara
jellemzd alakzatok hasznalataba és a stilusjegyek felismerésébe kérdések és fel-
adatok segitségével bevonjuk a didkokat, az alakzatok funkciéjanak ismeretével
kdonnyebbé valhat a versértelmezés, eltlinik a szovegtdl val6 idegenkedés, mert
a szdveggel dolgoznak, mikdzben a stilisztikai alapfogalmakkal is megismer-
kednek.

A vizsgélatot egy kozos verselemzés el6zte meg, amelynek sordn példakkal
ismertettem az el6forduld alakzatokat, majd csoportokban kidolgoztak a kér-
déseket és feladatokat. Ezt kovetben kdzosen is megbeszéltiik ezeket, a kapott
valaszokbodl pedig tanari segitséggel 6sszedllt az elemzés. 45 perc alatt két vers-
sel is megismerkedtek ilyen médon a tanuldk, mikdzben 6nallé gondolatokat
fogalmaztak meg, parbeszédeket folytattak az adott szévegrél, s a tankdnyvi
elemzéshez hasonl6, mégsem szdvegidegen verselemzés jott létre az éra vé-
gére.

Az ezt kdvetd 6ran egy verset kaptak 6nallo elemzésre kérdések és feladatok
segitségével. Az adatkozl6k valaszait a vizsgdlt versek alapjan csoportositot-
tam, majd dsszevetettem a tankonyvi szévegekkel. Osszesen 56 feladatlappal
dolgoztam. 28 diék a Héja ndsz az avaron cim(i verset, 26 adatkdzl6é az Orizem
a szemedet cimUt elemezte.
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A kovetkez6 tablazatokban a tanulék kérdésekre adott vélaszait vetem egy-
be a tankonyvi szovegelemzéssekkel. A kdnnyebb egybevetés érdekében cim-
szavakkal dolgozom. Azt kivdnom bebizonyitani, hogy kisebb valtoztatasokkal

- mint az elemzésekhez tartozé kérdések, feladatok és a jelentésmagyarazat
- segitséget nyujthatunk a didkoknak ahhoz, hogy kell6képpen elsajatitsak

az adott tananyagot, mikdzben 6ndélléan a széveggel is dolgoznak.

Héja ndsz az avaron elemzésének 6sszevetése cimszavakban

Kérdések
és feladatok

Adatkozlok valaszai

Tankonyvi részletek

1. El6feltevések

Osz, pér, szerelem, szerelmesek, két
madar szerelme, elmdlé boldogsdg, Gszi
héja nész

Nem értelmezhetd
a megszokott médon.

2. Kozponti
motivum

Héja-galamb, ragadoz szerelmes, dltald-
ban galamb, nem dltalanos az dbrézolds,
sajat életét vetiti rdjuk: a szenvedést

és szerelmet

A szerelmet ellentmondasos
érzésnek mutatja be.

3. Hasonldsagok
és kiilonbségek

Lankadt-csattognak, a mdsik elevenebb,
élénkebb, boldogabb majd tompul

a szenvedély, Oszbe szalinak

Dal a szerelem — a régi kihdilt

Nincs mindségbeli kiilonbség,
csak iddbeli.

4, Honnan hova?

Nyarbol 6szbe, éghdl avarra / fentrdl
lefelé, dregednek

Id6ben nydrbél az 6szbe,
térben fentrdl lefelé tart.

Harc, hulldmz, szenvedélyes és bis, be-

Szerelem, elmdlas és kiégés dssze-

5. Aszerelem Ie’tepnlelf egymasba, elleptetesi boldpg- Kapcsolédik, itkézetként fogia fel
sdg—sirds, vad csata, ami a haldlba visz.

6. Mozgas Gyors, a végére megallnak, o ]

intenzitasa {iztt, lassulnak-meghalnak Egyre gyorsul6, majd lassul6.

7-8. Jellegzetes
témak, kedvenc
versek

Szerelem, haldl, magyarsdg,
halalfélelem, pénz

Héja-nész az avaron, Orizem a szemed,
Parishan jrt az (sz.

Nincsenek, Ady kdltészete nem fogott
meg. Néhény szerelmi témaju versét
kedvelem.
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A tablazatban szereplé cimszavak Osszevetésével lathatjuk, hogy a kérdé-
sekre adott vélaszok 67%-ban megegyeznek a tankdnyvi elemzéssel, a hidnyok
pedig tanari segitséggel potolhatéak, mikdzben a tanuldk 6nalldéan dolgoznak,
és a szOvegrél véleményt alkotnak. A tanultak vagy hallottak gyors feledésbe
merilését is csokkenthetjiik ezaltal, mivel az elemzések élménnyel, diskurzussal
tarsulnak.

A diagrambdl jol lathatd, hogy az alakzatok felismerése, hasznalata is fej-
lesztheté, hisz az el6forduld alakzatok legtobbjét felismerték a tanuldk - atlag-
ban kett6t —, és ezek ismeretét beépitették az elemzéseikbe.

Az utolsé két kérdésre adott valaszaik is figyelemre méltoak és elgondolkod-
tatdak. A témdk megaddasanal a legismertebbek mellett féként az el6z6 6rén el-
hangzott versek témai szerepeltek. Az adatkdzl6k 93%-nak nincs kedvenc verse
Adytol. Minddssze két didk valasztott verseket, ezek kdzott is az dltaluk elemzett
szOvegek szerepeltek. Tobb adatkozl6 azt valaszolta, hogy nincs, de meg is in-
dokoltak a valaszukat.

A kérdésekre adott valaszok egyezése
a tankonyvi szovegelemzéssel

A versekben el6fordul6 alakzatok felismerésének gyakorisaga

16

14 @ Epifora

12 B Anafora

10 0O Szimploké
8 O Ellentét
6 B Geminacio
4 Felsorolas
2 B Reddicio
0

Héja ndsz az avaron
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Az Orizem a szemed cim(i vers elemzésének dsszevetése cimszavakban

Kérdések

és feladatok Adatkozlok valaszai Tankonyvi részletek
Szerelmem, halaltél valo félelem, e s
o o . A vallomdstevd 6vd gesztussal
2. Vershelyzet vigyazni akar szerelmére, vigydz valakire,

; . fordul fiatal tarsa felé.
védelmezés.

3. Vers beszéldje, Szerelmét, Ady szélitja Lédat, Ady szdlitja
kit szdlit meg (sinszkat / Bertat, eqy idds ember Vallomastev fiatal tarsanak
és miért a szerelmét.

Oriz6 szandék, bizonytalanség, félelem,
szerelem, hiiség, fél attdl, hogy egyediil | A vallomdstevd megnyilvénuldsa

4, Erzések hagyja szerelmét, gyengédség, Ady dreq | Osszetett: ragaszkodds, gyongéd-
és fél, hogy elvesziti szerelmét, pedig séq Féltés, egyiivé tartozds, haldl.
csak 39 éves volt, védelem.

Szerelem, haldl, hdbord, pusztulds, fél,
5. Veszélyek hogy elvesziti a meglevd boldogsagot
oregedés, lelki faradsdg, ijedség.

Oregedés, halal kbzelsége, kiviilrél
jova rettenet.

6. Ismétlodd

motivumok Szem, kéz, megnyugtatashol ismétli. Népdalok egyszeriiségével hatnak.

Magyarség, szerelem, haldl, hazaszeretet
Nincs, de ha vélasztanom kéne, az Orizem
a szemedet valasztandm, mert nagyon
tetszik, ahogy kifejezi a kotddését, hogy
mennyire félti 6t.

(rizem a szemed, mert jo

Harc a Nagydrral, Péris az én Bakonyom
Még nincs, de nagyon tetszik a stilusa.

7-8. Jellegzetes
témak, kedvenc
versek

Az adatkozldk vélaszainak és a tankonyvi szovegek cimszavainak 6sszeveté-
se utan lathatjuk, hogy a kérdésekre adott valaszok 80%-ban megegyeznek
a tankonyvi elemzéssel, a hidnyok pedig tanari segitséggel konnyedén pétol-
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hatok, mikdzben 6nallé véleményalkotésra is tanitjuk 6ket. A tanultak vagy hal-
lottak gyors feledésbe meriilését szintén csokkenthetjiik az élménnyel tarsuld
diskurzus segitségével.

A diagrambdl jol 1athato, hogy az alakzatok felismerése, hasznalata fejleszt-
hetd, hisz a tanuldk a versben eléforduld 6sszes alakzatot felismerték, és beépi-
tették az elemzéseikbe.

Az utolso két kérdésre adott valaszaik is figyelemre méltéak. A témak meg-
adéasandl a legismertebbek mellett féként az el6z6 6ran elhangzott versek té-
mai szerepeltek. Az adatkozl6k 70%-anak nincs kedvenc verse Adytol. Nyolc
didk azonban tobbet is felsorolt, négyen pedig az altaluk elemzett verset va-
lasztottak.

Erdemes kitérni a harmadik kérdés valaszaira is. A kérdésben a vers beszél6-
jére és a megszolitott kilétére kérdeztem ra. Tobben Adyval azonositottak a kol-
t6i ént, a megszélitott pedig, hattértudasukhoz mérten, volt Léda is, Csinszka is,
de akadt olyan adatkézI§ is, aki elvonatkoztatott a kolt6tdl és életétdl.

A versekben el6fordulé alakzatok felismerésének gyakorisaga

25
@ Epifora
20
B Anafora
15 0O Szimploké
O Ellentét
10 1 B Geminacio
5 @ Felsorolas
B Reddicié
0 .

A kérdésekre adott valaszok egyezése
a tankonyvi szovegelemzéssel
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Osszegzés

A feladatlapok értékelése utan arra szerettem volna valaszt kapni, hogy ki-
sebb moédositasokkal valéban 6sszedllhat-e a k6z6s munka eredményeképpen
a verselemzés, konnyebbé viélik-e a versértelmezés, és felismerhetébbé val-
nak-e a stilisztikai alakzatok. Mint a fenti tablazatokbdl és dbrakbdl lathatjuk,
ezek valoban |étrejonnek, és értékelhetd valtozasokat mutatnak mar egy tani-
tasi 6ra utan is.

Irodalom

Ady Endre Osszes versei (1998): szerk. Domokos Matyas, kiad. Lang Jozsef, jegyz.
Schweitzer Pal, Budapest: Osiris, 24, 87, 130, 730, 807. p.
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konyv, Budapest: Korona, 14-17. p.

Kirdly Istvan (1972): Ady Endre, Budapest: Magveto, |, 341-342. p.

H. Nagy Péter (2000): Az Ady értelmezés tjabb lehetéségei = Ady Endre Vdlogatott
versek, szerk. Mekis Janos, Debrecen: Alexandra, 183. p.

H. Nagy Péter (2003): Ady-kollazs, Pozsony: Kalligram, 95-120. p.

V6rés Ottd (2012): Nyelvismereti problémdk az irodalmi szévegek feldolgozdsa
sordn = V. 0., Tankdnyvkutatési tanulményok (kézirat)

Mellékletek

Héja nasz az avaron

Utra keliink. Megyiink az Oszbe,
Vijjogva, sirva, kergetdzve,
Két lankadt szarnyu héja-madar.

Uj rabléi vannak a Nyarnak,
Csattognak az Uj héja-szarnyak,
Dulnak a csékos Uitkozetek.

Szallunk a Nyérbdl, Gzve szallunk,
Valahol az Oszben megallunk,
Folborzolt tollal, szerelmesen.

Ez az utolsé naszunk nékink:
Egymas husaba beletéplink
S lehullunk az 6szi avaron.



Orizem a szemed

Mar vénulé kezemmel
Fogom meg a kezedet,
Mar vénul6é szememmel
Orizem a szemedet.

Vildgok pusztulasan

Osi vad, kit rettenet

Uz, érkeztem meg hozzad
S vérok riadtan veled.

Mar vénuilé kezemmel
Fogom meg a kezedet,
Mar vénul6é szememmel
Orizem a szemedet.

Nem tudom, miért, meddig
Maradok meg még neked,
De a kezedet fogom

S 6rizem a szemedet.
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Az andragoégia mint komplex
tarsadalomtudomanyi diszciplina

Gondolatok M6cz Déra konyvérdl

Az utébbi két évtizedben jelentds tartalmi és metodikai valtozasok kozepet-
te alakult/formalédott az egyre inkdbb 6ndllé tudomanyteriletté és praxissa
fejlédé andragdgia. Tarsadalmi sziikségességét jelzi (tobbek kozott) az, hogy
a legtobb Karpat-medencei magyar nyelvi féiskola és egyetem akkreditéltatta,
és jelentds szamu hallgato kapott/kap kiképzést e studiumbol.

Mécz Déra, a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskola tandra kdnyvében
ennek a tudomdnyteriiletnek az elméletét, torténetét, tarsadalmi funkcidit
és gyakorlati vonatkozasait foglalta 6ssze. Természetesen mint minden szinte-
tizald my, e kotet is (a terjedelmi korlatokat figyelembe véve) tudomanytani
szempontbdl teljességre torekszik. ,Az érdekl6dé vdlaszt taldlhat arra a kérdésre,
hogy mit jelent napjainkban a felnéttnevelés tudomdnya, hiszen a kétet az andra-
gogia és a felnéttkori tanulds alapfogalmain, elméletein és torténetén, valamint
a felnéttkor legfontosabb jellemzdin keresztiil azt a kérdést vizsgdlja, hogy az and-
ragégia miért korunk egyik legdinamikusabban fejl6dé tudomdnya, eredményei
hogyan segitik kézvetlendil a felnGtteket” — olvashato a kotetboriton.

Jelentds globdlis tarsadalmi sziikséglet, hogy a tanuldssal eltoltott évek sza-
ma novekedjen, s nemcsak azokban a térségekben, ahol az iskoldzottsag mér-
téke az alapfoku oktatds évei tartomanyéaban van, hanem a fejlett orszdgokban
is: ez utobbiakban a technikai/technoldgiai, kulturalis és tarsadalomtudomanyi
fejlédés szinte exponencialis névekedése kovetkezménye miatt. Az életmdd-
valtozasok éppugy befolydsoloi a felndttkori tanuldsnak, mint a munkahelyi
sziikségletek: a folyamatosan novekvé ,tudastermelési”igények, s nem kevésbé
azok a motivacidk, amelyek a személyes bioldgiai léttel, a mentalis és munka-
er6-piaci képességgel fliggnek 0ssze.

A tanulds és a tanultsag iranti személyes és tarsadalmi sziikségletek indukal-
ta késztetések altal ,kifejlédott” andragogia mar a jelen, de még inkabb a jové
olyan tudomanyterilete, amely egyre nagyobb teret foglal el az oktatasi spekt-
rumban. Mdcz Doéra kotete ezért jelentds: itmutatast ad a felnéttnevelés-okta-
tas szamos teriletéhez, ugyanis ,a felnéttképzés megujuldsdanak utja a mindéségi,
szolgdiltatds-centrikus néz6pontok dltaldnossd vdldsdtél vdrhatd” (Uo.)

Bar a szerzé a kotetében a 40-50 év kozotti korosztaly élethosszig tarto ta-
nulasara koncentral (mert tarsadalmilag, munkaeré-fejlesztés szempontjabdl
ez az a réteg, amelyik képzésére, dtképzésére jelentds tarsadalmi igény van,
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mert még mobilizalhaté tudasban, munkaerében), de ez nem sz(ikiti az andra-
goégiaval kapcsolatos textusaibol kikdvetkeztetheté megallapitasait, mindosz-
sze arra fékuszal, amely soran a legérzékenyebb és tarsadalmilag legjobban
hasznosul6 képzés valdsithatd meg. Igy irdsanak életkori kiterjeszthetésége
természetes mdédon nyilvanulhat meg: az andragdgiaképzék oktatoi és a kép-
zésben résztvevok adaptiv médon kezelhetik, értelmezhetik és hasznosithatjak
a kotetet. A szerzé indoklasa szerint: ,A XXI. szdzad az informdciés technoldgidk
rohamos fejlédésének és elterjedésének, a gazdasdg, a politika és a média kbzveti-
tésével a kultura egészét érinté globalizdcionak a korszaka. Tuddstdrsadalomban
éliink, amelynek jellemzéje, hogy a tudds kézvetlen termel6erévé vdlt, és a megter-
melt értékek jelentbs része ismeret, tudds és szolgdltatds.” (9. o.)

Az, hogy a szerz6 az andragdgiat relativ 6nalldsagu tudomanynak definial-
ja, egyrészt atmeneti fejlédésfolyamatként értelmezhetd, amely nyilvanvaléan
afelé halad, hogy 6nallé diszciplinava lesz. Ennek minden tarsadalomgyakorlati,
tudomanyelméleti, metodikai feltétele adott: dimenzidja a globalis intenzitas-
tol figg, amelyet a tudas- és materidlis termelési viszonyok alapoznak meg.

Mécz Déra a felnGttekre iranyuld hatasrendszerek pontos megfogalma-
zasaval értelmezi a felnéttképzést, s természetesen hivatkozik azokra a szer-
z6kre, akik a modern andragégidval kapcsolatban szakirodalmi publikaciokat
jelentettek meg. Az andragogia torténeti Utjanak felvazolasaval lesz vilagossa
az olvasé szamara, hogy e fogalom milyen tartalmi valtozasokon, béviilésen at
jutott el a mai értelmezéséig. Ebben a folyamatban kilonésen fontos idészak
volt a masodik vilaghdborut kovetd évtized, amikor vilagszerte fellendlilében
voltak azok a képzések, amelyek az iskolazottsagi hianyokat pétoltak, valamint
azok, amelyek az Uj tarsadalmi-gazdasagi-technikai/technolégiai igények alap-
jan valtak tomegessé. A '90-es években a vildggazdasagi (és politikai) atren-
dezédések Ujabb probléma elé allitottdk a tarsadalmakat. Ennek jelzése volt
az un. Delors-jelentés (1997), amely nemzetkozi szinten (de hatasaban fékép-
pen az Eurdépai Unidban) jatszott szerepet abban, hogy a tarsadalmak (a poli-
tikai és gazdasagi vezetés) felismerjék: élethosszig tartd tanulas, képzés nélkal
nem biztosithatd a térség versenyképessége, a foglalkoztatottsag boviilése,
s a szlikséges atképzések nélkiil nem csokkentheté a munkanélkiliség.

A szerz6 szamos mas dokumentumra is hivatkozik, olyanokra, amelyek kéz-
vetve vagy kozvetlenlil megerdsitették az andragogia iranti képzés fontossa-
gat, azt az élethosszig tartd tanuldsi igényt, amely lehetéséget ad Uj kompe-
tencidk létrehozasara, a kordbban kevésbé preferaltak erésitésére. (Kilondsen
fontosnak tartja azidegen nyelvi, az informatikai, valamint a munkahoz és a sza-
badidéhoz sziikséges készségek, képességek fejlesztését.) Mdcz Déra szamos
olyan tarsadalmi és egyéni motivacidkat tar fel, amelyek nemcsak személyes
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feltételei a felnéttoktatdsnak, hanem elemzi azokat a szervezeti, intézményi,
potencialis megrendeldi aktorokat is, amelyek marketingeszkdzoket is felhasz-
nalnak a képzések szervezésében.

A kotet hangsulyos fejezete az, amelyben a feln6ttképzéssel foglalkozé szer-
vezetek miikodését, tartalmi munkajat mutatja be nemcsak a képzési folyamat
egészében, hanem kitér a hallgatéi nyomon kovetésre, az elégedettségmérés-
re, és a végzett hallgatok folyamatos tajékoztatdsanak fontossagara is.

A konyv zéré fejezetében a szerzé a felhaszndlt forrasokat, adatbazisokat,
kérdé6iveket kozli.

Mécz Déranak az andragdgiatudomannyal és ennek praxisaval kapcso-
latos kotete olyan, a feln6ttképzés megujitdsanak mindségi tartalmu, szol-
galtatascentrikus képzési metodikdjanak innovativ nézépontu miive, amelyet
valamennyi, a feln6ttképzésben érdekelt oktatd, hallgato, intézmény és szerve-
zet munkatérsa haszonnal tanulmanyozhat.

Tolgyesi Jozsef

Mécz Déra: Az andragdgia elmélete, torté-
nete, tdrsadalmi funkcidi, gyakorlata. Bu-
dapest: E6tvos Jozsef Kdnyvkiadd 2013,
202 p.ISBN 978 963 9955 41 7






A tankonyvek szakmaisaga,
modszertani kérdései

Nemzetkozi tankonyvkutaté szimpozium
a Selye Janos Egyetem TKK Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékén

A Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéké-
nek Variolégiai kutatécsoportja 2013. oktéber 25-én immar harmadszor ren-
dezte meg tankdnyvkutatd szimpdziumat, amely a tankdnyvek szakmaisagaval
és modszertani kérdéseivel foglalkozott. Az el6adasok bemutatdsara harom
szekcié nyujtott teret.

A kdszontét Lérincz Juliann, a Varioldgiai kutatdcsoport vezetdje, a délelétti
szekcio elndke tartotta. Az el6adassorozatot E6ry Vilma, az Eszterhazy Kéroly
Féiskola BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének oktatoja, A tan-
kényvszovegek motivdcios ereje ciml el6éadasaval nyitotta. Az el6add egy 10
kérdésbdl allo kérddiv segitségével végzett felmérés tanulsagait ismertette,
amelyben 9., 10. és 12. osztalyos tanulok vettek részt. E6ry Vilma arra kereste
a vélaszt, hogy milyen mértékd a tankonyv és szovegének a hasznalhatésaga.
El6adéasat azzal a megallapitassal zarta, hogy 6sszességében annyi tanulé tartja
unalmasnak a tankdnyvet, mint amennyi érdekesnek.

Simon Szabolcs, a Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kardnak oktatdja
az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly szerzépdros altal szerkesztett uj Magyar
nyelv cimd tankonyvcsaladot elemezte A szlovdkiai magyar tannyelv(i kézépis-
koldk szdmdra készlilt Gj magyarnyelv-konyvekrél cim( el6adasaban. Kutatasat
a pedagogusok korében végezte azzal a céllal, hogy képet kapjon arrél, mely
készségek sajatithatdk el nehezen a tanuldk szamara. Ezen beliil vizsgalta a tan-
konyvek nyelvi valtozatossagat és az altaluk kozvetitett ideoldgiat is.

A Pannon Egyetem Angol Tanszékének és a Selye Janos Egyetem Tanar-
képzé Kardnak nyugdlloményu oktatdja, Kurtdn Zsuzsa a szlovdkiai magyar
tankonyveket elemezte szakmai nyelvhasznalatuk szempontjabdl. A szakmai
nyelvhaszndlat vizsgdlata a szlovdkiai magyar tankényvekben cimi el6adasaban
Bolgar Katalin és Bukorné Danis Erzsébet Magyar nyelv az alapiskola 9. osztd-
lydra szdmdra és a mar emlitett szerz8paros Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly
akozépiskolall., lll. és IV. osztalya szdamara irt Magyar nyelv cim( tankdnycsaladjat
vizsgalta.
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Gaal Gabriella, az egri Eszterhazy Karoly Féiskola TKTK Neveléstudomanyi
Tanszékének oktatodja A tankényv mint pedagogikum. Az alapiskola 9. osztdlyos
Magyar nyelvtankdnyv pedagdgiai-didaktikai megitélése cimU el6adasat mutatta
be. Mondanivaléja kozéppontjaba a kdvetkezd kérdést allitotta: Kinek is irédott
a konyv? A tankonyv didaktikai alapismereteinek felvazolasa soran Gaal Gabri-
ella kiemelte, hogy a széban forgé konyv jé tipografiai megoldasokat alkalmaz,
elésegiti a kiilonbo6z6 tanuldi készségek és a képességek integralt fejlédését,
fejleszti a gondolkodast, és elényként jeldlte meg a ra jellemz6é mddszertani
pluralizmust. Véleménye szerint a tankdnyv megfelel6 az adott korosztaly sza-
mara, és kielégiti az életkori sajatsdgokbol adddé érdeklédési kort.

A délelétti szekciot Voros Otto, a Selye Janos Egyetem és a Nyugat-magyar-
orszagi Egyetem nyugéalloméanyu oktatdja Két elméleti megjegyzés a mondattan
tanitdsdhoz cim( el6adasa zarta. A tandr Ur az alany-allitmany viszonyat és az
értelmez6 jelz6 problematikéjat vizsgalta a kozépiskola lll. osztalya és az alapis-
kola 7. osztalya szamara irédott tankdnyvekben.

A délutani szekcié elndke Simon Szabolcs volt. Els6ként Egy magyarorszdgi
és egy szlovdkiai kézépiskolai magyar nyelvtankényv 6sszehasonlitd elemzését Ta-
kacs Edit, a budapesti Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiad6 féGmunkatarsa el6-
adésaban halhattuk. Baldzs Géza és Benké Zsuzsa a kozépiskola I. évfolyama
szamara irodott tankdnyvét hasonlitotta 0ssze a szlovdkiai magyar alapiskola
9. évfolyamdan haszndlt tankényvvel. Az iskolarendszer és a tantervek kilonb-
ségeire szandékosan nem tért ki. A tankdnyveket szakmai és tudomanyos fel-
épitésiik alapjan vizsgalta, melynek sordn ismertetette didaktikai felépitésiiket,

Lérincz Gabor, a Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Is-
koldjanak hallgatdja a nyelvi variativitas hianyat mutatta ki a tankdnyvekben.
Nyelvi variativitds — a hidnyzd tananyag cim( eléadasat harom tankonyv elem-
zésére épitette: a Kovacs Laszlo éltal irt Magyar nyelvtan; Misad Katalin-Simon
Szabolcs-Szabomihaly Gizella Magyar nyelv 1.; Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Ka-
roly Magyar nyelv. Megallapitasa szerint a tankdnyvek egyaltaldan nem vagy na-
gyon kis mértékben foglalkoznak a témaval.

Lérincz Julianna, a Selye Janos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének oktatdja Stilisztikai ismeretek az uj szlovdkiai k6zépiskolai magyar
nyelvtankényvekben cimmel tartotta meg eléadasat. A szimpdézium folyaman
mar tdbb szempontbdl vizsgélt uj tankdnyvcsaldd, Uzonyi Kiss Judit és Csicsay
Karoly a kdzépiskola Il., ll. és IV. osztalya szamara kiadott tankonyveit vizsgalta
stilisztikai szempontbdl és a stilisztika tananyagat érintéen. Hidnyként tintet-
te fel, hogy a tankdényvek nem emlitik meg hanghalmozast, johangzést-rossz-
hangzast, rétegnyelveket és a médiamufajokat érinté stilisztikai ismereteket
sem elégségesen abrazoljak. Kiemelte azonban, hogy a tankdnyvek az irott
és a beszélt nyelv kiilonbségeit jol szemléltetik.

@
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Egy Ujabb szempontot vizsgalt Téth Etelka, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszékének oktatoja Helyesirdsi témakdrdk a tankényvekben cim( eléadasa-
ban. Kutatasa kiterjed az alapiskola 5-9. osztalyos tankdnyveire (Bukorné-Danis
Erzsébet és Bolgar Katalin) és a kozépiskola II-1V. tankdnyveire (Uzonyi Kiss Judit
és Csicsay Karoly), melyeket az érvényben 1év akadémiai helyesirasi szabalyzat
alapjan elemzett, kiilonos tekintettel az 6sszetett szavak helyesirasara.

A szekcié zar6 eléadéasa A szlovdkiai magyar olvasékényvek olvashatésdga
cimmel hangzott el Ledneczki Gyonyi az Orszagos Pedagodgiai Intézet mun-
katarsanak ismertetésében. Vizsgalatanak célja az alsé tagozatos tankdnyvek
elemzése volt az olvashatésag szempontjabol. Ot széveget emelt ki az el6ad6
a tankonyvekbdl, és ezeket értékelte a Mistrik-féle olvashatdsagi index alapjan.
Osszegzésként megallapitotta, hogy a tankdnyvszerzok a szévegek kivalasztasa
soran figyelembe vették a tanulok kognitiv képességeit és életkori sajatossagait.

A rovid kavésziinet utdn megkezdddott az utolsé szekcid Czetter Ibolya
vezetésével. Els6ként Kusper Judit, az Eszterhazy Kéroly Féiskola BTK Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszéke oktatéjanak Identitds és nyelv az irodalomokta-
tdsban cim( el6adasét hallhattuk, mely a kdnon fogalmanak problematikajaval
és megvildgitasaval indult. Ezt kdvetden az el6add felhivta a hallgatosag figyel-
mét a ndi szerz6k muveinek kiszoruldsara a tankdnyvi kdnonbdl, és ismertette
ennek feltételezett okait.

A masodik el6adast Czetter Ibolya, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Sava-
ria Kozpont Esztétikai, Nyelv és Irodalomtudomanyi Intézetének vezetdje tartot-
ta Azirodalomtanitds innovdcidja cimdi szombathelyi mihely munkdjdrél cimmel.
A mihely az EIménykdzpontu Irodalomtanitasi programhoz kapcsolédva végzi
az irodalom tanitdsaval kapcsolatos tudomanyos kutatdmunka megalapozasat
immar 1990-t6l. Az el6add ismertette a kutatécsoport kiadvanyait és az altala
szervezett programokat, majd bemutatta az Irodalomtanitas Innovacidjanak
Orszagos M(helyének (IROM) munkassagat.

Az el6adassorozatot a Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Dok-
tori Iskolajanak két hallgatoja, Kiss Timea és Szabd Tunde folytatta. Kiss Timea
Ady Endre verseinek tanithatésdga cim( eléaddsaban egy, a kdozépiskoldsok ko-
rében végzett kutatas eredményeit ismertette. Az el6adé egy prébatanitas ke-
retein belll Ady Endre verseinek a tankonyvektdl eltéré elemzéseit végezte el
a tanuldkkal, mely soran figyelemre mélté eredményeket ért el. Szabo Tiinde Mi
vdltozott? Magyar nyelvtankényv az I. Csehszlovdk Kbztdrsasdgban és ma cimmel
két tankdnyv funkcionalis és strukturdlis 6sszehasonlitasat végezte el. Az egyik
tankonyvet, mely 1925-ben jelent meg, Keresztes Pal irta, a masik pedig a nap
folyaman mar tobb szempontbdl ismertetett Kovéacs LaszI6 altal irt tankdnyv.
Az el6add kiemelt szovegrészek bemutatasaval szemléltette a két tankonyv je-
lent6s kiilonbségeit.
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A szimpdzium utolsé el6addsat Németh Szilvési Andrea, a Comenius Egye-
tem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének PhD hallgatoja tartotta, A ma-
gyar mint idegen nyelv oktatdsa Szlovdkidban - tankdnyvelemzések cimmel.
A Madarcina pre samoukov cim( szlovak nyelvi tankdnyv korabbi és legujabb
kiadasat ismertette és hasonlitotta 0ssze.

Az eléadasok szines repertoarjat Lérincz Julianna zarta, majd a zarébeszé-
det egy kellemes késé délutani beszélgetés kovette.

Szabd Tiinde

A koznevelés kulturalis, szocialis
és bioldgiai tényezoi

A SJE Tanérképzé Kardnak Bioldgia Tanszéke és Neveléstudomanyi Tanszéke
2013. november 13-an tudomanyos szimpdziumot szervezett ,A kdznevelés
kulturdlis, szocialis és biologiai tényez6i” cimmel és ,Humandkoldgia és neve-
[és” alcimmel.

A szimpdzium a Tudomany és Technika Hete program keretében kerilt
megrendezésre a Szlovdk Koztarsasag Kormanyhivataldnak tamogatésa-
val (UV SR - program: Kultura ndrodnostnych mensin 2013. ¢. projektu: KNM/
2-2004/2013/1.1.9), valamint a SJE Tanarképzé Kar dékanjanak, Erdélyi Margit-
nak a védndksége alatt.

A szimpodziumot a kar dékanja nevében Horvath Kinga dékanhelyettes nyi-
totta meg. A meghivott el6addk két szekcidban tanacskoztak. A Kulturdlis-szo-
cidlis Szekciot Strédl Terézia, a Bioldgiai Szekciot pedig Nagy Melinda vezette.
Az elsé szekcidban kilenc, a masikban tiz el6adas kapott helyet.

Az el6adéasok a koznevelés egyes problémateriileteit érintették, megvilagit-
va annak kiilonb6zé szegmenseit. Az oktato-neveld tevékenység szinvonalat
befolyasoljak a tarsadalom kiilénb6z6 szociadlis valtozoi, az adott kisebbség kul-
turdjanak és oktatasanak helyzete, és természetesen a bioldgiai tényezdk is. Ez
alatt a tanulok egészségének orokletes tényezdit értjiik, a testi, lelki és szocialis
jolétét (a WHO meghatérozasa szerint), a belsé és kilsé kornyezeti tényezék ha-
tasat a szervezetre, az életvitelt, és a tdgabb kulturkdrnyezetbdl eredd érzelmi
és szocidlis ingerek mennyiségét. Vizsgaltuk a nevelés innovativ formait is, igy
a mizeumpedagodgia lehetdségeit, mint a kovetkezé generdcié egyik meghata-
rozé szocializacios és kulturdlis haté-tényezéjét.

@
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A szimpdézium célja egy olyan interdiszciplinaris kutatémhely megalapo-
zasa volt, amely a szlovakiai magyarsag koznevelésével foglalkozik, beépitve
a 2011-es népszamlalas ide vonatkozé adatait, médszeresen tevékenykedve
az alapkutatas eredményeinek érvényesitésében az alkalmazott tudomanyok
terliletein és a pedagdgiai gyakorlatban egyarant, ezzel segitve a nemzetiségi
oktatds hatékonyabbd tételét.

A rendezvénynek az eléaddkon és szervezékon kiviil 103 regisztralt résztve-
vOje volt: egyetemi oktatok, a kornyékbeli kdzép- és alapiskoldk pedagdgusai,
a tandr szakos diakok, akik megtoltotték a G110-es egyetemi el6addtermet.

A szimpozium kiséré rendezvényeként a Selye Janos Egyetem Tanarképz6
Karanak Ové- és Tanitoképzé Tanszéke Bakos Anita szervezésében ,Didkkézzel”
cimmel kiallitast rendezett az 6vépedagogus és tanitoképzd szakos hallgatdk
munkaibdl. A képzémlvészeti alkotasok, oktatasi segédeszkozok és modszer-
tani jatékok az el6éadoterem el6tti térben voltak megtekintheték a szimpdzium
ideje alatt.

Nagy Melinda-Stréd| Terézia

Kulturne, socialne a biologické
determinanty edukacie

Katedra biolégie a Katedra pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity J.
Selyeho v Komarne 13. novembra 2013 usporiadali vedecké sympoézium
,Kultirne, socidlne a biologické determinanty edukécie” s podnazvom ,Hu-
manna ekoldgia a vychova”

Sympozium bolo realizované pod zastitou dekanky Pedagogickej fakul-
ty Univerzity J. Selyeho Margity Erdélyi, v ramci Tyzdna vedy a techniky na
Slovensku s finanénou podporou Uradu vlady Slovenskej republiky — programu
Kultdra narodnostnych mensin 2013 (¢islo projektu: KNM/2-2004/2013/1.1.9).

Podujatie otvorilo v mene dekanky PF UJS prodekanka Kinga Horvath.
Sympodzia sa zucastnili pozvani prednasatelia — odbornici v problematike
indikdtorov edukacie. Rokovalo sa v dvoch tematickych sekcidch. Sekciu
kultarno-socidlnu viedla Terézia Strédl, a Biologicku sekciu Melinda Nagy. Do
kultdrno-socialnej sekcie bolo zaradenych devat prednasok, a do biologickej
desat.
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Obr. ¢.1: Traja prednésatelia QObr. €.2: Plénum

Prednasky objasriovali problematiku edukacie z réznych pohladov. Uroven
vychovno-vzdeldvacej ¢innosti ovplyviiuju socidlne zmeny spoloc¢nosti,
status edukacie i kultdry sledovanej mensiny, a samozrejme aj biologické
determinanty. Pod  biologickymi determinantami edukacie rozumieme
genetické zdravie Ziakov; telesnu, dusevnu a socialnu pohodu (podla def.
WHO); vplyv vonkajsich a vnutornych faktorov prostredia na organizmus,
zivotospravu a saturaciu dostato¢nych emocionalno-vychovnych podnetov
sirSieho kulturneho prostredia. Sledovala sa aj potreba inovovanych foriem
edukdcie, ako napr. muzejna pedagogika, ktord vyraznym podielom participuje
na socializacii a skulturneni buducej generacie.

Cielom sympézia bolo vytvorit interdisciplinarnu vedecko-vyskumnu
zékladnu v problematike edukacie minorit na Slovensku, implementéciou
relevantnych vystupov zo s¢itania ludu z r. 2011, pravidelne sa informovat
a pripravit prepojenie vystupov zakladného vyskumu pre aplikovany vyskum
a pedagogicku prax, ktoré pomahaju
narodnostnému skolstvu.

Konferencie sa zucastnilo 103 re-
gistrovanych posluchacov z radov
vysokoskolskych ucitelov, ucitelov
ZS a SS, a studentov uitelskych $tu-
dijnych programov, ktori naplnili
prednaskovu salu G110 UJS.

Obr. ¢.3: Vystava,,Studentskymi rukami”

@
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Sprievodnym podujatim sympdzia bola vystava prac studentov stu-dijného
odboru predskolskej a elementérnej pedagogiky, ktort zorganizovala Katedra
predskolskej a primarnej pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho
v Komdrne pod vedenim Anity Bakos.

Pod nazvom ,Studentskymi rukami” bolo vystavenych v priestoroch pred
prednaskovou salou priblizne 100 vybranych vytvarnych diel, didaktickych hier
a pedagogickych pomocok, ktoré boli k nahliadnutiu pocas konania sympézia.

Melinda Nagy-Terézia Stréd|






Vojtek Sandor emlékezete

Elment egy kolléga, itt hagyott
minket egy barat. Nehéz volt
tudatositani, hogy a halélban,
ha lehet valami természetes,
akkor az a tény, hogy felilrdl
kaszal, most nem igy tortént.
Elete deljében 1évé kolléga,
barat, aki kozottink élt és moz-
gott immar kilenc éve, nincs
tobbé.

Nem voltam a végsé bucsuztatdson, tobben is voltunk igy. Igényem van leg-
alabb irasban elmondani azt, amit érzek, ha Rad gondolok.

Még doktorandusz voltal, amikor megismerkedtiink a Lathatatlan Kollégi-
umban. Mindig mosolyogtal, vidam voltal, és féleg elmélkedd. Késébb kollégak
lettiink a Tanarképz6 Karon és kisebb-nagyobb rendszerességgel talalkoztunk.
A jelenléted gazdagito volt, megjelenésed eredeti. Néha a parizsi festékre em-
[ékeztettél a lezseril atvetett piros saladdal, barett sapkaddal, maskor a termé-
szetkimél6t lattuk Benned, aki a kerékparjat lakatolja le... Szeretetet, elfogadast
arasztottal a kdrnyezetedben. Szerettek a didkjaid, habar kovetkezetes tanar
voltal.

Igen, Te 6nmagaddal szemben is igényes voltal. Minden évben karacsony-
ra gondosan kivalasztott elbeszélést, szemelvényt kaptunk Téled ajandék-
ba. Nagyszer( olvasmany volt a kellemes Ginnepi napok alatt. Ez most elma-
rad. Transzcendentalis Iényed azonban tovabbra is vellink marad. Még sokaig
apro kilso jelek is emlékeztetni fognak, hiszen elvarratlan maradt sok minden
az evilagi létedbdl, hiszen nem erre késziltél. Mi sem gondoltunk ra, hogy ilyen
hamar vége lehet. Vége lett, és amit elmondhatunk, hogy emléked 6rokké meg-
Orizziik!

Stréd| Terézia
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Elhunyt Jakab Istvan egyetemi oktato,
nyelvész, nyelvmiivel6

Tavaly tavasszal még felkértem arra,
hogy az egyik egyetemi szemina-
riumon tartson el6adast a hallga-
toinknak. Jott is szivesen. Abban
a témdban adott el6, melyrdl igazan
szivesen beszélt, a jelzds szerke-
zetek 0Osszevondsanak kérdésérol.
Maig emlékszem, amikor egyete-
mista koromban - mint egykori
hallgatéja — ezt el6szor hallottam
téle. Szinte ittuk a szavait. Az akkori
javakorabeli tandrhoz képest tavaly
mar megfaradt, lelassult, megkoro-
sodott ember benyomasat keltette.
Szép, karakteres kézirdsa is magan
viselte a valtozast. A tandr Ur azonban egészen az utolsé pillanatig dolgozott,
ameddig csak tehette.

Jakab Istvan a mult év szeptember 29-én betoltotte 85. életévét, de nem
sokkal utdna, november 23-an Orokre eltavozott kozilink. Igazi tanar volt,
6 maga is elsésorban annak tartotta magat. Hallgaték nemzedékeivel ismer-
tette meg a leir6 magyar nyelvtan, a nyelvm(velés [ényegét, kivalé alapokat
nyujtva mindenkori hallgatéinak a tanari mesterséghez. Kell§ szigorral, kovet-
kezetesen tette a dolgat. Nem tlirte a tdjékozatlansagot a katedran, de 6rom-
mel fogadta, ha tanitvényai j6 tudasrdl tettek tanibizonysagot. Jakab Istvan
tanari hivatasa mellett nyelvész és nyelvmveld is volt. Egyik kozismert elméleti
dolgozata - a mar emlitett - a jelz8s szerkezetek redukcidjanak kérdéséhez kap-
csolédott. ElIméleti tanulmanyain kivil irt egyetemi jegyzetet, és persze, rank
maradtak nyelvmuvel6 kotetei; az utolsé 2011-ben jelent meg: Nyelvhaszndlat
- nyelvtudomdny - nyelvmdvelés cimmel (Madach-Posonium, Pozsony). Kony-
vei jelentds részében a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban a szlovak nyelv
hatdsara létrejott kiilonféle nyelvi alakulatokat, az un. szlovakizmusokat vizs-
galta. Folyamatosan figyelemmel kisérte a szlovakiai magyar beszél6k6z6sség
nyelvhasznalatat, és dltaldban tollat ragadott, féleg, ha a hazai magyar sajtoban
helyesirasi hibat, zavaros szerkezet(i mondatot, szlovék hatasra terjedé nyelvi
jelenséget, az 6 kifejezésével szélva nyelvi vétséget fedezett fel. Kivalé meste-
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re volt az irdsnak, gyakran foglalt allast kozéleti kérdésekben, a kulturdlis élet
jelenségeivel kapcsolatban. Koziréi tevékenysége is emlékezetes marad. Szak-
cikkeiben szivesen alkalmazott humoros fordulatot, j6 érzékkel helyezett el sz6-
vegeiben stilusélénkité eszkdzoket.

Aktiv szervezdje, zsUrielndkként, eléaddként rendszeres szerepléje volt a Ka-
zinczy Nyelvm{veld Napoknak, az alap- és kozépiskolasok Szép magyar beszéd
versenyének, ugyanakkor a magyarorszagi anyanyelvi vetélked6kon is hasonlé
szerepet vallalt. Hangjat, jellegzetes el6addi stilusat ismerték a radidhallgatok
is, hiszen a Szlovék Radié magyar adasaban, a Patridban hosszu évekig tartotta
nyelvm{vel6 6tperceseit, melyek nagy népszer(iségnek 6rvendtek.

Kedves Tanar Ur! Most, hogy elfoglalta helyét az égi katedran, méltan biza-
kodhat abban, hogy az On aldozatos munkajanak eredményeképpen is honfi-
tarsaink koziil még sokan gondoljak ugy, hogy nem adjak fel anyanyelviiket,
a magyart, hanem megtartani szandékoznak, s6t atorokitik utddaiknak is. Mert
- ahogy mondogatta —, amit elvesznek t6liink, azt visszavehetjik, de amirél on-
ként mondunk le, azt tobbé sosem nyerjlik vissza. Nyugodjon békében!

Simon Szabolcs
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Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Bratislavskd cesta 3322

SK-945 01 Komdrno

e-mail: h.nagyp@gmail.com

Bc. Sakac Roland

egyetemi hallgato

Selye J&nos Egyetem Tandrképz6 Kar
Torténelem Tanszék

Bratislavskd cesta 3322

SK-945 01 Komdrno

e-mail: sr0953@selyeuni.sk

PhDr. Simon Szabolcs, PhD.
Selye Janos Egyetem Tandrképz6 Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Bratislavskd cesta 3322

SK-945 01 Komdrno

e-mail: simons@selyuni.sk

PaeDr. Strédl Terézia, PhD.

Selye Janos Egyetem, Tanérképz6 Kar
Neveléstudomdnyi Tanszék
Bratislavskd c. 3322

SK-945 01 Komdrno

e-mail: stredlt@selyeuni.sk

Mgr. Szahé Tiinde

Selye Janos Egyetem Tandrképz6 Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Doktori Iskola

Bratislavskd cesta 3322

SK-945 01 Komdrno

e-mail: st0785@selyeuni.sk
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PaedDr. Takacs Istvan Dr. Tolgyesi Jozsef
SK—925 03 Horné Saliby ¢. 1213 Kodolanyi Janos Féiskola
e-mail: dr.takacs@centrum.cz Fiirdd utca 1.

H-8000 Székesfehérvar
Dr. Toth Gabor, PhD. e-mail: tolgyesij@kodolanyi.hu
Bioldgia Intézet
Savaria Egyetemi Kozpont, TTK doc. dr. Voros Otto CSc.
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Bartok Béla u. 2.
Kérolyi G. tér 4. HU-9900 Kérmend
H—-9700 Szombathely, e-mail: Voros.Otto@gmail.com

e-mail: tgabor@ttk.nyme.hu
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