Jozsef Attila koltészetének alapvonasai
Torténeti-poétikai vazlat

H. Nagy Péter

Jézsef Attila (1905-1937) a 20. szazadi magyar irodalom egyik legkimagaslébb
és mdig legnagyobb hatasu, a liraolvasast leginkdbb meghatarozé koltéje.
A klasszikus modern hagyomany és az avantgard tradicié kett6sségének ta-
pasztalatat elsajatitva nyitja meg azt a késémodern latasmaddot, koltészeti ho-
rizontot, melynek Szabd Lérinc mellett eurdpai rangu képviseldje. E két alkotd
poétikdja szinkronban van az 1930-as évek lirajanak eurépai kezdeményezései-
vel, és a magyar irodalmi kdnonokban betdltott szerepe is - jelen pillanatban —
megkérddjelezhetetlen. Jozsef Attila [étbdlcseleti verseinek tapasztalata olyan
valaszokkal jarul hozza a korszakban felmerilé — esztétikai, individuum-szem-
[életi, filozéfiai stb. — kérdések arnyalhatésdgdhoz, melyek egyben a liranyelv
atrendez6dését is jelzik. A koltészetével valo szembesiilés tehat elengedhetet-
len feltétele a liratorténeti folyamatok és a modernség alakuldsanak, horizont-
véltasainak megértéséhez.

Az elsé vildghdboru utan induld kolték mér szembesultek-szembeszegiiltek
a Nyugat els6 nemzedékének koltészeti izlésével, s a kortérs lira mas poétikai
mintaihoz fordultak. Bar korabban, de ez a szembenallas ismerhetd fel Kassak
palyakezdésében, majd a két vildghdboru kozoétti magyar koltészet két legna-
gyobb alakjanal, Szabd Lérincnél és Jozsef Attilanal is. A magyar kolték gyorsan
megindulé tajékozédasa a kilonféle eurdpai avantgérd irdnyzatok felé persze
nem kizarélag a Kassak-féle koltészetfelfogdson keresztil tortént meg. Kolté-
szetlik befogadas-torténetében legjelentésebbnek bizonyult (,érett”) miveik
a korai versekhez képest — egy kissé megtévesztd kifejezéssel élve - klassziciza-
[6dtak. De az avantgdrd nyelvhasznalatanak és formakészletének nyomai végig
jelen vannak lirdjukban.

Jozsef Attila korai koltészetének néhany versében szintén érzékelhetd
az expresszionisztikus versnyelv bizonyos mértéki jelenléte. Donté hatdst
azonban a szurrealizmus képalkotasi technikaja gyakorolt ra, elsésorban a '20-as
évek masodik felében. Korai lirdja szintén ,lazadast” jelentett, akkor legalabbis
egy ilyen jellegl pozt érzékeltek benne. Ennek legismertebb példéja a Nincsen
apdm, se anydm c. kotetének egyik verse altal keltett meguitkozés (Tiszta szivvel,
1925). Az 1920-as években Jozsef Attila mind koltészetét, mind gyorsan véltozd
ideoldgiai nézeteit tekintve szinte ,végigprébalta” a ldzadas kiilonbozé lehe-
t6éségeit. S igy természetesnek mondhaté, hogy az avantgard torekvések sem
hagyték érintetlendl. Az expresszionizmus emlitett hatdsat leginkabb el6z6 ko-
tetében, a Nem én kidltokban lehet kiemelni (Szép nydri este van).
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Az évtized vége felé erésodik meg tehat Jozsef Attilanal a sziirrealista kol-
tészet programjanak hatasa, kiilénosen kilfoldi Utjai soran irt verseiben. Ennek
egyik legegyértelmibb bizonyitéka a Meddlidk cim( verssorozat (1927/1928).
E teljesen toredékes szovegek (mint azt a cim is nyilvanvaléva teszi) tulajdon-
képpen emlékképszerl hatést keltenek. A felvillantott képek megszakitasokkal
teli asszociaciés halokat bontakoztatnak ki, melyek logikaja olykor a mesesze-
rdségre, a mitoszok vilagara emlékeztet. A Meddlidkat a metaforikus asszociacié
elve szervezi mind a mondatszerkesztés és -kapcsolas, mind a kolt6i képek egy-
mashoz rendelését tekintve. Am a sziirrealisztikus benyomast némiképp gyen-
giti, hogy néhdny széveg mégiscsak felkindlja valamifajta allegorikus megfejtés
kulcsat.

A szlrrealista elemek szempontjabdl kilonosen érdekes lehet Jozsef At-
tila A bér alatt halovdny drnyék cim( verse. (Egyes kiadasok cim nélkdl, illetve
az elsé sor kiemelésével [Egy dtldtszé oroszldn] kozlik.) A szoveg sajatossagat
az adja, hogy a nehezen megfejtheté képek a mindennapi maganbeszélgetésre
utald szovegrészletekkel valtakoznak, amelyek akdr a vers megirdsanak (még ha
fiktiv) kortilményeire vonatkozhatnak. Nehéz volna a révid széveg 6sszefiiggé
értelmezését nyujtani, hiszen mar az elsé sor a kifejtetlen, megmagyarazatlan
szimbdélummal (?) is ellendll az egyértelm jelentés meghatarozasanak. A vers
nyitdnya ugyanis 6nellentmondé képet jelenit meg. Hiszen egyrészt az ,atlat-
sz0s4g” jellemre vonatkozé tulajdonsagara utal, masrészt viszont egy olyan
képre, amely valdjdban ,lathatatlan”. Mivel a fekete falak kozott él6 atlatszod
oroszlan vizualis képlete lerombolja a térbeli képet, igy a voltaképpeni latvany
nem lehet mas, mint a tisztan fekete szin. (Ez esetleg — az oroszlan maszkulin
konnotacidja révén — egy konturok nélkili, azaz észrevehetetlen vagy érzékel-
hetetlen férfibeszél6t feltételez.)

A sorok tobbsége egy mindennapos szerelmi valsag toredékeiként jelenik
meg. Montdazsszer(en illeszkedik a sajatos kolt6éi képekhez, a sajat szerelmét
értelmezni képtelen ember hangjaként foghato fel. E rezignacié atsugarzik a
verszarlat szlirrealisztikus képeire is: ,az id6 elrohant vérvoros faldbakon”. Para-
dox alakzatrol van szo, az,.elrohant” és a falabak” kozotti szemantikai fesziiltség
miatt. A kdvetkezd sor is hasonld hatast kelt, hiszen ez egyszerre hivja el6 az
egymasra talalas (a hé alatti utak ,6sszebujasa”) és az eltévedés (a ho eltakarja
az utakat) képzetét. Ez az ellentmondasossag a versben megszolitott ,te”-hez
fiz6dd viszonyra is vonatkoztathatd. A viszony kiszamithatatlansdgéra nem-
csak az utolso elétti sor mindennapi tapasztalata utal, hanem az utolsé sor kii-
I6nds jelenete is. Sugallvan, hogy a ,te” megértése is ki van szolgaltatva a vélet-
lennek, hiszen a mar nem hallhaté szavak értelmének megtaldldsa egy néman
lefolytatott jaték kifejletéhez vélik hasonlatossa. Ez a Jozsef Attila-recepcidban
kevés figyelemre méltatott vers a montazstechnikaban, illetve a,kolt6i” és,min-
dennapi” nyelv szembesitésében rejlé lehetéségeket kiaknazva képes olyan
tapasztalat megfogalmazasara, amely az 1930-as évek verseibdl lehet igazén
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ismerds. Jozsef Attila hires kései verseiben is megfigyelhet6 az a - sokértelmi-
ség és a jelentésslrités révén a vershelyzetet elbizonytalanité - koltéi gyakorlat,
amelyet az avantgard koltészet kiilonb6zd eljarasai tettek lehetdvé.

Masfeldl a Szabd Lorinc-féle dialogikus karakter( versbeszéd mellett a Jozsef
Attila-lirdban is uralkodoéva valik egy olyan verstipus, amely a késémodernség
koltészettorténeti fordulatarol ad hirt; s amelyet Németh G. Béla irodalomtudds
6nmegszolito verstipusnak nevezett el. A gondolati koltészet eme — kiilondsen
a 20. szdzadban elterjedt - valfaja a lirai ,én” és a grammatikai ,te” alakzatanak
felcserélhet&ségét jeleniti meg: a beszél6i magatartas ugy artikuldlodik, hogy
a koltsi,én” sajat magat szélitja meg, az egyoldalunak tliin6 parbeszéd kézben
az egyik magatartas kifejtése implicite a masikat is megfogalmazza. (Fontos,
hogy megszdlitas és felszolitas kozott alapvetd kilonbség van: az el6bbi nem
feltételezi az ,én” dominanciajat a ,te” felett, mig az utobbit ez teszi lehet6vé.)
A versben beszél6 hang két személyre bomldasa arra utal, hogy a megszoélalas
szintjén is megjelenik a lirai én osztottsaga vagy onértelmezésre vald igénye.
Németh G. Béla szerint e lirai forma kapcsolatba hozhaté a szubjektum 20. sza-
zadi valsdganak tapasztalataval. Ennek egyik jellemzdje a személyiség megva-
[6sitasanak igénye és a tarsadalmilag kényszeritett szerep feletti elégtelenség.
Ami viszont poétikailag megfeleltetheté az olvaséd én (mint személyiséqg) és az
olvasott én (mint szerep) kozotti eltérésnek. Az 5Snmegszolitd verstipus is ilyen
értelemben rokonithaté a modern koltészet egyik atfogd vondasaval, mely sze-
rint az nem szélitja meg kozvetleniil olvaséjat, viszont szabad jatékteret kindl és
nagyobb aktivitast is var el téle. Tehat ami egyfel6l valsag, az masfeldl (az olvaséd
szempontjabol) nyereség. Emellett nagyon fontos azis, hogy mindez a modern-
ség zart formainak, a homogén versképletek kdzlésképességének megkérddje-
lezését jelzi. Hiszen az én az 6nmegszolitas révén tulajdonképpen dnmagatdl
valik meg, megkett6z&dve mintegy kiilsévé teszi 5Gnmagat. Ezzel pedig valédban
elfordul a monologikussagtdl, hiszen lemond arrél, hogy koltéi vilaganak min-
den eleme 6ra vonatkozzon. Ennek konkrét megvaldsuldsara majd egy ,kései”
vers, a Tudod, hogy nincs bocsdnat értelmezésekor tériink vissza. Bevezetése
viszont azért szlikséges, mert Jozsef Attila tobb kdlteménye mar elélegezi ezt
a poétikai gyakorlatot, bar nem csak ekoré szervezédik (pl. Eszmélet).

Mig Jézsef Attila elsé verseskotete, a Szépség koldusa elsésorban a klasszikus
modern liratipusokkal, tehat a Nyugat hagyomanydanak kanonizalt formacidival
[étesit folytonossagot, addig masodik kotetének poétikdja inkdbb a megszaki-
tottsag jelzéseit mutatja. A Nem én kidltok ugyanis a kotetlenebb formdk és a
szabad verseléssel egyltt jar6 asszociativ képzettarsitasok alkalmazasaval mar
az avantgdrd tapasztalatat is megszélaltatja.

A kotet cimado darabja olyan keretes szerkezetU alkotas, melynek jelkép-
zése eltavolodik a klasszikus modernség uralkodé latasmadjatol. Meg is fogal-
mazza az én-kdzpontusag kiiktathatésagat, mikozben mégis fenntartja annak
[atszatat. A vers fellitése az én hangjanak megvondsat tematizalja (,Nem én ki-
altok, a fold diiborog”), majd a megszoélitasra épiilé sorok egy ,te”-hez szdlnak,
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azonban a kijelentések, felszélitdsok halozata feltételez egy pragmatikai ént,
még abban az esetben is, ha az visszahUzddik az éllitdsok mogé. A szbveg ily
modon bar nem kdrvonalazza a megszolalot, az a megszoélalas aktusan keresz-
tll - grammatikai mivoltaban — mégis odaértheté. A megszélitdsok sorozata
egyrészt targyszintre helyezi a lirai te alakzatat, masrészt reflektdl is arra; ami
szintén egy kilsédleges én alakjat feltételezi. A beszél6 szerepe igy kettds funk-
cidju lesz: rejtézésre szdlitja fel a megszolitottat, és kommentélja annak szitua-
ciéjat. Az egyik ilyen részlet éppen a masikhoz valo viszony fontossagat emeli
ki: ,Friss zaporokkal szivarogj a foldbe - / hidba flirdsztod 6nmagadban, / csak
masban moshatod meg arcodat” Mindez az én-te viszony szovegbeli allegéria-
jaként is értelmezhetd, melyet a vers folyamatosan szinre visz, egyenrangusitva
ezaltal a pragmatikai én és a grammatikai te funkciojat. A szoveg szintén fon-
tos szervez6elve a perspektivak elmozditasa. J6 példa erre a kdvetkezd részlet:
,Légy a flszalon a pici él / s nagyobb leszel a vilag tengelyénél.” Az ellentétez6
retorika mellett megfigyelhetd, hogy a felszélitas és annak eredménye kdzott
metaforikus tarsitds jon létre, ugyanis e két sor kapcsolata részben atirja sz6
szerinti értelmezhet6éségét. Ugyanakkor a diszitettség visszaszoritasa, a sor-
képzés szabalytalansaga, a képeket egymds mellé helyezé kdzponti szervez6-
elv felfliggesztése és a kijelentd/felszolitéd beszéd fenntartdsa mar mas tipusu
poétikat el6legez, mint a vallomastevd én szélamanak kizdrélagossagara épulé
liratipusok.

Jozsef Attila harmadik kotete, a Nincsen apdm, se anydm rendkivil sokréti
képet mutat. Dalszer( versek ugyanugy helyet kapnak benne, mint a sziirrea-
lizmus jelképzési technikajat idéz6 alkotasok. A kotet cime megegyezik a Tiszta
szivvel elsd soréval, s tovabbi érdekessége, hogy majd az 1934-es Eszmélet X.
strofdja is visszautal ra. A Tiszta szivvel c. vers taldn legfontosabb kérdésiranya
az instancidk hidnyaban, az abszolutként elgondolt értékekhez valé semleges
viszonyulasban és a halal tényének nem tragikus elfogadasaban jel6lheté meg.
Az els6 versszak felsorolja, leltarba veszi azokat a veszendébe ment centrumo-
kat, melyek az én szitualtsdgat meghatarozhatjak, s melyek kitlintetett szerepét
mintegy visszavonja a modalitds egyszer( megallapité jellege: ,Nincsen apam,
se anyam, / se istenem, se hazdm, / se bolcsém, se szemfedém, / se csdkom,
se szeretém.” (Gondoljunk arra, hogy az itt felsorolt szavak milyen fontos tra-
dicionadlis koltéi témakat jeloltek eddig!) Mindez ugyanakkor az én 6nmaga-
ban vald, immanens létezését emeli ki. A masodik strofa meg is erésiti ezt, de
szintén tovabbflzi az értékek viszonylagossagat: ,Husz esztendém hatalom, /
hisz esztendém eladom.” Azaz maga az élet is feladhato, atminésithetd kate-
goriaként értelmezhetd. A kovetkezd versszak ugy alakitja tovabb az el6z6eket,
hogy kozben felidézi a fausti problematikét (,Hogyha nem kell senkinek, / hat
az 6rddg veszi meg”); majd a vers cimére visszautalva a sziv ,tisztasagahoz” kap-
csolja a megforditott értékviszonyokat. Eppen ezért fontos funkciét télthet be
a szbvegben a ,Tiszta szivvel” Osszetétel tobbértelmisége. Egyrészt tisztasag-
ként (tulajdonsagként) is értelmezhetd, ami utalhat a kiliresedett allapotra is;
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masrészt teljes” értelemben is felfoghaté (mint ,tiszta erével”), amiviszont a sziv
funkcidjanak (benséségességének) kiemeléséhez vezethet. Ha arra is utalunk,
hogy a,sziv” tobbek kozott (bibliai jelentéskore alapjan) az isteni igazsdgossag
helyeként valt topossza a koltészetben (pl. a romantikaban), akkor Jézsef Attila
verse eme kitlintetett pozicié elbizonytalanitdsa mentén is jelzi az alapvetd ér-
tékek esetlegességét, melyet ugyanakkor maga a nyelv idéz el (tobbértelmu-
séq). E retorikai széfordulatot kdvetéen nem lehet véletlen, hogy maga a haldl
is két iranyba kiterjeszthet6 alakzatot jel6l (610k, felkbtnek); s a vers kifutasaban
ez jelenik meg folytonossagként: ,s haldlt hozé fl terem / gyonyoriiszép szi-
vemen." S mivel e zarlat 6sszekapcsolja ,sziv” és ,haldl” széttartd jelentéskoreit,
a szbveg mintegy Ujrarendezi az élet instancidit is a halal kikeriilhetetlenségé-
nek horizontjabdl. Hangsulyoznunk kell persze, hogy a Tiszta szivvel jelképzése
mindezeket a lirai én kompetenciajaként jeloli, nem bontja meg a lirai beszéd
egyontetliségét. Viszont azon retorikai eljardsa, mely magara a nyelvre, annak
materidlis mikodésére terelheti a figyelmet, el6legezi Jozsef Attila legfonto-
sabb gondolati kdlteményeinek tapasztalatat.

Jozsef Attila '20-as évek masodik felében keletkez6 alkotasai kdzil meg kell
emlitenlink még Kldrisok cimi versét, amely a korszak szerelmi koltészetének
egyik klasszikus darabja; és — az avantgard kapcsan mar kiemelt — Meddlidk
cimU kompoziciéjat, amely a koltéi emlékezet polifén jellegére éplil. Ez utdbbi
olyan virtuoz jelképzési eljarasokat mikodtet, melyek mindenképpen arrél ta-
nuskodnak, hogy a Jozsef Attila-lira poétikai gyakorlata a konkrét versszer(iség
alakzatai mentén is képes megujitani a hagyomany kettds (klasszikus modern
és avantgard szembendllasara épiild) szerkezetét. Ugyanis a Meddlidk latszéla-
gos jatékossaga inkabb a toredékességet, a széthangzasok képleteit, a tradi-
cionalis formak és 6sszefliggések jelenorientalt Ujraalkothatosagat muikodteti
poétikai reflexioként. Ezaltal a nyilvdnvalénak tiné életrajzi meghatarozott-
sagu elemek is egyfajta valtozo lirai beszédmaodnak lesznek aldrendeltjei. S6t,
azok tavolsagat, identikus felidézhet6ségiik lehetetlenségét, Ujraszerkesztett-
ségét tobb ponton is felerdsiti a szoveg ironikus modalitasa. (J6 példa erre az
elsé rész, amely mikdzben lebontja az ,elefant”-ként azonosithaté multbéli,én”
attributumait, éppen ezéltal az ,ember” 6ndefinidlasaba irja bele sajat megha-
tarozottsaganak metonimikus szerkezeteit: Elefant voltam, jambor és szegény,
[...1/ most lelkem: ember - mennyem odavan, / szorny(i fiilekkel legyezem ma-
gam =" Hiszen a mult és a jelen poziciéjat egyarant meghatérozza kiilonbségeik
és azonossagaik akar egyetlen ,én”-en bellli jatéka.)

Jozsef Attila kdvetkez6 kotete, a Déntsd a tékét, ne sirdnkozz tobbnyire agi-
taciés verseket tartalmaz, melyek poétikai szempontbdl kevésbé jelentdsek.
A '30-as évek els6 felében keletkez6 alkotdsai viszont mar jelzik azt a differen-
cidlt Idtasmddot, amely a késémodernség tapasztalata alapjan a liranyelv meg-
Ujitdsdhoz vezet. A Kiilvdrosi éj és a valogatott verseit is tartalmazé Medvetdnc
cimu kotetek egyes darabjai tartoznak ide. Példaul: a Holt vidék megalkotottsa-
ga a tajleird koltészet hangzasképletek feldli Ujraértelmezését helyezi kilatasba.
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A Kiilvdrosi éj targyias szerkezetei a modernségben elterjedt varosi kdrnyezetet
szinre vivé allegorikus alkotasmodra reflektalnak. A szerelmi lira vallomésos ka-
rakterét az emlékezés folyamataval és a bioldgiai tarsitasok elidegenit6 effek-
tusaival 6tvézé Oda is olyan disszonans képletek mentén szervezédik, melyek
megbontjak a szerelmi lira-tradicié egységes nyelvét. Emellett e versben a lirai
én és a megszdlitott viszonya olyan strukturdkat kdrvonalaz, melyek a beszé-
det és annak targyat egymast feltételezd, alakité jelekként értelmezik:,,Oh, hat
miféle anyag vagyok én, / hogy pillantdsod metsz és alakit?” (E kérdésiranyt ér-
demes 6sszevetni Rilke Archaikus Apoll6-torzé cim( versének latasmaddjaval!)
Ugyanakkor az Oda folyamatosan arra is utal, hogy mindez a nyelvi tényezék
szintjén bontakozik ki: a versen végigvonul némasag és hangzas kettéssége,
a beszé16 tobbszor is a nyelvre vonatkoztatva jeloli ki én és te kapcsolatat:,Mint
alvadt vérdarabok, / ugy hullnak eléd / ezek a szavak” Meg kell itt jegyeznilink,
hogy az Oddhoz hasonléan tébb Jézsef Attila-vers mar cime altal is mifaji kdd-
hoz utalja az olvasast, ilyen értelemben is jelezve a hagyomany altali megel6-
z0Ottség tapasztalatat (pl. Elégia).

Bér a '30-as évek elso felének lirai termésébdl tovabbi példak is kiemelheték
lennének (Reménytelentil; A vdros peremén), a tovabbiakban két olyan versre fo-
gunk kitérni részletesebben (Téli éjszaka; Eszmélet), melyek minden bizonnyal
Jozsef Attila legfontosabb, a liratorténet alakuldsat leginkabb befolyasol6 da-
rabjai kozé sorolhatok. El6tte azonban meg kell jegyezniink, hogy a Nagyon fdj
cimd kotet versei az eddigieknél egyszerlibb poétikai latasmodrél tanuskod-
nak (Kirakjdk a fdt; Kész a leltdr stb.). Emellett érdemes megemliteniink a kolté
1935-6s ,szonettciklusait’, melyek torténetbolcseleti kérdésekkel tarsulnak (pl.
Emberek). A kotetben helyet kapé ismertebb versek (A vdros peremén; A Dund-
ndl, melyre par mondat erejéig mindjart kitériink; Levegét! stb.) kdrnyezetében
szerepelnek olyanok is, melyek a késémodernség fontos dilemmait korvonalaz-
zak. Példaul a Ki-be ugrdl... cim( kdltemény hires sorai az én elvesztését és annak
nyelvre utaltsagat fogalmazzék meg:,S mit ugy hivtam: én, / az sincsen. Utolso
morzsait rdgom, // amig elkésziil ez a koltemény..” Hangsulyozzuk, hogy J6-
zsef Attila koltészetében a ,semmi” alapveté tapasztalataval valé szembesuilés
meghatarozo a '30-as években (pl. Reménytelendil; Eszmélet IV.; Bukj fol az drbal),
s egyéb szévegekkel is kapcsolatba hozhat (pl. Kosztolanyi: Enek a semmirél).

Az 1937-es év tdbb szempontbdl is fontos a Jozsef Attila-lirdban. Ebben
az évben tébb olyan verse késziil, mely a l1étdsszegzés, a koltéi dnértelmezés
katalogikus megfogalmazasat tartalmazza (pl. Ars poetica; Sziiletésnapomra;
Taldn eltlinék hirtelen...). Szintén ekkor keletkezik a Tudod, hogy nincs bocsdnat,
amely az 6nmegszdlitd verstipus klasszikus példaja, ezért a Téli éjszaka és az
Eszmélet utan erre is kitériink kicsit részletesebben (majd az dnmegszélitas
problematikdjat a Kardval jéttél... kezdetl darabbal is szembesitjlik). Nézziik
az emlitett kolteményeket.
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A Dundndl cim( koltemény a Szép Sz6 egyik kildonszaméhoz késziilt. A fo-
lyéirat negyedik-6todik szama Mai magyarok régi magyarokrél cimmel torténe-
ti tanulményokat tartalmazott. Az antoldgiat Jozsef Attila alkotdsa vezette be.
A vers jelentés-Osszefliggéseit ezért gyakran szoktak koézvetlen politikai mon-
danddként értelmezni: a kozép- és délkelet-duna-volgyi kis népek megbékii-
[ésének, 6sszefogdsanak koltdien kimondott programjaként. A Dundndl harom
részre tagoldédik. Az elsé egység a beszél6i pozicid megjeldlésével kezdddik,
majd hasonlité szerkezetekben bontja ki a foly6, a viz toposzénak jelentésarnya-
latait. A harmadik versszaktdl fontossa vélik a mult érzékelése (,egykedvd, 6rok
es6 maddra hullt, / szinteleniil, mi tarka volt, a mult”) és az emlékezet szerepe
(,Az id6 arjan ugy remegtek 6k, / mint sirkdves, diilongé temetdk”). A masodik
rész az ,én” és az id6 (6sok) viszonyat fejti tovabb ellentétezé szerkezetekben.
Ez a mult tagolodasat és a jelen idébeli kotottségét eredményezi:, Latom, mit 6k
nem lattak [...] S 6k latjdk azt, [...] mit én nem latok, ha vallani kell. [...] Enyém
a mult és 6vék a jelen.!” Ugyanakkor mindez a vallomds ,én"-tél fuggetlened6
komponenseire is felhivja a figyelmet, majd a kolt6i beszéd kettbs, torténeti
meghatdrozottsagdra is utal: ,Verset irunk - 6k fogjak ceruzamat / s én érzem
6ket és emlékezem.” Fontos tapasztalata tehat a versnek a koltészet és az emlé-
kezet 0sszevonasa, illetve a megszélaldsban kérvonalazédé hagyomany jelen-
[étének tudatosuldsa. A harmadik egység tovabbfizi az id6beli adottsdgokat,
majd az ,én” differencialt kiterjesztése utan bevonja a jové dimenzidjat, mely
a,mai magyarok!” megszélitasaval tarsul. Az utolsé stréfaban a Duna képe 0sz-
szekapcsolja az id6viszonyokat, s ily médon a torténeti emlékezet allegoriajava
valik: ,A Dunanak, mely mult, jelen s jévendd, / egymast dlelik lagy hulldmai”
A vers végén hangzanak el Jézsef Attila kdltészetének utolsd, sokat idézett moz-
gosité-agitativ sorai: s rendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkank;
és nem is kevés.”

A Dundndl cim( alkotas tehat felemas poétikat valosit meg: mig egyes rész-
letei kdnnyedén illeszkednek az ideologikus olvasas elvardsaihoz, addig a klasz-
szikus 6da megujitadsaként értékelhetd szerkezete, a torténeti tapasztalat Ujra-
felvétele és a konstruktiv koltészeti emlékezet korvonalazasa horizontot nyit
Jozsef Attila fontosabb verseinek latasmaodjara is.

A Téli éjszaka poétikai szempontbdl Jozsef Attila egyik legkiemelkedébb al-
kotasa. Osszetettsége mindenekelétt abbdl szarmaztathato, hogy tébb ponton
is olyan személytelen nyelvhasznalatot artikulal, amely tart6zkodik a klasszikus
modern lirai 5nkimondas gyakorlatatél. Ezt mindjart a vers elsd, elkilonilé sora
is jelzi, hiszen a, Légy fegyelmezett!” mondat nemcsak dnfelszolitasként, hanem
a szOveg szervezddésének allegoridjaként is értelmezheté.

A lirai én pozicidjanak hattérbe szoruldsat a vers mindvégig fenntartja,
melyre tobbek kozott azok az dnreflexiv részek is utalnak, melyek a hangzas
kiemelt funkciéjat és annak feltételeit teszik a jelképzés alapjava. Ugyanakkor
a hangzast nem Onelvi létezéként vagy az ,én” tulajdonaként tételezi, hanem
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a hallds mint megértés altal meghatarozottként:,A kék, vas éjszakat mar hozza
hémpolyégve / lassidad harangkondulas. / Es mintha a sziv 6rokrél-érokre /
allna s valami mas, / talan a tdj liktetne, nem az elmulds. / Mintha a téli éj, a téli
ég, a téli érc / volna harang / s nyelve a fold, a kovacsolt fold, a lengé nehéz.
/'S a sziv a hang.” Ezek a sorok nem feltétleniil a kiilvilag/én, illetve kint/bent
ellentétparok alapjan nyerhetnek értelmet. Hiszen itt a szubjektum bensésé-
gességét megnyilvanito ,sziv” kinnlevéségként tételezédik, amelynek a ,vildag”
ad hangot. Ugy azonban, hogy ezek szétvélasztasa is kérdésessé valik a harang/
hang egymasra vonatkozasa szerint. Mivel a ,téli éjszaka”,a téli éj, a téli ég, a téli
érc” folyomanyaként harangként tételezédik, az altala létrehozott hangzasra
tereli a figyelmet. A vers egyik kulcsmozzanata éppen a széveg és az altala léte-
sitett hang érzékelése lehet. A ,csengés emléke szall” szintén eldonthetetlenné
teszi a kint/bent viszonyrendjét; majd a ,csond” olyan aktivnak bizonyul, mint
maga a hang:,Ezlist sotétség némasaga / holdat lakatol a vilagra. [...] s a csond
kihdl. Hallod-e, csont, a cséndet?” A csond fillel valo érzékelése kevésbé bizo-
nyul paradoxonnak, hiszen éppen a csondrél beszélé sor hivja fel a figyelmet
a hangzasra, amely a ,cs"-alliteracidon keresztul visszautal a ,csengés”-re is. Ily
modon egyrészt a hallas funkcidja lesz az, ami a versbeli viszonyok kialakitasat
lehetdvé teszi. Ugyanakkor az,,Osszekoccannak a molekulak” sor a csénd tény-
leges hangjaira utal, melyek a zajszint csokkenésével jellé valhatnak (pl. az 6ra
kattogasa: ,Filelt a csend — egyet Gtott”). Masrészt a csond magara a ,csond”
szbra is vonatkozhat (az ismétlés révén:,s a csond kihdl. Hallod-e, csont, a cson-
det?”), ami éppen a hang kioltédasat eredményezi, vagyis arra terelheti a figyel-
met, hogy vannak olyan hangok is, melyek nem hallhatok, csak olvashatok...

A Téli éjszaka masik jellegzetessége, hogy a szubjektumot is osztottsdgaban
mutatja meg. A szdveg ugyanis az ,én"-t egyszerre mondésként és hallasként
értelmezi (,S a sziv a hang [...] Az elme hallja"). Ezzel 6sszefliggésben a latas
sem azonossagot rogzit a gyakori tavlatvaltasok kovetkeztében: ,Milyen vitrin-
ben csillognak / ily téli éjszakdk?”Itt ugyanis a vizudlis,csillognak” cs-je a,csond”
hangzasanak, illetve ,csengésének” mar ismert hangzdja is lehet. A hang eme
kettéssége (hallottsag és mondas is egyszerre) arra utalhat, hogy az,én" részese
és ugyanakkor értelmezdje is a téli éjszaka vildganak. Az utols6 szakasz aztan
a személytelen nyelvhasznalat utén szinre lépteti az ént: ,Hol a homalybdl el6-
hajol / egy rozsdalevelli fa, / mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a tulajdono-
sa!" Fontos azonban, hogy a hasonlat kétirdnylsagabol és a rimelésbdl kovet-
kezéen az,én"a,vilag” egy tetszbleges létez6jével keriil egy szintre (a ,tulajdo-
nosa” a,rozsdalevel( fa"-ra rimel). S mindez a szoveg szervez6désére is utalhat,
ily médon a vers zérlata a szovegvildg éltal l1étrehozottként teszi ,lathatova”
az,én"-t. A Téli éjszaka beszél6je tehat hallas és beszéd keresztez6désében (ami
bizonyos értelemben nem mas, mint maga a szoveg) sokszorozddik meg.

A vers jelképzésében szintén fontos funkciét tolt be a vizudlis karakterd ele-
mek jatéka. Ezek ugyanis egyrészt a kozmikus tavlat, masrészt a hataroltsagot
kifejez6 térszerkezetl metaforak viszonyrendjébe illeszkednek. Méghozza oly
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maddon, hogy tébb esetben dsszevont alakzatokat Iétesitenek (pl. ,vildg ag-bo-
gan”; ,pantos égbolt 16g6 ajtajat”; ,6lnyi végtelenbe” stb.). A téli éjszaka képe
altaldban ugy tinik el6 a dolgok rendjébdl, hogy ,kriptara” emlékezteté kontu-
rokat kap (,a lég finom Gvege”; ,vitrin”). Mindez a Jézsef Attila-lira itt mar igen
gyakori retorikai eljarasaval parosul: a perszonifikacidval (olyan ,megszemélye-
sités”, ahol a targyszintbdl tlinnek elé az emberi perspektiva nyomai és nem
forditva, s ahol a nyelvi sGrités kovetkeztében nyitottd valik a tarsitas eredete).
A Téli éjszaka tehat oly moédon szervezi meg a jelek egymashoz valé viszonydt,
hogy altalaban felfliggeszti a klasszikus modern lirara jellemzé organikus kap-
csolasok kitlintetettségét. Vagyis jelen esetben nem egy lélekallapot és vala-
mely természeti kép kozti jelentésatvitel képezi a beszédmadd elsédleges kdd-
jat, hanem sokkal inkdbb a nyelv antropomorf eredetének megszakitasa (pl.
a hangzas esetében). Ugy is fogalmazhatnank: a Téli éjszaka poétikaja a nyelv
humanista perspektivajat feladd, a nyelv ,6ndllésulé anyagi” természetét
és optikajat is érzékel6 beszédhorizont felnyitasaval megy tul a Nyugat-lira vi-
ldgszemléletén. De mindez mdr atvezet az Eszmélet értelmezhetéségének kér-
déseihez.

Jozsef Attila 1934-ben irt Eszmélet’ c. verse a két vildghdboru k6zétti korszak
magyar irodalma, sét taldn az egész 20. szdzadi magyar lira legnagyobb kéltéi tel-
jesitménye. A szerzé életmdiivén beliil is kulcspozicidja van a versnek, hiszen mint-
egy dtvezet az utolsd évek kéltészetéhez, amely — hatdstdrténete szerint — a Jozsef
Attila-lira kitiintetett korszakdvd vdlt. Mdsfel6l viszont az is kijelenthets, hogy
az Eszmélet poétikdja bizonyos értelemben gazdagabb, mint a hires utolsé ver-
seké. Vagyis egyfajta dsszegzé kolteményként is értelmezhetjiik az Eszméletet.
Ami annyiban helytallo lehet, hogy Jozsef Attila '30-as évekbeli lirdjanak min-
den fontos vonasat, szubjektum- és vilagszemléletének legfébb alaptapaszta-
latait szinte kivétel nélkil felsorakoztatja. Ugyanakkor viszont nem ,szintézis-
vers” abban az értelemben, hogy a - talan nem indokolatlanul - kiilén sorsza-
mokkal ellatott egyes versszakok nem feltétleniil rendezheték teljes egységgé.
(Az Eszméletrdl keletkezése 6ta rendkiviil, szinte példatlanul sokat irtak a ma-
gyar irodalomtorténet-irdsban, koztik egész kdnyveket, ami értelmezésének
befejezhetetlenségérdl, ,végleges” értelmének kimerithetetlenségérél tanus-
kodik.)

Maga a cim is tobb lehetséges értelmezési iranyt jelol ki. Egyrészt az ,esz-
mélkedés” folyamatdra utalhat (ez esetben ,6ntudatra ébredésként’, ,felnétté
valasként”vagy akar az értelemkeresés, a dolgok — valds - értelmének megtala-
lasara tett kisérletként, felismerések sorozataként olvashaté a szoveg). Masrészt
magara az,eszméletre’, vagyis az 6ntudat, ,6ntudatnal levés” éllapotara utalhat,
ami magaval vonhatja a dolgokrdl, illetve a latvanyokrdl alkotott bizonyossag
képzetét — ebben az esetben az valik kiilondsen fontossd, hogy a vers éppen ezt

1 Az Eszméletrol szol6 rész elkészitésében kézrem(ikodott Kulcsar-Szabd Zoltan.
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kérdéjelezi meg. Ezért tlinik nagyon Iényegesnek a sz6veg majdnem mindegyik
szakaszat ural6 fény/sotétség-metaforika is, amelyet — bar sokat foglalkoztak
vele - szintén nem meritettek még ki a vers értelmezdi. Ahogyan azt mar az
elsé versszak is bizonyithatja, a vers képvildga, szcenikdja elvalaszthatatlan az
,Ontudatra ébredés” olyan mozzanataitél, amelyek a ,vildagkép” lehetdségeinek
faggatasaként foghatok fel — ezt az,eszmélet” sz6 gazdag értelmezési mezdje is
hangsulyozza. Az elsé szakasz szép nyitdjelenete ugyanis a,fény” megjelenésé-
vel (vagyis: a hajnalodéssal) kapcsolja 6ssze a,vildg” megjelenését, l1étrejottét is
(,Foldtdl eloldja az eget”). Ezt az 6sszefonddast azutan a tobbi versszak is meg-
erdsiti. Példaul azaltal, hogy a versben megjelenitett kiilonb6zd — szinte kivétel
nélkil [atvanyként megfogalmazédo - események dltaldban egy-egy sz6 vagy
utalas révén kozvetlendl is a, vilagkép” kérdésének fogalmisagahoz irdnyitanak,
tobbek kozott a,vildg” szé gyakori elé6fordulasa is ezt a benyomast kelti (és per-
sze ez a sz maga is szoros dsszefliggésben van a fény/sotétség viszony nyelvi
kifejez6déseivel, hiszen ,benne van”a,vildgossag’ ,vilagit” stb. kifejezésekben).

A vers Osszetett nyelvi-poétikai eszkdztara azt hangsulyozza, hogy maga
az ,eszmélkedés” folyamata nem egy egységes sorozatként valésul meg, ha-
nem kiilénbozd, kisérletek” egymdsmellettiségében. A vers formaja (amely Villon
Nagy Testamentumat kdveti) egyszerre jelzi az egységesség és az evvel ellenté-
tes széttarté hatasok egyittes jelenlétét, hiszen a rimképlet (ababbaba) egy-
feldl szimmetriat sugall, ugyanakkor a legtobb versszak egyfajta tézis-antitézis
szerkezetet valosit meg, amelyben az elsé négy sorban megfogalmazodé le-
hetdséget a stréfa masodik felében megjelend felismerés érvényteleniti, mint-
egy a visszdjara forditja (erre az egyik legtisztabb példa a VII. szakasz, amelyben
a két,folnézés" kerll ilyen viszonyba egymassal; mig az elsé egy ,szovedék” lat-
vanyara utal, addig a masodik ennek ,folfeslését” észleli). A vers beszédmaodja is
diszharmoniardl tanuskodik: a képalkotas nyelvi fesziiltsége révén a kihagya-
sos-elliptikus alakzatokban (példaul egy mondatrészen bellil sejtetett hason-
latok: ,sz6sz-s6tétben”), vagy éppen a kiilonbozé szinesztéziakban (,Hallottam
sirni a vasat, / hallottam az esét nevetni”) megmutatkozé metaforikus-asszo-
ciativ szohasznalat a vers legfontosabb motivumainak jelentését sem rogziti,
sokkal inkdbb kitagitja. Ezzel bizonytalanitjdk el a versnek a megismerésre,
az igazsagra vonatkozo, tobb esetben torvénykezési-jogi szokincsét, illetve ér-
vel6-4llitd modalitasat. (Egy ponton még az idé mint Iétmdéd is megkérddjele-
z8dik, hiszen a ndévényhasonlatot egy szintre helyezi a szoveg retorikaja annak
érzékelhetéségével:,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg,
/ ami van széthull darabokra!” A tematika mellett — a jelenlévé id6beliség szét-
esik — a rimhelyzetben |évé szavak 6sszecsengése —,van bokra”/,darabokra” - is
utalhat erre, hiszen a van/nincs kett6sségét rendezi Ujra.). Az ,eszmélkedés” fo-
lyamatainak sokféleségét hangsulyozza azis, hogy a lirai én megszdlalasa tobb-
féle beszédhelyzetet (kiilonb6zd igeidok és -mddok, grammatikai személyek
keverése, illetve dnelemzés, megallapité beszédmagatartas és Gnmegszoélitas
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véltogatasa) jelenit meg, ami a nyelvi magatartas szintjén is nyilvanvaléva tehe-
ti, hogy a,bizonyossag” keresését nem annyira egy nagy iv(i, egységben lathaté
folyamatként, mint inkdbb tobbszori, tobbféle kisérletként mutatja be a széveg.

Emellett természetesen felfedezheték azok a motivumok és ,kulcsszavak’,
amelyek &tjarjak a tizenkét versszakot; ilyenek a mar emlitett, dntudatra utalé
kifejezések, a kozmikus metaforika, illetve a torvényhozasi-jogi szokincs (ezek
talalkozasai, mint példaul a csillagzat bértonként valé megjelenitése a VIIl. vers-
szakban a korszak Uj, az avantgdrd utdni, de annak tapasztalatdval rendelkezé
lirai beszédmadjanak legjellegzetesebb toposzai kozé tartoznak [pl. Gottfried
Benn-nél, Szabd Lérincnél], s hogy ez milyen szorosan koétédik a fény/sotét-
ség-képzetkor Jozsef Attila-i haszndlatahoz, azt még inkabb aldtamasztja a VIII.
versszak egy korabbi valtozata, amelyben az elsé sor igy hangzott: Ej van s te
szemed lesutéd”). De ide kell sorolni még az olyan ellentétpérokat is, melyek
valamilyen forméban visszatérének nevezhet6k (fény/sotétség, kint/bent, én/
vilag), valamint a ,bezartsagot’, a lirai én 6nmegjelenitésének egyik fontos jel-
lemzéjét.

A legtobb versszakban felismerheté egy-egy konkrét téma is, melyeket
a vildg- vagy onértelmezés ,bizonyossaganak” lehetdségeiként fogalmaz meg
a vers, igy példaul a multhoz valé visszatérés (VIII. és IX. versszak), a ,logikus”
vildigmagyarazatokba (IV. versszak), ideoldgidkba, vallasokba, ,vezérekbe” (VI.
és X. versszak) vagy egyszer(ien a masok szeretetébe (IX. és X. versszak) vetett
iffjusdgban felfedezhetd ,szabadsag” a VIII. versszakban, vagy az allati létezés-
ben megjelend boldogsag a XI. versszakban). Erdekes a fény-metafora tobbféle
viszonya ezekhez a lehetéségekhez, amiben egy fontos kilonbség is felfedez-
heté: a csillagok hatarozott , konfiguracidja” (,Goncolok”) a celldk rdcsara emlé-
keztet, az Ontudatlan boldogsag XI. szakaszbeli allegéridjaban viszont ,tétovaz-
va”jelenik meg a fény.

A kor |étértelmezési kérdésein keresztil kiilonféle filozofidkkal is kapcsola-
tot létesit a vers. Példaul a,meglett ember” leirdsa a X. versszakban Heidegger
egzisztencialista tézisére, a,Sein zum Tode” (a |étezés mint,halalhoz viszonyuld
[ét") elvére vonatkoztathato (,ki tudja, hogy az életet / haldlra rdadasul kapja”),
a ,csillo véletlen szélaibol” [étrejové torvény (VII. versszak) pedig arra a — Ni-
etzschét6l szarmazo és a 20. szazad egyik alapvet6 felismerésévé valt — gondo-
latra emlékeztet, miszerint mindenfajta igazsag, vilaigmagyarazat véletlenszeru-
en (megnevezés, kijeldlés révén stb.) sziiletik meg, s ily médon nem igazolhaté.
Ezek mellett arra az alaptapasztalatra is érdemes felfigyelni, amely a szemlélé
és ,eszméld” én és a vildg kozotti ellentétben érzékelhetd: ezt a szembenallast
teszi hangsulyossa a ,kint” és ,bent” képzeteinek folytonos megjelenése, illetve
a ll. versszak utolsé soraiban szerepl ,negativ univerzum”.
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A vers utolsé szakasza azért tekinthetd egyértelmden, poétikai értelemben
is valodi befejezésnek, zarlatnak, mert a s6tétségben elsuhané ablakfényeket
szemlélé ént ugy jeleniti meg, hogy visszatér a fény/sotétség-metaforikanak
és az,0ntudatnak”a kezdésorokban megalapozott viszonyahoz. A vers két utol-
s6 soraban - a nyelvi s(rités és az ezdltal fellépé grammatikai bizonytalansag
révén — nem donthet6 el, hogy az, aki beszél, 5nmagat latja-e viszont a fiilke-
fényben’, vagy azok — minthogy s6tétbdl szemléli a vonatokat — sajat arcat vila-
gitjdk meg. Az elsé olvasat ugyanis azt a hatést kelti, mintha az én nem szem-
beslilne egységes ,tukorképpel’, hanem csak gyorsan egymast valté képekben,
csak egy-egy pillanatra ismeri fel magat (s ez vonatkozik az,0ntudatra”is, hiszen
igy valik lathatovad” 6nmaga szamara, azaz: igy vehet ,tudomast” Gnmagarol).
A masik szerint viszont egy ,kiilsé” fény sziikséges ahhoz, hogy felismerje on-
magat. Ez a kétféle értelmezési lehetéség abban az iranyban gondolhaté to-
vabb, hogy a,s én dllok minden fulke-fényben” kijelentés kétféleképpen hang-
sulyozhaté (vagy az,én"-re vagy a,minden”-re esik a hangsuly). E sorok értelme
azonban még igy sem merithetd ki teljesen, mivel a, fulke-fényeket”, kivilagitott
nappaloknak” nevezi, ami viszont a Il. versszak befejezése szerint az én belsé
~&jszakajaval” parosul (,Nappal hold kél bennem”). Azaz a vers zérlata teljesen
lebontja az,eszmélkedés” alapsémajat (a fény létrejottét a sotétségbdl): a befe-
jezés sokértelmisége tehat végleg széttartdva teszi az Eszméletet, amely éppen
ezért tekinthetd a szubjektivitas késé modern tapasztalata egyik legfontosabb
megfogalmazdédasanak.

A Tudod, hogy nincs bocsdnat c. kdltemény értelmezésekor — ahogy azt je-
leztiik — az 6nmegszolitds kapcsan felmeriilé kérdések mentén érdemes elin-
dulnunk. A szévegben a versbéli ,te” nem jut sz6hoz, minden tulajdonsagardl,
multjarél stb. az ,én” beszél, akit mint puszta hangot csak az jellemez, amit
a,te”-rél elmond. Vagyis a,te” az,én” elmondasaban létezik csupan, mig az,én”
sz6lamanak kizérélag az ad format, hogy a ,te"-rél beszél. A lirai én, az a hang,
amely a versben beszél, jelzi, hogy tud a ,te” megszélaldsanak lehetetlensé-
gérdl. A vers cime és az ezzel megegyez6 elsd sor ugyanis mintegy megvonja
a vallomastétel lehetéségét a megszdlitottdl. Hiszen az, hogy ,nincs bocsanat’,
azt is jelenti, hogy nincs értelme vallomast tenni. S6t, ez a viszony akar ugy is
érthet6, hogy semmiféle vallomas nem képes meggyézni a blinbanat valodisa-
gardl (,Tudod..”), csak ezt a vallomastevé nem képes tudatositani, ezért a beszé-
|6 emlékezteti ra.

Innen kozelithetd meg, hogy miért nevezhetd a te ,hamis taninak” a ,sa-
jat igaz” porében: nem képes alatdmasztani az igazat. Ezt emeli ki az itélkezés,
illetve egyfajta torvényszéki-jogi metaforika jelenléte is a szovegben. (Ebbe
a képletbe 1ép be majd a ,csaltal” kifejezés is az utolso el6tti versszakban.)
Az, Emlékezz, hogy hordgtél / s hidba konydrdgtél” sor szintén a bocsénat lehe-
tetlenségére vonatkoztathato. Vagyis az,,én” legfébb versbéli szerepkore, hogy
leleplezze a ,te” kudarcat. Anndl is inkdbb, mert a ,Hittél a kdnnyl széknak”
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kijelentés kifejezetten a nyelv altali csabitas retorikai teljesitményét jeldli, itt
mar az igazsag” mindenfajta hasznalatat maga mogott hagyva. (Figyeljink fel
ra, hogy ez nem azonosithaté a kdvetkezd sor allitasaval, hiszen mellérendeld
szerkezetet alkot vele!) Ugyanakkor ez a sor lehet az, amelyik a lirai énrél is el-
arulhat valamit. Nevezetesen, hogy nem zarhaté ki az sem: az egész,vadbeszéd”
(az én sz6lama) ilyen ingatag labakon all, vagyis lehetséges, hogy ez is csupan
elhiteti a megszoélitottal a vallomas értelmetlenségét. Ez a felismerés visszave-
zethet a cimhez, hiszen az is olvashaté egyfajta félrevezetésként: elképzelhetd,
hogy éppen az,én”fosztja meg a bocsénattél a megszolitottat.

Ha onmegszolitasrol van szd, azaz ,én” és ,te” egységérél, akkor mindez
onfelmentésként, a vallomastételrél valé lemondds igazolasaként foghato fel.
Ha a vers nem mas, mint két grammatikai személy kiizdelme, akkor az,én" reto-
rikai felllkerekedéseként értelmezhet6 (ugyanez vonatkozhat a vers zérlatara
is:,hisz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned”). Ez a megoszté kettésség
ugyanakkor kdzosséget is teremt a két személy kozott, hiszen eldonthetetlen,
hogy az 6nmegszolitas a ,te” figyelmeztetésében valdsul meg, vagy egy hamis
vadbeszédben. Mivel fel is cserélheték, ezért ahogyan a,te”, gy az,én”is képte-
len arra, hogy vallomast tegyen. Ebbdl a szempontbdl kulcspoziciét tolthet be
a versben az a sor, amelyben nem doénthet6 el, hogy a kijelentés melyik sze-
mélyre vonatkozik. Ez az utolso el6tti versszak elsé sora: ,Megcsaltak, ugy sze-
rettek” (engem vagy téged...), amelyben a kettd kdzdssége (minket) éppen
a mindenkori masik (én és te, mi és 6k viszonya) kdlcsonds atlathatatlansaga-
nak felismerésében valésul meg. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az dnmegszolitas alakzata egyardnt problematizdlja az ,én” (a taldnyos hang)
szerepkorét és a versben kifejtett (de néma) masodik személyét.

Jozsef Attila ,kései” alkotasai koziil emeljiik még ki a Kardval jéttél... kezdetl
verset, amely latszélag problématlanul beilleszthetd Jézsef Attila 6nmegszo-
litd kolteményei kézé. Utalnunk kell azonban arra, hogy nem minden egyes
szam masodik személyben megirt vers marad 6nmegszolité. Abban az esetben
ugyanis, ha a,te”létesiilése nem rendelhetd hozzd maradéktalanul a szovegben
beszél,én" hangjahoz, akkor elképzelhetd, hogy ez egyben ,én” és te” kiilonb-
ségét is jelzi.

A Karéval jottél... mindvégig fenntartja az egyes szdm masodik szemé-
lyG alany és az 6t megszélitd ,én” kettésségét. A beszél6 nemcsak mindsiti
a néma ,te” allapotdt, hanem szembesiti multjaval és kérdére is vonja a jelen
(az ,eredmények”) felél. Vagyis az ,én” ralat a ,te” egyes vonatkozasi pontjaira,
lezart szubjektumként kezeli a most alapjan. llyen értelemben inkabb a kiokta-
t6 beszéd retorikajat mikodteti. Rendkiviil feltling a versen végigvonuld, gyer-
mekségre utalé metaforika. Ebbdl tobbek kdzott arra lehet kovetkeztetni, hogy
a beszél6 akar az anya (vagy az apa) szerepét is felveheti, vagyis nem biztos,
hogy 6nmegszélitasrél van szé. Erre utalhat példaul a vers elején (a feleselés
mellett) az anyanak tett igéret felemlegetése: ,aranyat igértél nagy zsakkal /
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anyadnak és most itt cslicslilsz” De ennél beszédesebb lehet a ,Szerettél? Ma-
gahoz ki fizott?” sor, hiszen itt az elsé kérdés az,én"-re is vonatkozhat (szerettél
engem?), a masodik pedig jelezheti ,én” és ,te” eredendd tavolsagat. Ezt az ér-
telmezést tdmaszthatja ala a vers kifutasa is, hiszen kifejezetten felidézi a meg-
faradt gyermekérdl gondoskodd sziil6 képzetét:,orilj, itt van egy puha parna, /
hajtsd le szépen a fejedet” Ugyanakkor mindezt médosithatja a bortonre (,Hét
Torony”) tett utaldssor, mivel ez alapjan ugy is olvashaté a vers, hogy az anya-
nak tett igéret és a hozza valé ragaszkodas a jelenbeli kudarcok oka. Azonban
ebben az esetben is pusztan a beszél6 hang eredete lesz kétséges, elvélasztott-
saga a,te”létesllésétdl tovabbra is fenntarthato. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az emlitett kérdés ekképpen is kiegészitheté: Szerettél valakit? Magahoz ki f(-
z6tt engem/minket? Eme grammatikai elddntetlenségbdl viszont kévetkezhet
az dnmegszolitas ténye is, hiszen lehetséges, hogy ebben az esetben a beszél6é
hang megegyezik a lirai ,te"-vel.

A Kardval jottél.. tehat az értékszembesités, illetve a szamon kérd retorika
alapjan inkdbb az,én” uralmat viszi szinre a , te” felett. Azaz az 5nmegszdlitas fel-
fliggesztésébdl kovetkezéen a beszél és a megszolitott idébeli és grammati-
kai kiilonb6zésége mellett azok pragmatikai elkiilonithetéségét is megjelentiti.
A vers Osszetettségét minden bizonnyal az adja, hogy emellett az 6nmegszé-
litds nyomai képesek tobbszélamuva alakitani a latszélag homogén széveget.
A Karéval jottél... értelmezhetbsége j6 példa lehet arra, hogy az egymast keresz-
tezd olvasatok miként alkothatjdk Gjra — akar eltér6 médon - a vers poétikai
horizontjat.

A Téli éjszaka retorikai sokszinlisége és az Eszmélet vilagszemlélete, poétikai
tapasztalata mellett tehat az 6nmegszoélitéd verstipus kivételes szinvonalu alkal-
mazasa is jelzi Jozsef Attila koltészetének (nemzetkozileg is mérvadd) korszer(-
ségét. Ezek alapjan kijelentheté: a Jézsef Attila-lira irodalomtorténeti jelentd-
sége mindezidaig vitathatatlan. Versei a mai napig éreztetik megkerilhetetlen
hatasukat, hozzajarulnak a magyar nyelvl koltészet onértési folyamataihoz,
aversszerlség kérdéseinek értelmezhetéségéhez, és nem utolsésorban a liraol-
vasas keretfeltételeinek kialakitdsahoz, Gjraszitualasahoz.
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