O poézii Janosa Gécziho
a o jeho basnickej zbierke Jutunk,
de mire, édes ur?

Horvdth Kornélia

On Janos Géczi’s Poetry and his Volume “Can we achieve, and what, dear Sir?”
Abstract

The art of the Hungarian poet Janos Géczi is characterized both by fine artistic
and verbal poetic activity. For this duplicity the “borders” of his works, pictures and
poems, are hardly separable in most cases. And consequently, the “picture poem”
becomes a permanent and persistent figure of his poetry from the very beginning.
Nevertheless, during the last 15-20 years he published more volumes of ‘tradition-
al’ poems. One of these books is the volume named in the title of this paper, and
of which we try to give a short analysis.
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V pohlade zbadat podstatu slova.
Md modré a zelené oci zdroven.

(Jadnos Géczi: B)

Zda sa, Zze v rdmci motta citovany Uryvok od autora spravne vystihuje elemen-
tarnu svojraznost tvorby Janosa Gécziho, ktord by sme v prvom slohu mohli
interpretovat popri vseobecnych vlastnostiach dichotomie. Spominana di-
chotémia sa méze vnimat ako désledok symbidzy dvoch umeleckych cinnos-
ti: vytvarného umenia a poetickej tvorby. Td symbidéza umeleckych Cinnosti
dodnes - kedZe sa nejedna o uzavreté dielo - charakterizuje poeticku aj vytvar-
nu tvorbu Janosa Gécziho. D4 sa skonstatovat, Ze toto je dosledkom kontinuity
avantgardnych tradicii, ako sa to spomina vo viacerych odbornych literatudrach
o autorovej tvorbe. (H. Nagy 2001a; H. Nagy 2001b; Sz. Molnar 2004). Ako je zna-
me, z Gécziho malieb, plagatov, kolazi a kaligramov sa organizovali viaceré vy-
stavy pod ndzvom Képversek [Kaligramy], napriklad: v roku 1984 v Zalaszentmi-
halyi, v roku 1986 na pode debrecinskej univerzity vied (vtedy: Univerzita Lajosa
Kossutha), kde sa jednalo o spolo¢nu vystavu s Tiborom Zaldnom a s Laszlom
Torokom, alebo v roku 1997 v Kolozsvari (dnes: Cluj-Napoca, Rumunsko), (Sz.
Molnér 2004, 142-145). Vlastne, k tym podobné su jeho vytvarné diela, ktoré
sa pohybuju na rozmedzi slova a obrazu, resp. textu a vizualnej tvorby. O tom
svedcia aj jednotlivé ndzvy vystav, akymi su: Tér/Kép/Vers [Priestor/Obraz/Vers],
(v roku 1982 v Hatvani a v roku 1983 v Békéscsabe), alebo SZO/KEP [SLOVO/
OBRAZ], (v roku 1991 v sieni Kerstock v meste Tatabanya). Prave aj tohto pohla-
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du nesie prva redigovana zbierka o diele Janosa Gécziho nazov: Széveg-tér-kép
[Text-priestor-obraz], ktord vysla v roku 2001 v edicii Pétera H. Nagya (H. Nagy
2001c).

Je zndme, Zze samotny autor vydal viacej takych zbierok, ktoré sa nedaju
doslova povazovat za beletriu, maju skor charakter albumu avantgardného vy-
tvarnika. Za taki mézeme povazovat aj zbierku vydanu este v 80-tych rokoch
s nazvom Képversek [Kaligramy], ktora vysla v edicii Var Ucca Tizenhét konyvek
(Géczi b.ra.)', a ktorej obrazy vykresluju pismeno ako elementarny prvok ob-
razu, resp. zmenou vyzoru, tvaru pismena dava do popredia jeho vizudlny po-
tencidl. Rovnako by sa dalo to povedat aj o zbierke s ndzvom Concrete, z roku
1991, ktora bola podporovana parizskou madarskou dielfiou (Parizsi Magyar
Muhely), a v ktorej ako hlavny Strukturdlny princip mézeme oznacit vplyv sily
pismen pre fotograficku tvorbu a pre tvorbu plagatov (Géczi 1991)% Tie isté Crty
charakterizuju jednu z aktudlnych Gécziho vydani v polskom jazyku, pod na-
zvom Roztupane plakaty, avsak uz nie v ¢ierno- bielom, ale vo farebnom preve-
deni (Géczi 2014a). A nakoniec, z tohto pohladu ozaj mézeme oznacit za knihu
s osobitnym zanrom vydanie z roku 2002, pod ndzvom carmen figuratum, ktoré
okrem geometrickych kaligramov a plagatov z Gécziho vernisazi a jeho supisu
obsahuje aj sedem odbornych $tudii o technike koldzi, kaligramov, resp. o stre-
dovekych tradicidch tychto Zanrov (Géczi 2002).

Z toho vyplyva, Ze hlavnu Ulohu v Gécziho bdsnickej tvorbe hréa,obrazna ba-
sen”ako taka. A toto sa da povedat nielen o jeho zaciatkoch, ale plati to dodnes.
Napriklad v zbierke Elemek [Prvky] z roku 1986, ktora sumarizuje tvorbu autora
v obdobi od roku 1978 do 1986, viditelne vyuziva vietky moznosti obraznych
basni, mnohotvérneho ldmania textu, ldmania riadkov, pouzivania typografic-
kych znakov r6znych rozmerov, ich zakomponovanie do textu, pripominajuce
tvorbu Domonkosa Szildgyiho, cez pouzivanie matematickych oznaceni a geo-
metrickych obrazkov, po,klasickd” obraznu bésen v style Apollinaira, vytvéraju-
cu obrazy z pismen. (Géczi 1986) Zvlast zaujimavy je zoznam obsahu zvézku,
ktory je sam zostaveny na principe vizuality, a len zriedkavo obsahuje nazvy
basni: tieto obycajne oznacuje poradovym cislom alebo oznacenim (Képvers)
[Kaligram] alebo (Képversek) [Kaligramy], alebo su nahradené pomenovaniami,

1 Zbierka vysla v naklade 300 ocislovanych exemplarov. Sice filologicky presnu citaciu nezne-
mozni, ale urcitym spésobom to robi tazsim fakt, Ze liSiac od beletrizovanych, resp. literarno-
vednych publikacii, na vonkajsom obale zbierky je zobrazené priezvisko autora a meno vydava-
tela, ndzov samotného diela nie. Ten, spolu s krstnym menom autora je zobrazené na vnutornej
strane obalu.

2 Vsuvislosti s umeleckym a s tematickym smerovanim tejto zbierky sa samotny autor nedavno
vyjadril, Zze ,Parizska Madarskd Dielfia az vtedy sa za mna postavila na plnej ciare. Tematicky
zadané, poskodené, s obrazom a s textom spdjané plochy nasleduju rad za radom. Spéjanim
prirodnych a technickych metéd vznikaju rozne koldze, vstiepenia a dekolaze. V minulosti,
za Ucelom relaxu zbierané a prekonstruované fragmenty, dokumentujuce silu prirody a ¢love-
ka, ktoré vdaka vnimania, Ze ich vyberies z ndleziska, su schopné vyjadrit esteticki podstatu.
Odpad, smeti a Spina sa premenia a su si ¢loveku vlastné.” (ONAGY 2014, 112-113)
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ktoré taktiez poukazuju na ich sériovost, ako ,prvy pokus, druhy pokus, treti po-
kus', atd. (Géczi 1986, 167-171). Ale méZeme sa tu odvolat aj na suborny zvazok
charakteru zbierky z roku 2004, s nazvom HOSSZU KEP|VERSEK [DLHE OBRAZY]|
BASNE] (Tento nazov sa vdaka svojraznej typografii obalu knihy neda ani v ram-
cijednej literarnej studie  filologicky presne” vystihnut) (Géczi 2014b). Tieto bas-
nické diela svedcia o nepretrzitej ,pritomnosti” obraznej basne v jeho tvorivom
ouvre a spochybriuju $ance potencidlneho zostavenia chronologického pribe-
hu jeho tvorivého vyvoja - ktoré by sa klenulo napriklad od obraznych bésni ku
Jklasickym” alebo ,tradi¢nym” basham, alebo prave od avantgardnej tradicie po
neskory, resp. postmoderny lyricky jazyk a spdsob pohladu.

Autorka prvej, a doteraz jedinej monografie o Géczimu, Szilvia Sz. Molnar
hovori takto o spésobe tvorby autora, a o jeho nazore na umenie v nej zobraze-
nom:,Svet textov v dielach Gécziho bujnie sem a tam, fragmenty textov a ob-
razkov putuju hore-dole v rdmci zvazkov, ale aj medzi zvdazkami: prechadzaju z
poézie do prézy, z prézy do obraznej basne, z obraznej basne do basne, a pod.
O zanrovej Cistote v pripade diel Janosa Gécziho mozeme hovorit iba zriedkavo,
hranice jeho knih oznacuju aj hranice jeho diel” (Sz. Molnar 2004, 11). ,Prebu-
jnenie” medzi textami, obrazom a bdasriou sa v jeho Zivotnom diele naozaj da
potvrdit. A je to citelné aj v jednotlivych jeho poetickych (bdsne) — ako vieme
Géczi publikoval aj mnoho prozaickych diel — dielach. A s urcitou platnostou
sa dda vyhlasit, Ze tento rozplyvajuci sa, a z toho vyplyvajuc obcas rozvlacny,
mnohovravny spdsob re¢i na mnohych miestach charakterizuje ,korpus ob-
raz-text’, a niekde aj jednotlivé lyrické poetické dielo.

Zéroven, ako keby bolo trochu citit urcity odklon od tradicie avantgardné-
ho obrazu smerom k inému druhu lyrického jazyka. Napriklad zbierka Léghaijlé
és nehezéke [Vzducholod' a jej tazidlo] z roku 1983 (Géczi 1983) so zalubou vy-
uziva matematické znaky v textoch basni - ¢o nam pripomina Karinthyho pa-
rodiu na basen Danaiddk [Danaidy] od Babitsa -, kym zbierka Mdgnesmez6k
[Magnetické pole] (Géczi 1993a) o desat rokov neskér si toto ,uchovéva” uz len
v ndzve prvej basne. Z tohto hladiska je mimoriadne zaujimava zbierka Gydénds
[Spoved] z roku 1988 (Géczi 1988), ktora vo svojej Struktire oddeluje basne
s tradi¢nou formou od textov, ktoré funguju ako obrazy zostavené z pismen,
tymto rozdelujuc zbierku na dve casti: kym prvé cast dostala nazov Fekete sze-
gélyti fehér [Biela s ciernym lemom] /1982-83/, ktory jasne poukazuje na pisanie
a text, druha cast, ktora je v spojitosti s obrazom autopoeticka a samovykla-
dova, dostala od autora nazov v Uvodzovkach ,A titkos értelmii rézsa” [,Ruza
s tajomnym zmyslom”].

+<Formula” ,pohlad slova” od Gécziho, ktori sme citovali v naSom motte,
moze analytikovi vnuknut, Ze u Gécziho je slovo skér pohladom, ako hlasom,
je to skor pohlad, vizualita, ,hra pismen” alebo obrazna basen, ako basen, napri-
klad v porovnani s basiou v ponati od Kosztolanyiho”: ,Basen je nema. Daj jej
hlas. Basen v knizke je mftva. Oziv ju. Co je recitovanie? Vzkriesenie basne z jej
papierového hrobu.” (Kosztolanyi 1999, 438). Castokrat sa vizualita a vniknutie
wVvizudlneho” do Gécziho basni v jeho zbierkach realizuje pomocou cislovania,
¢islovania sléh alebo skrz versov: napriklad v zbierke z roku 1989 Ldtkép a va-
I6sdgrdl egy gepdrddal [Pohlad na realitu s gepardom] (Géczi 1989), v zbierke
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z roku 1993, ktora sa nedostala do obehu [fonalvers, figurdval] [suvisly vers,
s figurou] (Géczi 1993b), v Magdnykdnyv [Sukromnej knizke] z roku 1993 (Géczi
1993¢), v 21 rovinj [21rovinjl-i (Géczi 1994), a samozrejme aj v inych zbierkach,
napriklad vo Versek [Basne] zostavenych Tandorim (Géczi é. n. b.). Zbierka
Visszavont tekintet [Odvolany pohlad] z roku 2002 (Géczi 2002b) taktiez bohato
obsahuje ¢islované basne (aj obrazné basne typu Apollinaire), medzi inym aj
texty 21 rovinj [21rovinj].

Na druhej strane, aj medzi vyssie uvedenymi zbierkami je mozné badat
markantny rozdiel, ur¢itd zmenu z pohladu pouzitia vizudlnych postupov
a ich funkcii. Zbierka Pohlad... vyuziva aj pocetné skorsie triky, s¢asti pouzitim
nastroja fotografie, scasti pouzitim nastroja plagatu, scasti pouzitim techniky
podciarkovania- oramovania, kym v zbierke [fonalvers, figurdval] [suvisly vers,
sfigurou] o0 4 roky neskor, jednotlivé typografické rieSenia a obrazy jednoznacne
vykondvaju ulohu ,sluzby” - ilustracie, doplnku, ponatia - textov basni. Takmer
to isté sa da povedat aj o zbierke Versek [Basne] zostavenych Tandorim, v ktorej
pripadne sa objavujuce, skor typografické ako obrazné elementy - s vynimkou
fotografického cyklu Maddrhdz [Dom vtakov] - vyslovene spifiaju Glohu ilustra-
cie textov basni.

Tradi¢né basnické zbierky, ako uz spominana Magdnkényv [Sikromna kni-
hal, Részkarc (Géczi 2004), obsahujuca vybrané basne z roku 2004, Az egyetlen
tér balladdja (Balada jednej dyky, Géczi 2005) z roku 2005, Jutunk-e, s mire, édes
ur [,Dostaneme sa a na ¢o, mily pan?“], (Géczi 2011), vydand v roku 2011, Osz
vagy Julia [Jesen alebo Julial, (Géczi 2012) z roku 2012, ako aj zbierka obsahuju-
ca viac ako 200 vyberanych basni z rokov ‘83 a 2013 s ndzvom Kiegészitések egy
V6résmarty-sorhoz [Doplnok k Vérosmartyho riadku], (Géczi 2013), vyuzivajuce
tradi¢ny sposob vizualizacie vylu¢ne v Strukture obalu, alebo na Uvodnej strane
cyklu sa zacinaju objavovat od polovice devatdesiatych rokov; ich rozmach sa
datuje od roku 2000. Z formélneho a typografického pohladu kazdu zbierku
mobzeme povazovat za klasickd” basnicku zbierku, aj ked' vyuZziva formu volnej
ver$e (vynimku tvori,Osz vagy Julidt”, v ktorej sa objavuje Stylistka waka a haiku,
vyuzivana najma na dalekom vychode; v nasich literarno-verejnych pristupov
nezvycajna, nova podoba verovania).

Ztychto Uvah vyplyva, Ze Zanrova a literarna tradicia tvori velmi doélezitu cast
v dielach Gécziho. Tato, svojim sposobom avantgardna motivacia moze vniest
svojsky pohlad, nakolko vyplyvajuc z tvaru verse a jeho Stylistiky je evidentné,
ze z pohladu Gécziho volny vers$ predstavuje vyznamny a mozno ,autenticky”
poeticko-lyricky spdsob vyjadrovania. Vobec vers, ako taky tvori primarny vyz-
nam v Gécziho poézii (tento fakt je najviac badatelny v zbierke Kiegészitések egy
V6résmarty-sorhoz od Jozsefa Reményiho). Mézeme skonstatovat, Ze v pripade
Gécziho je uprednostiovany vers a nie jazyk ako taky. Toto jednoznaéne vyjad-
ruje jeho svojsky sposob pristupu k hladaniu identity, chdpania poézie a kon-
cepcii versov.
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Podla nasej mienky, volny vers vo svete Gécziho pésobi ako liberdlna forma
(vers libre) bez akychkolvek ideoldgii, ktord sa ¢asto prechyluje k vizualizacii.
Ako sa na prvy pohlad zd4, vyklad volného versu Gécziho v zmysle tinanovskej
poetickej interpretacie je takmer nemozné. Napriek tomu si myslime, Ze takyto
druh vykladu méze prichadzat do uvahy, a to pri basni,Jutunk-e, s mire édes ur?”
[,Dostaneme sa a na ¢o, mily pan?”“].

Zvazok ,Jutunk-e, s mire édes ur?” [,Dostaneme sa a na ¢o, mily pan?“] z roku
2011 sice nepretrhne putd s avantgardou (pricom sa vzda realizacie jednotli-
vych foriem ,grafickej basne”), je znatelny ndvrat ponatia verse ako verbal-
no-jazykového ,produktu” resp. ako jazykovo-rytmickej formy (namiesto ob-
razovo-vizudlnej). Tato zbierka béasni ddva priestor madarskej basnickej tradicii
v ovela vaésej miere, nez predchddzajice zvazky autora. Z tychto dvoch hladisk
je potrebné najprv skimat nazvy cyklov zbierky.

Prvy cyklus, ktory sa nazyva,Kilép és elsiet“[, Vystupi a ponahla sa prec”], zis-
ka svoju poetickost predovietkym z dokonalej jambickosti. Predmetny cyklus
so svojou konstrukciou ukoncujucou na celé stopy nechd vety verse otvorené
(zmyslovo: kam?) produkuje skoér postmodernt nez avantgardnu naladu. Zva-
zok ,November Briisszelben” [,November v Bruseli] nachadza zivy ohlas so
zvazkom Oravecza: 1972. szeptember [,September 1972“] a toto spojenie po-
silfuje aj [Ubostna tematika ¢i ,poziadavka” basni Gécziho na tvorenie narativ
(v znameni intentio operis). Nazov cyklu ,Még egy rézsa és még egy csalogd-
ny“[,Ete jedna ruza a este jeden slavik” ] je mozné interpretovat na jednej
strane ako autopoetické gesto (vid' na kazdej urovni zivotného diela Gécziho
- bioldgia, vytvarné umenie, kultirne dejiny, vlastna poézia atd’) a permanent-
ne pritomnu ruzovu tematiku , na druhej strane dielo predvolava svet takych
diel, akymi su napriklad Tisic a jedna noc, Dekameron a dielo Rbmeo a Julia od
Shakespeara.

Stvrty nazov cyklu, A beszéd széle [Okraj reci Jvo svojej sonorite a anagrama-
tike (CiZze na okraji reci), z jednej strany odkazuje na sonoritu basnického jazyka,
na druhej strane na intertextudlny vztah (ako aj 4. kapitola v romane Kalmana
Mikszatha Szent Péter esernyGje[Dazdnik svatého Petra] s ndzvom: A bdbaszéki
intelligencia sa zacina takto: ,Ja nechcem zosiroka rozprdvat..” (samozrejme roz-
pravac porozprava pribehy zosiroka, a takto mozno sa trochu podoba na Géczi-
ho lyricko-autorsky postoj...). Piaty ndzov cyklu (Omlik a feledés a délutdnra)
[Zabudnutie sa leje na popoludni] je velmi poeticky a lyricky, pripomina tny
basni Radndtiho a Attilu Jozsefa, lebo na zaciatku obojsmerny, ale melodicky
rytmus (jeden daktyl sa spoji s anapestom) s rasticim anapestom, ktory harmo-
nizuje v smere sklonu, je svojim harmonizovanym exaktnym jambom presme-
rovany do poetickej harmonie.

O podrobnostiach bésnickej zbierky sa mézeme vyjadrit iba v kratkosti.
V celku to znamend, Ze sa nam zd3, akoby sa v zbierke spatne prejavila kla-
sickd forma poézie, a akoby sa objavili Zdnrové Specifika niektorych hlavnych
predstavitelov madarskej poézie, napriklad na urcitych miestach Attilu Jézsefa
a v basnach ku koncu zbierky aj Pilinszkého (pre koho- ani nemusime zdérazro-
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vat — su prvky avantgardy absolitne cudzim). V tejto suvislosti sa odvolavame
na verse, ktoré uzatvaraju cyklus, presnejsie su to basne Talpké [Dlazdica], The
end a basen Végsé utca [Konecnd ulica]. Obzvlast zaujimava je basen, podla kto-
rej je pomenovana samotna zbierka, so svojou prisnou podobou, vyZzadujicou
prisne formy rymov. (U Gécziho tato nec¢akana lzka tradi¢na forma verSovania
mo&ze mat suvis s tym, Ze v pozadi tejto basne sa ukryva urcita biograficka- exis-
tencna kriza.) Tato forma, a z nej vyplyvajuci sposob pouzivania slovies pripomi-
na bdasne z 19. storocia — predovsetkym diela Himnusz [Hymna] a Szézat [Ohlas],
a nie iba na zaklade pevnej Struktury, ale aj z pouZzivania obdobnych terminov
(napriklad rymy ako: alkonyul, korcsosul, tornyosul, por, porul, vér, nyomul,
hasznosul, atd.). Basert ma refrén a okrem ramcovej Struktury aj spomenutie
Boha v poslednom slohu je evidentnym odkazom na Hymnu. Zaroven, s pou-
zitim lexému ,pero” v Ulohe prislovia (a v dalSom ponimani zase ako sloveso),
napriklad v odkaze (,Isten ha amugy sincs tollul”) vznikd hapax legomenon bez
moznosti referencii, ktory nesie evidentny odkaz osudovosti v poézii z obdobia
reforiem, a snazi sa tento odkaz v rdmci moznosti pisania a vlastnej poetickej
tvorby ,ozvucit” (a dodajme, ze v sulade s poetickymi tradiciami z obdobia refo-
riem). Tym padom lyricky subjekt priamo, akoby naznacil otazky ,rieSenia tloh”
pre seba a zrejme aj pre samotného autora basni, pre Janosa Gécziho.
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