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Abstract

In direct human communication verbal and non-verbal signs play an important role in
message creation, transmission, and in the presentation of the different elements of
the communication situation. In literary communication the role of non-verbal signals
are taken over by their verbalised variants. The paper examines the most important
types and functions of non-verbal communication. The verbalised nonverbal charac-
teristics of the source text are compared to their target language variants.
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Bevezetés

A kommunikacié az ember mindennapi életének része. Az emberek kdzotti tu-
dati jellegl, szervezd, felhivo, befolyasold funkcid nélkili kommunikacié hia-
nyaban az emberi tarsadalmak sem johettek volna |étre.

A kommunikacio fogalmanak sokféle értelmezése van az egyes tudoma-
nyokban. Tagabb értelemben mindenfajta informacioatadast a kommunikacio
korébe sorolhatunk. Szlikebb értelemben azonban az egyiranyu informacio-
atadast meg kell klilonboztetniink a kommunikacioétol. A visszacsatolas
nelkili egyoldalu kdzlés soran nem jon létre interakcio az agensek kozott,
mig az azonnali visszacsatolast lehetdvé tevd kommunikacidban a partne-
rek interakciot, kdlcsdnos tevékenységet folytatnak. Wacha Imre az egy-
szerl informacioatadast hianyos kodu kommunikacionak (irasbeliség), mig
a kommunikacios agensek interakciojaként létrejové kozvetlen kommunika-
ciot teljes kodu, mas néven totalis kommunikacionak nevezi, amelyben a felek
azonos térben és idében alkalmazzak mind a verbalis, mind pedig a nonver-
balis kodot (Wacha 1994).

A kozvetlen emberi kommunikacio sikeréhez a kommunikatorok k6zos aktiv
tevékenységére van szlikség, amelyet addig tartanak fenn, amig azt a kommu-
nikacios szituacio szilkségessé teszi. A kdzvetlen emberi kommunikacioban
az ado és a vevo kozds verbalis és nonverbalis kodot alkalmaznak. A kodhoz
tartozo jelek jelentésének és a jelek hasznalati szabalyainak ismerete pedig
alapfeltétele az Gzenet megértésenek (Buda 1986).
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Az emberi kommunikacio fejlédésében parhuzamosan jott 1étre a nonver-
balis kod mellett a verbalis kdd. A nonverbalis koddnak lehetett els6bbsége,
mivel a beszédhangok kialakulasa, majd ezeknek konvencionalis jelentéssel
biro verbalis jelekké kapcsolodasa tdbb évezredes fejlddés eredménye. A be-
széd kialakulasanak kezdeti szakaszaban az egyének és csoportok kozétti érint-
kezés az utanzé hangadason kivil arckifejezéssel, testtartassal, kar- és
kézgesztusokkal, valamint paralingvisztikai elemek (hanglejtés, hangszin, hang-
erd stb.) segitségével tortent (Fodor 2001).

1. A nonverbalis kod jelei

A nonverbalis kod jeleinek hasznalata az emberi kommunikacio jelentds részét
teszi ki. Egyes nonverbalis jeleknek, példaul a gesztusoknak, mimikanak fizio-
[6giai funkciojuk is van az emberi test mikodésébdl kovetkezden. llyenek pél-
daul az arcon lévé jelzések: az elpirulas, elsapadas. Masrészt a verbalis kodot
kisérd, azt kiegészitd jelzések, amelyek a hozzajuk kapcsolt tarsadalmi meg-
egyezeés alapjan létrejott konvencionalis jelentéssel egyiitt raktarozodnak el
az azonos kulturaban él6, azonos jelrendszereket hasznalé emberek kollektiv
tudataban. Példaul a fejrazas a kilonb6zé kulturakban jelenthet igent (magyar,
angol, orosz) vagy nemet (bolgar). A megértés alapfeltétele a kdzos nonverbalis
jelek jelentésének ismerete. A nonverbalis jelek nem ismerete, vagy nem meg-
felel6 (inkongruens) alkalmazasa pedig kommunikacios zavar forrasa lehet.

A nonverbalis jeleket kilonbozéképpen csoportositjiak a kommunikacid
szakirodalmaban. Buda Béla a jeleknek a kommunikacioban betoltott funkcioja
szerint a kovetkezd tipusokat kilénbozteti meg:

1. A k6zI6 személyrél szol6 vagy a k6zI6 allaspontjat kifejezé jelek tiikréz-

hetik:

* a személy érzelmi allapotat: 6rom, banat, szomorusag, undor, harag,
jokedyv, rosszkedv stb.

e személyes tulajdonsagait: dnbizalom vagy annak hianya, pontossag,
szétszortsag

* a kommunikacios partnerek egymashoz valé viszonyat: kooperacios
készség, dominancia, elutasitas stb.

2. A kommunikacio folyamatara, az interakcio strukturajara utald jelek funk-

cidja lehet:

¢ az interakcid megnyitasa: pl. térkdz kialakitasa, szemkontaktus létreho-
zasa, figyelmes arckifejezés, meghajlas stb.

* a kapcsolat fenntartasa, az interakcié biztositasa: fejbodlintas, szemkon-
taktus, test, kéz-, labtartas (a partner felé fordulas) stb.

¢ az interakcid befejezésének jelzése: a tavolsag ndvelése, a testtartas
megvaltoztatasa, orara pillantas stb.

3. A szbbeli kbzlésre vonatkozd nonverbalis jelek funkciéja: a kommuni-

kacios partnerek kézléshez valb viszonyanak tiikrbzése vagy annak
értelmezése.
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A legtdbb szakirodalomban a kévetkezd nonverbalis jeltipusokat kilonboztetik
meg: mimika, gesztusok, testtartas, kinezika (mozgas), proxemika (térkdzsza-
balyozas), emblémak, kronémika (v6. Buda 1986; Wacha 1994; Wacha 2011).
Idetartoznak a paralingvisztikai elemek (a vokalis csatorna elemei) is, amelyek
szintén befolyasoljak a verbalis kdzlést. Paralingvisztikai elemek példaul a hang-
lejtés, beszédtempo, hangerd, szlinet stb. Ezeket a fonetikai szakirodalomban
szupraszegmentalis eszkdzoknek nevezik (Kassai 1998).

A paralingvisztikai jelzések egy-egy szonak, mondatnak a megszokott jelen-
tésétdl eltérd jelentést is kdlcsdndzhetnek, de az egész kozlést is megvaltoztat-
hatjak. Példaul a hangsuly, a beszédtempo, a sziinet kilénbdz6 tipusai. Ezek
hasznalata kulturafiiggd, de egyénileg is valtozhat. Egyes vokalis jelzések mani-
pulacios eszkozok is lehetnek. Példaul a szinészi jatékban, de a személyes part-
nerkapcsolatokban is. A hangadashoz tartozo olyan jelzés, mint a nevetés is
kommunikacios jelzés (Simigné Feny6 - Dadvandipour 2011). A verbalis kom-
munikacio teljes hianya, a hallgatas, a csend is fontos informacidhordozé a kom-
munikacioban (Gordon 2010).

A verbdlis és nonverbalis jelek kongruencigja (6sszhangja) esetén a kom-
munikacio sikeres lesz, az 6sszhang hianya, az inkongruencia kévetkezménye
a kommunikacio sikertelensége, az ado altal tovabbitott informacio vevo altali
téves értelmezése. De a beszéld szandékosan is félrevezetheti a hallgatot (in-
terperszonalis megtévesztés) (vo. Buda 1986; Horvath 2011; Griffin 2003).

Buda Béla megjegyzi, hogy a nem verbalis csatorna jelei nehezen kuildnitheték
el aszerint, hogy azok csupan a test miikddésenek fizioldgiai jelei, vagy pedig meg-
hatarozott funkciojuk van a kommunikacidban: ,Nagyon nehéz meghatarozni
a csatornakat ugy, hogy elkiilonitsiik 6ket a fiziologiai expressziotdl vagy pedig
a kommunikacios funkciotol, amelyet a csatorna a kozlési folyamatban betdlt. Csu-
pan egyes csatornak kiiloniinek el ténylegesen, a legtdbbnek elklilonitése értel-
metlen, ha az interakciok szintjén maradunk, csak diagnosztikailag vihet6 végbe”
(Buda 1986, 82).

Vera Birkenbihl (Birkenbihl 2001) a testbeszéd-jelzések kozott a testtartast,
mimikat, gesztusokat, tavolsagtartast és a vokalis csatornahoz tartozo tonust emliti
meg mint legfontosabb nonverbalis jelzéseket. A pillanatnyi testtartas mellett ide
sorolja annak valtozasait is, mint pl. a test sulypontjanak athelyezését vagy a lab-
keresztezést. A mimika fogalmaba pedig beleért minden olyan jelzést, amely
az arcon megfigyelhetd, igy pl. az elpirulast, elsapadast is (Birkenbihl 2001, 44 -
45, hivatkozik ra Barra 2014, 30). A szerz6 azonban nem kilonbdzteti meg az in-
tencionalis és intencionalatlan kommunikaciés gesztusokat, mint pl. az elpirulast
az arcizmok altal Iétrehozott olyan gesztusoktol, mint a mosolygas. Barra ramutat
arrais, hogy: ,,A tekintetlinkkel valo »viselkedés« tobb szerz szerint is része a mi-
mikanak, és a vokalis megnyilvanulasainkat is - akar verbalisak, akar nem -
ugyancsak a testlink (egyébként elsédlegesen mas funkciokra »szakosodott«)
részeivel produkaljuk” (Barra 2014, 30).

A nonverbalis kod jeleivel kdzvetitett Gizenetet a szakirodalomban sokan me-
takommunikacionak is nevezik. Ugyanakkor a metakommunikacio a szakirodalom
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nagy részeben (pl. Buda 1986; Birkenbihl 2001; Forgd 2011; Hatvani et al.
2012) a kommunikaciorol szold kommunikaciot jelenti, amely a kommunikacios
folyamat kilonb6z6 tényez6irdl nyujt informaciot, igy példaul a kommunikacios
partnerek kapcsolatarol, a kozlés tartalmahoz, a kommunikacios szituaciohoz fl-
z6d6 viszonyukrol. De fontos szerepe van a metakommunikacionak a kommuni-
kacié igazsagértékének vagy manipulaltsaganak kifejezésében, vagy éppen
ennek felismerésében, a kommunikator magatartasanak értékelésében stb. (vO.
Buda 1986; Hatvani et al. 2012).

A nonverbalis kommunikacio metakommunikacioként torténé értelmezése
azonban erdsen lesz(ikiti a nonverbalis jelek jelentésének értelmezését. A jelek
kulénb6z6 funkcidja, szemantikai tartalma miatt nem helytalld6 minden nonver-
balis jelzés utjan kozvetitett informacidtartalom metakommunikacioként valo fel-
fogasa, mert a nonverbalis jelek a verbalis jelekkel azonos modon elsédleges
informaciokat is kifejezhetnek (Hatvani et al. 2012). Jellegzetes példaja ennek
a pantomim. Nem minden nonverbalis jelzést tarthatunk metakommunikacio-
nak, ,tehat a nem verbalis jelek hasznalata csak akkor tekintheté metakommu-
nikacionak, ha az a kézléseink nem tudatos(ult) €s nem szandékos valtozata”
(Forgo 2011).

Az emberek a masokitol érkezd Uzeneteket kozds tudasuk alapjan értékelik.
Ezt az adott kultura értékei, gondolkodasmintai hatarozzak meg (Hall 1966).
Az azonos kulturahoz tartozo egyének a kdzds verbalis kodon kivil kdzds nonver-
balis jeleket is segitséglil hivnak az informacioé kozléséhez és értelmezéséhez.

2. A nonverbalis jelek verbalizacioja

Az iras is a beszéd egy valtozata, amelyben azonban a nem verbalis elemeket
érzékelhetéve, lathatova kell tennie a szdvegalkotonak, hogy a széveg vevoje
adekvat modon tudja értelmezni, azaz dekddolni tudja a teljes kddu kommuni-
kaciot. Az irott szOvegben a testbeszéd jeleinek jelzésére verbalis jeleket hasz-
nalunk. Az irodalmi kommunikaciéban az ir6 is verbalis jelekkel kozvetiti
a testbeszéd-jeleket. ,,Az irodalmi alkotas verbalis alapanyagu muvészet lévén,
az ird kénytelen nyelvi kodot hasznalni a valésagban kiilénb6zé koddal és mas-
mas csatornakon oda-vissza aramlo informacioatadas céljabdl, és linearisan
megjeleniteni azt, ami masképpen dimenzionalodik a valdésag természetes ko-
zegében” (R. Molnar 1999, 500-501).
Nézzink néhany példat a nonverbalis jelek verbalizalasara Kosztolanyi
Dezsd Aranysarkany cimi regényebdl:
(1) ,Vart kicsit, bélintgatott’
(2) ,Novak csovalta fejét”
(3) ,,...és fehér félharisnyat (viselt), mely ki-kivillant, hogy labait keresztbe téve
a nadragja folhuzédott.”
(4) ,,Nem mosolygott. Komoly volt, nagyon komoly”
(5) ,,Mindenki nevetett.”
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3. A verbalizalt nonverbalis jelek a forditasban

Dolgozatom kovetkezé részében a verbalizalt nonverbalis jelek és forditasi va-
riansaik egybevetésekor az intencionalt és az intencionalatlan jeleket egyitt
vizsgalom. A forrasnyelvi és célnyelvi verbalis jelvaltozatok elemzésekor a test-
beszed-jelzések statikus és dinamikus variansait egyarant elemzem (Birkenbihl
2001). Vizsgalatomhoz a példakat Orkény Istvan Téték angol, valamint Kosz-
tolanyi Dezs6 Edes Anna angol és Pacsirta cimii regényének angol és orosz
forditasabol meritettem.

3.1. A mimikai jelzések vagy ezek hianya

(6) Mariska ramosolygott az urara. (Orkény: T6ték)
Mariska smiled at her husband. 'Mariska ramosolygott a férjére.’

(7) Tot kifejezéstelen arccal nézett r, és valamit morgott a foga kézt. (Or-
kény: Toték)
Toth stared at him blankly and muttered something between his teeth.
‘Tot kifejezéstelen arccal nézett ra, és valamit morgott a foga kézott.’

(8) Toték csodalkozva néztek fol. (Orkény: Toték)
The Toths looked up in utter disbelief. 'Toték mélységesen hitetlen-
kedve néztek fol.’

(9) D6bbenten meredt ra (az asszony). (Kosztolanyi: Pacsirta)
She gaped at him, utterly astounded. 'O (az asszony) csak bamult ra,
teliesen megdbbbenve.’

(10) Mariska és Agika ott maradtak, alltak, a sététbe meresztették a szemii-
ket. (Orkény: T6ték)
Mariska and Agi stayed behind staring into the dark. 'Mariska és Agi ott
maradtak, a sététbe bamulva.’

A (8), (7), (9) mondatokban a nonverbalis jelek adekvat, sz6 szerinti forditasaval
talalkozunk. A (8) mondat angol nyelv( valtozataban a mimikai kifejezés jelen-
tése megvaltozott, a forrasnyelvi csodalkozas és a célnyelvi szGvegben megje-
lend hitetlenkedés nem azonos jelentésli, pragmatikai jelentésvaltozas jott 1étre
a forditasban. A (10) mondat angol variansaban a nonverbalis elem verbalizalt
valtozatanak stilusmindsitése valtozott meg, ami szintén pragmatikai jelentés-
valtozast eredményezett: a szemét mereszti ‘'meréen néz jelentési kifejezés
intenzivebb szemmozgasra utal, mig az angol staring 'bamulva’ jelentés( igenév
ezt a jelentést nem adja vissza.

Nézzik meg a mimikai jelek verbalizalt valtozatainak orosz forditasi variansait!

(11) ...a palank mogul nézett ra eszelSsen, és kérte, hogy segitsen rajta.
(Kosztolanyi: Pacsirta)
...(oHa) obe3ymesio KocsLyas Ha Hero n3-3a 3abopa, B3biBaroLLas o no-
MoOLLK.
’(a lany) tébolyodottan lesett ra a kerités mogul, segitséget kérve.’
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A magyar nézett ra eszelésen verbalizalt nonverbdlis jelzésnek adekvat vari-
ansa az orosz o6e3ymesio Kocsias ‘tébolyodottan lesett rd’ orosz kifejezés.

(12) (Az 6rnagy) Rémosolygott Tétra, Tétnéra, Agikara... (Orkény: Toték)

He smiled at Toth, then at Mariska, and finally at Agi.
'Ramosolygott Tétra, aztan Mariskara, végul Agira.’

(13) ... hol az asszony az agyban aggddva leste, hogy mi tértént, homlokat
rancolva kérdezte magatol, hogy miért nevet az ura. (Kosztolanyi: Pa-
csirta)

Angol varians: ...where his wife, with knitted brows, tried to follow what
was going on.

’...ahol a felesége, dsszevont személdokkel prébalta kbvetni, mi torténik.’
Orosz varians: ...rae >eHa, BCTPerneHyBLUMCb, CTana ragatb, B Yem
[eno, oTyero xoxo4eT MyX. '...ahol a feleség, ésszerezzenve, kezdte ta-
lalgatni, miért hahotazik a férje.’

A (12), (13) mondat angol valtozataban a fordit6 mas mimikai gesztussal he-

lyettesitette az eredeti verbalizalt mimikai jeleket. A belsé diskurzusra utalas is

kimaradt a szovegbdl, igy az egész szbvegrész jelentése megvaltozott.

Az orosz valtozat sem adekvat megfelel6je a forrasnyelvinek, mivel

a BcTpeneHyBLUMCh ‘Osszerezzenve’ mult idejl hatarozdi igenév az egész test

mozgasara utal, a xoxo4eT 'hahotazik’ ige pedig intenzivebb jelentésl szino-

nimaja az eredeti igének.

7

(14) (Akos) szajat-orrat fértelmesen elhdzta. ..
Angol valtozat: ...he pulled the most hideous of faces. ’...a legfortelme-
sebbre hlzta az arcat.’
Orosz valtozat: ...3aopan AKoLL, Kak MOXHO HeKpacuBel MopLia HoC v
pacTsrvisasi ryooi.
’...orditott fel Akos, a leheté legcstnyabban fintoritva az orrét és elhtizva
a szajat...’
A (14) példamondat orosz variansaban dinamikusabba valt a mimika az ere-
detitél eltéré verbalizalas révén, és ezt az eltéréshez az is hozzajarul, hogy
a fordité betoldotta a moprya *fintoritva’ hatarozéi igenevet. Az angol vari-
ansban viszont elmaradt a mimika részletezése. Mindkét esetben megvalto-
zott a forrasnyelvi jelzések jelentése.

3.2. Kézgesztusok

(15) T6t nem mozdult. Még intésre emelte karjat... (Orkény: Toték)
Toth didn’t move. Still holding his arm in waving position...
'Tét nem mozdult. Még mindig lendité helyzetben tartotta a karjat...’

(16) (A fiu) Aztan arcara tapasztotta két kezét, ki akart rohanni. (Kosztolanyi:
Nero, a véres kéltd)
...then, covering his face with his hands, he was about to rush from the room.
’...aztan, eltakarva kezével az arcat, készUllt hogy kirohanjon a szobabdl.’
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A (15) példa angol valtozata adekvét az eredetivel, a (16) szévegrész angol
véaltozataban is csak minimalis pragmatikai jelentésvaltozast figyelhetlnk.
A magyar valtozatban intenzivebb jelzést érzékellink: szorongas, félelem ér-
zékelhetd a gorcsos arctakarasban.

3.3. Testtartas, testmozgas

(17) (Tot) térde egészen belemerevedett a behajlitott tartasba. (Orkény: Téték)
...his knees had become rigid in their new position ’...térde merevvé valt
az Uj helyzetben’

(18) Ekkor azonban (Tot) kihtizta magédt, és szeretteitél kozrefogva, emelt
fével, szép, bliszke Iépteivel elindult hazafelé. (Orkény: Toték)
Then he stretched himself out, and, flanked by his family, his head held
high, he set off for home filled with pride and confidence. ’Aztan kihizta
magat, és mellette a csaladjaval, fejét magasra emelve, elindult hazafelé
telve buszkeséggel és bizalommal.’

A (18) angol varidnsban adekvat a testbeszéd érzékeltetése.

(19) De alig ejtette ki ezt, torkat gércs szoritotta 6ssze, lehanyatlott a zsély-
lyébe, és zokogni kezdett.
Angol valtozat: But he had hardly finished uttering these words when a sud-
den spasm seized his throat and he collapsed into the armchair, sobbing.
'De alig fejezte be e szavak kimondasat, egy hirtelen gércs ragadta meg
a torkat, és belehanyatlott a fotelba, zokogva.’
Orosz valtozat: Ho ropsio y Hero nepexsatuio u, yrnaB B KpPecso, OH
3apbigasn.’De a torkat valami megmarkolta és beleesve a fotelba, zokogni
kezdett.’

A (19) példaban komplex testbeszédjelek verbalizalt valtozatait alkalmazza
az iré. Mind az angol, mind az orosz varians adekvat megfeleldje az eredeti
jelek verbalizalt valtozatainak.

3.4. A nevetés

(20) Micsoda kutyakomédia? Bél volt itt? — és Ugy nevetett, hogy kéhdgdtt,
elfulladt a szava. — Min nevetsz?
Angol valtozat: What kind of nonsense have you been up to? Been hav-
ing a ball, have we? and he laughed so loud that he coughed, choking
on his words. ’Milyen ostobaség volt itt? Bal volt, ugye? és Ugy nevetett,
hogy k6hogétt, elfulladt a szava.’
Orosz valtozat: Yto 3geck 661107 — rpy60, Kak 1 No NpPUxXoae, Crpocu
OH, OCTaHOBSICb OMNSITb NOCPenn KOMHaThkl. — YTo 3a 6anaran? ban, uto
m? U cHoBa pacxoxoTtasicsl Tak, YTO AaxKe 3aKaLLJIsi/ICS, 3ax/1€0HYBLLVCE.
"Mi volt itt? — kérdezte durvan, mint akkor kérdezte, amikor megj6tt, ismét
a szoba kdzepén megallva. — Miféle bohézat? Bal vagy mi? Es Gjbél ha-
hotdzni kezdett, rdadasul k6hdgétt, fuldokolva.’
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A (20) szbvegrész angol és orosz forditasaiban a nevetés kiilonbozé intenzi-
tasu fokozatainak verbalizalt nonverbdlis jelzései adekvatan tikrézédnek
mindkét idegen nyelv(i varidnsban. Az orosz variansban a nevetett
pacxoxotasics ’hahotazni kezdett’ szinonima durvabb az eredetinél, a prag-
matikai jelentés itt is megvaltozott az eredetihez viszonyitva.

Osszegzés

A nonverbalis jelzések és a metakommunikacio fogalmak értelmezése kapcsan
terminologiai atfedésekkel talalkozunk mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi
szakirodalomban. Tébben metakommunikacionak tartjak a nonverbalis koddal
toérténé kommunikaciot. Ez azonban a nonverbalis kommunikacio fogalmanak
lesz(kitését jelenti (vo. Laszld - H. Varga 2005; R. Molnar 1999). Nem minden
nonverbalis jelzés metakommunikacio, csak a verbalis kdzlést kisérd intencio-
nalatlan nonverbalis jelekkel kdzvetitett informaciot tarthatjuk metakommunika-
cionak (v6. Forgd 2011, Hatvani et al. 2012). A nonverbalis jeleket verbalis
jelekkel kozvetitjlik az irott szévegben. A nonverbdlis jelek verbalizalasa az ide-
gen nyelvre forditashoz hasonlo forditasi folyamat. A nonverbalis jelek verbalizalt
valtozatainak forditasa pedig tobbszoros forditas.

Dolgozatomban a verbalizalt nonverbalis jelek forditasi kérdéseit vizsgaltam ma-
gyar szdvegek angol és orosz forditasi valtozataiban. Az elemzett példak egy része
esetében mind az angol, mind az orosz valtozatok adekvat megfeleldi a magyar
verbalizalt jeleknek. Mivel az eredeti szovegekkel minden szempontbol azonos
forditasrél nem beszélhetlink az egyes szavak jelentéstartomanyainak eltérései
miatt, az elsddleges fogalmi jelentések azonossaga mellett az esetek nagy ré-
szében pragmatikai jelentésbeli eltérések jonnek létre a forditott valtozatokban,
amelyek azonban az lzenet megértését [ényegesen nem befolyasoljak.
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