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Nagy Adam

Trencsényi nem tezauralhato csak irasos munkain keresztil. Nemcsak azert,
mert mintegy 1200, a Magyar Tudomanyos MUvek Taraban fellelhetd munkaja
Osszegyljthetetlen, hanem mert a neveléstudos és pedagogus palyaja nem te-
kinthetd at pusztan irasain keresztul.

Trencsényi Laszlo egyfeldl igazi posztmodern neveléstudos: meséld. Nem-
csak abban az értelemben, hogy a modernitasbeli torténelem a posztmoderni-
tasban torténetekké, értelmezésekké, narrativakka valik szét, s 6 ezen
szétszalazott elemeket szovi Ujra, hanem abban is, hogy torténetei sokszor (bar
kivételt is talalunk szép szammal: lasd alabb) nem paradigmatikus elméleti konst-
rukciok, hanem a premodernitast idézd t(iz kortli a - sz6 legnemesebb értelmé-
ben - vett esszéisztikus torténetek. E tlz korili meséld tanitast sokan tamadjak,
nem ismerik el tudomanyos, neveléstudosi teljesitménynek. A vilag leirasara
az egyedi torténeteken, példakon keresztiili bemutatas nem alkalmas - mondjak.
S mikdzben a partikularistol az altalanossagig eljutni akaro vilagunkban e torten-
teket, a torténeteken keresztlli élethelyzetek elemzését, tlinddéseit karhoztatjak,
akozben elfelejtkeznek arrol, hogy a folyamatban nem a tanitas, hanem a tanulas
a lényeges elem, s annak végbemenetele nem feltétlendl irhaté le az ellenoldali
szerepl6 tevékenységével, de a tevékenység uniformizalasaval semmiképp (vO.
a posztmodernben az egyetlen Ut primatusanak megszlinése). A modernitas ne-
velés-oktatas dichotomiabdl a ,,nevelt” tanulasa a fontos és ezen esetben mind-
egy, hogy a ,,neveld” célzata milyen. A nevelt nélkil - ha nem nyerjik meg a fiatalt,
jelen esetben az olvasot a szocialis vagy kognitiv tanulasra, a szabalykovetésre -
ugyanis a hén ahitott nevelési-tanulasi folyamat egyszeriien nem megy végbe.

A szerz6 - az ezer feletti irast valogatva - a szelektalt munkakat het kotetbe
rendezte:

- Gyerekkulturalis kritikai irasait a Gyerekek szinpadon, nézétéren; a gye-

rekirodalmat bemutaté munkait a Gyerekirodalom A-tél Z-ig;

- Pedagogiai publicisztikait a Portrék és Utirajzok és az frtam mérgemben
és 6réomémben;

- Neveléstudomanyi munkai kdzul a miskolci egyetemi kutatasait a Miskolci
pedagogiai tiikér; az iskolaval kapcsolatos elemzéseit Az iskola belsé vi-
laga, elméleti tanulmanyait pedig a jelzésértékli Impakt faktor cim( kotet
szedi csokorba.

Ez utébbit harmat véve gorcsé ala is 42 valogatott tanulmanyt talalunk, amely mufaji
sokszinlisége nem teszi lehetévé az egységes kezelést. Van benne vita, esszé,
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elméleti alapozd munka, 6sszegzd korrajz, elemzés, intézménytorténeti leiras,
modszertani bemutatd. E sokszinlség tulndvi a recenzensi kereteket, ezért a kotet
legfébb elméleti névumait mutatjuk be, hogy bebizonyitsuk: ezen modellek, konst-
ruktumok, elemzések a kényes izlésii neveléstudosok szamara sem hagyhatnak
kételyt az egyebkent keétségtelenlil elsdsorban a torténetmesélésben magat otthon
érzé szerzd tudomanyos (értsd: elméleti, altalanos) munkassagardl. Es, hogy
az oly sokakbol hianyzé - talan e szakmaban mégiscsak kotelezd(?) - emberi mi-
ndségrél mar ne is beszéljlink (vajon nem ugyanezeket a kritikakat kapta a szerzé
szlletése idején Karacsony Sandor?).

A miskolci pedagdgiai tiikor 6t nagyobb |élegzetl kutatast mutat be. Van ben-
nik desk research (Tanarképzés a Miskolci Egyetemen 1993-2003), amely
a képzdintézmény 10 évének elemzése; primer adatfelvételre alapozott kutatas
(,En igyekszem, de ellenem dolgoznak a kiilsé elvarasok’; Integralt kdzoktatasi
és (kdzmlvelddési) intézmények Borsod-Abauj-Zemplén megyében az ezredfor-
dulon), ahol elébbi a miskolci és kornyéki tanarok pedagdgiardl alkotott kepét
igyekszik bemutatni, utobbi az AMK-modell tulajdonképpeni bevalasvizsgalata;
kvalitativ kutatas (Nehéz fiuk), amely interjuk és esettanulmanyok etnografikus
elemzése; s vegyes: kvalitativ-kvantitativ elemzés (Szocialis hatranyok és az iskola),
amely az iskolazottsag és foglalkoztatasi esélyek kozotti 6sszefliggést vizsgalja.

Az iskola belsé vilaga is 6t tanulmanyt tartalmaz. Az iskola szerkezete, belsé
vilaga az idd, a tér, atevekenység, a szerkezet és a kapcsolatok dimenziéja men-
tén elemzi az iskola funkcioit és diszfunkcioit. Az iskola belsé vilagarol - 1990 és
1995 kozott végzett empirikus kutatasok alapjan cimi tanulmany a tartalomelem-
zés, masodelemzés modszereivel probal az iskolai vilag jellegzetességeire, fe-
szlltségeire, néhol ellentmondasossagara ramutatni. A Latomas egy komp-iskola
belsd vilagarol egy nem létezé kompetenciakdzpontu iskola vizidja, s az iskola
mint tarsadalmi intézmény hatarait feszegeti. A toprengések a kdozossegrol, isko-
lakdzosségrdl mar nemcsak feszegeti e hatarokat, de tul is 1ép rajtuk: a kdzossé-
gek leirasanal tulajdonképpen nincs is szliksége az iskolafogalomra, meg akkor
sem, ha a tanulmany példai mar az iskolak6zosségek vilagaba kalauzolnak vissza.
A mindségbiztositas és 6nismeret a mindségbiztositas Urigyén a pedagogiai 6n-
reflexio hianyat panaszolja fel.

Az Impakt faktor harminckét anyaganak egyik legtobbszor visszatérd és legin-
kabb teoretikusan is kidolgozott modellje a nevelési szinterek elmélete: itt Tren-
csényi végképp eldobja a - korabban is le-levett - nevelést csak az iskolan
keresztll lattatd szemiiveggel. Rangsorolja a pluralis polgari tarsadalmak nevelési-
szocializcios polusait, mégpedig intézmenyesultségi minéseguknél fogva. A szo-
cialpedagogiai ihletettségli modell vitatia a hagyomanyosnak tekintett, am
térténetileg igen fiatal, a polgarosodassal kibontakozé nevelési-oktatasi intézme-
nyeknek, elsésorban az iskolanak tulajdonitott kiemelt, kizarolagos szerepet, gon-
dolata szerint az iskola csak egy - €s korantsem az egyetlen - nevelési szintér,
ahol a nevelés-oktatas végbemegy. igy megkulonboztet:

* természetadta kozosségeket és nevelési szintereket (csalad, rokonsag,

szomszédsag, kortars-csoport);
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¢ allami - valamennyire az allam fellgyelte, finanszirozta - intézményeket
(gyermekorvosi rendeld, bdlcséde, iskola, dvoda, kollégium, nevelési ta-
nacsado, gyermekjoléti szolgalat, gyermekotthon, krizisotthon, javitoin-
tézet, fiatalkoriak bortdne, neveldintézet, mivészeti iskola, altalanos
muvelddési kdzpont, tobbceélu intézmény, mivelddési haz, mozi, konyv-
tar, szinhaz, muzeum, koncertterem, tanchaz, stadion);

¢ piaci szolgaltatokat (gyermekmegdrzo, ifjusagi szorakozohely - jatékte-
rem - disco, iskolan kiviili tanfolyamok, képzések [nyelviskola, gépjar-
muvezet6 iskola, tanciskola], uszoda-tornacsarnok-edzéterem) és

* civil kezdeményezéseket (egyhazak, gyermek- és serdullészervezetek,
sportegyestiletek, kulturalis egyestiletek, mlvészeti egyestlletek).

E rendszerre az is jellemzd, hogy a fenti gradicsokban meghatarozott szociali-
zacios funkciok nem feltétlendl idébeni egymasutanisagot jelentenek, hanem
keverednek, az élet szinessegenek bonyolultsagaban jutnak érvényre. Ugyan-
akkor rendszertanban Trencsényi csak a tudatos aktorokat veszi szamba (nem
tagadva a ,,spontan” szocializacios hatasok vilagat).

De itt talalhato Az iskola koztarsasagok torténete cimmel jelzett tanulmany,
amely némiképp becsapja az olvasét. Itt nem kizaroélag térténeti leiras, de az 6sz-
szehasonlité pedagogia legszebb hagyomanyait bird elemzés latott ugyanis nap-
vilagot, amelyhez hasonlo gylijtés és elemzés korabban nem volt hozzaférhetd.
Kezdve a bemutatast a szazad eleji amerikai, skot, német, francia, orosz diakén-
kormanyzatoktol (érdekes, hogy mig ezen 6nkormanyzatokat Amerikaban a de-
mokracianevelés, Europaban az iskolai rendhez vald hozzajarulas eszkézének
tekintették), bemutatva, ahogy ezek kinétték magukat Uj Iskolava, Gaudiopolissza,
de akar uttérévasutta, pax-gyerekhazakka, hajduhadhazi gyerekvarossa, csepeli
Guszevoniava, s Gazdagrét, Pesterzsébet, Szada példaiva.

Hasonlokép az alternativ nevelési szinterek példainak egyikeként - bar tdbb
tanulmanybol épitve fel - a kotet bemutatja Vészi Alfaja nyomdokain a kézok-
tatas és kdzmiivelddés metszéspontjaban az Altalanos MUvelédési Kozpontok
(AMK) szolgaltataskinalatat.

Ugyanakkor hianyérzete tamad tobb esetben is az olvasénak. Mintha a meg-
sltott tortardl hianyoznanak a gyertyak: mig a nevelési terepek esetében
a szerzd modellé formalja példait, utobb ezen modellalkotasi kisérletek eltlinnek.
Pedig napjaink magyar pedagogiai valdosagaban igencsak hianyzik az a manko,
amely a demokratikus érintettségli pedagogusoknak modszertani fogodzot ad-
hatna az iskolakdztarsasagok esetében a gyermekkori demokraciatanulas esz-
kodzrendszeréhez, az AMK-k esetében az iskolan kiviili kozdsségi terepek
szolgaltataskinalatahoz stb.

Nemcsak mennyiségben, de kidolgozottsagban, mondanivaléban, lzenet-
ben is azok a tanulmanyok, fejezetek, de akar mondatok a leggazdagabbak,
amikor Trencsényi nemcsak az iskolardl, hanem altalaban a nevelésrél, nem-
csak a tanarrol, hanem altalaban a pedagogusrél, nemcsak az osztalyrol,
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hanem altalaban a kozossegrél beszél. Magaval ragado ereje miatt is jol latszik:
nemcsak intellektualisan értelmezi igy a neveléstudomanyt és sajat magat, de
emocionalisan is ez all hozza kdzelebb.

A tobbi kotetben a torténeteké a foszerep. Persze - mint jeleztik - ezek
nem egyszer( mesék, hanem a bemutatott targyon keresztiil egy tudos utkere-
sésének, felismerésének, meggydzddésének leirasai, s ebben bizony benne
van a tudomanyos névummal egyltt a - recenzens altal szandékosan félreértett
- altalanos tanulsag: a tudds bodlcsessége és toprengése, a pedagogus em-
berszeretete és elfogadasa, az ember lazadasa és 6rok elégedetlensége. A la-
zado hév, az esszéisztikus stilus és a kétségtelenul hianyérzetet keltd
nagyvonall - sokszor nemcsak a megszokas, hanem a tovabbgombolyitandé
tudasvagy miatt hianyzo - hivatkozaskezelés kapcsan vilagossa valik, hogy
a modernitasban gydkerez6 neveléstudosoknak mi is a sokat ismételt kifogasa
- fentiek jogosnak tliné szamonkérésén tul - Trencsényi szemléletével.
A szerzd ugyanis - ne vegye sértésnek se a recenzalt, se az olvaso: értse ugy,
ahogy a recenzens irni szandékozta - irigylésre méltoan ,,egy-tigyd”. Tulajdon-
képpen minden munkaja a gyermek szemével vagy érdekében latja, lattatja a vi-
lagot - ahogy a szerz6 fogalmaz: ért6 figyelemmel, feltételen elfogadassal,
gyerekeknek fogadott hliséggel - lett légyen sz6 sziildi innovaciokrol, a gyer-
mekvédelem intézményeirdl, még azokban a munkakban is tetten érhetd ez,
amelyek bizottsagi beszamolokbol vallalkoznak egy-egy pedagogiai intézmény
megmutatasara. Ez az egyligyliség azonban a hagyomanyos pedagogiai rész-
tudomanyokat (neveléselmélet, oktataselmélet, neveléstorténet) at- meg at-
szabjak, néha innen kanyaritva ki egy kicsit, néha ahhoz flizve hozza egy
darabot. Ugyanakkor ma - amikor a gyerek-fiatal egy és oszthatatlansaganak
gondolata egyre erésebben jelenik meg a pedagdgiai szakirodalomban - jozan
ésszel ez nem hatranyt, hanem épp versenyelénykent kellene jelentsen.

Azzal kezdtiik, hogy Trencsényi Laszlo egyik arca a neveléstudosé. Masfeldl
viszont gyakorl6 pedagogus. Mig a kotet megannyi megkdzelitésbdl az iskolan
kivili nevelési terepeket kutatja, elemzi: altalanos muvelédési kdzponttol, a gye-
rekkultura mdhelyein és tehetséggondozason at a gyerekek egyesilési jogan
és az egyenld esélyeken keresztll, az alternativ pedagogiai terekig, a cselekvd
Trencsényi tudatosan vallalt részese a szakmapolitikai folyamatoknak és a min-
dennapi pedagogiai térnek. Egyfeldl misszidjanak tekinti bebizonyitani: ha az is-
kola kitlintetett szerepl6 is, nem az egyetlen, még csak nem is az ,els6
az egyenlék kdzotti” a nevelés vilagaban. Masfel6l barmifajta ilyen torz gondo-
latmenetbdl kdvetkezé hegemoniatdrekvésének megalljt akar parancsolni.
Szandékait értékelve: hasznal, nem tindokol.

Miképp Hankiss Janos Hajnali harom cim( kotetét, vagy Robert Fulghum
Mar az 6vodaban megtanultam mindent, amit tudni érdemes cim( konyvét
vétek egyszerre behabzsolni (értve ezalatt a linearis és folytonos olvasast), ak-
képp Trencsényi munkaival is igy kell banni: naponta csak egy-két szem ajanlott.
Hasznalni fog!





