A haborus paktumtol a keleti Svajc tervezetéig
A nemzetiségi kérdés az els6 vilaghaboru
magyar kormanyzati politikajaban*

Szarka LaszI6

From Wartime Pacts to the Plan of Eastern Switzerland. The Nationality Ques-
tion in the Policy of the Hungarian Government during World War |
Abstract

The study presents the concepts of the Hungarian government’s policy towards non-
Hungarian national communities in the multi-ethnic Hungarian Kingdom during World
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A magyar, szlovak, szerb, horvat és a roman nemzeti térténeti narrativaban az
1867. évi osztrak-magyar kiegyezéssel elkezd6dott dualizmus kora teljesen
eltéré képet mutat. Ez jorészt azzal fligg 6ssze, hogy mar a kortarsak is sok
tekintetben ellentétesen itélték meg a kor nagy modernizacios teljesitményeit
- az iparositast, vasutépitést, varos- és iskolafejlesztést, az egészségligyi és
szocialis helyzet javulasat -, illetve a nemzetiségi tarsadalmak és a soknem-
zetiségl magyar allam nem magyar tarsadalmainak emancipacios torekvéseit.
A korszak egyik ritka onkritikus szlovak elemzésében az 1905-1910 kdzott
készllt mivében Jan LajcCiak igyekezett realis képet adni a 20. szazad eleji
magyarorszagi nemzetiségi tarsadalmak helyzetérdl. Szerinte a szlovaksag
maga is felelds volt sajat nemzeti kulturajanak hattérbe szorulasa, a szlovak
nyelv térvesztése miatt (Lajciak 2007, 52-54). Mindazonaltal egyértelm(vé
tette, hogy a soknemzetiségli Magyarorszag nem magyar népeinek emanci-
pacios igényeit a korszak magyar nemzetallami politikajaban feler6sddott asszi-

* Atanulmany a Kelet-kdzép-europai nacionalizmusok az eld vilaghaboru éveiben c. K 113004 szamu
OTKA-kutatas keretében készlilt.
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milacios trendek eleve illuzorikussa tették. ,,Szlovakia ma egy olyan orszagban
él, ahol a politikai hatalmat az a nemzet tartja kezében, amely szarmazasat,
nyelvét és karakterét tekintve teljesen idegen és Szlovakiaval szemben ellen-
seégesen viseltetik. Ez a nemzet a maga kiméletlenségével és politikai hatal-
maval a szlovaksagot éppugy asszimilalni akarja, mint Magyarorszag tobbi nem
magyar nemzetiségét is.” (LajCiak 2007, 54)

Hasonloan kritikus képet rajzolt Vasile Goldis, a magyarorszagi orszaggyulées
ellenzéki roman képviseléje (Goldis, 1912, 30). O azonban, mikdzben élesen
biralta az egymast kévetd magyar dualizmus kori kormanyok nemzetallami asszi-
milacios torekveseit, magabiztosan sorolta fel a 2,8 milliés erdélyi és kelet-ma-
gyarorszagi romansag egyhazi autonomiak égisze alatt kiépult intézményeit.
Goldis szerint a nemzetiségek ,,révid id6 alatt elég jelentds polgari osztalyt és
intelligencziat produkaltak. A nem magyar nemzetiségek egyhazai is majdnem
minden kdzségben népiskolakat allitottak fel. [...] Es korllbelll ugyanigy fejléd-
tek a tobbi nemzetiségek is. A nemzeti 6ntudat e népeknél is mind szélesebb
rétegekben ver gyokeret, s ma alig van mar példaul roman falu, ahol ne olvas-
nanak roman ujsagot.” (Goldis, 1912, 30) Két éwel a vilaghaboru kirobbanasa
elétt ugy latta, hogy a magyarorszagi romansag nemzeti dntudata kell6képpen
erés ahhoz, hogy sajat autonomiajat kdvetelve egyenrangu része lehessen a po-
liglott Magyarorszagnak. Az 1890-1910 kozo6tti magyarorszagi népszamlalasok
adatai alapjan kozel 2 millios magyarosodasi tobbletet kimutato asszimilacios
folyamatok megitélésében ma sincs egyetértés az érintett nemzetek torténet-
irasaban (Katus 1988, 193-200).

A kiegyezes fél évszazados korszakat magyar részrdl szinte kizarolag a mo-
dernizacios sikerek évtizedeinek, a nyugat-europai joléti mintakat meghonosité
boldog békeidéknek, nem magyar részrél viszont a nemzetiségi elnyomas kor-
szakanak tekintették. Az 1914-ben kirobbant Nagy Haboru a dualizmus kori
nemzetiségi ellentéteket egészen Uj, nemzetkdzi dimenzidba emelte. Az 1913-
1915-ben Tisza Istvan magyar miniszterelnok altal kilatasba helyezett nemzeti-
segpolitikai paktumok helyett a haborus években feleréstdtek a nemzetiségi
autondmia- és kivalasi térekvesek, a csehszlovak, délszlav és roman emigraciok
kozvetitésével a Monarchian és Magyarorszagon kivili megoldasok, egységto-
rekvések egyre gyakrabban nagyhatalmi tamogatasra talaltak. Mindez oda ve-
zetett, hogy a vilaghaboru utolsd évére, s még inkabb a haborut kdvetd
honapokban megsziint a kozds allam fenntartasanak és a megegyezéses béke
kialakitasanak a lehetdsége.

A mai szaktorténeti elemezésekbe is beszlrddnek azok a korabeli magyar-
roman, magyar-szlovak vitak, amelyek Romanianak az antant oldalan val6
1916. évi hadba Iépésével, a Masaryk vezette csehszlovak emigracié allamala-
pito torekvéseivel és a Magyarorszaggal szembeni tertleti kdvetelésekkel 6sz-
szefliggésben mar 1916-1917-ben meghataroztak a nemzetiségi kérdések
kezelését. A nemzetkdzi torténetirasban a balkani nemzetallamok Iétrejotte és
a dualizmus kori magyar nemzetallami torekvések minden eltérése és ellentéte
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ellenére ugyanabba a jelenségkorbe tartoznak. Kérdés, lehet-e a torténeti ma-
gyar allam népeinek az 1914-1920 kdzotti konfliktusait a nemzeti megkdzeli-
tések elsédlegessége mellett ebben a masik, nemzetkdzi, transznacionalis
értelmezési mezdében is elemezni. A viszaly forrasa természetesen Felsé-Ma-
gyarorszag, Délvidék és Erdély, illetve a magyarok, szlovakok, rutének, roma-
nok, szerbek, szaszok, svabok, zsidok, 6rmények és mas nemzetiségek altal
vegyesen lakott felsorolt tertiletek kérdése volt. Alabbiakban a korabeli Felsé-
Magyarorszag, illetve Erdély jogallasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgaljuk ro-
viden, majd az elsd vilaghaboru elétti és a vilaghaboru kirobbanasat kovetd
nemzetiségi paktumtargyalasok tartalmat, majd Romania hadba Iépésének er-
délyi vonatkozasu elézményeit és kovetkezményeit elemezziik. Végll az 1918.
oktoberi-novemberi végjaték alternativait villantjuk fel.

Fels6-Magyarorszag és a szlovak nemzetépités

Az ujkor évszazadaiban Fels6-Magyarorszag folyamatosan valtozo, mindig is
nehezen korilhatarolhato, tobbjelentésl fogalomnak szamitott. Csak 1867 utan
valt az orszag északi, jorészt szlovakok altal lakott megyéivel korilhatarolt teri-
letté, az orszag egyik nemzetiségi régidjava. A kor magyar kézikdnyve Felsé-
Magyarorszag fogalma alatt ,Magyarorszag felsé vidékét’, nevezetesen a Duna
bal-, illetve a Tisza jobb parti megyéit értette (Pallas Nagylexikon, 1897, 7. kot.).
Jellegado tajféldrajzi sajatossagai mellett hét nyelv és dialektus (a szlovak, keleti
szlovak, magyar, német, rutén, goral, jiddis), valamint a hat vallas (katolikus,
gorog-katolikus, evangélikus, reformatus, gorogkeleti, izraelita) részben egy-
befonodd, részben egymastdél elhatarolodo jelenléte, egylittélése jellemezte
(Frisnyak 1998, 115-132; Podhradszky 1924, 8-12).

A dualizmus kori etnikai folyamatok kozt egyszerre voltak jelen a torténeti
multikulturalis, a szegregacios, az erdételjes akkulturacios és asszimilacios fo-
lyamatok, kontaktusjelenségek és konfliktusok. Mindez nemzeti értelmezések-
ben altalaban etnocentrikus megkdzelitéseket eredményezett. 1878-ban
a felvidéki magyarositas programjat meghirdeté Grinwald Béla az allam ereje-
vel, kilondsen a megyei adminisztracio és az iskolai magyarositas eszkozeivel
akarta megtoérni a szlovak nemzetépité torekvéseket (Kocsis 2011, 43-45).
A tényleges nyelwaltast azonban kimutathatéan nem az allami politika, sokkal
inkabb a tdmeges belsd vandorlas, az urbanizacios és az iparosodasi folyama-
tok okoztak. A korabeli szlovak szerzék és sokaig a szlovak torténetirok tobb-
seége is els6sorban a grinwaldizmus hatasat, a szlovaksag ,erészakos
elmagyarositasat’” emelte ki. Ujabban Roman Holec feliilbiralta ezt a szlovak
kdzgondolkodasban maig erdsen jelen l1évé mitoszt. Azt hangsulyozza, hogy ,,a
programszer(i magyarositas a szlovaksag énvédelmi reakcioit valtotta ki és aka-
ratlanul is hozzajarult ahhoz, hogy hatarozott kérvonalakat kapjon a szlovak
nemzeti identitas” (Holec 2011, 135).

Ennek a 14 - Unggal egyltt 15 - megyényi fels6-magyarorszagi térnek
a kiegyezés kori viszonyrendszerét alapvetéen meghatarozta az a tény, hogy
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az 1868. évi XLIV. sz. nemzetiségi torvény 20 szazalékos népesseégaranyban
jelolte meg a nyelvhasznalati jogok érvényességének also klszdbértékét.
Ez azt jelentette, hogy az 1880-1910 kdzott 11 abszolut, illetve relativ szlo-
vak tobbségl megyében, tovabba Nograd, Gomor és Abauj-Torna megyék-
ben és jarasaik, kdozségeik jelentés részében a szlovak nyelv térvényes
kbézigazgatasi, birosagi, oktatasi hasznalata elvben engedélyezett volt. Sok
kdz0Os vonas, jelenség mellett érdekes kiildnbségek jelzik az etnikai térkije-
I6lésnek és a korabeli magyar nemzetallam térségi torekvéseinek az dsszetett
fels6-magyarorszagi hatterét. Kbzos vonasnak szamit a Vag-volgyhdz kapcso-
16d6 északnyugati, tovabba a Garam- és az Ipoly-menti kdzépsd, valamint
a Tisza vizgyUjtéjéhez tartozo keleti részben az egész felsdvidéki teret kelet-
nyugati iranyban atszel® magyar-szlav nyelvhatar, vagy etnikai valasztésav je-
lenségegylittese (Nagy 2003, 22-45).

A nyugati és keleti szlovaksag kozll az elébbi valt a szlovak nemzetépités
szempontjabol fontosabba, kivalt azért, mert a Garam-menti, egykori als6-ma-
gyarorszagi megyeék és varosok, kiléonésen Hont, Nograd és Zolyom, Gémor
szlovak telepulései mindig is szervesen egylttmikodtek a nyugati, északnyu-
gati nemzeti kdzpontokkal, a katolikusok Nagyszombattal és Trencsénnel, az
evangélikusok Turécszentmartonnal, Liptdészentmiklossal és Rozsaheggyel.
Szepes, Saros, Abauj-Torna, Zemplén, illetve a mai Karpatalja Ung és Ugocsa
megyei ruszin-szlovak vegyes zonajat is érintd keleti szlovaksag az Arvatol Sa-
rosig huzodo szlovak-lengyel dialektust beszélé goralokéhoz hasonlo, de
annal joval nagyobb Iétszamu és tdbb problémat is jelentd regionalis nyelvi-
kulturalis minéséget teremtett.

A haborus magyar kormany és az egész Monarchia ugynevezett kozds kor-
manyanak erés embereként gréf Tisza Istvan viszonylag koran felismerte
a cseh-szlovak egysegtorekveseknek és a Masaryk vezette emigracio altal
szorgalmazott csehszlovak allamalapitd céljainak a kockazatait. Mar 1914 észén
megprobalta befolyasolni a Matus Dula vezette Szlovak Nemzeti Part (SZNP)
elndkségének magatartasat. A hatarrendérségi kézeg felhasznalasaval igyeke-
zett megnyerni a szlovak politikusokat a kormannyal valé egyeztet6 talalkozora,
politikusok elszigetelésére tett probalkozasai (Szarka 2011, 198-218). Mig
a két orosz betorést kdvetden a leggyengébb magyarorszagi nemzetiségi moz-
galommal, a parlamenti képviselet nélkdli ruténokkal egyhazi vonalon sikerlt
kapcsolatba Iépnie, a turocszentmartoni elszigeteltségiikben élé SZNP politi-
kusok az utolsé haborus év tavaszaig latszolag hiiek maradtak a haboru kirob-
banasakor meghirdetett passzivitas-politikajukhoz (Vorés 2009, 79-105).

Az Erdély-kérdés valtozé tartalma

Erdélynek a Magyar Kiralysaggal tobb mint 300 évvel vald ujraegyeslléseét, s
Monarchian beldli uj allamjogi helyzetét, az 1868. december 7-én szentesitett
XLIIl. szamu egyesiilési torvény szabalyozta. A tdrvény megerdsitette az 1848.
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évi VII. szamu unios torvény érvényességeét, amely husz éwel korabban a ,Ma-
gyar Koronahoz tartozo Erdélynek Magyarorszaggal egy kormanyzas alatti teljes
egyeslltét, nemzetegységét és jogazonossagat’” mondta ki. Az egyestilési tor-
vény tehat Erdélyre vonatkozoan az igazsagszolgaltatas, a telek- és sajtotigyek,
a valasztojog, néhany egyéb terlilet atmeneti szabalyozasat leszamitva az egy-
séges magyarorszagi joghatdsagot terjesztette ki. A nemzetiségi egyenjogu-
sagrol, valamint a gorogkeleti felekezetrél szolo 1868. évi torvéenyek pedig
részleteiben is szabalyoztak az erdélyi nemzetiségek és vallasok jogallasat.
Nemzetiségi vonatkozasban az egyéni jogokat, felekezeti tekintetben a testuleti
autondmiakat garantalta a két térvény.

Ezzel egyltt az uniod ujboli térvényesitése soran esély sem volt Erdély bar-
mifajta kozigazgatasi, terlleti autonomiajanak biztositasara. Ezért tébben is
a magyar politikai elit beolvasztasi szandékat biraltak. S ez volt az oka annak
is, hogy a roman és a szasz kérdésben ekkortol kezdve kibékithetetlennek bi-
zonyult belpolitikai ellentétek keletkeztek. A torvényi szabalyozas f6 vonalaiban
az osztrak-magyar kiegyezést kévetéen a dualizmus egész idétartamara érvé-
nyes maradt, mint ahogy a Roman Nemzeti Part programjaban is, bar a sza-
zadfordul6 idején hattérbe szorulva, de fennmaradt Erdély autonomiajanak
igénye (Pal 2010, 223-238).

Az osztrak-magyar dualizmus koranak 6tven éve annak az alapveté ellent-
mondasnak a jegyében telt el, amely a romansagnak Erdéllyel kapcsolatos au-
tondmiaigénye, illetve a magyar politikai integritast minden deklaralt
egyenjogusagi elv elébe helyezé unios magyar politika kdzétt huzodott. Meg kell
azonban jegyeznlnk, hogy a gorogkeleti roman és szerb egyhazak autonoémiaja
a Magyar Kiralysag keretei kdzott joval kedvezObb oktatasi, kulturalis lehetéseé-
geket biztositott, mint a hasonld egyhazi autonomiaval nem rendelkez6 szlova-
kok, rutének, svabok esetében (Hitchins 1999). Ezzel egyltt tény, hogy az
erdélyi és kelet-magyarorszagi roman nemzeti mozgalom szamara az 1868. évi
nemzetiségi torvényben rogzitett, egységes magyar politikai nemzet doktrinajaval
azonositott magyar nemzet- és allameszme - a tdbbi magyarorszagi nemzeti-
séghez hasonldan - elfogadhatatlannak bizonyult (Pal 2010, 233-235).

Kullpolitikai kérdéskeént Erdély Ggye a keleti valsag ota fontos témaja volt
az Osztrak-Magyar Monarchia és a Roman Kiralysag kozétti kapcsolatokban
és kilondsen Németorszag, illetve Oroszorszag részérél folyamatos volt az
érdeklédés a roman és a magyar kormanyok erdélyi politikaja irant.
A német-osztrak-magyar kettés szévetséghez csatlakozé és a kdzponti ha-
talmak szovetségének részéve valt Roman Kiralysag hosszu idén keresztil
haszonélvezdje volt Berlin, Bécs és Budapest tamogatasanak (Volkmer
2000, 351-360).

Belpolitikai tekintetben viszont az erdélyi, bansagi, kelet-magyarorszagi ma-
gyar-roman viszonyban a kiegyezeés fél évszazada alatt szamos konfliktus alakult
ki, példaul a politikai valasztasok, a vallaspolitika, a nyelvhasznalat, a sajto vagy
éppen a parlamenti politizalas tertiletén. A passzivista és aktivista iranyzatok
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kizdelme a 20. szazad elején ismételten felvetette az autondmia kérdését, de
a Roman Nemzeti Part 1905. januari nagyszebeni valasztoi gylésén mar nem
tekintette az autondmia megadasat elengedhetetlen feltétlenek. Helyette a ma-
gyarorszagi roman nép allamalkoto egyéniségének elismerését és alkotmanyos
fejlddésének kodzjogi intézmények altali biztositasat kérte (Katus 1978, 1031).
Hosszabb id6 utan a Ferenc Ferdinand korl kialakult ,,MUihely” elémunkalata-
inak részekeént irott munkajaban Aurel C. Popovici roman politikus vetette fel
1906-ban az etnikai alapu foderalizalast mint az egész Monarchia, s azon belll
Magyarorszag és Erdély allamjogi rendezésének kivanatos modijat. Tervezete-
ben a magyarorszagi nemzetisegek kdzul a szlovakok, rutenek, szerbek, roma-
nok, erdélyi szaszok szamara is kilén nemzeti teriiletek kialakitasat tartotta
sziikségesnek (Popovici 1906).

A magyar kormany 1913-1914-ben, majd a masodik haborus évben is
t6bbszor nekifutott annak, hogy a Roman Nemzeti Part (RNP) vezetdivel, illetve
roman térténeti egyhazak plspokeivel valamilyen uj modus vivendit alakitson
ki. Grof Tisza Istvan masodszori miniszterelndkké tortént kinevezését kove-
téen, 1913 oktoberében folytatta az 1910-ben lon Mihu ,,aktivista” roman po-
litikussal és a gorogkeleti roman plspokokkel elkezdett nemzetiségi
targyalasait. Az 50 parlamenti mandatumeért, oktatasi, kulturalis engedménye-
kért azt varta volna el, hogy ezt a paktumot a nemzetiségi kérdés tartos vagy
végleges megoldasaként ismerjék el a roman vezetdk. Ezt azonban 6k ekkor
és az 1914. szeptemberi Ujabb ajanlatot is elutasitottak, illetve érdemben nem
valaszoltak ra (Szasz 1986, 1678-1689).

Ennek a paktumpolitikaként emlegetett folyamatnak a Iényege a roman par-
lamenti képviselet radikalis ndvelése, a nyelvi, oktatasi jogok és az egyhazi au-
tonomia megerdsitése lett volna. A sikertelen targyalasok oka részben a Tisza
Istvan elképzelt korlatozott engedményeken alapulo paktumpolitika szlikos,
elégtelen mozgastere volt, részben a magyar politikai elit tobbségének elutasitd
magatartasa minden nemzetiségi kompromisszummal szemben. Ugyanakkor
a Roman Kiralysagban a Balkan-haboru soran a nemzetegyesitési, irredenta
torekvések felerésddése volt (Szasz 2016, 109-118).

Erdély jogallasara vonatkozoan a 19. szazad utolsd harmadaban 6t egymas-
nak jorészt ellentmondd megoldasi lehetéseg kdrvonalazodott. A kossuthi emig-
racio dunai konféderacios tervezete az 6nkéntes regionalis allamkozosségben
latta az optimalis megoldast. Egy masik markans elképzelés Erdély allamjogi
kilonallasanak kdzigazgatasi, terlleti autondmia formajaban valé fenntartasat
jelentette; ez az 1860-as évtized f6 roman térekvése volt, amely az RNP prog-
ramjaban valtozo intenzitassal volt jelen. Erdély és Magyarorszag egyesitése
ezzel szemben a kiegyezést megkoté magyarorszagi magyar és az 1848-as po-
ziciokat 6rzd erdélyi magyar elitek tobbségének akaratat tikrozte. S végil
a nemzetiségi viszonyok dsszetettsége miatt Erdélynek a svajci mintara elkép-
zelt kantonizacidjat, illetve a foderalizmus kiilonb6z6 technikait is meg kell em-
liteniink. Ez el6sz6r az erdélyi, vajdasagi roman, illetve szerb értelmiségben
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fogalmazodott meg az 1860-1870-es években. A Monarchia, s azon belll Ma-
gyarorszag és Erdély foderalizalasa a svajci megoldas kelet-kdzép-europai val-
tozata lehetett volna. Ez a koncepcié a Ferenc Ferdinand tronérékos altal
kivanatosnak tartott egységes Monarchia, azaz egyfajta Gesammtstaat keretei
kozt a nemzeti terliletek kilonvalasztasaval probalta volna elejét venni a belsé
etnikai, nemzetisegi feszliltseégeknek, rivalizalasoknak. A , keleti Svajc” eszméje
a korszak végén, 1918-ban Jaszi Oszkar Dunai Egyesiilt Allamok tervezetében
is megjelent. Az 1914-1918 kdzotti vilaghaborus periodusban szinte minden
felsorolt opcid megjelent. Mas kérdés, hogy végll a hatodik, gyéztes valtozat,
a tobbségi nemzetek koré szervezett nemzetallami megoldas kapott nagyha-
talmi tamogatast és legitimaciot a Parizs kornyeki bekeszerzédéesekben.

Az Erdély-kérdés bel- és kiilpolitikai felértékel6dése

Milyen valtozasokat hozott a vilaghaboru zaro szakasza az Erdély-kérdés ma-
gyar, erdélyi roman és romaniai kezelésében. A Monarchia a terleti status quo,
azon belil Magyarorszag a Monarchia dualista berendezkedésének a fenntar-
tasaban, a Birodalom és a Magyar Kiralysag etnikai dsszetételének megdrze-
sében, Uj szlav vagy mas nemzetiségek névekedésének a megakadalyozasban
volt érdekelt, s Tisza ezért ellenezte a Szerbiaval, majd a Romaniaval kapcso-
latos annexios terveket. A masodik Balkan-haboru roman és szerb sikerei azon-
ban azt is jelezték, hogy a két szomszéd allam nemzeti integracios,
tertletbdvitési torekvései, tervei Uj szakaszba érkeztek. Aligha véletlen, hogy
1913-ban még a magyar miniszterelnok is tamogatta a Szerbiaval szembeni
a preventiv katonai akcié beinditasat.

Ugyanekkor Romania haboruba valo bevonasa vagy legalabb semlegessé-
gének megtartasa érdekében is felmertlt az erdélyi valtoztatasok sziikséges-
sége. Czernin bukaresti osztrak-magyar kovet szeptember 7-i tavirataban mar
nemzetiségi engedmeényeket slirgetett a magyar kormany részérdl. Az oroszok
altal Bukarestnek Erdély fejében felajanlott szovetség ellensulyozasara Berlin-
ben és Bécsben is sokan szlikségesnek lattak, hogy Tisza nagyszabasu erdélyi
engedményeket helyezzen kilatasba. Czernin Erdély ,kilon politikai statutuma-
nak”, azaz autondm jogallasanak elismerését alkalmasnak tartotta volna arra,
hogy Romania ne lépjen szbvetségre az antanttal, hanem éppen ellenkezdleg,
a haboru masodik évében végre szovetségesei oldalan avatkozzon be a habo-
ruba (Tisza 1924, 126-127). A magyar miniszterelndk azonban ugy latta, hogy
a romanokat a legnagyobb engedmény nem gy6zi meg; ha azt latjak, hogy az
antant gydzelemre all, hozzajuk fognak csatlakozni.

Ezzel egylitt a német kormany és hadvezetés komolyan vette az Erdélyre
vonatkoz6 roman kivansagot és 1915-1916-ban tdbbszor is megfogalmazta
kovetelését a magyar kormany felé, amennyiben az Ujabb frontvonal kialakula-
sanak megakadalyozasa érdekében Budapest kinalja fel Erdély autoném sta-
tusat. Tisza ezeket a kisérleteket sorra sikeresen paralizalta, mikézben
érvelésében valtozatlanul a roman kormany megbizhatatlansaga, a haborus ve-
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szélyhelyzetek fegyveres megoldasanak els6bbsége és az altala is felismert
nemzetiségpolitikai modositasoknak a haboru utani idékre valo elhalasztasa je-
lentették a f&6 argumentumokat (Ress 2016).

A magyar miniszterelnok Erdély kérdésében tanusitott elzark6zé magatar-
tasa mogott mindazonaltal az az alapvetd magyar dilemma allt, amely a soknem-
zetiségl magyar allamban lehetéve valt - viszonylag sikeres asszimilacios
politikara tamaszkodo - magyar nemzetallami gondolatot csakis a dualista rend-
szer keretei kdzt latta megvalosithatonak. A magyarorszagi gazdasagi, tarsa-
dalmi modernizacio eredményei milliés nagysagrend( spontan asszimilacios
folyamatokat inditottak el a magyarorszagi zsidésag, németség, s részben a ma-
gyarorszagi szlovakok korében is. Ezek azonban allandoan 6sszekeveredtek
a magyar kdzigazgatas, oktatas magyarosito térekvéseivel, ami az egész folya-
matot erészakos asszimilacio szinében tintette fel.

A Roman Kiralysag a semlegesség felmondasat megeldzd bel- és kilpolitikai
egyeztetései soran nem kisebb dilemmakkal szembeslt. Amint azt Lucian Boia
magyarul is megjelent munkajaban leirta, a németbarat romaniai tényezok, il-
letve az antant-orientacio és a hadba lépés hivei tobbé-kevésbé egyforman tu-
datositottak azokat a kockazatokat, amelyek az 1916-ban még erételjes
Németorszaggal szemben a roman nemzet- és allamépitésre nem csekeélyt ve-
szélyt jelenté Oroszorszag oldalan, jorészt felkészlletlentl csak a nemzeti célok
érdekeében elkezdett haborubol adodtak (Boia, 2015, 64-78).

A két orszag miniszterelnoke, Tisza Istvan és lonel C. Bratianu dontései tehat
egyforman Németorszag haborus sikereitdl fliggtek. De mig a magyar minisz-
terelndk akkor sem tudta magat raszanni a Berlinhez valo kétédés feloldasara,
amikor az 1916 decemberében tronra Iépett IV. Karoly kiraly mar a kiildnbéke-
megoldasokat kereste az antant hatalmaknal, Bratianunak sikerilt meggyéznie
I. Ferdinand roman kiralyt, hogy vallalja az antanttal valo szévetség kockazatait.
A magyar nemzetiségi politika allamnemzeti voluntarizmusa, a 19-20. szazad
fordulojanak évtizedeiben felgyorsult asszimilaciés folyamat eréltetése egész
Eurépaban, de Bécsben és a Monarchia minden mas nemzeténél is negativ
visszhangra talaltak. Tisza mikdzben az 1914. juliusi valsag elsé két hetében
ellenezte az azonnali haborus megoldast, fokozatosan a haboru szimbolikus
alakjava valt. Ennek egyik oka kétsegkivil végsokig kdvetkezetes politikai ma-
gatartasaban keresendé. Masik oka viszont a torténeti magyar allamisag biro-
dalmi statuszanak egyedul a Habsburg-monarchia keretei kdz6tti megtartasa
volt. Ezért a végsdkig valo kitartas hive volt, s ennek részeként nemcsak a Er-
dély, hanem minden mas kérdéseben is az ellenségnek teendd barmiféle en-
gedmeényt ellenzett, s elutasitotta a kilonbéke-terveket, a nemzetiségi
kérdésben pedig a magyar nemzetallam elkételezett hive maradt.

A magyar nemzetiségi politika haboru alatti sajatossagai

A magyar kormanyzati nemzetiségi politikaban Tisza miniszterelnoksége idején
az erdélyi kérdésben harom fontos mozzanatot érdemes kiemelni. Fontosak
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maradtak az egyhazi vezettkkel fenntartott folyamatos kapcsolatok, amelyek
részben alkalmasak voltak a haborus helyzetben is a tulkapasok mérséklésére.
Emellett ugyanakkor a haborus intézkedések részeként, kilondsen 1916 nya-
ratol kezdéddéen a felsé-magyarorszagi szlovak, a délvidéki szerb, illetve az er-
délyi roman vezetdkkel, intézményekkel szembeni jogkorlatozasok,
internalasok, felszamolasok jelezték, hogy a helyzet militaralizal6dasa a magyar
és nemzetiségi mozgalmak nemzet- és allamépité nacionalizmusait egyarant
radikalizalta. Ennek megfeleléen egymas utan jelentkeztek a szélséséges meg-
nyilvanulasok. Ekkor kerlltek elétérbe példaul azok a régi-Uj elképzelések, ame-
lyek Fels6-Magyorszagon mar megvalosultak, de Erdélyben a roman
gorogkeleti egyhaz autonomiaja miatt nem térténtek meg. Apponyi Albert a We-
kerle-kormany minisztereként, nagyfoku révidlatassal 1917 végén, 1918 elején
a roman tanitoképzok allamositasaval szerette volna biztositani az Uj roman elit
allamhliségét, lojalitasat.

Romania hadba lépése és erdélyi tamadasa hosszu honapok 6ta foglalkoz-
tatta az osztrak-magyar kiligyminisztériumot és a magyar kormanyt. Tisza
1916 augusztus elején a bukaresti kovetségtél, de Romaniaban jart bizalmas
ismer6sétdl is utdlag is megbizhatdonak mondhaté informaciokat kapott arrdl,
hogy a Monarchia hadseregének oroszokkal szembeni meghatralasa 6hatatla-
nul ki fogja valtani Romania erdélyi bevonulasat. Annal is inkabb, mert Buka-
restben mindenki meg van gy6z&dve, hogy az osztrak-magyar hadsereg
legfeliebb a Maros vonalanal tud érdemi ellenallast kifejteni, a Karpatok vonalan
valéjaban nem éplilt ki semmilyen érdemi védvonal (Tisza 1926, 276). A magyar
miniszterelndk az eredélyi roman betdrés elétti napokban is derdlatonak tlint,
és szerinte Bratianu kormanya nem akarta kockaztatatni a Monarchia és Bul-
garia kozos ellentamadasat.

Autonomiak vagy féderalizalt (kantonizalt) Magyarorszag?

Az Erdéllyel kapcsolatos tervek, jovéképek 1916 utan magyar részrél alapve-
téen a vegzetesen kiélez6dott nemzetisegi ellentétek enyhitésére torekedtek.
Jaszi Oszkar az 1918 elején készUllt munkajaban kevés esélyt latott a felsé-ma-
gyarorszagi magyar-szlovak-rutén, illetve az erdélyi roman-magyar-szasz
szembenallas feloldasara. Rendkivil borulatoan itélte meg a haboru végi nem-
zetiségpolitikai helyzetet: ,,...altalaban Magyarorszag nemzetiségi problemai
még jobban megmeérgezddtek a haboru alatt: [...] a Idveszarokbol hazaterd sza-
zezrek a régi antidemokratikus uralmat elviselni nem fogjak s annyi véraldozat
utan kovetelni fogjak, hogy mint egyenrangu polgarok vehessenek részt az al-
lami és tarsadalmi Iét minden terén. [...] a status quo struccpolitikusai kétség-
beesve fogjak latni, hogy a dualizmus diiledezd keretei immar képtelenek annak
az Uj népléleknek az 6sszetartasara, melynek végso szintézisét épp ez a haboru
adta meg” (Jaszi 1918a). Szerinte a haboru nagyon sokat rontott a korabbi al-
lapotokon: ,Hisz a haboru a dolog természete szerint a népek ellentéteit nem
simitotta el, hanem még jobban kiélezte. A csehek nemzeti dntudata és elége-
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detlensége forrpontra jutott; a lengyelek annyi igéretet kaptak allamisaguk ki-
épitésére mindkét hadvisel6 fél részérdél, hogy joggal kialtjak oda a hatalmak-
nak: most, vagy soha!; a délszlavok e haboru tragikus tapasztalatai utan
hét-nyolc részre valo tagoltsagukat felbdszité jogtalansagnak fogjak érezni s
nem fogjak soha tébbé elfeledni a népek dnrendelkezési jogardél szol6é szava-
latokat és igéreteket...” (Jaszi 1918a)

Erdélyre vonatkozdan Jaszi ugy latta, hogy az 1916. évi haboru nyoman ta-
madt szenvedélyek, gyuldlethullamok, a katonai akcio elindult székely mene-
kultaradat, illetve a német és a kdzds hadsereg ellentamadasat, hatarozott
fellépését kovetdé romanellenes megtorld intézkedések hosszabb tavon is le-
hetetlenné tették a magyar-roman parbeszédet és kozeledést. ,Romania és
a betdrés folytan megkinzott erdélyi magyarsag kozotti gydldlet oly fokra hagott,
hogy nemcsak tlirheté szomszédsag nem képzelhetd el kdzottik a régi alapon,
de a magyar-roman-szasz ellentét Erdélyben minden produktiv munkat lehe-
tetlenné fog tenni a jovében.” (Jaszi 1918a) Mindazonaltal a roman betorés utan
kialakult altalanos és helyenkeént kaotikus viszonyokon, a székelyfoldi tomeges
menekllés okozta kétségbeesésen a Tisza-kormany erélyének kdszonhetéen
révid idon beldl sikertlt Urra lenni. A roman katonai erd viszonylag gyors és ha-
tarozott kiszoritasa Erdélybdl elvben akar fordulatot is idézhetett volna elé a ma-
gyar kormany Erdély-politikdjaban. A fordulat 1917 elején részben be is
kovetkezett, de nem abban az iranyban, amely Erdély nemzetiségi belviszonya-
inak a stabilizalasat tlizte volna ki célul, hanem a Romaniaval szembeni kemény
fellépés, a stratégiai jellegli hatarkorrekciok kévetelése iranyaban.

Amint azt a mar idézett Jaszi-mU is hangsulyozta 1918-ban, a fels6-magyar-
orszagi szlovak, rutén, illetve az erdélyi roman, szasz kérdést valdjaban csak de-
mokratikus viszonyok kdzt lehetett volna a megoldas reményével megvitatni. Mas
kérdés, hogy maga Jaszi ekkor még csak a roman kérdésre vonatkozoan latta
alkalmazhatonak a terileti autonomia eszkozét: | A terlleti autonomia kérdését
komoly torténeti és gazdasagi alapon csak Erdélyre nézve lehetne felvetni s tény-
leg nemcsak roman részrél, de magyar korokbdl is gyakran hangsulyoztatott,
hogy a merev budapesti centralizacio art Erdély specidlis érdekeinek, melyeket
a sablonizalo blirokracia sem nem ismert, sem nem méltanyolt. Nos, egyaltalan
nem tartom kizartnak, hagy a demokratizalt Magyarorszagon belul ujra komoly
formaban feltamad Erdély autonomiajanak problémaja (természetesen nem faji,
de orszagos alapon) s ellene egy fejlettebb demokratikus kdzvélemény szem-
pontjabdl épp oly kevéssé lehetne kifogast tenni, mint angol liberalis szempont-
bol Wales, Skocia vagy Irland 6nkormanyzata ellen.” (Jaszi 1918a)

A wilsonizmus és a megegyezéses béke kérdése 1918 6szén

A balkani bolgar és torok front 6sszeomlasat kovetéen a Monarchiaban egy-
mas utan alakultak meg a nemzeti tanacsok, és oktober végén a cseh, szlovak,
horvat, szerb, lengyel tanacsok sorra mondtak ki nemzeti allamaik létrejottét.
Magyarorszagon az 1918. oktéber 31-én megalakult Karolyi-kormany nemze-
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tiségi politikaja szamara Erdély, illetve a roman kérdés jelentette a legnagyobb
kihivast. November 9-én, amikor a november 3-i igéretes magyar-roman-
szasz egyUttmikddési megallapodas utan az amerikai kormany elismerte Ro-
mania erdélyi tertleti kdveteléseinek jogosultsagat, az erdélyi Roman Nemzeti
Tanacs (RNT) ultimativ kdveteléssel fordult a magyar kormanyhoz. Ebben az
RNT az események felgyorsulasara, a népek énrendelkezési jogara és a rend-
bontasok, vagyon elleni tamadasok terjedésére hivatkozva bejelentette: ,,...mar
most at kell venniink Magyarorszagnak és Erdélynek romanok altal lakott vi-
dékei folott a teljes kormanyzo hatalmat. E vidékekhez tartoznak a kovetkezd
megyék: Torontal, Temes, Krasso-Szorény, Arad, Bihar, Szatmar, Maramaros,
Besztercze-Naszod, Szolnok-Doboka, Szilagy, Kolozs, Maros-Torda, Torda-
Aranyos, Alsofehér, Kiskikullé, Nagykukillé, Hunyad, Szeben, Brasso, Foga-
ras, Haromszék, Udvarhely és Csik megyék, valamint Békés, Csanad és
Ugocsa megyék roman tertletei.”"

A magyar kormany az 1918. november 12-i llésén felkérte Jaszi Oszkart,
a ,Nemzetiségi Minisztérium” vezetdjét, hogy kormanydelegacio élén utazzon
az BRNT székhelyére, Aradra, és probaljon megallapodni az erdélyi és kelet-ma-
gyarorszagi helyzet - a békekonferencia dontéseéig terjedd - hangsulyozottan
atmeneti rendezésérdl, egyfajta erdélyi nemzetiségi provizériumrol (Jaszi 1921;
Haslinger 1992; Szarka 1994). Jaszi aradi targyalasokon tett els¢ javaslata
ennek megfeleléen alapvetéen a békekonferencia dontéseéig terjedd atmeneti
allapotok kialakitasat létesitését szorgalmazta, mégpedig a wilsoni elv, a népek
onrendelkezési joganak a figyelembe vételével: ,,...mi ezt a jogot teljes mérték-
ben elismerjik, azt az 6nok részére a Magyar Nemzeti Tanacs és a magyar kor-
many felajanlja, ugyanakkor azonban hangsulyozzuk, hogy a roman nemzet
szamara biztositott dnrendelkezési jogot a legteljesebb mértékben és a legtel-
jesebb hatarozottsaggal vindikaljuk az ezeken a tertileteken €16 minden egyes
nép, tehat a magyarok, németek, szaszok stb. szamara is.” (Jaszi 1918b)

A magyar kormany nemzetiségi minisztere ugyanakkor a lehet6 leghataro-
zottabban visszautasitotta az RNT nem roman tébbseégu terlletekre benyujtott
igényét, mint olyat, amely nem felel meg a wilsoni elveknek: ,,...a szoban forgd
terlileten a statisztikai kimutatasok szerint [...] ezen a terileten 6,841.000
ember él, akik kozul kordlbeltl 2,939.000 a roman és mintegy 3,900.000
a nem roman, szoval magyar, német, szasz és egyéb anyanyelvl. A népek on-
rendelkezési joganak ilyen megvalositasat, tehat mi a wilsoni elvek megsérté-
sének tartandk.” (Jaszi 1918b) Az RNT altal kdvetelt dnrendelkezési jogot
a Karolyi-kormany minisztere csakis a tdbbségi roman terlletekre nézve tekin-
tette elismerhetének. A tdbbségi elv alapjan ugyanezt a jogot az orszag tébbi
nemzetiségétdl, természetesen a magyartol sem tartotta megtagadhatonak.

Jaszi els6 megoldasi tervezete a svajci allammodell alapjan a helyi ligyek
nemzetiségi iranyitassal torténd intézését szorgalmazta. Az ¢sszallami kérde-

1 ARoman Nemzeti Tanacs memoranduma a kormanyhatalom atadasarol 26 varmegye tertiletén 1918.
nov. 9. Magyar Orszagos Levéltar Nemzeti Levéltara. A Magyarorszagon El6 Nemzetek Onrendel-
kezési Joganak Elékészitésével Megbizott Miniszter iratai, K-40-1918-3-1X-240.
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sekben viszont egységes elvek alapjan a kdzponti kormanyzattal valo egyutt-
mUkdodést elengedhetetlennek tartotta. A tervet - a kdlcsdnds megegyezést
feltételezve - Jaszi a wilsoni elveknek az erdélyi és kelet-magyarorszagi adott-
sagoknak egyedul megfeleld gyakorlati megvalositasként bocsatotta vitara. Je-
lezte, hogy javaslatanak elutasitasa szerinte a wilsonizmus elutasitasat jelenti.

A targyalasok masnapjan, az elsd napi roman ellenvetések céljat felis-
merve, a magyarorszagi és erdélyi romansag altal lakott megyék tertletének
a magyar allamkeretekbdl valé kivalasat - mint a wilsoni 6nrendelkezési elvnek
ellentmondo torekvést - Jaszi hatarozottan elutasitotta. Az eredeti erdélyi kan-
tonterv helyett viszont egy masik, messzebbmend elképzelést, az erdélyi ma-
gyar-roman kondominialis hatalomgyakorlas elképzeléseét tette le az asztalra.
Jaszi ebben a masodik tervezetben is abbdl indult ki, hogy az dnrendelkezési
jog Erdélyben egy ,magyar Svajcot” jelentene. A roman delegaciot vezetd luliu
Maniu felfogasa azonban ekkor mar az egységes ,,roman nemzeti allam” meg-
teremtésében latta a wilsonizmus értelmét. Maniu a roman nemzet korlatlan
oOnrendelkezési jogara hivatkozva a Jaszi-tervezet felolvasasa utan azonnal be-
jelentette, hogy ,,a roman nemzetnek jogaba fog allani az is hogy a teljes elsza-
kadast kimondja.” (Szarka 1994)

Hasonloképpen eredménytelendl zarultak a budapesti Astoria Szalloban
1918. november 27-e és december 2-a kdzott lefolytatott magyar-szlovak tar-
gyalasok, ahol a Hodza vezette cseh-szlovak és a Jaszi altal iranyitott magyar
delegacio csak abban tudott megegyezni, hogy a békekonferencia dontése
elétt egy atmeneti demarkacios vonallal megprobaltak megakadalyozni a fegy-
veres konfliktusok kiterjedését. A Jaszi altal felkinalt ,,tot impérium” messze-
meno terlleti autondmiajat sem Hodza, sem a Szlovak Nemzeti Tanacs hivasara
a magyar févarosba érkezé tagjai nem tekintették egyenrangu ajanlatnak a gydz-
tes nagyhtalmak altal tamogatott, 6nallo csehszlovak allammal (Szarka 2008).

Veégul 1918. december 1-jén a gyulafehérvari roman egyestilési nagygyulé-
sen errdl szlletett dontés. Jaszinak a békekonferencia dontését befolyasolni
probal6 provizorium-politikaja mind a szlovakoknal, mind a romanoknal cs6dot
mondott. Ennek szamtalan oka kozott a gydztes nagyhatalmak és azok szom-
szeéd orszagbeli szovetségeseinek egybehangolt elutasitasat, fegyveres fellé-
péssel valo fenyegetéseiket, a magyar targyalasi javaslatokat magyar részrél is
tamado hangokat és természetesen az orszag majdnem teljes kilpolitikai és
katonai elszigeteltsegét kell megemlitentink.

Osszegezve a magyar kormanyzati nemzetiségi politika és a soknemzeti-
ségli Magyarorszag és a szomszéd allamok, nemzetek nemzetiségi egység-
térekvéseinek konfliktusarol elmondottakat, harom mozzanatot érdemes kuilon
is kiemelniink. A magyar, roman, szerb nemzet- és allamépités a vilaghaboru
éveiben egyarant a nemzetallam jegyében tortént, jorészt fliggetlenil attdl,
hogy az aktualis és az igényelt allamteriletnek milyen volt a nemzetiségi 6ssze-
tétele. A cseh-szlovak egységtorekvések végsd célja szintén egy dsszetett
nemzeti allamnak, a csehek, szlovakok és rutének kozds, soknemzetiségu
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kdztarsasaganak a létrehozasa volt. A szlovakok és Szlovakia kérdésében
a magyar kormanynak - leszamitva a a hatalmat minden tekintetben remény-
telen és kilatastalanul elszigetelt helyzetben megszerz6 Karolyi-kormany siker-
telen prébalkozasait - nem volt érdemi ,felvidéki” vagy szlovakpolitikaja.
Romania 1916. évi hadba lépését, majd a bukaresti békeszerzddést kovetden
a Budapest és Bukarest kozotti viszony annyira megromlott, hogy a haboru ki-
menetelétdl fliggetlentl mar 1916-ban megszlint a megegyezéses béke esé-
lye. Erdély kérdése ebben a kontextusban tdbbé nem kinalt lehetéséget sem
a kdzds megoldasra, sem a nemzetiségileg kiegyensulyozott hatarkijelolésre,
még kevésbé a svajci modell alkalmazasara. Hasonldképpen a Masaryk,
Benes és Stefanik vezette csehszlovak emigracio és a velilk 1918-ban mar fo-
lyamatos kapcsolatokat tartd pragai cseh-szlovak, illetve a bécsi, rozsahegyi,
budapesti szlovak politikusok eleve elutasitottak a megegyezéses béke érde-
kében tett osztrak és magyar eréfeszitéseket.
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