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Abstract

The study reviews the concepts of a federative Austria-Hungary outlined during the
Great War by Hungarian authors. The presentation of different ideas is partly based on
the memoirs of Hungarians such as Baron Julius Szilassy, Joseph Kristéffy and Count
Mihaly Karolyi, which all appeared after the war. The pamphlet about the future of the
Monarchy published at the end of the Great War by Oszkar Jaszi offers a good example
for considering the advantages and disadvantages of any federalism for the Dual Monar-
chy on the basis of the Swiss state model. Furthermore, the aspirations of the emi-
grated nationalities living in Western European countries as well as the notions of the
nationality groups in the Hungarian Kingdom were also the subjects of the present his-
torical investigation mainly by including journal articles. The first conclusion is that main-
stream Hungarian politicians refused any relevant reorganisation plans of the Monarchy.
While the majority of the nationalities in Hungary showed cooperation in this respect,
during the Great War the rejection of any cooperation gained ground, as it was most
obvious in the case of emigrated nationality groups.
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Az elsé vilaghaboru éveiben a 11 nemzet és tovabbi nemzetiségi csoport altal
lakott Osztrak-Magyar Monarchia a megeldz6 fél évszazadnal is kiélezettebb
formaban szembesililt azzal az alapkérdéssel, vajon atalakithato-e a dunai biro-
dalom dinasztikus, monarchikus keretek kdzott autondm, szuverén nemzetek
allamszovetségéve. A, hosszu tizenkilencedik szazad” allamjogi teoretikusainak
egy része azt hirdette, hogy a foderalizmus kerete nem sziikségszerien a koz-
tarsasag, miként az elvben az Egyesiilt Allamok vagy Svajc példajabdl kdvet-
kezhetett volna (Uliner 1965, 46-48). A Német Csaszarsagot létrehozo német
egyestlés folyamata ahhoz kinalt megalapozott érvet, hogy a monarchikus ke-
retek kozott Ausztria-Magyarorszag is sikerre viheti ezt a folyamatot. A nemzetek
egyenjogu kozosségének, kdzds allamisaganak svajci mintaja a Nagy Haboru
koraban is vonzerdét gyakorolt egyes osztrak-magyar értelmiségi és politikusi
kordkre (Altermatt 2011, 28-30).
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A 20. szazad eleji Magyarorszagon Jaszi Oszkar szociologus, a parlamenten
kivali Polgari Radikalis Part egyik alapitéja volt az, aki gyakran hivatkozott mun-
kaiban Svajc nemzeti, nemzetiségi tapasztalataira (Szarka 2009, 145-147;
Szarka 2004, 17-23). 1915 nyaran megjelent egyik cikkében azt emelte ki,
hogy Ausztria és Magyarorszag allami fejlédése kozott az volt a 6 kildnbség,
hogy Ausztria egyre inkabb egy monarchikus Svajc képét vette fel, és képessé
valt arra, hogy territorialis kilonallasokat létesitsen. Magyarorszag ugyanakkor
nem léphet erre az Utra, hanem fokozatosan a nemzeti egyenjogusitas elvére
kell helyezkednie, ami alatt szabad faji és kulturalis fejlédést értett (Jaszi 1915).
A Magyarorszag szamara korabban altala is elutasitott monarchikus Svajc gon-
dolatarol 1918 tavaszan nyilatkozott elészor pozitiv értelemben (Jaszi 1918a,
14-21). A kdzép-europai szovetséges allam, a ,dunai egyesllt allamok” kon-
cepciojat felvazold, csak oktdoberben nyilvanossag elé kertilt munkajaban ké-
szen allt annak elfogadasara, hogy a monarchikus Svajc - a népek szabad
szOvetségi rendszerét megtestesité gondolat mentén - a dunai és a balkani
népek szamara is megoldast kinalhat (Jaszi 1918b). Mint irta, a Monarchiaban
ot olyan nemzet él - magyar, német, cseh, lengyel és horvat-szerb -, amely
megfelel a torténeti-politikai individualitas kritériumainak. Ugy gondolta, hogy
ennek az 6t nemzetnek az 6rokletes dinasztikus alapon szervezett konfédera-
cidjat az antant szdvetség is elfogadija, hiszen megfelel az altaluk hangoztatott
elképzeléseknek. Azaz ésszeri modon megvalositjia a népek dnrendelkezési
jogat, biztositja a nemzeti kisebbségek zavartalan fejlédéseét, egyuttal demok-
ratizald hatassal bir majd.

A szomszeéd orszagokban él6 fajrokonokkal torténd egyestlésiiket egyeb-
ként gazdasagi, geografiai és politikai lehetetlenségnek tartotta. Ezzel szemben
a masik alternativarol ugy gondolta, hogy a kisméreti nemzetallamok létreho-
zasa nagy valosziniseggel azok Nemetorszag vagy Oroszorszag Utkdzéallama-
iva valasat hozna magaval a jovében (Jaszi 1918b 37-39, 51-53, 75-76).
Jaszi olvasataban Svajc jol példazza nyelvi és a nemzeti sokszinliség 0ssze-
egyeztethetésegét a szovetségi allam keretei kdzt, hiszen a féderacio eszméje
képes volt a korabban kilénallo, fejlett nemzeti tudattal rendelkezé népeket tar-
tos kooperacioban egyesiteni. Terlleti autonomia létrehozasara Jaszi minde-
nesetre a Magyar Kiralysagon belll kizarélag Erdély esetében latott eselyt
annak torténelmi és gazdasagi multja alapjan.

A svéjci tapasztalatokat alkalmazhatonak tartotta a Monarchia szdvetsegi at-
alakitasi terv konfoderacios alkotmanyanak kidolgozasakor. A népképviselet
utjan valasztott szévetségi birodalmi gytlés létrehozasat javasolta. A konfode-
racio legfontosabb kompetenciainak miikddtetését tertleti munkamegosztas-
ban képzelte el. A hadligyminisztérium székhelyeként Bécset nevezte meg,
a kiligyminisztérium kozpontjat Budapestre helyezte, a pénzigyi kdzpontét
Pragaba, a kozlekedésuligy iranyitasa Triesztbe kertlt. A szbvetseégi torvényszek
févarosanak Varsot jelolte meg. Az alkotmany részleteinek kidolgozasatol mind-
azonaltal tartozkodott (Jaszi 1918b, 52-53, 81-82).
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A magyarorszagi romanok befolyasos képviseldjének szamitd Teodoru Mi-
hali, a budapesti orszaggylilés nemzetiségi klubja elndke 1917 nyaran tett nyi-
latkozataban még azt hangsulyozta, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek
nincsenek partikularis torekvései. A magyarorszagi nemzetisegi partokban sze-
rinte sem irredenta, sem foderalis aramlat nem létezett. Amire viszont a magyar-
orszagi nemzetiségek is torekszenek, az nem mas, mint a politikai
egyenjogusitas, a jo kozigazgatas, jo biraskodas, népoktatas a nép nyelvén,
valamint a szabad politikai, gazdasagi és kulturalis fejlédés biztositasa (Mihali
1917). A nyugat- és dél-magyarorszagi délszlav vélemények tikrében a Jaszi
altal kinalt nemzetiségi rendezést Fran llesic példaul csupan félmegoldasnak
tartotta, mivel az nem nyuijtott volna lehetéséget a szabad kulturalis fejlédésre.
A szabad kulturalis fejlédéshez elengedhetetlenlil szilkséges anyanyelv(i kdz-
igazgatas, igazsagszolgaltatas és az oktatas lassan kevésnek bizonyult. Véle-
ménye szerint nem lesz elegendd, ha a kdézigazgatasban dolgozok tudnak
magyarul, a nemzetiségi szereploket az allami és a kézigazgatasi hatalombol is
részesiteni kell. Ugy vélte, hogy mindez azonban csak teriileti autonomia kere-
tében biztosithatd maradéktalanul (llesic 1991).

A foderalizmus nyilvanos politikai targyalasatol altalaban tartozkodtak a ha-
boru alatt, hiszen a kivételes intézkedések kdvetkeztében nagy eséllyel mertil-
hetett fel a felségarulas vadja. A Monarchia strukturalis problémainak
targyalasanal ezért jobbara a nemzetiségi egyenjogusitas, a nemzetiségi auto-
nomiak lehetéségeinek mérlegelésére hagyatkoztak a batrabb szerzék. A ma-
gyar emlékirat-irodalomban fennmaradt két olyan javaslat, amely a nemzetiségi
problémak enyhitésére szintén foderativ szemléletli megoldast kinalt, de ova-
tosabb megkozelitésben a nemzetiségi autondémiak biztositasaban gondolko-
dott. Baro Szilassy Gyula (1870-1935) osztrak-magyar diplomata 1917.
november 9-én készitette el elsdé emlekiratat (Szilassy 1921a). Az uralkodohoz
intézett irat kitért a nemzetkozi kapcsolatok értékelésére, és javaslatot tett a Mo-
narchia dualista szerkezetének atalakitasara. A magyarorszagi nemzetiségi kér-
dés elbézékeny osztrak-magyar megoldasaként az altalanos valasztojog
magyarorszagi bevezetésére, a nemzetiségi képviseldk kdzségi, megyei kdzé-
letbe torténd beemelésére, a nemzetiségi nyelvek paritasos hasznalatanak
szukségessegere kivanta felhivni az uralkodo figyelmét. Horvatorszag esetében
a teljes autonomiat szorgalmazta (Szilassy 1921b, 397). Az osztrak-magyar
kozo6s kiligyminisztérium diplomatajaként ugy érezte, hogy nem foglalhat allast
kozjogi kérdésrél, ami egyébként is szembemenne a hivatalos magyar politikai
elképzelésekkel. Raadasul a hazaarulas vadjanak sulyos konzekvenciajaval is
szamolnia kellett annak, aki a kiralyhoz kozvetlenul folyamodott. A memoran-
dum-per tapasztalatai nem hagytak ebben kétséget. Szilassy azonban inkabb
elképzelése tartalmi elemeivel magyarazta, hogy csak utdlag, emlékirataban
irta le a négy allami egységbdl - Néemet-Ausztria, Csehorszag, Magyar Kiralysag
és a Délszlav allam - kialakitando Uj allamszovetség koncepciojat. Trieszt, Szlo-
vakia, a magyarorszagi romanok és a magyarorszagi rutének szamara viszont
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az autonomia biztositasat latta a legmegfelel6bb megoldasnak (Szilassy 1921,
313-315). 1918. augusztus 13-an kelt masodik emlékirataban siirgette a Cseh-
orszagnak nyujtando belsé autondmiat, Horvatorszag Bosznia-Hercegovinaval
és Dalmaciaval torténd egyesitését, Galicia atadasat Lengyelorszagnak vagy
Ukrajnanak, vegul pedig Trieszt miel6bbi New York és Amszterdam varosahoz
hasonlo kereskedelmi févarossa nyilvanitasat (Szilassy 1921b, 409-413).

Kristoffy Jozsef belsé titkos tanacsos és nyugdijazott magyar kiralyi bel-
Ggyminiszter 1918 juniusaban bard Nagy Géza kabinettitkar Utjan juttatta el
a csaszarhoz a Monarchia atszervezésével kapcsolatos gondolatait (Kristoffy
1927). A Ferenc Ferdinand tronorokos altal is elfogadott koncepciobol kiindulva
arra tett javaslatot, hogy egyesitsék a delegaciokat egyetlen szdvetségi ta-
nacsba, igy az onallésagot, autonomiat és az alkotmanyos jogot képviseld
nepek és orszagok orszagos képviselethez jutnak. Ausztria-Magyarorszag dua-
lista allama a cseh allam fliggetlenné nyilvanitasaval alakuljon at trialista al-
lamma, viszont a magyarorszagi tét megyék ne kerlljenek a cseh allamhoz.
A délszlav kérdés rendezését kizardlag tartomanyi autonomia keretében a Szent
Korona terlleti integritasanak tiszteletben tartasa mellett képzelte el. Ez a terv
szintén javasolta Bosznia-Hercegovina és Dalmacia Horvatorszaghoz torténd
csatolasat. A magyarorszagi romanok, totok, szerbek, németek és rutének
nemzetiségi jogainak biztositékat Kristoffy is az altalanos valasztojogban és
a nemzetiségi torvény garanciaiban fogalmazta meg.

Visszaemlékezései fényében, tehat utdlag grof Karolyi Mihaly szintén ugy
latta, hogy a Monarchianak a ,,féderacio terére kellett volna I1épnie”, mégpedig
a kossuthi szellemiség jegyében, a tomegek akaratabol (Karolyi 1965). A grof
érvelése szerint ez a dontés két nagy veszeély elharitasara tett volna nagy szol-
galatot. Az egyik veszély - a németek haborus gyézelme - esetén Ausztria-Ma-
gyarorszag elvalaszthatatlan reszévé valt volna Nagy-Németorszagnak, €s ez
egyuttal Friedrich Naumann tervének megvaldsulasat jelentette volna. A masik
veszeély - az antant gy6zelme - esetén a foderacio ugyan megvalosulhatott
volna, de a magyarok meghallgatasa nélkil és érdekei ellenében (Karolyi 1965,
145-1486). Karolyi ezzel a gondolattal, amely egyébként Kristoffy érvrendsze-
rében is jelen volt, a kiilsé foderalizalas helyett a bels6 foderalizalas mellett fog-
lalt allast. Szerinte ezt a megoldast a vilaghaboru elsé éveiben még tamogattak
volna a nemzetiségek; a csehek is, akik a Monarchia ,,szabad és egyenlé jogu
nemzeti allamok szovetségéve” torténd atalakitasat kivantak a délszlavok ha-
sonlo igényl elképzeléseivel egyltt (Karolyi 1965, 181-182).

Az osztrak-magyar hivatalos politikai egyeztetések napirendjén a Monarchia
strukturalis atalakitasanak kérdése nem igazan kapott szerepet. A tertleti hodi-
tasokbol kdvetkezo feladat, a katonai és polgari integralas volt az, ami donté-
seket igényelt. Ez a kérdéskor leginkabb a lengyel és délszlav kérdés
formajaban - szubdualizmus és trializmus alternativai mellett - kerllt a kdzos
minisztertanacsi Ulések asztalara. A hivatalos kormanypolitika elvi nézeteit az
1915. oktober 6-i Bécsben tartott kozos minisztertanacsi Glésen fogalmaztak



A Monarchia felbomlasanak alternativaja 1914-1918 | 37

meg a résztvevok (Komjathy 1966, 285-314). Ezen a megbeszélésen grof
Tisza Istvan magyar miniszterelndk a lengyel és a délszlav kérdés dsszekap-
csolasanak magyar javaslatat a kovetkezéképpen vazolta fel. A Magyar Kiralysag
abban az esetben tudja elfogadni az osztrak miniszterelnok elképzelését a kong-
resszusi Lengyelorszag déli meghdditott terileteinek Ausztriahoz torténé csa-
tolasarol, ha Ausztria hozzajarul ahhoz, hogy az 1908-ban annektalt és a kdzds
osztrak-magyar pénzigyminisztérium igazgatasa ala tartozé Bosznia-Hercego-
vina pedig a Magyar Kiralysag részéve valik. Tovabba a Magyar Kiralysag igényt
formal arra, hogy Dalmaciat a Horvat Kiralysagba integralhassa. Végul a magyar
miniszterelndk ahhoz is ragaszkodott, hogy a Magyar Kiralysag szamara meg-
szerezzen Fiumétdl nyugatra egy keskeny tengerparti savot is. A junktim két ol-
dalat képez6 osztrak-lengyel megoldast és a magyar-bosznia-hercegovinai
megoldast természetesen csak szubdualista keretek kozott tartotta megvalo-
sithatonak. A trializmus lehetésége Tisza megfogalmazasa szerint a ‘noli me
tangere’ esetét képezte mindkét tgyben.

A kdzbs minisztertanacsi Ulésen grof Karl Stlirgkh osztrak miniszterelndk
egyaltalan nem tartotta 6sszekapcsolhatonak a két kérdést. Stlirgkh javaslata
szerint a lengyel terlletek ausztriai integralasahoz a mintat a horvat-magyar jog-
viszony nyujtja. Lengyelorszag parlamenti képviseletet, gazdasagi autonomiat
kap, és képviseloket kiildhet a delegacioba is. Mig a lakossagaranyos képvi-
selet horvat és magyar aranya 1:8 volt, addig az osztrak és lengyel képviseletet
1:1,5 aranyban kivantak meghatarozni (Komjathy 1966, 290-297). Az 1916
novemberében bekdvetkezett uralkodovaltasig nem is kozeledtek az allaspon-
tok. Tekintettel arra, hogy a lengyel megoldashoz elengedhetetlentl sziikséges,
német szdvetségessel torténd kilpolitikai egyeztetések az osztrak-lengyel
megoldas és a kdzép-eurdpai vamunio dsszekapcsolasarol szintén nem vezet-
tek eredményre, a szubdualista alternativakrol sem szllettek politikai dontések
(Hobelt 2015). A monarchiai nemzetiségi problémak megoldasanak maodijai
kozil a nemzetiségi autonomiak biztositasanak lehetésege, feltételeinek mér-
legelése pedig asztalra sem kertilt.

1914 elétt egyediil az 1908-ban megalakult Allamjogi Halado Cseh Part ko-
vetelte a fliggetlen cseh allam létrehozasat (Koralka 1989, 161). |. Karoly (ma-
gyar kiralykéent IV. Karoly) tronra lépése nem hozott valtozast sem
a Monarchiabdl emigralt nemzetiségi képviseldk elképzeléseiben, sem a Mo-
narchia parlamentjeiben politizal6 nemzetiségek kdveteléseiben. Mig az eléb-
biek tovabbra is a Monarchia keretein kiviili nemzetallami alternativaban
gondolkodtak, az utébbiak a Habsburg dinasztiahoz fiz6dé lojalitasukrol bizto-
sitottak az uralkodot. A Monarchia belsé foderalizalasanak uralkodoi elképze-
lése egy esetleges kildnbéke érdekében, illetve az antant szévetség politikai
muhelyeiben készitett koncepciok a Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban és
az Egyesiilt Allamokban él6, emigrans nemzetiségi képviselék szamara nem
képeztek titkot. S6t, az angol és francia kdzvéleményben kdzismertek voltak
és vita targyat képezték a Monarchia integritasanak megérzését szolgald né-
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zetek is. A haboru els6 harom évében az europai politikusok jelentés hanyada
a kdzép-eurdpai térség stabilitasanak hosszu tava biztositékat latta a Monarchia
egységeének haboru utani megtartasaban.

Edvard Benes, a csehszlovak emigracio egyik vezéralakjaként kezdettdl
fogva Ausztria-Magyarorszag belsé foderalizalasa ellen foglalt allast. 1917 ta-
vaszan szerkesztett rovid memorandumaban, amelyet Franciaorszagban és
Nagy-Britanniaban a hivatalos kérokben is sikeresen terjesztett (Benes 1917,
403-408). Az irast, mint visszaemlékezéseiben fogalmazott, olasz kdérokben
is sikerrel hasznaltak fel Ausztria ellen (Benes 1936). Ebben egyfeldl kétségbe
vonta, hogy nemzetisegi autonomiak létrehozasaval Ausztria levalaszthato lenne
a német szovetseégroél. Masfeldl azt is vitatta, hogy a foderativ Ausztria a porosz-
ellenes erdk szolgalataban allna, és garanciat nyujtana a németek keleti, déli
terjeszkedése ellen. A szamos foderalis atalakitasi térekvés ismeretében ugy
érvelt, hogy Ausztriaban a levalashoz egyaltalan nincs meg a politikai akarat.
llyen helyzetben nem érdemes az antant szévetségnek barmilyen kompromisz-
szumot kotni. A foderalis atszervezés egydttal a cseh és szlav népek eddigi erd-
feszitéseit is gyengiti. Holott ezek a népek eddig sikeresen Iéptek fel Ausztriaval
szemben. Benes véleménye szerint a tartos béke zaloga csak Szerbia, Len-
gyelorszag és Romania tertileti kiegészitése lehet. A kicsi kozép-eurdpai szlav
allamok nemcsak nem valnak fliggévé Németorszagtol, hanem éppen ellenke-
z6leg a pangermanizmus terjedésének akadalyaként is jo szolgalatot tesznek
majd (Benes 1936, 404-405). Kllon kiemelte a csehek Ausztria-ellenes ér-
dekeit: a gazdasagi rabszolgasag tovabbi elfogadhatatlansagat, a csehek de-
mokratikus szemléletét és dinasztia-ellenességét, valamint a teljes bizalom
hianyat a részlkrél kdzépkorinak tartott Monarchiaval szemben.

Tomas Garrigue Masaryk, Benes politikai partnere Kézép-Europat az elnyo-
mott kis népek zonajakent irta le (Masaryk 1915). K6z6s felfogasuk értelmében
a szabadsag és a foderacio két egymastol elvalaszthatatlan eszme, ezért a nem-
zetek foderaciora lépni csak akkor tudnak, ha szabadon, 6nszantukbol teszik
ezt. Noha a foderacio létjogosultsagat egyikik sem vonta kétségbe, azt azon-
ban vitattak, hogy az autonomiak kiterjesztésével jarhato ez az ut. Masaryk sza-
mos munkajaban szintén arroél kivanta meggydzni olvasoit, hogy a nemzetiségi
autonomia nem lehet kielégité megoldasa a regid nemzetisegi problematikaja-
nak. Friedrich Naumannhoz hasonléan Masaryk is a legnagyobb kihivasként
tekintett a kor altal diktalt ,tarsulas programjara”. A német politikus a dinasztikus
szovetségl német Kozép-Europa létrehozasaban latta a jovét (Naumann 1916).
Vele szemben a cseh emigracio képviseldi a demokratikus, kdztarsasagi Kézép-
Eurépa megteremtéseét tlizték ki célul (Masaryk 1923, 44-45).

Utébbiak a haboru elsédleges céljat Ausztria felosztasaban jelolték meg.
Hiszen Ausztria elarulta a foderacio eszmeéjét, amikor a cseh allami szuvereni-
tast megszilintette. Benes és Masaryk - hasonloan a Monarchia felbomlasz-
tasaban gondolkod¢ nyugat-europai politikusokhoz és publicistakhoz -
ugyanazzal az érvrendszerrel dolgozott. Azaz sem Bécs, sem Budapest nem
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akar és nem is képes arra, hogy feladja német szovetségesét. A fellilrél fode-
ralizalt Ausztria-Magyarorszag pedig nem tekintheté a pangermanizmus kézép-
europai hatalmi ellensulyanak.

A cseh emigracio a magyarorszagi szlovakok politikai igényeinek teljesité-
sével is szamolt. A Masaryk és az amerikai szlovakok kozott 1918. majus 31-
én tetd ala hozott pittsburghi egyezmeény alairoi kotelezettséget vallaltak arra,
hogy a szlovakok a jovébeni csehszlovak allamon belll autonomiat fognak el-
vezni. Egyfajta kettés mérce alkalmazasara enged kovetkeztetni ez a megalla-
podas. Szuverén allamisag Csehorszag szamara, autonomia Szlovakia
szamara. Ez a kett6sség a haboru alatt vegig jellemezte a politikusi nézeteket.
Mind a nemzetallami kilénvalas, mind a féderalis atalakulas igénye az utolso
pillanatig, a haboru elvesztéséig versengd alternativak formajaban aktualis ma-
radt. Vavro Srobar az 1918. majus 1-jei liptdszentmiklosi gytilésen a ,,csehszlo-
vak torzs magyarorszagi aganak” onrendelkezést kdvetelt. Ez 6sszhangban allt
a pittsburghi egyezménnyel. A haboru kimenetelének tudataban ez a kovetelés
azonban Milan Hodza 1918. szeptemberi ropirataban mar a szlovakok magyar
allambdl torténd kivalasi igényeként fogalmazodott meg. Egy honappal késébb
Ferdis Juriga, a Szlovak Nemzeti Part képviseldje a magyar parlamentben ok-
téber kdzepén tartott beszédében ujfent azt nyilatkozta, hogy a szlovak néptorzs
sajat allami kdzdsséget kivan alkotni, €s sem a magyar parlament, sem pedig
a magyar kormanyt immaron nem ismeri el a szlovak nemzet képviseldjeként
(Szarka 1995, 198-204). Anton Stefanek ezzel szemben azon az allasponton
volt, hogy a szlovaksag igényeit a foderalis Monarchian bellili ,, Slowakenland”
létrehozasaval messzemenden ki lehetne elégiteni. 1918 6szén Ludovit Ba-
zovsky kivételével azonban nem akadt szamottevé szlovak politikus, aki azt a né-
zetet képviselte, hogy a csehek helyett inkabb a magyarokkal kellene
fdderaciora 1épni (Abraham 2015, 267-268).

A délszlav emigracios politikai térekvéseket a kezdetektdél a Monarchiaval
szembeni lojalitas kovetkezetes megtagadasa jellemezte. A délszlav emigransok
tobbbsége - a szerb kormany képvisel6i kivetelével - szintén helyeselte
a délszlav népek kozotti foderalizmust, de nem az Osztrak-Magyar Monarchia
kozjogi keretein belll kivantak ezt megvalodsitani. Az emigrans politika megfo-
galmazasara hivatott politikai szervezetik a Jugoszlav Bizottsag kdzvetitette
a délszlav politikai célokat az antant szévetség felé (Déclaration 1917). Sajto-
organumuk, a Bulletin Yougoslave sajtopropagandajuk legfontosabb eszkdze
volt. A lap célja a jugoszlav Uigy, a délszlav egységtorekvések kilfdldi tamoga-
tasanak elnyerése volt. Milan Marjanovi¢ és Srgjan Tuci¢ szerkesztésében sza-
mos a Jugoszlav Bizottsag altal kiadott memorandum helyet kapott hasabjain.
A bizottsag két meghatarozo, vezetd alakjanak politikai nézeteiben rejlé alapvetd
kilonbség atmenetileg a délszlav 6sszefogas akadalyanak bizonyult. Ante Trum-
bi¢, a bizottsag elndke a szerbekkel torténé egylittmikodés hiveként lépett fel.
Frano Supilo viszont horvat dominanciaju Nagy-Horvatorszag létrehozasaért
vetette latba politikai tudasat és befolyasat (Radosevi¢c 1930).
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A haboru kezdeti szakaszaban Ante Trumbic¢ politikaja kapott tobbségi ta-
mogatast. A Jugoszlav Bizottsag politikai 6nmeghatarozasat jol érzékelteti
a gorog allamfének beiktatasa alkalmabol elkildott (idvdzl6 tavirat. A bevezetd
mondat szerint a Jugoszlav Bizottsag egyedll hivatott kepviselni az Ausztria-
Magyarorszag terlletén €16, idegen uralomtol megszabadulni kivano, szerbiai
és montenegroi testvéreivel egyetlen allamban egyestlni 6hajtd szerbeket, hor-
vatokat és szlovéneket (Kemény 1999, 495). A szerb kormany emigracioban
el képvisel6i a korfui megegyezésig ellenezték a délszlav nemzetek egyen-
jogu, szabad egyesitésének politikajat.

A haboru kitorésétdl kezdve szamos nyilatkozat, emlékirat, kialtvany utjan
probaltak meggydzni a nyugati hatalmakat a délszlav egységallam létrehozasa-
nak szlkségessegeérol. Az angol politikusokhoz 1915 elején intézett emlékira-
taban Supilo azt hangsulyozta, hogy az ,autonomiak” enyhité szere mar nem
javitia a nemzetiségi problémakat, a cél csak a délszlavok felszabaditasa és
egyesitése lehet, ugyanis ez az egyeslilés zarja be a kaput a német imperializ-
mus elétt (Kemény 1999, 281-285). A Jugoszlav Bizottsag 1915 majusaban
a délszlavok terlleti kdveteléseirdl is igyekezett tajékoztatni a francia kormanyt
(Kemény 1999, 383-390). Szerbia osztrak-magyar elfoglalasat kévetden,
1916 marciusaban Trumbic¢ a jugoszlav kérdés megoldasat az egész Monarchia
felbomlasztasaban fogalmazta meg (Kemény 1999, 638-639). A délszlav egy-
segtorekvések legfontosabb dokumentuma, az 1917 juliusaban kiadott korfui
nyilatkozat a korabban t6bbszor kinyilvanitott egyestilési torekvésen tul mar rog-
zitette a megalakitando délszlav allam allamformajat, uralkoddjanak tervezett ti-
tulusat, cimerek és zaszlok, valamint a nyelvek egyenjogu hasznalatat,
a vallasszabadsagot, az egyenld, kdzvetlen és titkos valasztdjog bevezetését
(Déclaration 1917; Bir6 2010, 88-90). A délszlav emigrans 6sszefogas politi-
kajaban a legnagyobb attérést a romai kongresszuson alairt, vitas tertleti kér-
déseket rendezé olasz-jugoszlav megegyezés hozta meg (La Nation TchZque
1918, 735-755).

A Monarchia felbomlasanak politikusi felel6sségét szamos kortars felvetette.
Bajza Jozsef véleménye szerint a Monarchia 6sszeomlasanak egyik legfébb oka
a délszlav kérdés rendezetlensége volt. Bajza értékelése szerint nem elsdsorban
az alkotmanyos uralkodon mulott a dolog, aki magyar felelés tanacsosait szamos
alkalommal felkérte, hogy tegyenek javaslatot a rendezésre. Sokkal inkabb a kor-
manyok politikai vaksagat és mulasztasat karhoztatta (Bajza 1920).

Grof Tisza Istvan miniszterelndk meghatarozo véleménye szerint ezzel szem-
ben a haboru idején, amikor az orszag kilsé ellenséggel harcol, nem szabad
a Monarchia dualista szerkezetén valtoztatni (Tonelli 1941, 23). A délszlav kér-
désnek a rendezése mint a Monarchia foderalizalasa iranyaba tett elsé kis lépés
sem az 1918. majus 30-i badeni, sem a szeptember 27-i bécsi kozds minisz-
tertanacsi Ulésen nem ker(lt el6térbe. A targyalasok nem hoztak érdemleges
dontéseket, még a kdlcsdndsen elfogadott szubdualista keretek kdzott sem
(Komjathy 1966, 680-687). Az osztrak belpolitikaban legtdbb eredményre
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a politikusok a lengyelkérdés osztrak-lengyel megoldasaval jutottak, mindazo-
naltal a Tisza altal kdvetelt magyar-bosznia-hercegovinai kapcsolas nélkiil.
1916. november 5-én a Lengyel Kiralysag proklamalasaval megtették az elsé
Iépést a trializmus megvalositasa felé. Egyelére csupan egy kiraly nélkdli kiraly-
sagot és egy kormany nélkuli allamot hoztak létre. A bizonytalan politikai hely-
zeten pedig csak atmenetileg javitott az egy éwel késébb kinevezett lengyel
kormany, élén az osztrak-magyar diplomataval, grof Adam Tarnowskyval (H6-
belt 2015, 56-72, 109-116).

Az Osztrak-Magyar Monarchia féderativ allamma térténd atalakitasanal az
elsdsorban nemzetiségi autonomiak utjat javaslo elképzelések szerzoéi, valamint
a nemzetiségi kepviseldk kivétel nélkiil kiemelték a valasztdjog magyarorszagi
kiterjesztésének megkerilhetetlenségét. Ami a magyar valasztéjogi torekvések
haboru alatti politikajat illeti, felemas kompromisszumok szliletettek ezen
a téren. Az ellenzék altal 1915 tavaszan felkarolt ,,hdsok valasztojoga”’, majd
1917 februarjaban a Karolyi-part altal az altalanos és titkos valaszt6jog kévete-
Iésével kibdvitett parlamenti javaslatok a Valasztéjogi Blokk Iétrehozasa ellenére
is csekély eredményekhez vezettek. Az 1918 nyaran beterjesztett valasztojogi
térvényjavaslat csupan kettémillio hétszazezer valaszto szamara biztositott volna
jogot politikai véleményének kinyilvanitasara. A valasztojog kibévitésének elég-
telenségei a muveltségi cenzus négyrol hat elemire torténd emelésébdl, a ndi
valasztojog elvetésébdl, a hdsok valasztojoganak szlikitésébdl fakadtak, vala-
mint abbdl, hogy a nyilt szavazast a falvakban ervényben kivantak hagyni (Ga-
lantai 1974, 199-201, 311-312).

Foderalizmus, trializmus, quadrilizmus az osztrak és magyar kdzvélemény
alakitoinak korében a vilaghaboru éveiben sem 6rvendett népszertisegnek. Iy
modon a meggydzés, a meggydzddes és elkdtelezettség érvei is hianyoztak
a kozéleti vitabol. A magyar politikai kdzélet uralkodo felfogasa szerint a fode-
racio a Monarchia széthullasat eredményezte volna. Azokat a koncentracios
er6ket semmisitette volna meg, amelyek korabban garantaltak a nagyhatalmi
statuszt. Az osztrak-magyar dualizmust jol bevalt, mikdédé rendszerként mu-
tattak be, és ellenérvként fogalmaztak meg azt, hogy a trializmus és a fodera-
lizmus tapasztalatai messzemenden ismeretlenek. Ugy érveltek tovabba, hogy
sem a dinasztianak, sem a két allamalkotd nemzetnek nem allhat érdekében
a foderativ allam. A kdzjogi kapcsolat atalakitasat nem csupan a haboru miatt
utasitottak el a magyar kdzvélemény formaloi.
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