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This study analyses the arguments of the representatives of progressive Hungarian in-
telligence in the debate on the alternatives of Central Europe during World War |. So-
ciologist Oszkar Jaszi, president of the Hungarian Civil Radical Party and Zsigmond
Kunfi, leader of the Hungarian Social-Democratic Workers Party played a leading role
in this debate. Jaszi was dealing with the nationality question of Hungary for many
years and developed the plan of the “United States of Danubia” in 1918. He accentu-
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eralisation plans lost their actuality as a result of geopolitical changes and the formation
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A kdzeép-europai gazdasagi és politikai koncentracio gondolata nem az elsd vi-
laghaboru éveiben foglalkoztatta elsé izben az eurdpai allamok, mindenekeldtt
Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi-politikai és ideologiai
szemeélyiségeit. Itt most nincs lehetéség arra, hogy az 1848-as forradalom idején
szlletett, illetve a 19-20. szazadi koncepciokat bemutassuk. A cseh Frantisek
Palacky valtozo elképzelései mellett szolni lehetne az osztrak Bruck-Schwarzen-
berg, Julius Frobel, Konstantin Franz, Friedjung, Plener terveirdl. Mint ahogy ér-
demes lenne megvizsgalni az angol Harry Johnston vagy a svéd Rudolf Kyellen
nevehez fiz6dd koncepciokat is. A német-osztrak-magyar vamunio és a kozép-
eurodpai allamszovetség ideajanak eszmetorténeti és politikai elézményei a 19.
szazad kdzepeéig vezethetok vissza. A szazad masodik felének, illetve a 19-20.

* Atanulmany a Kelet-kdzép-europai nacionalizmusok az el vilaghabora éveiben c. K 113004 szamu
OTKA-kutatas keretében készilt.
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szazad forduldjanak vamunios és allamszovetségi tervei hiven tikrozték a Né-
metorszag és Ausztria kdzotti politikai és gazdasagi eréviszonyok megvaltozasat.
Amig ugyanis a polgari forradalmak idején jelentkezé német-osztrak-magyar
vamunios torekvesek valojaban a Németorszag feletti osztrak hegemonia bizto-
sitasat szolgaltak, szerves részét képezve tehat az un. nagynémet egységtorek-
vésnek, addig az imperializmus idején fellépd, a német-osztrak-magyar
vamunioval kapcsolatos elképzelésekben egyre hatarozottabban a német biro-
dalom imperialista terjeszkedési programija jutott kifejezésre.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a 20. szazad eleji progressziv
magyarorszagi ertelmiség, a Polgari Radikalis Part (PRP) vezéralakja, Jaszi Osz-
kar miként viszonyult a német vezetésl Kozép-Eurdépahoz. Ebben az évben volt
100 éve, hogy a Huszadik Szazad cim( folyoirat 1916. junius-juliusi szamaban
megjelentek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal meghirdetett Koézép-Europa-
vita eléadasai. Ezek elemzése segithet arnyaltabb képet adni Jaszi gondolko-
dasarol. Természetesen figyelembe vettem a Vilagban és a Huszadik
Szazadban megjelent publicisztikai munkait, amelyek az elsd vilaghaboru évei
alatt keletkeztek. A vitaban résztvevd szemeélyek kozil Kunfi Zsigmond, Jaszi
Oszkar és Szende Pal eléadasanak szdvegét elemzem mélyebben, a demokra-
cia és a nemzetiségi kérdés kapcsolodasi pontjainak értelmezésére torekedve.

Ennek oka, hogy 6k voltak a két tabor - ellenzék és tamogatok - meghata-
rozo alakjai. Ugyanakkor elére kivanom bocsajtani, hogy annak ellenére, hogy
a Naumann-féle Koézép-Eurdpa-terv elsédlegesen a gazdasagi célokra 6ssz-
pontositott, ezek vizsgalatara jelen tanulmany nem vallalkozik.

A Mitteleuropa-eszme az elsé vilaghaboru elétti években erésodott fel, s -
avilaghaboru utan mas hatalmi-politikai eréviszonyok kozétt felmer(lt valtozatoktol
eltekintve - 1918-ig, a kdzponti hatalmak vereségéig jelen volt a kdzpolitikai vi-
takban. A kdzép-eurdpai vamunios terv felmerilésének kdzvetlen oka az volt,
hogy a haboru kdvetkeztében a kdzponti hatalmak, kilondsen Németorszag, sok-
kal szélesebb belsé piacra, kimerithetetlennek tliné nyersanyagbazisra vagyott.
Szikseégesse valt Nemetorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia kézotti katonai
egyestlés mellett a gazdasagi egységesllés, amelynek révén Kozép-Eurdpa in-
tegracioja képes lehetett volna a haborus igényeket kielégiteni (Mérei 1947, 41).

Naumann Mitteleuropa cimi munkaja a német-osztrak-magyar gazdasagi
és politikai egymasrautaltsag elvén nyugodott. A szévetség modozatait vazolta
fel, hol nyiltan, hol leplezetten fogalmazva meg a német nagyhatalmi terieszkedés
programjat (Naumann 1915; Naumann 1916). A naumanni tervezet létrejottét
a politikai és eszmei elézmények tovabbsugarzasan tul nyilvanvaldéan a konkrét
korilmények is meghataroztak. A kdzponti hatalmak szempontjabdl egyébként
is kedvezétlen helyzetben kdvetkezett be 1915. marcius 23-an Olaszorszag had-
Uzenete. A német burzsoazianak szamolnia kellett a német gyarmatok elveszté-
sével, ezért Uj nyersanyagforrasokra, a tokekiviteli tertilet biztositasara térekedett.
A német kivitelnek valami modon kartalanitast kell talalnia, és ezt csakis a Mo-
narchia és a Balkan allamok tertletén talalhatja meg (Székely 1916, 534).
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A Mitteleuropa-terv tulajdonképpen a német nagytéke europai hegemonia-
janak politikai igényét summazta. Azzal az elsédleges funkcioval, hogy ez a he-
gemonia egyszersmind szilard gazdasagi-politikai és katonai bazist biztositson
Németorszag vilaghatalmi aspiracioi szamara. ldélegesen korlatozni igyekezett
Németorszag haborus céljait, s a keleti és nyugati hoditasok, az eurdpai konti-
nens és a kontinensen kivlli gyarmatok feletti hegemonia biztositasa helyett
a kontinentalis pozicid megoérzését tekintette elérhetd céljanak. Naumann kon-
cepcioja tulajdonképpen ennek a taktikai és kényszerl okokbol kisebb igényl
célkitizésnek a megjeldlését jelentette.

A wilhelmianus németorszagi viszonyok liberalis kritikajat megfogalmazo,
1910-ben a korabbi szabadelvl csoportosulasokbol |étrejott Vorschrittliche
Volkspartei vezéreként Naumann mar 1915-ben felvetette a kozép-eurdpai egy-
ség eszmeéjét. A magyar polgari radikalisok és a szocialista part a Huszadik
Szazadban és a Vilagban fejtették ki a kdzép-eurdpai vamszdvetseggel kap-
csolatos nézeteiket (Jaszi 1915, 126).

Naumann terve és a magyarorszagi progressziv értelmiség

Magyarorszagon a vamszovetség, a Naumann féle Mitteleuropa-terv kordli vita
1915 8szétdl 1916 tavaszaig volt forrponton. A Huszadik Szazad vitaja februar
22. és aprilis 2. kdzott zajlott Szabo Ervin elndkletével. Ez a vita alapvetden két
taborra osztotta az addig viszonylag egységes magyar baloldali értelmiséget.
A vitaban részt vett: Kunfi Zsigmond, Giesswien Sandor, Szabd Ervin, Jaszi
Oszkar, Szende P4l, Ignotus, Katona Sandor, Palyi Ede, Vagoé Jozsef, Agoston
Péter, Vamos Jend, Ronai Zoltan, Daniel Arnold. Kunfi Zsigmond vitaindité el6-
adasara a polgari radikalisok vezére, Jaszi Oszkar reflektalt. A szovegekbdl ket
elklonulé érvrendszer rajzolodik ki. Kunfi, Ronai, Varga Jend és sokan masok
a szocialistak kozul a terv ellen foglaltak allast. Szabo, Jaszi, Ignotus és a radi-
kalisok tdbbsége - Ady, Braun Robert és Szende Pal kivételével - tamogattak
a kozép-eurdpai egyestilés gondolatat.

Naumann ,elképzelésének melysegét”’ egyedil a demokrata Jaszi Oszkar
értette meg, irta rola a francia térténész, Jacques Droz a kdzép-europai vitak
térténeteét attekinté munkajaban (Droz 1960). Jaszi félreérthetetlentil exponalta
magat a kdzép-europai koncentracio vitajaban. Ez elsdésorban nem személyi-
ségébdl kovetkezett, hanem a radikalis mozgalom szellemi-politikai tartalmabdl.
Ezt az allaspontot erdsitette Kunfi is a kdvetkezé mondataval: ,,Magyarorszagon
kulonds hevesseggel Jaszi Oszkar iparkodott a kdzép-eurdpai kdzeledést a de-
mokracia hadicélja gyanant elfogadtatni.” (Kunfi 1916, 410)

Kunfi eléadasaban arra torekedett, hogy hivéinek érvrendszerét megcafolja,
és szembesitse 6ket a naumanni terv ellentmondasaival. Harom pontba szedte
és tételesen cafolta azokat az érveket, amelyeket a koncepcio hivéi hangoztat-
tak: 1. Kozép-Eurdpa a béke biztositéka lesz. 2. Magyarorszag belsé politikai
életének hatalmas lendlletet adna. 3. Magyarorszag gazdasagi haladasa me-
z6gazdasaganak fejlédésétol fligg. A kdzép-europai alakulas sziikségképpen
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megteremtené az intenziv mezégazdasagot, amely az orszag produktiv erdit ki-
fejlesztené. Mindenekelétt megkérdéjelezte a Mitteleuropa-koncepcid békete-
remtd pacifizmusat. lgazat adott abban Jaszi Oszkarnak, aki szerint kozos érdek
volt, hogy a sok kis nemzetallambdl a torténelem folyaman nagy és egységes
allamalakulat jott létre, és ezt Olaszorszag, illetve Németorszag példaja bizo-
nyitotta. ,,Az egységes Olaszorszag a kdzépkorban az egymas ellen harcol6 va-
rosallamok tarsadalma volt, ma ellenben ezen a tertleten belll 6réok beke van.
[...] Kbzép-Eurdpa tehat a benne résztvevod allamok szamara az 6rok békének
biztositéka lesz” (Kunfi 1916, 412). Ugyanakkor azt gondolta, az integracio nem
feltétele fejlédésnek és a bekének. ,,A békének az az allitolagos utja, amely az
allamterilet novekedésén vezet keresztil, csak egyesek képzeletében van
meg, de semmi esetre sem fedezhet?d fel ilyes fajta térvényszerliség a torténe-
lemben [...] egyel6re nincsen mas utja, minthogy egy allam meghdditja vala-
mennyi tobbit és igy megteremti kdzottik az 6rok békét.” (Kunfi 1916, 412)
Meglatasa szerint Kézép-Europa és annak eszméje nem a tartos béke megva-
|6sulasa lesz, hanem a folyamatos haboruk és hoditasok eszkdzének kiszolga-
I6java fog valtozni. Elismeri, hogy a szdvetségben lévé allamok kdzott
megszlinik a konfliktus, de ,,az allamok nagysagaval egytitt ndvekszik az altaluk
viselt haboruk nagysaga” (Kunfi 1916, 412). Ezzel az okfejtésével probalt ravi-
lagitani Jaszi érvelésének ellentmondasossagara. Egyébirant ennek az allitas-
nak az igazat éppen az els6 vilaghaboruban részt vevé allamok voltak az él6
bizonyitékai. A térségi integracio pacifista és demokratizald hatasanak 6ssze-
fliggésérdl pedig azt gondolta, hogy a demokratikus tdrekvéseknek a célja a keé-
sObbi haboruk megakadalyozasa. Ennek érdekében az allamok belsd
szerkezetének atalakitasanal is fontosabb ,,a demokracia hadicélja’, amelyet
a nyugat-europai fejlddés magaslatara eljutott allamok szévetségében jelolt meg
(Kunfi 1916, 412). Ugyanakkor a rossz allamszévetség a demokracia fejlédé-
sének a gatja lehet, mert az elavult hatalmi koaliciok fenntartasat biztosithatja.

Kunfi Naumann alapgondolatabol kiindulva meg volt gyézédve, hogy
Kbzép-Europa az ujboli fegyverkezés eszkdze lesz, amely ezt a térseget fel-
késziti az Uj haboruk sorara, és ennek révén nem a tartos béke zaloga. ,,S va-
I6ban ez a gondolat, hogy e mostani haboru csak meginditéja a haboruk
hosszu sorozatanak, hogy még az eddiginél is nagyobb méretu fegyverkezes
fog koévetkezni: ez a militarisztikus haborus gondolat az igazi Muzagétésze
Kozép-Europanak.” (Kunfi 1916, 415) Arra is ramutatott azonban, hogy nem
feltétlentl kell ennek a negativ forgatokdnyvnek érvényesilnie: ,,...ha meglesz,
akkor a ma uralmon lévé tarsadalmi osztalyok fogjak megcsinalni és ezeknek
politikai akaratat jobban juttatja kifejezésre a magyar oligarcha, mint az osztrak
szocialista” (Kunfi 1916, 415). Ebben Jaszi is egyetértet: mindketten ugy lattak,
sokban befolyasolhatta volna a Mitteleuropa-koncepcié megvalodsitasat az,
hogy a meghatarozo politikai dontéshozok milyen politikai oldalhoz kétédnek
és mit vartak el Mitteleuropatol.

Magyarorszag esetében Kunfi szerint pozitiv tényezd lehetett volna a de-
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mokratikus Németorszaggal valé kapcsolatok kiéptlése. ,,Nagy haladas volna
szamunkra, ha kdzigazgatasunk, valasztojogunk, sajto- és gyllekezési sza-
badsagunk legalabb olyan volna, mint a Német Birodalomé.” Ugyanakkor
megjegyezte, barmilyen szoros egység is jott volna létre, a vart dinamikus fej-
I6dés elmaradhat. , Kivanatos volna-e a haladasnak oly médja, amely mas tes-
tére szabott ruhat puszta atplantalas utjan akar olyan valakivel viseltetni, akire
nem illik.” (Kunfi 1916, 416)

A magyar szocialdemokrata politikus szerint hiaba jelent volna meg a német
téke, bnmagaban nem tudta volna megteremteni a ,modern Magyarorszagot”.
Szerinte ezt a magyar uralkodo osztalynak kell megtennie, hiszen ez egy 6ne-
rébol elért fejlédés lenne. ,,A Kézep-Europaba és a németségbe valo ez a ka-
paszkodas gyengeséginknek és a haladast kivano tirelmetlenséglinknek jele.”
(Kunfi 1916, 416) A Naumannt tamogatok szemére veti, hogy azok a remények
amelyeket Kozép-Europatol varnak, az osztrak szocialistak a Grossosterreich
révén mar kilatasba helyeztek. ,Ami jogot az osztrak csaszar megad az osztrak
néepnek, ugyanazt a jogot a magyar kiraly nem tagadhatja meg a magyar neptél.”
Erre ékes példa a valasztojog kiterjesztése, a nemzetiségi jogok, 6nkormany-
zatok reformja vagy a munkasokat vedo torvények. Mindezekben a kérdések-
ben Ausztria jelentds lépéseket tett, és hozza képest a magyar viszonyok
elmaradtak. ,,Kdzép-Eurdpa, nem jart azzal a hatassal, hogy Magyarorszag eze-
ket az intézményeket elfogadta, sem azzal, hogy Ausztria rank kényszeritette
volna.” (Kunfi 1916, 516)

Sajat érvelésének alatamasztasaként Naumann szavait hozta fel példanak
arra, hogy a valasztojog kérdésében Kdzép-Europa nem fog valtozast hozni,
s6t akar azt az adott allapotaban konzervalja. Kunfi jél érzékelte, hogy a ha-
boru utani Kézép-Europaban egymastdl tavolsagot tartd rendszerek alakulnak
majd ki, és a haboru utani valasztojogi kiizdelmeket minden nemzet maga
vivia majd meg. Aligha valosagos az a jovokép, amely abbol indul ki, hogy
akar Poroszorszag, akar Magyarorszag az alkotmany sajatos nemzeti intéz-
ményeit K6zép-Eurdpa oltaran felaldozza. S ehhez hasonldéan nem valészind,
hogy rovid idén bell ki tud alakulni valamiféle egységes kdzép-eurdpai mun-
kasvédelem, nemzetiségi szabadsag. Sokkal valoszinlibb a hadseregek fej-
lesztése, a haboru dsszehangolt el6készitése.

A nemzetiségi kérdés esetében ugy véli, hogy a teljes egyenjogusitasuk
nélkll nem johet létre az elérni kivant demokracia. Kdézép-Europa a kisebb-
ségi nemzet uralmanak megerdésitését jelentené a mas nemzetl tobbségek
felett. Marpedig az er6szakos nemzetisegi politika sohasem a demokratikus
fejlédest erdsitette.

A polgari radikalisok és Jaszi Oszkar érvrendszere

Az 1916. évi magyarorszagi Kézep-Europa-vitaban a polgari radikalisok veze-
t6je, Jaszi Oszkar 1914-1916 kdzott inkabb németbarat volt. Ezek a gondolatok
korabeli publicisztikajaban is megjelentek. A porosz militarizmus cimi irasaban
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kifejtette, hogy szerinte a német militarizmus semmivel sem volt rosszabb, mint
a tébbi nagyhatalomé, amelyek mas kontinenseken is gyarmatositottak. Mar
a Naumann-koncepcioét érint6 elsé irasaiban megjegyezte, hogy kedvezétlen
a haborus kiils6 kortilmények kozt nehéz racionalis érvekkel szolni a kézép-
europai vitaban. Ugy vélte, a Kunfi Zsigmond altal kifejtett ellenérvekkel szem-
ben legalabb harom donté kérdésben kell a magyarorszagi érdekeket
megfogalmazni: ,Min6 hatasa lesz a kdzép-europai szévetségnek a tartos be-
kére iranyuld torekvések szempontjabol? Mit varhat téle a magyar kézgazda-
sag? Mit varhat a magyar kultura és a demokracia?” (Jaszi 1915a)

Jaszi és a polgari radikalisok a haboru kitdrésekor tanusitott bizonytalankodas
utan altalaban pozitivan viszonyultak a pacifista eszmékhez. Nem csupan biraltak
a fennallo viszonyokat, hanem az utat is megijeldlték, amely véleménylk szerint
elvezethetett volna a vilagbékehez. , A tarsadalmi fejlédés csak a piacok egyre
ndvekedd egységesitése utjan érheti el céljat. Kant, aki komoly hatassal volt fel-
fogasukra, igy irt err6l: Valamely tertileten béke addig nem lehet, mig a javak tel-
jesen szabad cseréje nem biztosittatik...” Jaszi az Imperializmus és pacifizmus
cimU( cikkében a kévetkezoket irta: ,,A legszélesebb korl(i gazdasagi, kulturalis
és alkotmanyos demokracia a belpolitikaban; egyre szélesebb kérl szabad
csere, vamunio és politikai szovetség a kiilpolitikaban.” (Jaszi 1915b) Ugy latta
azonban, hogy erre 1915 elején nem volt kilatas, mert a politikai dontéshozok
avéddvamos iparfejlesztés és nacionalizmus eszméinek atmoszférajaban éltek.

Az 1916. évi vitaban az alabbiakkal erdsitette meg érveit: ,Kdzép-Eurdpa
megalkotasa [...] egységesllési és az »0rdok béke« terlleteit kiterjesztd tarsa-
dalmi torvenyszerliségnek logikus folytatasa volna, s azt jelentené, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag és Németorszag népei [...], az »6rok béke« allapotaba
jutnanak, az oriasi vilagpiac, a teljes forgalmi szabadsag és az egyre fokoz6
szellemi és erkoélcsi érintkezésnek a kulturat és a demokraciat okvetlenul és
hatékonyan fejleszté elényeit.” (Jaszi 1916a)

Jaszi szerint Kunfi Zsigmond a pacifizmus kapcsan azért képviselt vele el-
lentetes allaspontot, mert attél tartott, hogy a németek altal szorgalmazott regi-
onalis egység a békekotés utan tovabb fokozna ,,Eurdpa haborus veszedelmét”.
Szerinte nem az a kérdés, hogy a haborus veszedelem névekszik, hanem az,
hogy Kozép-Europat a konzervativ vagy a demokratikus korok hozzak létre, hi-
szen egy ,kdzép-eurdpai allam- és népszoévetség megalkotasa” elésegithette
volna a térség demokratikus fejlédését. Felfogasa szerint a gazdasagi és poli-
tikai integracié mar 6Gnmagaban demokratikus tarsadalmi-politikai fejlédést ered-
ményezhetett volna. Minden, ami kitagitja a fogyasztoképes piacot, ami noveli
a munkamegosztas és a munkaegyesités lehetdségeit, ami szabadda teszi
a kozlekedést - a jogrend és a kdzigazgatas egyontetlisége, a szellemi és
anyagi javak mozgasszabadsaganak megndvelése, a nemzetek kdzotti gazda-
sagi és szellemi kooperacio intenzivebbé valasa - mind-mind feltartoztathatat-
lanul a vilag altalanos demokratizalodasahoz vezet (Jaszi 1915c).

Ezt a felfogast részletezi Jaszi Braun Réberthez irt levele, melyben csodal-
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kozva reagalt arra, hogy baratja miért ellenzi a Mitteleuropa-tervet. ,,De hogy
Te, aki a vamunio gondolatanak lelkes hive vagy [...]. Hiaba, ti elsésorban a po-
rosz militarizmust a »junkerség uralmat« latjatok, a Naumann kardcsortet6 ar-
gumentumait, s azt az egész haborus ideologiat [...]. Valoban elképzelhet6-e
hogy az a nagy vilaggazdasagi integracio, melyet Kézép-Eurdpa jelentene ke-
vesebb produktivitast, tehat kevesebb demokraciat és népkulturat adna, mint
a status quo? Vajon nem komikus-e, hogy ti a magyar demokraciat véditek
a német osztalyuralommal szemben?” (Litvan - Varga 1991, 218-219) Biralta
baratjat, hiszen korabbi munkaiban Braun Jaszival az elmaradott magyar viszo-
nyok kritikajanak minden alapkérdésében egyetéertett.

Aligha véletlen azonban, hogy Kézép-Eurdpa kérdése a polgari radikalisok
soraiban is szakadast eredményezet. Ady Endre, Braun Robert és Szende Pal
avitaban a naumanni terv ellen szolaltak fel. Szende a pacifizmus kapcsan nem
értett egyet Jaszival, aki meglatasa szerint tévesen értelmezte és latta a térségi
egysegestilés béketeremtd hatasat a haboru torvényszerliségeivel szemben.
Szende ugy latta, hogy az elsé vilaghaborubdl aligha johet létre barmifajta in-
tegracio. Ha létrejonne is a haboru végén valamilyen tomérilés, az egyuttal
uralmat és elnyomast jelentene. Ez az elnyomas a tomorilésben résztvevo felek
kozott ellentéteket valtott volna ki, amely lazadasba fordult volna, s amely miatt
az szétesik és a harcok folytatasahoz vezet.

Jaszi viszont ugy latta, hogy valahanyszor a német-osztrak-magyar vamu-
niorol vagy a kézép-europai allamszovetségrdl nyilatkozott, mindig a ,,kisebb
rosszra” vagy a ,viszonylag jobbra” hivatkoznak. A polgari radikalisok sem tar-
tottak Kozép-Europat idealisan tokéletes alakulatnak, de amint Jaszi mondja:
»meég kevésbé fejlett formajaban is jobb volna, mint a mai kézép-eurdpai anar-
chia[...]. Kozép-Eurépa semmiképpen sem lesz végleges megoldas, de mint-
hogy kikerllhetetlenlil nemcsak tobb kenyeret jelent népei szamara, de
nagyobb erkdlcsi szabadsagot, fejlettebb szellemi életet és szervezettebb nem-
zetkdziséget is” (Jaszi 1916a). Ennek oka, hogy a kevésbé rossz a német he-
gemonia, mert az akkori nyugati szovetségesek, az Antant ,a nemzetiségi elv
alapjan all [...] a négyes szbvetség Eurdpa térképének egy olyan atalakitasara
torekszik, mely az allami kerteket a nemzetiségi elv szerint akarja Ujra szabni.”
Jaszi ugy gondolta, hogy politikai, ,,néprajzi és gazdasagi el6éadasokkal meg
kellett volna érteni az entente vezetdivel, hogy az altaluk félényes gunnyal ha-
lalraitélt Ausztria feldarabolasa végleg megpecsételné Kézépeurdpa anarchia-
jat.” (Jaszi 1918a, 101-102)

Ehhez parosult az is, hogy éppen Oroszorszag, ,,mely a nemzetiségi elvre hi-
vatkozik, [...] nemzetiségeivel szemben a vérrel és vassal valo asszimilalas klasszi-
kus hazaja.” Meglatasa szerint ,,a monarchia, sét a Balkan szlavjai is Ugy gazdasagi,
mint kulturalis érdekkdzosségliknél fogva, sokkal kdzelebb allnak Kozép-Europa-
hoz, mint az orosz carizmushoZz” (Jaszi 1918a, 103). Vagyis Kozép-Eurdpa népei
szamara a gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésben sokkal inkabb a német
,demokraciat” kell mintanak tekinteni, mint a ,,cari despota rendszert”.
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Jaszi szerint meg kell érteni azt a torténelmi folyamtatot, amelybe a kozép-
eurdpai terv beleilleszkedik, és amely egy folyamatosan bdvilé gazdasagi és
politikai egységhez vezetve eldkészitheti az 6rok béke allapotat olyan terllete-
ken, ahol korabban évszazadokon keresztlil mindig haboruk dultak. Ez pedig
azt jelenthette volna, hogy Németorszag és Ausztria-Magyarorszag népei a maj-
dan csatlakozo nemzetekkel egyiitt az ,,6rok béke” allapotaba juthattak volna.
Az Eurdpai Unio erkoélcsi indoklasanak egyfajta korai olvasata fedezhet6 fel Ja-
szinak ebben az adott korban kétségkivil kritikatlan véleményében: az egyre
athatobb vilagpiaci hatasok, a teljes forgalmi szabadsag és az egyre fokozodo
szellemi és erkdlcsi érintkezesek figyelembe vétele nélkil Jaszi szerint sem
a kulturat, sem a demokraciat nem lehet hatékonyan fejleszteni (Jaszi 1916a).

A polgari radikalisok és Jaszi pacifizmusrol vallott nézeteihez illeszkedett az
ugynevezett integracios elmélet. Tézislk szerint a 20. szazadi allamfejlédés alap-
tendenciaja az integralddas. Ez a polgari radikalis integracioelmélet természete-
a természetben és a tarsadalomban egyarant csak az egységestulés révén valo-
sulhat meg. Jasziék joggal tamaszkodtak Spencer alapvet6 szellemi hagyatékara,
kdzelebbrdl annak Magyarorszagon Pulszky Agost és Pikler Gyula altal képviselt
integracios elméletére. Maga Jaszi a vilaghaboru elején is meggy6ézédéssel val-
lotta, hogy az ellentétek 6rvénye ellenére rovid idén bellil érvényre jut a gazdasagi
és politikai integracio, ,,az europai emberiség legfébb fejlédési torvenye” (Jaszi
1915c¢). A nacionalista elzarkozas, a zart nemzeti egységek elve szerinte torté-
netietlen kovetelmény. Ezért ugy vélte, hogy az egyedilili realis jovokép az lehet,
amely a haboru gyotrelmes értelmi és erkolcsi ellentmondasait egy magasabb
szintézisben tudja kiegyenliteni. Ez pedig szerinte feltétlenil magaval hozza a ha-
a zart nemzeti organizmusok elve”. Szerinte a vilaghaboru ,,a nacionalista elzar-
kozas képtelenségeét bizonyitotta” (Jaszi 1916a). Még 1918-ban is - amikor pedig
mar éppenseggel az integralodassal ellentétes tényezék dominaltak - azt vallotta:
Lavilagtorténelem fejlédési logikaja [...] kikertlhetetlenll egyre nagyobb nemzeti
és nemzetkdzi integraciok létrehozasan dolgozik, mégpedig nemcsak a kdzvetlen
érdekelt népek, de [...] az egész emberiség javara is” (Jaszi 1918d).

Meglatasa szerint Kozép-Eurdpa féldrajzilag, gazdasagilag és jogilag sokkal
egységesebb szerkezetet alkotott, mint Nyugat-Europa. A Mitteleuropa-tervben
egy régota tarto torténeti folyamat beteljesedését latta, mert szerinte Magyar-
orszag helye és sorsa Eurépaban, a németség torténetétdl elvalaszthatatlan.
A ,Monarchia és Németorszag kozott szovetséges viszony tobbé nem egy ad
hoc célszerliségi belatas eredménye, hanem egy hosszu torténelmi fejlédés fait
accompli-ja” (Jaszi 1918a, 144). Ennek bizonyitasara azt emelte ki, hogy a ma-
gyarsag , kulturélete” évszazadok ota annyira a némettel valo fliggésre éplilt,
hogy a Kézép-Europan bellli egyittmikddes inkabb tekinthetd természetesnek,
mint idegen elemnek. A gazdasagi életben, a tudomanyban, de akar a szocialista
mozgalomban és a szocialpolitikaban is Németorszag adta a fontos impulzuso-
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kat. Kozép-Europa megszervezése mindezt szervezett keretekbe emelné, ami
,a ma inkabb esetleges, at nem gondolt 6sszefliggésének mélyebb tartalmat, s
rank nézve termékenyebb szervezési formakat adna” (Jaszi 1916a).

A Huszadik Szazad Kozép-Europarodl szold szamaban a vitaszévegek harom
témakdrben tértek ki a kis allamok problémajara és - ehhez szorosan kapcso-
I6dva - Magyarorszag kérdésére. A vitazok megvizsgaltak a kis nemzetek sze-
repét a Kbzép-Eurdpa-gondolat és a kdzép-europai vamunio kérdésében. Jaszi
mar 1915-ben abban latta a f6 kérdést, hogy vajon képes lesz-e a magyarsag
mint ,kis nemzet” folytatni a maga ,,bliszke, 6nallo allami Iétét”, és meg tudja-e
ovni ,politikai és kulturalis egyéniségét” (Jaszi 1915c). Ezeket a komplex kér-
déseket nevezte a ,kis allamok problémajanak”. Meglatasa szerint a kis nem-
zeteknek dntudatosan és rendszeresen részt kell vennilik valamelyik vezetd
kultura szellemi és gazdasagi életében, mert nélkiile képtelenek lesznek a nagy
nemzetekével egyenrangu tarsulasokat létesiteni. A kdzép-eurdpai kis nemze-
tek, ha felismerik helyliket és sorsukat Europaban, dnként és sajat j6zan elha-
tarozasukbol stirgetik majd a kozép-eurdpai szovetseg létrejottet.

A kis nemzeteknek ugyanis Ignotus szerint a vilaghaboru befejeztével csatla-
kozniuk kellett volna valamelyik nagy nemzet hegemoniaja alatt megszervezet al-
lamszdvetséghez. , A valésagban mar nincsenek kisebb allamok, a valosagban
mar csak nagy birodalmak, fébirodalmak vannak, s minden - kisebb és dnallonak
tetsz6 orszag benne van mar valamelyik kombinacioban.” (Ignotus 1916a, 475)
1918-ban Jaszi is ugy latta, hogy a kis nemzetek 6nallo allami eszménye idejét-
mult, korszer(tlen; ,,minden véddévamos és nacionalista-militarista nekirugaszko-
das dacara, mar megcsendllt a kis allamok lélekharangja” (Jaszi 1918a, 110).

Mitteleuropa és a nemzetiségi kérdés

Természetesen Jaszi érzékelte a kdzép-europai egység csapdait és azokat a fel-
tételeket, amelyeknek teljestilnilik kellett volna ahhoz, hogy a kis nemzet minél
szélesebb korli gazdasagi és katonai szovetséget létesithessenek anélkdl, hogy
az egyes tagallamoknak, nemzeteknek, etnikai csoportoknak le kellett volna
mondaniuk a legteljesebb politikai és kulturalis dnkormanyzat jogardl. Eppen
ellenkezébleg, arra kellett volna torekedni, hogy az 6nkormanyzatisag szellemeé-
ben mindenki kifejleszthesse mindazokat a tényezéket, melyek a nemzeti és
a faji gondolatban realis értékek. Ha mégsem ezt az utat kdvetnék, akkor meg-
latasa szerint ,,ez esetben szellemi és erkdlcsi degeneracionak aldozatai lesz-
nek” (Jaszi 1916a, 461).

Jaszi magatol értetédden kitért Magyarorszag szerinte legégetébb problé-
majara, a nemzetiségi kérdésre is. Kunfi érvelésének a megcafolasaval kezdi
vizsgalodasat. Kunfi szerint Kozép-Eurdpa a magyarsag igazsagtalan, hegemon
helyzetét erésitetett volna meg. Agoston Péter ezzel szemben éppen a magyar-
sagot féltette, mert ,a Németorszaghoz vald kapcsolodas elészor kétnyelvi-
ségre, ezutan a németseégbe valo beolvadasra vezetne”. Jaszi Oszkar ugy vélte,
hogy a kétnyelviiség csaknem altalanossa valasaval vagy kétnyelvl lesz a kis
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népek vezeto szellemi rétege, s ezzel bekapcsolddik az eurdpai kultura vérke-
ringéseébe, vagy elzarkozva a szellemi elsatnyulas aldozatava valik. A kbzép-eu-
ropai allamszovetseg létrejottétdl a magyar kultura megtermékenyitését, nem
pedig a magyarsag nemzeti egyéniségenek felaldozasat varta. Aligha véletlen,
hogy Jaszi a nemzetiségi kérdés megoldasanak reményében is tamogatta
a kdzép-eurdpai koncentracio tervét. Ismeretes, hogy a nemzetiségi kérdés
megoldatlansagat sokan a Monarchia egyik legnagyobb és kdvetkezményeiben
legveszedelmesebb betegségének tartottak. Kivalt a Monarchia nem dominans
szlav nemzeteinek értelmisége korében erésddtek fel a Monarchiaban valo ki-
valas egyre radikalisabb formait szorgalmazé belféldi €s emigrans csoportok.

A magyar polgari radikalisok vezetdje viszont azt remélte, hogy Koézép-Eu-
ropa megszlintethette volna a nemzetiségek elszakadasi torekvéseit, és bizto-
sithatta volna a Monarchia s azon bellul Magyarorszag teruleti integritasat.
Hasonlo allaspontot foglalt el nemzetiségtdrténeti {6 mivében, a nemzeti alla-
mok kialakulasat vizsgald 1912. évi kdnyvében (Jaszi 1912, 497, 524). Egé-
szen 1918 novemberéig, amig nem szembesiilt a magyarorszagi nemzetiségek
szamara lehetévé valt kivalasi torekvésekkel, az antant altal tamogatott nagyro-
man, délszlav és csehszlovak egységtorekvesekkel, végig bizott Magyarorszag
oszthatatlansagaban és a magyarsag vezet6 szerepének megdrzésében. Ter-
mészetesen - a korabeli magyar politikai és tudomanyos eliten belll egyedilalld
modon - mindig kiegészitette ezt a programot azzal, hogy a nemzetiségeket
megilleti a kulturalis, oktatasi autondmiahoz valé jog, mégpedig 1868 nemze-
tiségi torvény szellemében. Ezzel egyitt érdemes itt arra is felhivni a figyelmet,
hogy még Jaszinal is keveredtek a nemzetiségi kérdések kozép-europai allam-
szovetség keretében térténé megoldasanak és a magyar integritasnak, illetve
dominancianak a szempontjai.

Jaszi elméletében a kdzép-europai koncentracio azeért is volt fontos impulzus
a nemzetiségi kérdés megoldasat keresé erdfeszitésekben, mert ,,Kézép-Eu-
ropan belll a németség, és Magyarorszagon belil a magyarsag természetes -
biztositasat” jelenthette volna (Jaszi 1916a, 453). Kbzép-Europa nemzetiségi
kérdései ebben az értelmezésben elveszithették volna méregfogukat, hiszen
a szoros gazdasagi es politikai szévetség lehetetlenné, sét oktalanna tehette
volna az egyes nemzetiségek kifelé gravitald hajlanddsagait (Jaszi 1916b). Tar-
sai kozUll Ignotus helyezkedett hasonl6 allaspontra. Csak Kézép-Europa ment-
heti meg a szambeli csekélységénél fogva is politikai sulytalansagra karhoztatott
magyarsagot és az integer Magyarorszagot. ,Mitteleuropa [...] az egyetlen, egy-
szerre valo megvalosulasa annak, hogy Magyarorszag s a magyar allam s a ma-
gyar faj megmaradjon.” (Ignotus 1916)

A Németorszaggal valo szdvetség Jaszi és Ignotus szerint erétdbbletet biz-
tosit a szeparatisztikus térekvéseket taplalo magyarorszagi nemzetiségekkel
szemben. Mas kérdés, hogy a szovetséges Németorszag diplomaciaja a vilag-
haboru éveiben, kilondsen annak végjatékaban folottébb kritikusan szemlélte
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Tisza és Wekerle nyitasra képtelen, konzervativ nemzetisegi politikai gyakorlatat
(Tokody 1989, 12-18).

A polgari radikalisok tehat részben a haborl okozta nacionalista konfliktu-
sok, részben a haboru utani felbomlas veszélyei miatt a kdzép-europai allam-
szovetséget politikai sziikségnek, a magyarsag szamara pedig a tovabbélés,
a fennmaradas biztositéekanak tekintették. Nélkule szerintlik az orszag feldrlédik
a cari Oroszorszag és az éledez6 nemzetiségek kozott. A polgari radikalisok
torténeti tapasztalatai alapjan naiv illizidnak tlinhetett az, ,,hogy egy kulén Ma-
gyarorszag megallhatna akar a german-orosz ellentét kdzepette, akar a Balkan
terjeszkedd nepei kozott. Kildn és 6nallo Magyarorszag nem allhat meg, nem,
mert nem szeretné, hanem mert szomszédai nem hagynak.” (Ignotus 1916)

Az 1848/49-es szabadsagharc 6ta a masodik és harmadik nemzedékben
elénken elt az oroszoktol valo félelem. Magyarorszag az oroszok altali szlavi-
zalasat éppen a Monarchia szlav népei kdzott meglévd panszlavizmus éltette.
Ez a gondolatsor a Deak-nemzedék un. kilpolitikai veszélyeztetettség kon-
cepciodjaban eredeztethetd. A polgari radikalisok szerint a magyar allami és
nemzeti megmaradasnak és boldogulasanak egyetlen jarhatd utja van:
a kdzép-europai koncentracio.

Ezért akar meglepdnek is tlinhet, hogy Szende Pal a vita soran kritikaval il-
lette a magyar allamnak az oroszoktol val6 féltését. Ravilagitott arra, hogy Na-
umann érveinek alapja éppen a kulpolitikai félelem, a k6zo6s osztrak-magyar
allamalakulat megszUinésével jaro fenyegetettség érzése. ,Ha a Monarchia nem
hajlando az Uj kapcsolatra, akkor Németorszag kénytelen lesz Oroszorszaghoz
kozeledni. [...] Kbozép-Europa nélkul konnyen megtorténhetik, hogy Ausztriat
és Magyarorszagot felosztjak.” (Szende 1916, 470)

Nem véletlen tehat, hogy a vitaban nagy hangsulyt kapott kdzép-europai kon-
centracio létrejotte esetén sem a magyarsag, sem a magyar allam bukasa nem
szilkségszer(. Ellenben az orosz vagy éppen balkani kombinacioban vagy egyik,
vagy masik, de inkabb mindkett6 elkerlilhetetlenné valhat. Ezt az allaspontot fo-
galmazta meg Ignotus a kdzép-europai vitaban. ,,A német szorossag lehetségessé
tenné Magyarorszag magyar jellegének megmaradasat [...]. Erét adna allamisa-
gunknak, kilatastalansagba marasztalna a magyarorszagi irredentakat. Az orosszal
valo szorossag - még ha az orosz nem is akarna - révidesen vinne egyfeldl a mai
magyar allam megbomlasara, minden nemzetiségnek a magyartol valo elszakita-
sara, s a szomszeédokhoz valé hozzacsatolasra.” (Ignotus 1916, 477)

Jaszi Oszkar 1917-ben hasonldan latta a magyar kérdés orosz kontextusat:
~A kdzép-europai népszovetség elég erds lett volna a carizmus kielégithetetlen
imperialista étvagyanak feltartoztatasara”. Jaszi még azt is megjegyezte, hogy
Kdzép-Europa Nyugat-Eurdpaval egyitt nemcsak az orosz terjeszkedést tudna
feltartoztatni, hanem a ,,sarga imperializmussal szemben is” hathatos oltalmat
jelentene (Vilag, 1917. julius 29.). A kdzép-eurdpai koncentracioét 8 is oltalom-
nak gondolta a cari Oroszorszag terjeszkedésével szemben. , A kdzép-eurdpai
koncepcio baratja voltam, mert az akkor adott helyzetben ez a koncepcio je-
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lentette volna véleményem szerint a panszlav cezarisztikus nyomassal szemben
Magyarorszagnak és a dunai népeknek a legkisebb aldozattal elérheté legna-
gyobb szabadsagot, a legmegfelelébb atmeneti tipust a teljes eurdpai integracio
fele.” (Jaszi 1918a, 6) Az oroszoktol valo félelem és a magyar allamisag meg-
szlinése nagyon is valos lehetéségnek tlint szamukra, mert a haboru folyaman
az oroszoknak két alkalommal is sikertlt a magyar allam terlletére behatolniuk.

Ezen orosz betdrések karvallottjai Saros varmegye szlovak, rutan és szlovjak
lakosai voltak. A Saros megyei tobbes identitasu, magukat szlovjaknak valo,
a mikszathi urizalo elit altal reprezentalt mikrotarsadalom szamara ezek az orosz
betdrések a vilag végét jelentették; az allamisag kdzeli megszlinésének el6tor-
ténetét lathattak bennik. Jaszinak a varmegye helyzetérdl az orosz betoérésrdl
sajat tapasztalatai is lehetek, mert feleségének, Lesznai Annanak Kortvélyesen
volt haza, illetve a nyaranta pesti irovendégekbdl 6sszeallo szellemi mihelye
(Térok 2003; Szarka 2007).

Egy jo esztenddvel késébb, az orosz polgari forradalom utan, Ké6zép-Eurdpa
és Nyugat-Eurépa cimu cikkében, visszatekintve magyarazatot adott allaspont-
jara. ,Es mi van Kozép-Eurdpaval? - kérdik téliink olykor azok, akik elvi ellen-
tétet latnak ama propaganda kozott, amelyet a haboru elsé felében
a kdzép-europai allamok és népek szdvetsége érdekében folytattunk, és mai
allaspontunk kozott, mely elsésorban Europa teljes demokratizalasaért kiizd.”
Korabbi allaspontjahoz hasonloan itt is azzal magyarazta a terv mellé allasanak
okat, hogy az antant gyézelme a ,,nemzetiségi elv’ alapjan az ismert hadicélok
megvalositasat és Kdzép-Europa teljes atomizalddasat jelentené ,,az orosz ka-
tonai autokracia hatalmi szféraja alatt.” ,A kozép-europai népszdvetseg eleg
erds lett volna a carizmus kielégithetetlen imperialista étvagyanak feltartoztata-
sara [...] a nemzetiségi zavargasoknak eredendd bunét megsziintette volna.”
Ezt egészen 1917 tavaszaig fenntartotta, amikor is az orosz polgari forradalom
Lvaratlan, szinte csodas krizise, meg nem valtoztatta az europai vilagképet.”
(Jaszi 1918a, 216-219)

Vegletesen optimista megkdzelitésben hitt az orosz forradalom vilagmegvalto
erejében, s ennek az Ex orient Lux! cim( cikkében hangot is adott. Szerinte az
oroszorszagi forradalmak nemcsak nyugati kultura szabadsagjogait tlizték zasz-
laikra, hanem ,,a nemzetiségek szabad autonomiajanak, a szabad foldnek és
a ndi egyenjogusitasanak” a kérdéseit is meg akartak oldani (Jaszi 1918a, 281).
Egy évvel a vita utan mar ugy latta, hogy éppen a német dominanciaju ,,Kézép-
Eurdpa valt minden reakcios politika tlzhelyévé a Nyugat és a Kelet nagy népies
demokraciai kozeé ékelve” (Jaszi 1918a, 235-236). Ezt olvasataban azt jelen-
tette, hogy az utolso haborus évben a demokratizalddas szempontjabol az ere-
deti német Kozép-Europa koncepcié elvesztette létjogosultsagat. Azt remélte,
hogy a vilaghaborut lezaré rendezés meg tudja teremteni Eurdpa Uj egységét.
A vammonopoliumok, nemzeti szupremaciak helyén Uj europai egység lehetd-
ségét vizionalta, amely erre sokkal inkabb alkalmas lehet, mint ,,Kézép-Eurdpa
felemas és atmeneti alakulata képes lett volna” (Jaszi 1918a, 235).
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A Tartés Béke Ligajanak 1917. novemberi berni konferenciaja utan korvo-
nalazédott Jaszi elsé dunai foderacios terve. A kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai
integracio igényeit kielégitd tervezet - meglatasa szerint - részben figyelembe
vette a haboru varhato kimenetelét. A Monarchia megtartasa mellett annak ki-
bdvitésével, de a dualizmus felszamolasaval tervezte Iétre hozni az 6t allamegy-
ség - Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, lllyria - nyugati

Ehhez tudni kell, hogy amikor ez a Jaszi-tervezet megfogalmazodott az an-
tant még utoljara megprobalkozott a Monarchia elvalasztasaval Németorszagtol.
A muve vegen igy fogalmaz: ,, A Habsburg-monarchianak csak az alkotmanya
avult el, de maga az a mély térténelmi sziikséglet, mely létrehozta, még ma is
eleven er6. [...] Nyugat-Eurdpa érdeke, hogy a Duna és a Balkan hatalmas gaz-
dasagi es kulturalis kincsek felett rendelkez6 népei ne lehessenek sem Orosz-
orszagnak sem Németorszagnak vazallus allamai. A Dunai Egyesiilt Allamok
terve épp ezt a megoldast jelenti.” (Jaszi 1918g, 76-77)

Az elképzelés minden jovébe mutatd, pozitiv eleme mellett hamis premisz-
szakra, még inkabb a francia nagyhatalmi dnzés figyelmen kivil hagyasaval ké-
szllt. Ahelyett, hogy a meglévé belsé problémakra probalt volna realis
alternativakat kidolgozni, ténylegesen valdban csak egyfajta ,vidam (zenetet”
szamitott ,a foldkerekség 6sszes népeinek”. A 21. szazad elejérdl visszanézve
azonban Jaszi tervének torténeti perspektivajat ma sem lehet figyelmen kival
hagyni: ,,Az allamalakulas Uj formaja a nemzetfolétti allam, szabad, egyenrangu
allamok szdvetsége.” (Jaszi 1918g, 98)

Azért is érdemes Ujraolvasni a konyvet, mert szerzdje arra térekedett, hogy
kikliszobdlje a korabbi atalakitasi javaslatok hibait, egyoldalusagait és kombi-
nalja a nemzetiségi autonomiak Renner-féle rendszerét a torténeti-politikai al-
lamképzédmények megolrzésének edtvdsi elvével. Nézeteit summazva
a kovetkezdket irta: ,Biztositani kell az életképes nemzeti allamisagok kialaku-
lasanak lehetdségeit. Biztositani kell a nemzetiségi kisebbségek hatékony vé-
delmét a nemzeti allamokon belll. Biztositani kell az uj allamok olyan organikus
mint nemzetiségeik kdzott.” (Jaszi 1918g, 36-37)

Teny ugyanakkor, hogy Magyarorszag belsé féderaciojarol vagy a magyar-
orszagi nemzetiségek terlleti autonomiajanak elismerésérdl nem irt még ekkor.
Ervei hasonlitottak a mar 1912-ben hangoztatottakhoz: ,De miért nem fodera-
lizaljuk kiilon allamokban a tulajdonképpeni Magyarorszagot? Nem fdderalizal-
juk azért, mert e rendszer realis eldfeltételei: a foldrajzi és gazdasagi részekre
tagoltsag, 6si kdzjog - territorialis autondmiak folytatolagos tovabbélése, tobb
nemzet allamalkotd dntudata Magyarorszagon nem forognak fenn.” (Jaszi
1918g, 52) A magyarorszagi nemzetiségi kérdés megoldasat még ekkor is
a kulturalis és nyelvi igények kielégitésében latta. Ennek szamos oka lehetett.
Példaul az orszag integritasa szempontjabol kulcsfontossagi Romania haborus
vereséget szenvedett és az 1918. évi bukaresti béke Erdély elvesztését magyar
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megkozelitésben kizartta tette. A cseh-szlovak egységmozgalomnak Fels6-Ma-
gyarorszagon latszélag nem volt erés bazisa. Jaszi tehat a haborus vereséggel
és a gybztesek békediktatumaval nem szamolt. Kbzép-Europa és a Kelet kevert
etnograéfiai viszonyaibdl kiindulva pedig elképzelhetetlennek tlint szamara ,,a
nemzetiségi elvvel egyezd kulon allamisagok létesitésének olyan rendszere,
amely tokéletesen homogén nemzeti allamokhoz vezetne.” (Jaszi 1918g, 16)

Ugyanakkor ugy vélte, hogy a fébb nemzet-torzsek, mint a lengyelek, a csehek
és a délszlavok allamai ,,egyszerre végleges és megnyugtatd megoldast nyernének
[...] megnyugtatolag hatna ama fajrokonaikra is, akik a szomszédos allamok ter-
letén élnek.” (Jaszi 1918g, 44) Ugy latta, hogy a dualizmus ezeknek az allamala-
kitasoknak a gatja volt, amely csak fokozta és kiélezte a magyarorszagi
nemzetiségek kizdelmeit. De ez csak az egyik oldala kérdésnek. A masik az, hogy
»a vellink egyUtt él6 nemzetiségek dsszes jogos s az allam egységével 6sszeférd
igényeit a legmesszebb mendleg kielégiteni.” Vagyis szerinte az altala nemzetiségi
sérelmi tébbletnek nevezet tényezéket kellett volna slirgésen orvosolni.

Ezek a tobbletsérelmek Jaszi elemzése alapjan az anyanyelv és az anya-
nyelvi kultura hatranyos megkllonbdztetesébdl szarmaznak. 1912-ben megfo-
galmazott minimalis programjat tekintette a megoldas alapjanak: ,,...minden
nemzetiség kulturalis autondmiaja a személyiségi elv alapjan elismertessék,
masrészt pedig a kdzigazgatasban és biraskodasban a nemzetiségi kisebbsé-
gek minden ésszerl igénye kielégittessek” (Jaszi 1918g, 49). Jaszi tervezete-
nek sarokpontjait attekintve le kell szégezniink, a dunai allamszdvetség terve
jorészt Jaszi korabbi nézeteibdl, torekveseibdl fakado, tisztan elméleti, gondolati
konstrukcio volt, amely a haborus végjaték dramai fordulataival, a gyéztes nagy-
hatalmak tamogatasa altal lehetdvé valt nemzetallami atrendezddés kihivasaival
szemben teljességgel esélytelennek bizonyult.

Osszegzés

A térténésznek nem feladata elddnteni, hanem megérteni és sulyuknak megfe-
leléen elemezni a vitakban Utk6zd érveket. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
Kozeép-Eurdpa-vitajaban mindkét fél érvelése a kor kontextusaban, sajat elméleti
rendszerében megallta a helyét. Mind Kunfi Zsigmond, mind Jaszi Oszkar sajat
érvrendszerébdl indult ki és jutott el a Naumann-féle kdzép-europai tervezet ta-
mogatasara, illetve elutasitasara. Mindket fél a demokratikus fejlédést, tartos
bekét és a nemzetiségi kérdés megoldasat varta a koncepcio megvalositasatol.
Kunfi kétsegkivil realisabban latta a terv német militarisztikus jellegét és kontex-
tusat. Jaszi pedig bizott szerzdjének a német demokracia és liberalizmus iranti
elkotelezettségében, és a pozitivista értelemben vett térténelmi fejlédésnek, a de-
mokratikus jogok kiterjesztésének ideait kereste és vélte fel fedezni a naumanni
tervben. Ugy gondolta, hogy az 1912-es kdnyvében megfogalmazott elvei mentén
tamogathato a régié integracioja. Mig Kunfi a magyar szocialdemokracia altal el-

Jaszi a haborus folyamatokat latva és sajat megkésettségét felismerve koze-
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ledett Kunfi allaspontjahoz, s részben korrigalta 6nmagat 1917 tavaszara. Ezek
a korrekciok, amint azt lattuk, publicisztikajaban jol kovethetéek. Felismerte a na-
umanni koncepcio arnyoldalait, amelynek kovetkeztében belatta, hogy Kézép-
Europa-tervezet megvaldsitasa éppen a demokratikus fejlédés akadalyozoja
lehet. Nem szolgalja a nemzetiségi kérdés megoldasat, sét annak tulfeszitéséhez
jarulhat hozza. Sajatos aszinkronitas figyelheté meg a Dunai Egyesiilt Allamok
néven kidolgozott tervezetében. Az amerikai béketervekkel 6sszhangban 1918
tavaszan Jaszi is a Monarchia és a dunai térség foderativ atalakitasaban jelolte
meg a nemzeti feszlltségek kezelésének optimalis modjat. A kdnyve megjele-
nése utan tett amerikai fordulat, a wilsoni elvek felllbiralasa, a kilonallé nem-
zetallamok létrehozasat szorgalmazo francia és brit béketervek elétérbe kertlése
azonban aligha kérheté szamon a kdzponti hatalmak kapitulacioja elétt fél évvel
megjelent munkan. Amikor a munka keletkezett, az adott kértilmények figye-
lembe vételével készlilt. Helyesen ismerte fel, hogy az antant mas politikai nyel-
vet kdzvetit a Monarchia felé, amikor az esetleges kilonbéke érdekében lépett
fel, s radikalisan eltérd allaspontot képviselt a békerendszer eldkészitésében.
A Monarchia és azon belll a torténeti magyar allam egyben tartasat célzé kon-
cepciok 1918 6szén mar csak az utopiak kdzott foglalhattak helyet. Az antant
hatalmak és a késdbbi gydztes kis nemzetek megegyeztek, hogy az uj allamok
garantalni tudjak a térség stabilitasat és elfogadjak a franciak ,,gyamkodasat”.

Jaszi ezt a lényeges momentumot csak az Uj helyzet kialakulasat kove-
téen ismerte fel, és akkortol fogva a békekonferenciara el6készitett magyar
javaslatokra, azok bel- és kilpolitikai feltételeire koncentralt. A Dunai Egyeslilt
Allamok tervezete helyett kisérletet tett a helvetizaciés elképzelés kidolgo-
zasaval, a rutén, szlovak, roman, vend, német autondmia-javaslatok meg-
targyalasaval, illetve a nemzetiségi néptérvények elfogadasaval az orszag
belsé nemzetisegi hatarainak kijelolésére és a békekonferencian felmutat-
haté megegyezések megkotesére.

Minden tévedés, negativ tényez6 ellenére az 1916. évi Kézép-Europa-
vita fontos allomas volt a magyarorszagi nemzetiségpolitikai és kilpolitikai
gondolkodasban. A dualista allamkeretekbdl kiszorulo, illetve kivald6 magyar
allam egyszerre szembeslilt sajat katonai sebezhetéségével, kilpolitikai el-
szigeteltségével, illetve a nemzetiségi kérdésben (is) hasznalhatatlanna valt
magyar politikai nemzet doktrinajaval. A vita segitett a korabbi allaspontok
felllbiralasaban, Magyarorszag helyének tisztazasaban és az idealis béke-
konferencia reményében 1918 &szén Jaszi altal kidolgozott , keleti Svajc”
koncepcio kialakitasaban.
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