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Németh Zoltan A posztmodern magyar irodalom harmas stratégiaja cimu kony-
vének mindjart az elején a kdvetkezé megallapitast teszi: ,,A magyar irodalomtor-
ténet-irasban az utébbi két évtizedben az a megkozelités valt uralkodéva, amely
a 19. szazad masodik felétdl a kortars irodalmi folyamatokig a modernseg szere-
pére hivia fel a figyelmet, pontosabban a modernizmust négy nagy paradigma
mentén targyalja: a klasszikus vagy esztéta modernség, az avantgarde, a kes6-
modernség, illetve a posztmodern mentén.” (Németh 2012, 13) A szerz6 két
alapszdvegre hivatkozik ezzel kapcsolatban: Kulcsar Szabdé Erné A magyar iro-
dalom térténete 1945-1991 és Molnar Gabor Tamas Vilagirodalom a modern-
ség utan cim( konyveire. A hivatkozas - mivel nem ad meg oldalszamokat -
kétértelmd, eldonthetetlenné teszi, hogy akikre a szerzé hivatkozik, azok ezt
mondjak-e az adott opusokban vagy éppen az ellenkezéjét (a posztmodern a mo-
dernségtdl elklilonil, ahogy Németh Zoltan leszogezi), s ezt veszi at egyetértéen
az allitas. Ha ennek megprobalunk utana jarni, a kdvetkezdkre dertlilhet fény.

Kulcsar Szab6 Erné ezt irja irodalomtorténetének A posztmodern és az ,,uj
érzékenység” cimu fejezetében: ,[...] a hetvenes évek végére - a belsé foly-
tonossag korabbi zavarai ellenére is - szemlatomast kezdetét veszi egy olyan
irodalmi beszédmaod kialakulasa, amely nem vezethet6 le az individuumszem-
lélet és a jelhasznalat eladdig uralkodd formait meghatarozé mdveészi létértel-
mezésbdl. Az is kétségtelen, hogy olyan korszak zarul le a magyar irodalomban,
amelynek a harmincas évek elején rogziltek a kérdésiranyai és a kinalkozo vi-
lagképi valaszok belathatésaganak fébb horizontjai.” (Kulcsar Szab6 1993,
144) Nem nagyon tudom ezt masként érteni, mint hogy az adott idészakban
valami Uj, mas stb. vette kezdetét (lezarult egy korszak). Kétségtelen persze,
hogy Kulcsar Szabo Ernd irodalomtorténete ugy targyalja a posztmodernt, hogy
- mint az iménti idézetben is - mindvégig szem elétt tartja a modernséghez
valo viszonyat, amely nem mindig szembeallithatd, oppozicidra épllé, ugyan-
akkor a folytonossagot sem automatizal6 tapasztalat. (Az ujrairastol a retroig ter-
jed6 spektrum éppen arra utal, hogy a korszaktudat nem identikus. Mintha
ebben is a posztmodernség fundamentalis ironiaja nyilvanulna meg.) Pontosan
ez a latasmod teszi igen hasznossa ezt a munkat, s ugy tlnik, értelmezési ja-
vaslatainak tdbbsége a mai napig megallja a helyét.

Raadasul Kulcsar Szabo Erndé nem itt nézett szembe elészér a szoban
forgo dilemmaval. Sok-sok tanulmany készitette eld az irodalomtorténet meg-
szlletését. Ezek kozll az egyik a Literatura 1987-88/1-2-es 0sszevont
szamaban jelent meg, A klilbnb6zés esélyei - Szempontok a posztmodern
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fogalmanak meghatarozasahoz cimmel. Ebben az irodalomtudés kifejti,
hogy milyen dilemmakkal talalja magat szembe az, aki a posztmodernnel
kivan foglalkozni.

Mindenekelétt azt kell tisztaznunk, mit is foglal magaban a »modernség« fo-
galma, melyre a modern/posztmodern oppozicié soran oly magatol értet6-
déen mas-mas jelentéssel hivatkoznak a kiilonbdz6 értelmezések, hogy
nemegyszer a modernseég és az avantgard kozotti, eléggé egyértelmi szem-
léleti és alkotastechnikai eltérések is egybemosddnak. (Kulcsar Szabo
1987-1988, 138)

A szerz6 ezutan alaposan korlljarja a krizistudat kovetkezményeit, majd az
intertextualitas megvaltozott funkciojaval foglalkozik. Kézben emlegeti azt az ér-
telmezéstorténeti hagyomanyvonulatot is, melyre Németh Zoltan is hivatkozik
huszonot évvel késébb irodott konyvében (Howe, Hassan, Fokkema stb.). Azt
mondja viszont Kulcsar Szabo Erné, hogy ezek a szerzoék ,[...] nemcsak azért
mondanak keveset, mert féként élményi-tartalmi jellemzéket ragadnak ki az
egeész jelenségbdl, hanem mert legtobbszor a mivek témainak un. posztmo-
dern sajatossagait veszik alapul, és csak ezt kdvetden iranyitjak a figyelmuket
az irodalmi jelhasznalatban megnyilatkozé poétikai jellemzékre.” (Kulcsar Szabo
1987-1988, 142) Nemeth Zoltannak helyenként sikertil meghaladnia ezt a ,té-
macentrikus”, szakmailag valoban kifogasolhato latasmédot (de a részletek itt
most kevésbé érdekesek, a szerz6 vallalja az egyoldalisag veszélyeit, ,fikcio-
nak” mindsitve eszmefuttatasat).

Nézzik at a fenti szempontbdl Molnar Gabor Tamas konyvét, amelynek
a cime azt sejteti, hogy a posztmodern esetleg levalaszthatd a modernségrol.
De az elsdé benyomas altalaban félrevezet6. Ez a kitdné tankdnyv szintén ala-
posan kortljarja a posztmodern fogalmat, és nem rejti véka ala, hogy az tébb-
féleképpen értelmezhetd. Két olyan modellt vazol fel, amely egymasnak
ellentmondo, de egyenértékl: ,,Az egyik szerint a nyelwalsag elmélyllése és
az abbol valo kilabalas egy folyamat része, tehat a fazisok az alabbi médon ké-
vetik egymast:

klasszikus modern > avantgard > késé modern > posztmodern

Egy masik elgondolas szerint viszont a posztmodern fordulat Uj kérdésira-
nyok kijelolését jelenti, igy megszakitjia és részint visszajara forditja a modern
irodalom alakulastérténetét:

klasszikus modern > avantgard > késé modern) < > posztmodern

Az ellentmondas lathato, de egyértelmd feloldasa nincsen. A jelenkor miné-
sitése tehat kizardlag a modernitashoz valo viszonyaban gondolhato el, de pon-
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tosan ennek a viszonyulasnak a mindsége marad homalyban. Ezt a paradoxont
egy olasz értekez6, Giuseppe Petronio tetszetésen fogalmazta meg: »a poszt-
modern énmeghatarozas [...] annak a tudatos vagy tudattalan beismerésével
egyenértékl, hogy képtelenek vagyunk napjainkban meglelni azokat a pozitiv
ismérveket, amelyek megkildnbdztetik korunkat a tegnap vilagatol.«” (Molnar
2005, 57) Talan nem véletlen, hogy a posztmodern nevében is megdriz valamit
az 6t megeldz6 idészakbol. (Mintha egyik elvalaszthatatlan lenne a masik hori-
zontmozgasatol.)

Innen nézve Németh Zoltan szinte lehetetlenre - és éppen ezért izgalmas
kalandra - vallalkozik, amennyiben a posztmodernt a modernsegtdl elkilonitve
véli targyalhatonak. Ez a részben dnkényes dontés persze megkérddjelezhetd,
ugyanakkor lesz egy fontos hozadéka, hiszen a szerzé , kideriti” a posztmodern-
rél, hogy egymas mellett letezd ,iranyzati”, szemléleti sokféleseg jellemzi. Ebbdl
a szempontbodl viszont a posztmodern kisértetiesen emlékeztet a modernségre,
amelyet lehetetlen (de legalabbis inkorrekt) egy efféle sokféleség nélkil ele-
mezni. Raadasul ezek az iranyzatok egy paradigman belll sem hozhatok mindig
koz6s nevezdre (gondoljunk pl. az avantgard izmusok eléfeltevés-rendszereire,
vagy arra, hogy - Bényei Tamassal szolva - ,az antimodernség nem a poszt-
modernség sajatja, sokkal inkabb a modernizmusé” [Bényei 2003, 187]).
A probléma tehat az, hogy amennyiben a posztmodern levalaszthatdé a modern-
segrél, akkor is szazszazalékos biztonsaggal kijelenthetd (na, jo, legyen kilenc-
venkilenc), hogy lesz olyan vonatkozasa, amely nem all szemben a modernség
valamely iranyzatanak latasmaodijaval, vagy nem all messze téle. (Az egyik evi-
dens példa a periferikus modernség poétikai forradalma, az egyik legelképesz-
tébb viszont az avantgard és a posztmodern intertextualitas hasonlésaga
a mUalkotas hatarainak mobilizalasa alapjan, mely Kulcsar Szabd Erné szerint
arra vezethetd vissza, hogy ,[...] az avantgarde feladja az organikus mualkotas
eszményeét, és mind kevésbé all ellent a szévegautonomia olddédasanak. Ha
ugyanis - kollazsok, akusztikus vagy taktilis elemek formajaban - valésagele-
mek kerllnek bele a mialkotasba, ugy nyilnak fel az egyes mivek hatarai, hogy
gyakorlatilag végtelen tagassagu intertextualis mezék valnak meghodithatéva
az avantgarde muvészet szamara.” [Kulcsar Szabo 1996, 273] Természetesen
a hasonlosag mellett kiilonbségek is felfedezhetdk a két intertextualitas-para-
digma kdzott, de az abszolut szévegkoziség eszménye 6sszekdtheti Oket.)

Még ennél a kérdéskdrnél maradva érdemes utalni egy masik, régebbi ese-
ményre. A Medvetanc 1987 /2-es szamaban volt egy disputaanyag Kérkérdés
a posztmodernrdl cimmel. A szerkesztdk altal feltett kérdés a kdvetkezéképpen
hangzott: ,,Napjaink tarsadalomelméleti, ideologiai és mivészeti vitai mintha
egyre inkabb egy Uj fogalmi polarizacio, modern és posztmodern mentén zaj-
lananak. A magyar tudomanyos és szellemi élet néhany képviseldjét arrol kér-
deztilk, hogyan értelmezi sajat szakterlletén belll ezeket a fogalmakat és
a szembeallitasukkal jelzett problémakort. Ha - mint sokan allitjak - a »poszt-«
(posztmaterialis, posztindusztridlis, posztavantgarde stb.) egyszerlien a szellemi
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élet Uj divatjelensége lenne, mivel magyarazza ezt a divatot?” (217) Mintha ez
a kérdés nagyon is megengedne egy olyan tipusu valaszt, melyet Németh Zol-
tan feltételez: a posztmodern ,szembeallithatd” a modernnel. Valaszaban Né-
meth G. Béla megeldlegezi azt a problémahorizontot, amelyet az imént Kulcsar
Szabo Erné és Molnar Gabor Tamas esetében is emlitettlink: ,,A »poszt« sem-
milyen tertileten sem lehet a folyamatos, a kontinuus torténeti elézmények fi-
gyelmen kivil hagyasa” (251). Szegedy-Maszak Mihaly pedig - egymondatos,
kétoldalas valaszaban, poén - hosszasan sorolja a megkllonbdztetd jegyek
mellett az el6zményeket is (243-245).

A Medvetancban kdzoélt anyag - véleményem szerint - nagyon tanulsagos
(persze nem csak pozitiv értelemben), a posztmodern jelenségekkel foglalkozé
kutatoknak érdemes fellapozniuk, mar csak azért is, hogy lassak, milyen kon-
textusok rendel6dtek a '80-as evekben ehhez az importalt fogalomhoz. A vala-
szadok egyébként a kovetkezok voltak: Almasi Miklos, Vajda Mihaly, Bacso
Béla, Balassa Péter, Szegedy-Maszak Mihaly, Moravanszky Akos, Németh G.
Béla, Endreffy Zoltan, Németh Lajos, Heller Agnes, Tamas Gaspar Miklos. Lat-
hato, hogy a Medvetanc tobb ,tudomany’teriletet szolitott meg, s valdban,
a posztmodern kapcsan olykor el is fordulhatunk az irodalomtorténettdl, ha mas
nem, a szélesebb kord tajekozodas érdekében. (Ami amugy kotelességiink
lenne.) It jegyezném meg gyorsan, hogy példaul Hadas Miklds A férfiassag
kodjai cim( kdnyve a posztmodern kiséréjelenségeinek remek és preciz dssze-
foglaléjat nyuijtjia a kisebbségkutatas kapcsan, s ezt Németh Zoltan is haszno-
(Természetesen nem szamon kérem a dolgot, pusztan bdvitem a kényv kontex-
tusat. De ha mar itt tartunk, a Szirak Péter altal szerkesztett kotetre - A magyar
irodalmi posztmodernség - én azért minimum egyszer hivatkoztam volna Né-
meth Zoltan helyében.)

Térjunk vissza még egy kicsit ahhoz a problémahoz, hogy helytallo-e
a posztmodernség levalasztasa a modernségrol. Jauss Az irodalmi posztmo-
dernség cim( alapvet6 tanulmanyaban anno egy enyhén szélva fontos szem-
pontra iranyitotta ra a figyelmet az intertextualitas kapcsan:

Ez a hagyomany mindenfajta autoritasaval szembeni Uj elfogulatlansagbdl
a mult olyan ujraelsajatitasabdl s egyben medfiatalitasabol, ahol egy kor-
szaktudatnak az a visszaja lathatd, amely mar teljesen tudataban van utéla-
gossaganak, s megis épp ennek pozitiva tételével képes Ujra kreativwa valni.
(Jauss 1997, 217-218)

A toleranciakiiszob kitoldodasa alighanem a posztmodern olyan tulajdon-
saga, amelybdl sok minden kdvetkezik. Az ilyen jellegl viszonyfogalmak ese-
tében persze nem art az évatossag, hiszen ez a kiisz6b a modernséghez
képest tolodik el; az utanisag és az innovacio 6sszekapcsolodasa pedig
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ugyancsak értelmezhetetlen viszonyitasi pontok nélkul. (Heiner Muller Ham-
letgép ciml darabja a Hamlet eléadasa utan kezdddik. Ha nem ismerjik
a Hamletet, abba is hagyhatjuk az olvasast, mert a régi és az uj kildénbség-
termel6 jatéka nem fog érvényesulni. Ahogy Jozsef Attila - masok altal irt -
Oregkori versei sem igazan mikddnek a ,koraiak” ismerete nélkil. Hasonlé
peéldak ezerszamra emlithet6k.)

A probléma kapcsan Németh Zoltan arra az Ihab Hassanra hivatkozik, akinek
a fogalom népszerisitése szempontjabol elévilhetetlenek az érdemei: , Jelen
dolgozat egyrészt a nemzetkozi, féleg angolszasz, azon belll is féként amerikai
szakirodalomban elterjedt, leglatvanyosabban és leginkabb vitathatéan lhab
Hassan binaris oppozicioihoz kétheté megkozelitésen alapul, amely a moder-
nizmusban és a posztmodernizmusban kétféle, egymassal szembenalld pro-
jektumot vél felfedezni.” (Németh 2012, 13) Hassan valoban tobb szdvegében
is fejtegeti, hogy a posztmodernizmust meg lehet kiilonboztetni az avantgardtol
és a modernizmustol. Ez kétségtelendl igy van, de ha megnézzik a kritikus
szempontrendszerét, fogalomregiszterét, azt tapasztaljuk, hogy hemzsegnek
benne az olyan jelenségekre tett utalasok, melyek szerinte a posztmodernizmus
tartozékai, am a normaképzédés utan bebizonyosodott, hogy akar a moderniz-
mushoz is kothetdk. llyen példaul a tudat technikai kiterjesztése a médiumok
altal, a Fold transzhumanizacidja, az apokaliptikus gondolkodasmaod, a nyelv
abszolutizalasa, a hatarozatlansag iranti vonzalom, a folyamatjelleg kitlintetése,
és még sok mas - amugy igen fontos - eléfeltevés. Hassan kataldogusainak
ugyanakkor tovabbi érdekességlik, hogy nem rendszerbe allitiak a modern-
posztmodern oppoziciokat, hanem legyezdszerlien ,,szétteritik” a korpuszt.

A Németh Zoltan altal hivatkozott Hassan-szovegrdl (amely az 1987-es The
Postmodern Turn részlete) elmondhatd ugyanez, sét, ha jobban megnézzik
a 33 fogalompart, némelyik valoban - és enyhén szolva - vitathato. Vajon csak
a posztmodernség jellemzdje lenne a dadaizmus, az anarchia, a happening, az
intertextualitas, a retoricitas, a metonimia, a kombinacio, a vagy, a mutacio, a ski-
zofrénia, az ironia, azimmanencia, a szentlélek? A felsoroltak kdzll jo néhanynak
nincs térténeti indexe, egyik-masik korszakjel6l6 fogalomként pedig nem igazan
mukodtethetd. (Van, amelyik nem is létezik.) Lehet ennek a szituacionak a mé-
lyén valami, s ezt Hassan nagyon jol tudta, hiszen egy régebbi, a kortars regény-
irodalomrél szold remek tanulmanyaban igen egyszerlien megfogalmazta:
,Posztmodern vilagunkban a tarsadalom »magabiztos leirasa« nem lehetséges
tobbé”. (Hassan 1978, 215) Ezzel dsszefliggésben talan megkockaztathato,
hogy ez a ,bizonytalansag” azoknak a szervezéelveknek, centrumoknak a ve-
szenddbe menéseével all kapcsolatban, melyek addig garantaltak, stabilizaltak
az értékinstanciak vilagat. A nagy egész elvesztésének tapasztalata - pontosab-
ban az, hogy a posztmodern igenld poziciokat tud adni ennek, nem tragikusként
élimeg - pedig alighanem olyan komponense a szoban forgo valtozasnak, amely
a kultura szamos terlletén éreztette a hatasat és érezteti ma is.

Németh Zoltannak tehat igaza is van, meg nincs is, amikor ugy dont, hogy
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a posztmodernt a moderntdl elvalasztva értelmezi. Nem kényszerllnék bele
azonban abba az elhibazott kritikusi pozicidba, hogy mivel Nemeth Zoltan az
egyik mellett dont, én mindenaron a masik mellett érveljek tovabb (csak jeleztem
a problémat, és azt, hogy mindketté mellett felhozhatok érvek); de tudatositani
kell sajat pontatlansagunkat. (Olyan ez, mint a kvantummechanika - komple-
mentaritasra épuld - vilagképe, amely amugy a modernség terméke, csak ma
egy picivel jobban mikodik, mint hetven éwvel ezelétt.) Talan csdkkenthetd a két-
féle megkozelités tavolsaga, ha dinamikus, mozgo korszakkiiszobbel szamolunk,
és tudatositjuk, hogy a réginek is korszakalkoto funkcioja van. Kulcsar-Szabo
Zoltan precizebb megfogalmazasaban (Hans Blumenberg alapjan):

[...] a korszakhatarok csak ugy tudatosulnak, hogy bekdvetkezékeént (tehat
olyan vegkeént, ami valami masnak a kezdete), azaz »elétti« (cusanusi) nézo-
pontbdl, vagy pedig mar meghaladottként (tehat olyan kezdetként, ami va-
lami masnak a végét jelenti), azaz »utani« (nolanusi) nézépontbdl szemlélik
Oket. A »hatar« maga tehat diffuz képet nyujt, amennyiben legalabb annyira
Ossze is koti eléttjet és utanjat, mint amennyire szétvalasztja azokat. (Kul-
csar-Szabo 1997, 16-17)

Ennek produktiv alkalmazhatosaga az irodalomtdrténész egy masik, Nadas
Péter Emlékiratok kbnyve cim( regényérdl sz6l6 tanulmanyaban egészen vila-
gossa valik (Kulcsar-Szabo 1998), ennek ismertetése azonban itt nem felada-
tunk; nézzik Németh Zoltan koncepcidjanak részleteit.

+[A]l posztmodern szovegalkotast - irja a szerz6 - haromféle stratégia altal
gondolom értelmezhetének, szakitva igy a magyar szakirodalomban altalanos
felfogassal, amely a posztmodern irodalmat homogén mindségként kezeli.” (Né-
meth 2012, 15) Nem térnék ki arra (sem), hogy a szakirodalom homogenizalja-
e a szoban forgo korszaktudatot. (Valdszinlleg nem. Csak egyetlen példa: az
Uj regénykorszak? cimet viseld disputaban, amely a Tiszatdjban zajlott
1997/98-ban, szempont volt az episztemologiai jelentéségl sokféleségbdl
adodo egységes regénytipoldgia kialakitasanak illuzorikussaga.) A harom stra-
tégia kiemelése azonban fontos, hiszen a kdnyv mar cimében is erre utal, és
ez a konstrukcio vezérfonala. Németh Zoltan szerint a posztmodernizmus har-
mas stratégiaja a kdvetkez6: korai posztmodern, areferencialis posztmodern,
antropologiai posztmodern. Nagyon rdviden (és nagyon leegyszer(sitve) 0ssze-
foglalnam, hogy mit értslink ez alatt.

A korai posztmodern legfontosabb ismérvei (kiemelések kovetkeznek!) az
onreflexid, a metafikcio, az ironia, az Ujrairas, az eklektika, illetve az egziszten-
cializmus és a realizmus kihivasaira adott valaszként értelmezhet6 latasmod. Az
areferencialis posztmodern leglényegesebb elemei az Ontlikrozés, a fragmen-
taritas, az antimimetizmus, a parddia, a tudatos intertextualitas, illetéleg a nyelv
és a szdveg ontologiai elhelyezkedésére koncentralo latasmod, amely az avant-
gard és a neoavantgard kihivasaira valaszol. Az antropologiai posztmodern leg-
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alapvetébb komponensei a tranzitivitas, a liminalitas, a mainstream-ellenesség,
a fallogocentrizmus-kritika, a posztkolonialis latasmaod, illetve az a ,politika”,
amely a marginalis és a hatalmilag elnyomott kulturalis pozicidk megszolaltata-
saban érdekelt. Ezt a harmas felosztast Németh Zoltan igen nagy és sokrétl
anyag megmozgatasaval bontja ki, s bar a részletezd és kevésbé részletez6 pél-
dak mindegyikéhez hozza lehetne szolni, minddssze két olyan szdveghelyre utal-
nék ezzel kapcsolatban, mely a tovabbi mondandomat horizontba helyezi.
A kényv elején elhangzik, hogy ,a posztmodern szerzék muveiben keverednek
a popularis és az elit irodalom kodjai”’, majd a szerz6 igy fogalmaz: ,,a masodik
posztmodern nyelvjatékra ésszpontositd technikaja valt leginkabb alkalmassa
arra, hogy az un. popularis regiszter elemeit magaba 6tvozve szélesebb hatast
gyakoroljon az 1989 utani olvasotaborra” (Nemeth 2012, 33). A konyvben tdbb,
hasonlo jellegu utalas talalhato, olyan gondolatmenet, amely konkrétan a pop-
kultura vagy a popularis irodalom megvaltozott helyzetét elemezné a posztmo-
dern kontextusaban, azonban egy sem. Mivel ez a jelenség is olyan, amely akar
maga koré rendezheti a tébbi relevans szempontot, a harom stratégia mellett ez
lehet a negyedik, mivel bir legalabb akkora felhajtoerdvel, mint a masik harom.

A peremmuifajok 6nallosodasa, megerdsddése és differencialddasa (a ma-
gazinkulturaban, majd a kényvkiadasban is) a modernség része volt, és igen
nagy ellenallasba (itkozott az elit kanonok feldl, egy ideje azonban mas a hely-
zet. Ezt a folyamatot jol szemlélteti Fredric Jameson, a posztmodernrdl szolo
kényvének mindjart az elején. A marxizald irodalmar Robert Venturi Learning
from Las Vegas cimu hires tanulmanyara hivatkozva jegyzi meg, hogy ,[...] fel-
hivja a figyelmunket minden [...] posztmodernizmus egyik alapvetd jellemvona-
sara: nevezetesen arra, hogy elmosodik bennlk a régebbi (alapvetéen érett
modernista) hatar a magas kultura és az ugynevezett tomeg- vagy kommersz
kultura kozott, és U tipusu szovegek jonnek létre, amelyeket athatnak annak
a kulturaiparnak a formai, kategoriai és tartalmai, amelyeket olyan szenvedé-
lyesen tagadott meg a modern minden ideologusa” (Jameson 2010, 24). (A
hatarok elmosddasarol szolo tézist tdbben biraltak, és amellett érveltek, hogy
a hatarok megmaradnak, ujratermelédnek, de atmenetek jonnek létre a regisz-
terek kozott. A részletek itt nem érdekesek.) Majd kitagitva a kort, igy folytatja
Jameson (az idézet vége lenne igen lényeges!):

A posztmodernizmusokat valojaban éppen ez az egész »lealacsonyult« taj-
kép nyligdzte le: a bovli és a giccs, a tévésorozatok és a Reader’s Digest-
kultura, a reklamok és a motelek, a késé esti beszélgetds misorok és
a hollywoodi B-kategorias filmek, az ugynevezett para-irodalom annak re-
pll6téri ponyva kategoriaival, amilyen a horror és a romantika, a népszer(
életrajzok, a krimik és a sci-fi vagy a fantasy regény - ezeket az anyagokat
ma mar nem csupan egyszerlen »idézik«, ahogy Joyce vagy Mahler tette
volna, hanem sajat lényegikbe illesztik bele. (Jameson 2010, 24)

Ebben a torténetben természetesen nyelvteriiletenként vannak eltérések,
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hiszen az amerikaihoz hasonlé ponyva-, majd popkultura masutt joval szerée-
nyebb valtozatban jelenik meg, vagy teljesen elnyomja az uralkodé esztétikai
ideologia, vagy késdébb lesz érzékelhetd a jelenléte. Mindenesetre egy ehhez
hasonlé tendenciara hivja fel a figyelmet Jauss Italo Calvino Ha egy téli éjsza-
kan egy utazdja (és mas europai szovegek, pl. Milorad Pavi¢ Kazar szotara)
kapcsan. Ha ezt a jelenséget a posztmodernizmus egyik legfontosabb kompo-
nensének tartjuk, akkor kérdésként vetédhet fol, hogy az az irodalom, amely
tavol tartja magat a popularis mifajoktol és mivektél, nem tekinthetd posztmo-
dernnek? (Ha meg kellene adnom egyetlen szakirodalmat, amelynek a kérdései
a leginkabb megfontolandoak a téma szempontjabdl, akkor hosszas téprengés
utan valészinlileg a The Postmodern Arts: An introductory reader cim( kiad-
vanyra esne a valasztasom [Wheale 1995].)

Ehhez hasonlo kerdéseknek - veleményem szerint - egy, a kortars magyar
irodalomrol szol6 monografiaban is helylk van, ezért is hianyolok Németh Zol-
tan konyvébdl egy ide vonatkozo fejezetet. Feltiné ugyanis, hogy egy ideje
egyre-masra latnak napvilagot olyan, magyar nyelvl szévegek, amelyekben
a popkultura kinalja az eligazodasi pontokat, és a jamesoni értelemben ez el-
valaszthatatlan a mivek ,sajat lényegétdl’. De még ennél is érdemes tovabb
menni, hiszen tagadhatatlan, hogy a magyar irodalomnak is van a modernség
feldl olvasva ,,masodlagos”, ,lealacsonyult” hagyomanya. Ugyanakkor ebben
a zonaban is megdfigyelheté az emlitett hatar atirodasa. Barmennyire is idegen-
nek tartja még mindig a magyar irodalomtorténet-irdk jelentés hanyada az ezzel
val6 foglalkozast (itt most ne Németh Zoltanra gondoljunk), a magyar spekulativ
fikcionak bizony kialakultak a kilonféle valtozatai, és szamos jelentés kortars
alkotasban is kimutathatok ezek nyomai. A spekulativ fikcio muifaji spektrumaba
tartozo zsanerekbdl a sci-fi, a fantasy és az alternativ térténelmi regény feltét-
lenlll részét képezheti egy ilyen vallalkozasnak. De a horror vagy a krimi elemei,
narrativ sémai, megoldasai stb. ugyanugy kondicionaljak a kortars magyar iro-
dalom differencialodasat, mint az emlitett zsanerek (vagy azok alzsanerei, mint
az ugyancsak er6so6doé urban fantasy es steampunk). Sok olyan fogalom van,
amelyhez ideiglenesen kitiintetett perspektiva tarsithatd, ami szintén a jelzése
lehet annak, hogy egy korszaktudat végsé formajanak a rogzitése egyeldre il-
luzorikus cél. Nemeth Zoltan konyve (,,elméleti matrixa”) tokéletesen alkalmas
vitainditonak (pl. egyetemi kurzusokon), a vakfoltjai alapjan ugyanis feltételez-
hetd, hogy a posztmodernség alaposabb megértéséhez, nemzetkodzileg is hely-
tallé megkdzelitéséhez a popkultira (és a popkultura-kutatas) erételjesebb
hasznositasara és ismeretére van szlkseég.

Mindez 6sszefligg a korszaktudat destabilizalodasaval, melynek torténeti
vetlletei jol lathatok. Az iranyzati széttagozédas Uj kanonszerkezetet eredmé-
nyez, megnd az alternativ kanonok szerepe (illetve elétérbe kerll a transzme-
dialis aktiv kanon). Féként az interkanonikus miveknek koszdnhetéen
kitagulnak a - poétikai értelemben vett - reflektaltsag szintjei, nd a visszacsa-
tolasi lehetéségek szama, nemcsak a modernség fontosabb eredményei, de
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a 19. szazadi, a popkultura szempontjabol paradigmatikus muvek is szabadon
felhasznalhatova, tovabbirhatéva valnak. Ez valoszintleg igaz a kulturalis mult
sok-sok termékeére, melyre horizont nyilik a posztmodern Ujrairas technikai
feldl. Az identitaskinalat sokszorozédasa kdvetkeztében tehat Uj utak nyilhat-
nak, s éppen ennek kiaknazasa jellemzi a posztmodernt. Az utanisag tapasz-
talata ugyanis azt is jelenti, hogy tobbszdérds, harmas modern - az innovacio
szempontjabol izomorf - horizont tételezheté fel ,mdgotte”, melynek kiiktat-
hatatlansaga kondicionalja a jelent. Kérdés persze, hogy a korszakok mikép-
pen észlelheték a benniik élék szamara. Ezt valoszinlileg akkor kdzelitjik meg
elfogadhatoan, ha a szétkapcsolas mellett érzékeljik a lehetéségek és egy-
masmellettiségek torténeti és technologiai kaleidoszkopjat, melyben intézmeé-
nyek és médiumok keresztez6dnek. Ennek kibontasahoz azonban fel kell
fliggesztenlink az esztétikai ideologiat (mely szintén megragadhat6 folyamat-
ként, hiszen a mlvészet nem csak intermedialis kiterjedésben van, de a ka-
nontérkép minden olyan el6zetes értékrendszert relativan kezel, amely
korlatozza a kanonk&zi mozgasokat).

Egy korszaktudat bels6 elgondolasa azonban valoszinlileg felveti azt a pa-
radoxont, melyre Paul de Man utal: ,,Hamarosan paradox megfogalmazasokra
kényszerulink: példaul amikor egy irodalmi korszak modernitasat ugy hataroz-
zuk meg, mint azt a modot, ahogyan egy korszak raébred annak lehetetlense-
geére, hogy modern legyen.” (de Man 2002, 75.) Ha ebbdl indulnank ki, akkor
azt a kérdést is fel kell tennlink, hogy az identikus korszaktudat halasztédasa
milyen kapcsolatban all a formak bezarédasanak illiziojaval. A mult megker(l-
hetetlenségének elismerése elsé kozelitésben ellentmond a modernitasnak,
azonban a modernség ,,zaro horizontja” éppen akkor kovetkezik be, amikor mar
tudatosul, hogy ,Minél radikalisabb mindannak elutasitasa, ami korabban tor-
tént, annal nagyobb a multtol valo fliggéseg.” (de Man 2002, 93) A posztmo-
dern talan éppen azzal nyitja fel a modernség krizistudatat, hogy folytonos
nézépontvaltasokkal bemutatja, hogy a milvészet (és az irodalom) ha eltérl
a mindenkori technomedialis kornyezet altal kijelolt létmodjatol, mar nem térhet
ugyanoda vissza. Ha ezt stratégiakent fogjuk fel (bar talan inkabb médiatorténeti
belatasként kellene kezelniink), akkor ez kiel6z minden olyan masikat, melyrol
Németh Zoltan kdnyve szamot ad. Ebben az esetben (ennek megkdzelitéséhez)
azonban szlkdsnek bizonyulnak a szévegkent felfogott irodalmi mivekre vo-
natkozé megallapitasok, s kimerlilnek az irodalomtérténet-iras monomedialis
gyakorlatanak lehetéségei. Ennek az elnémulasnak fontos koronatanuja Né-
meth Zoltan monografiaja.
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