Ifjusagligy - a szabadido, a fiatalok
és a szolgaltatasok o6tvozete
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Youth Affairs: Leisure Time, Youth and Service Based Environment
Abstract

The meaning of youth can be redefined through the prism of the youth affairs paradigm,
primarily by the interdisciplinary approach of leisure socialization. We try to show the
data analysis of the generations beyond the theoretical dimension. Instead of the age-
based classification we use a maturity model. Thus we provide the confirmation -
based on large-scale national youth surveys - of the cliché: “age is just a number”.
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1. Bevezetés

Az ifjusagligyi paradigma a szocializacios-nevelési kozegek szerepének, illetve
ez alapjan a szabadid6-pedagdgiara épllé, pedagogiai és szocialpszichologiai
megkdzelités, amely az egyén és csoport szerepével, az egyén dontési és fe-
lelésségvallalasi kompetenciai alapjan prébalja megragadni az ifjusagot, mint
a kisgyermekkor és a felnéttkor kdzotti életszakaszt.

Ennek részeként egyfeldl a teodria szerint a posztmodern tarsadalomban
a szabadidé (miképp a premodernben a csalad, a modernben az iskola) zarko-
zik fel a szocializacios kdzegek soraba, kilénlegesen megndévelve annak befo-
lyasold hatasat.

Masfeldl a gondolatmenet igyekszik felrajzolni a fiatalokkal valo foglalkozas
szolgaltatasi térképét, mégpedig ugy, hogy a fiatal a maga teljességében és
egyediségében latszodjon és nem egy tudomanyterilet alanyaként.

Harmadrészt pedig Uj modon, az érettségfogalmakra alapozva prébalja meg
meghatarozni magukat az ifjusagi korosztalyokat. E szerint az éveken alapulo
korosztalyi paradigma helyett a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érettségre ala-
puld modell alapjan hatarozza meg a fiatalok korcsoportjait (Nagy 2013). Ennek
részeként az utolsd nagymintas ifjusagkutatas (Magyar Ifjusag 2012) adatait veti
Ossze a korabbi ifjusagi adatfelvételekkel (Ifjlusag 2000, 2004, 2008), és abbol
igyekszik trendeket, jellegzetességeket, koveteztetéseket levonni.

1.1. A szabadiddé mint szocializacios-nevelési kozeg

A premodern tarsadalmakra a munkaidd - nem munkaidd elvalasztas nem jellemzé
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(egyszerlien nem értelmezett a szabadidé fogalma'). A 10-14 ora (idénytél, feladat-
tol fliggéen kevesebb-tdbb) munka a paraszti életforma sajatja volt, a munkan kivdili,
,Szabad” id6t elsésorban szakralis és tarsas-kdzossegi kotelezettségek kotottek le.

A modern tarsadalom - mint sok tudomanyos diszciplina és tudomanyterilet bol-
csojéenek - idején kezdtek behatobban foglalkozni a szabadidé fogalmaval is. A munka
€s szabadidé modern értelm( elvalasztasa Dumazedier nevéhez kothetd. E szétvalasz-
tas technokrata tovabbfejlesztése szerint az emberi tevekenységeket ket részre lehet
felosztani: a gazdasagilag hasznos (produktiv) és a haszontalan (inproduktiv) csopor-
tokra, amely utobbi esetben az elhasznalt eréforras-tartalékok Ujratermelése valosul
meg. E személet nemcsak gépies megkodzelitése miatt tulhaladott, hiszen sokszor nem
josolhato elére milyen tevekenységbodl lesz produktiv eredmény, melyikbdl nem (gon-
doljunk csak a szabadiddben hobbiszerlien kezdett garazscégek sikerességére),
hanem azért is, mert sokaknal a munka-hobbi, produktiv-nem produktiv kategoriak
mar korantsem jelentkeznek ilyen élesen, ha jelentkeznek egyaltalan. Sét, a szabad-
idében vegzett tevekenységek sokszor olyan készségeket fejlesztenek, amelyek a ,,pro-
duktivitast” is segitik, igy a fogalompar meglehetésen mesterkéltnek tlinik. Elég utalnunk
Selye Janos (Selye 1976) munkassagara, vagy Csikszentmihalyi Mihaly flow elméletére
(Csikszentmihalyi 2010).

A szabadidé hagyomanyos, modern tarsadalombeli megkdzelitése az un. vissza-
maradt idé koncepcio. E szerint a szabadidd a munkaiddn és az egyéb tarsadalmi ko-
telezettségekeniziologiai sziikségleteken (Un. félszabadidén?) tllesd tevékenységekre
fennmaradt idét jelenti, ahol az egyén sajat valasztasait kdveti, és igyekszik onmagat
kifejezni és kibontakoztatni. A félszabadid6 pedig a nem munkaval toltétt idében meg-
jelené nem a szabad valasztassal jellemezhetd idok (pl. tarsadalmilag-csaladilag-szo-
cialisan kotott tevekenységek, fiziologiai sziikseégletek). A visszamaradt idé koncepcio,
mint hagyomanyos szabadidé-megfogalmazas nem a szabadidére 6nmagara, annak
funkcioira 6sszpontosit, hanem egy negativ idé meghatarozast hasznal (a szabadidd
valami, ami nem tarsadalmilag programozott). A visszamaradt idé koncepcio szerint
tehat a szabadidd csak a munka és a félszabadidé utan fennmarado szabadon fel-
hasznalhat6 id6. Eszerint ,,szabadid6 az az id6, ami az utan marad, hogy elvégeztiik
a letezéslinkhoz sziikséges dolgokat, azokat amelyeket meg kell tenniink - biologiai
értelemben - az életben maradashoz [...], valamint a megélhetéshez sziikséges dol-
gokat” (Brightbill 1963). Persze ezek (munkaidd, félszabadidd, szabadidd) hatarvonala
sem éles (a gyermekiinkkel kdzds tevekenyseg hol félszabadidd, hol szabadido; az ét-
kezés esetében gyorsan enni az éhseg ellen: félszabadidd, egyltt vacsorazni egy ét-
teremben a baratokkal: szabadidd). Ma mar azt is latjuk, hogy megvaltozéban

T Bar az dkorban mar megjelent bizonyos értelemben a szabadidé értelmezése (raérd idd), amely ak-

kori értelmezés szerint valdjaban az ember emberi mivoltat adja. ,,A raéré id6 az az életszféra, mely-
nek [...] tartalma [...] a szabad szemlélédés. A raérd idének az a megkulonboztetéd jegye, hogy
eltéréen az anyagi gazdasag megszerzésével kapcsolatos egyéb tevékenységfajtatdl (kézmlvesség,
kereskedelem) nem iranyul szigorian korvonalazott, meghatarozott célok elérésére” (Hagymassy
é.n.). Arisztotelész szerint az emberi erények kibontasa a szabadidd feladata, Platon az istenek jo-
indulatanak elnyerését latta a szabadidd céljaban.

Dumazedier (Dumezedier 1974) szerint sokszor nem huzhatdé meg pontosan a hatar szabadidé és nem
szabadidd kozétt. Erre a félszabadid6 terminusat javasolta hasznalni. A szabadidét a gyakorlatban az idé-
meérleg-vizsgalatokbol vezetik le, amelyek megkulonboztetnek munkaidét, egyéb kotelezettségekkel tol-
tott idét (hazimunka, kerti munka, kézlekedés, ligyintézés), a fiziologias sziikségletek idejét (alvas,
étkezés, Oltdzkodés, higiénia) és szabadidét (a masodik és harmadik tétel egyiitt a félszabadido).
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az idéélmény és iddszerkezet, a szabadidd sokszor egyre kevésbé kilondl el a mun-
kaid6tdl, maskor nem kodzelitheté meg maradékelven; s vannak, akik szamara a tul-
hajtott munka, vannak, akiknek a munkanélkuliség, vannak, akiknek a munka-hobbi
ketté 6sszemosodasa (,a munkam a hobbim”) miatt nem értelmezheté a munka és
szabadidd szétvalasztasa. Ugy tiinik, hogy a visszamaradt (maradékelvi) id6 elképze-
lésen alapulo szabadidd megfogalmazas a posztmodern tarsadalomban nem tarthato.

Ma mar latjuk, hogy klilonbség az objektiv és szubjektiv szabadidd kdzott: objek-
tiven lehet pl. a vasarnap szabadidd, de ha valaki kotelességenek érzi a kerti munkat
ez iddben, akkor szubjektiv értelemben ez mégsem az. Szabadidének alapvetéen
a szubjektiv szabadidd értelmezhetd, azaz, amikor az egyen tudataban ugy konstrua-
lodik az adott esemény, hogy az fliggetlen barmiféle kilsé kényszertdl és ura sajat
helyzetének. A szabadid6 tehat nem az idében és nem a cselekvésben, hanem ma-
gaban a cselekvdben létezik (Furlong - Stalder - Azzopardi 2003)! igy a posztmo-
dernitasban a szabadidé inkabb személyes elkotelezettseég, mintsem a kérdlmenyek
kinalta lehetéség. A szabadidé posztmodern megfogalmazasa a tevékenység alapu
megkdzelités, amely szabadidének azt tekinti, amikor mod van szabadidés, nem mas
altal meghatarozott tevékenységet végezni. Apronak tlinik a kiilonbség, mégis hatal-
mas®. Az egyén nem attdl lesz valaki, hogy néhany visszamaradt napot szanhat magara,
hanem attél, hogy dnmaga uranak érezheti magat. S ily moédon a posztmodern tarsa-
dalomban az énmagunk altali identitasképzés kiemelt helye a szabadidds tér (nem ta-
gadva, hogy a csaladnak, iskolanak is mulhatatlan szerepe van az identitasképzésben,
de épp a fiatalok azok, akik a kortarscsoportok, tarsas kapcsolatok, személyesség
altal e térben alakitjak ki/Ujra sajat értékrendjlket, 6nképliket).

1.2. Ahova a tanar, az iskola, az iskolarendszer nem ér el

Az iskola evollciés szempontbdl [...] nagyon fontos intézmény, neki kdszénhetjlik
a modern allamok demokratikus berendezéseit. [...] iskola nélkil nem lenne mo-
dern tarsadalom” (Csanyi 2011). De nem kizarolag azért, mert megtanit irni, olvasni,
hanem mert mintegy ,mellékesen” (de Csanyi szerint evollcios melléktermékekbdl
sokszor lesz szelekcios eldny, vo.: rejtett tanterv) megtanit a tanar elleni lazadasra
is*. A szabadidés kdzeg tobbek kdzt épp attol lesz mas, mint az iskola, hogy a sze-

S Az idémeérlegekbdl az derll ki, hogy a fejlett orszagokban jovedelmet és szabadidét tekintve (valamint
iskolazottsagot, munkakoriimeényeket, lakasviszonyokat, életkoriiiményeket nézve is) még a szegényeb-
beknek is dupla annyi a ,vagyonuk”, mint volt a masodik vilaghaboru utan. A kutatasok a fejlettnek mon-
dott orszagok polgarainak szabadidejét elég hasonld szerkezetlinek tartjak: 25% munka, 25%
szabadidd, 50% egyéb tarsadalmifizioldgias szikségletek (benne az alvassal; evés, oltdzkodés, kdzle-
kedés, csaladi kotelezettségek, szexualitas).

,Az iskola kicsiben az adott tarsadalmi rendszert mintazza. A tanitd és a blidos kolykok konfliktusainak
képében egyszerdsitett modellje a zsarnok és a nép szembenallasanak. Amint az iskola miikddni kezd,
megindul a harc a zsarnok ellen. Elgancsoljak a tanitot a padsorok kozétt vagy a kabatjara egy »Hulye
vagyok« cédulat ragasztanak. [...] A nép rajon, hogy az ellenallas nem reménytelen. Nincsen teljesen
kiszolgaltatva a zsarnoknak, és még a szemetesladaba is el lehet bujni, és ott az 6ra alatt brekegni,
amitél a zsarnok feje alaposan megfajdul. Az ellendllas persze aldozatokkal jar, de ha egy forradalmar
fenekére nyilvanosan tiz botltést mérnek és az ezt dsszeszoritott szajjal, néman elviseli, akkor még
a szomszéd osztalybeli lanyok is elragadtatva fogjak 6t délutan Gdvozoini, ami hosszu tavon a szaporodasi
sikereit is ndvelheti, ami nem elhanyagolhato szelekcids szempont. Az iskolaba tehat a blidos kolykok
tulajdonképpen [...] azért jarnak, hogy az ellenallas legkuldnfélebb formait kitanuljak, és azokat majd
felnétt életiikben is sikeresen alkalmazzak a tarsadalomban megjelend elnyomas ellen” (Csanyi 2011).
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repek a spontan (vagy éppen manipulalt, de spontaneitast mutatd és nem hatalmi,
(Csanyi megfogalmazasaban ,,zsarnoki’) formalédo kozosség fliggvényében ala-
kulnak ki. Az egyenrangu személy-személy kozotti (interperszonalis) kapcsolatok
fajo hianyat mutatja az iskola, ahol az elére meghatarozott hatalmi helyzetek
(tanar-diak) dominanciaja miatt, elméletben is alig-alig kertilhet sor az egyenrangu
kapcsolatra. Még a ,,nyitott iskolak” is kiizdenek ezzel a feszliltséggel, sét az on-
kormanyzati intézményrendszerbe erésen integralodott gyermekvédelemhez kd-
t6d6 formaciok is. Tovabbmenve bar a tarsadalomban élve valamennyien részesei
vagyunk kilonféle szervezédéseknek, csoportoknak, tarsasagoknak, szerencsés
esetben kozosségeknek, az iskola a mesterségesen dsszeallitott (korosztalyilag
tébbnyire homogén) és hierarchizalt csoportok vilaga. llyen tekintetben az iskolaban
j6forman lehetéség sincs a szabadon alakulo és csoportszerepet dinamikusan val-
toztatd csoportok vilagara. Az alternativ iskolak rendre belelitkdznek ebbe a kihi-
vasba, gyakori, hogy elbuknak, néhany esetben sikerll csak - alapvetéen alternativ
formak kozott - ilyen kozdssegek kialakitasara.

Az egylttmikddésen nem, csupan versengésen alapuld oktatasi rendszerek
nem épitenek nyilt tarsadalmi haldkat. Megtanuljuk, hogy nem bizhatunk az intéz-
meényekben, ezért kikerlljik dket, de nem épitlink Uj intézményeket (Matolcsi 2013).

Az informacios tarsadalom adta lehetéségek alapvetéen alakitjak at a tarsas kor-
nyezetet, az ifjusagi kozosségi tereket és az ifjusagi kapcsolati halo stb. fogalmat.
Az iskola sokszor nem lat a ,tanoran tul’, nem érzékeli, hogy a virtualis tér milyen
kulturalis valtozasokat idéz el6, mi torténik a digitalis térben a fiatalokkal és azok
kozosségeivel. Pedig az iskolanak ma kell eldonteni: végképp kiutasitja az informa-
cios atalakulas tarsadalomformalo erejét, ezzel elszakitva magat a valosagtol, vagy
igyekszik maga is alkalmazkodni a valtozasokhoz.

Ugyancsak nem jellemzd, hogy az iskola tamogatni tudna az egyént az identi-
taskérdések viszonylataban: hogy hogyan formaljuk valaszainkat, hogyan reagalunk
az ingerekre, hogyan szervezzik, fejezzik ki, fejlesztjik magunkat, testi, lelki és
szellemi éniinket®. Alapvetéen az iskolai keretek kozott nincs mod a laissez faire
(lasd még: onfejlesztés, dnkifejezés, dnmegvaldsitas) pedagodgiai elényeinek fel-
hasznalasara. Ritka alternativ kivételeket tart csak szamon a pedagogiatorténet.
Az iskola szaktargyi vilagaban gyakorlatilag elveszik minden, ami az egyen jovojét
érinti. A fiatal a tantargyi szerkezetben alig kap (hatékony) tamogatast az életstraté-
gia, személyes és szakmai jovotervezes, az elhelyezkedéshez szilkséges kompe-
tenciak tudatositasa, a karriertervezés stb. kapcsan.

Alig van mod - s ma nem is elvaras az iskolaval, végképp nem az a csaladokkal
szemben - a szolgaltatasjellegl feladatokban val6 részvételre, legyen ez rendsze-
res jellegl vagy intenziv alapu ifjusag tevékenység (klub, tabor stb.). Elsésorban
a nemcsak értiik, hanem vellk alkotas tevékenysége korlatozott. Az iskola alig ad
terepet olyan sajat konkrét céllal rendelkez6 egyedi tevékenységsorozatra, amely

5 Gondoljunk csak a diakokat az orai kereteken tilmutaté pl.: miivészet altal nevel vezeték szamtalan

esetére. Ezek tulnyomé tébbségében a rendez6, karnagy, festdmiivész stb. a fiatalos mivészeti te-
vékenységet, kifejezésmodot, lizeneteket vallalva konfliktusba ker(l az iskola - olykor a politikai ha-
talommal egybefonddott, olykor ettél akar fliggetlenedd - intézményével, s ha a fiatalok melletti dont,
az jobbara az iskolabol valo kivonulassal jar. Szerencseés eset, ha kdzmlvelédési vagy kulturdlis in-
tézmeény, szintér készen all befogadasra, medialasra (Nagy - Trencsényi 2012).
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fiataloknak és/vagy fiatalokkal készlil, idében behatarolt (projekt), s olyan védett
kornyezetet biztosit, ahol egy esetleges kudarc kdvetkezményét a pedagogiai fi-
gyelem csokkenteni képes.

Az iskola nem (vagy alig, vagy nem hatékonyan) segiti a fiatalok részvételét a koz
dolgaiban. Altalaban nem jellemzi az intézményeket a kozdsség ligyeibdl részt kérd,
abba bevonddo tevékenységek Osszessége, a demokratikus mikddeés és intéz-
ményrendszer jobb interiorizalasat célzé tevékenységek, vagy az emberi jogok meg-
ismerésének, befogadasanak gyakorlasanak modjai stb.

Avilagunk attoél lesz élhetd, ha a citoyen attit(id, az dnzetlen dnzés érzete (altru-
izmus), az onkéntesseg megelhetd valosag lesz. Az iskolaban ennek kritériumaibol
(szabad akarat, barati korén vald tulmutatas, anyagi ellentételezés hianya, kozjo
mozzanat) leginkabb a szabad akarat jelleg hianyzik, az iskola alig ad teret a tény-
legesen szabad akaratbol szarmazo proszocialis tevekenységre. Miképp az iskolak
- sokszor homogeén - vilaga jorészt nem ad modot a kulturak kdzotti érzékenyitésre.
Az interkulturalis tanulas nemcsak a kulturalis, nemzeti, etnikai, vallasi hovatartozas
kilonbozdségeire vald érzékenyitést foglalja magaban, e korbe taroznak a ,,hétkoz-
napi massagok” is: a fogyatekossagok, a nemi kiilonb6zdéségek, a szexualis iden-
titasok, ideoldgiai masként gondolkodasok, életkori, generacios vagy akar féldrajzi
kulénbozéségek.

Nem vagy alig (sokszor sajatos, alternativ dndefinicio mellett) értelmezi a gyer-
meki jogokat, a fiatalok jogait, nem tudatositja, hogy a mindenkori allamnak a gyer-
meki jogok érvényesitésével kapcsolatosan fennalld kotelezettségei vannak (sé6t
gyakran a pedagdgusok politikai vilagnézetiktdél fliggetlentl sokalljak a térvényben
kodifikalt gyermeki jogokat). Kevésse foglalkozik az iskolarendszer a jogtudatos-
saggal, az Ggyféli, kdzpolgari® mivolttal sem.

Nem az iskolarendszer kompetenciaja a fiatalt nem csak diakként latni, igy nem
is kllldbndsen érdekes szamara a tarsadalmilag tagolt ifjusagi rétegek vizsgalata, s
ugyanigy nem foglalkozik az iskolarendszer a fiatallal, mint nem csak diakkal kap-
csolatos tarsadalmi tervezéssel.

Nem értelmezi az iskola a fiatalt, mint leendé munkavallalot-vallalkozot-mun-
kanelklit, mint fogyasztot-kulturatermel6t, de nincs mas tarsadalmi intézmény
sem, amely a fiatalok lokalis, nemzeti és europai identitasaval, politikai és vallasi
szocializaciojaval, mobilitasaval, annak kévetkezményeivel, vagy akar migracio-
javal foglalkozna.

Az iskola nem tud mit kezdeni a peremre szorult csoportok sajatos kézdsségal-
kotasi, fogyasztasi, tanulasi stb. strukturajaval (lasd még: Bernstein [Bernstein
1975] nyelvi kédjai, vagy Bourdieu [Bourdieu 1978] tékefogalma), a tarsadalom
normaitol ilyen vagy olyan iranyban elhajloakkal, devianciakkal, de akar a blinelké-
vetéssel vagy aldozatta valassal sem.

1.3. A szolgaltatasi kornyezet meghatarozasa

Megitéléslink szerint a tarsadalomnak feleléssége van abban, hogy polgarainak
a kdzdsségbe torténd beilleszkedése sikeres legyen. Az ifjusagi korosztalyok ese-

6 A kdzpolgart itt nem csak egy adott orszag jogokkal felruhazott személyeként (allampolgar) értjik,
hanem a kozjoért cselekvd, dntudatos polgar értelemben.
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tében e felelésség specialis intézkedéseket és figyelmet kdvetel meg. Emellett
a tarsadalomnak érdeke, hogy a felndvekvé korosztalyok ismerjék és elfogadjak
azokat a tarsadalmi normakat, amelyekben éllink, s hogy maguk is képesek legye-
nek azok atorokitésére, alakitasara.” Ugyanis ,ahol hianyzik a szabadidds szolgal-
tatas, vagy ahol a szolgaltatas nem érhet6 el minden tarsadalomi réteg szamara,
olyan hiany jelentkezik, ami hozzajarul a fiatalok nem kielégité pszicholdgiai és szo-
cialis fejlédéséhez. igy kerlinek felszinre a kockazati pontok és a sebezhetéséghez
vezet6 utak” (Furlong - Stalder - Azzopardi 2003).

Az érintett korosztalyok élete a felnétté valas folyamataban egységes és osztha-
tatlan, nem kezelhet6 szaktertletenként, ezért szektorokat ativelé koncepcioval kell
rendelkeznlink a felndvekvd nemzedékekkel kapcsolatos teenddirdl. Az allam észleli
Oket, ha valamilyen intézményrendszer részesei, de nem vesz tudomast roluk, ha
nem ,intézményesen kerllnek bajba” (NIS 2009). Az intézmény szamara a tanulo-
szerep egyszerlen elnyeli az egyént (Golnhofer - Szabolcs 2005).

Megitéléslink szerint vannak a tarsadalom altal preferalt (és diszpreferalt) teve-
kenységek a szabadidds térben is. Jobban orilink példaul, ha serdlilé gyerekiink
taborozik, mintha a panel lépcséjénél 1og a szipus haverjaival. Mindazonaltal lehetnek
olyan problémahelyzetek az egyén életében (értsd pl. drogproblémaim vannak és
bajom van ezzel; meleg vagyok és bajom van ezzel; egyediil vagyok és bajom van
ezzel - nyilvan a bajom van ezzel kitétel esetlinkben a léenyeges), amelyekkel kap-
csolatban sem a csalad, sem az iskola nem képes vagy nem akar legitim modon re-
agalni. Gondoljunk csak egy csaladjarol levalo, a kotelékeket meglazito, elszakitani
probald serdilére vagy az iskolai hatalmi helyzetre és az akar szilkségessé valo ano-
nimitas hianyara.

A felnévo gyerek, a lazado serdlilé, a tanacstalan fiatal felnétt jobbara nem tud,
vagy nem akar az elsd két kdzeg kisérditdl segitséget kérni (a gyermek a kortarscso-
portot probalgatja, a kamasz épp ellentmond mindennek, amit szllei helyesnek tar-
tanak, a fiatal felnétt levalni készil a csaladrdl). igy, ha van olyan pedagdgiailag is
értelmezhetd helyzet, ahol a szolgaltatast igénybevevd valaszthat maganak segitséget
(és nem adottsag a jelenléte, mint a csaladban, vagy beleker(l egy helyzetbe, mint
az iskolaban), felmertil a kérdés, hogy miképp oldhaté fel az egyén szabadidés sza-
badsaga (emlékeztetve a posztmodern, tevékenység alapu értelmezésre: azt teszek,
amit akarok) és a kdzdsség-tarsadalom preferalt tevekenységei kdzott feszlilé ellentét.
Hiszen a szabadidds térben egyfeldl a szabadsag teszi a dolgat, masfeldl 1étezik egy-
fajta normativitasalapu tarsadalmi elvaras (amely egyes tevékenységeket értékesebb-
nek itél, mint masokat). Ennek alapja csak belsé motivacio lehet: tehat a szolgaltato
jelleggel kinalt és az egyén altal valasztott tevékenységekkel (ezek hianyaban vagy
a szabadidé-fogalom vagy a normativitas sér(l). Enhhez pedig a kdzdsségnek szolgal-
tatasi kinalatot kell nyujtani (amelyet az egyen majd vagy valaszt, vagy sem).

E kettd, a tarsadalmi elvaras és a dontés szabadsaga csak ugy egyeztethetd
0ssze, ha nem a masodlagos szocializacids kdzeg (iskola) kotelezettségalapusaga
(és nem az allam hatosagi-szabalyozo szerepe), hanem a szolgaltatas, mint kinalat-
kodzpontusag érvenyestl. lly médon kdrvonalazodik a terlilet alapvetd célja: az ifjusagi

7 Aziskola - mint lattuk - ezen szocializacios folyamatnak bizonyos elemeit nem tekinti sajatjanak,
nem is kizarolag az iskola vagy csalad a terepe a szocializacio, miképp errdl korabban érvelni pro-
baltunk.
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korosztalyok tagjai tekintetében (1) az 6nmagaért és kdzosseégeiért felelds polgarra
valas massal nem helyettesitheté tamogatasa (2) elsésorban a harmadlagos szocia-
lizacios kdzeg (3) szolgaltatasalapu megmunkalasaval (4), de (re)szocializacios szlik-
séghelyzetben akar valamennyi szocializacios terepen (5).

Az ifjusaglgyi modell igyekszik integralt mdédon szamba venni a csalad és iskola
altal le nem fedett, de szlikségesnek t(iné feladatokat, amelyek tobbek kdzott tar-
talmazzak az ifjusagi kezdeményezések tamogatasat, a részvételi lehetéség meg-
teremtéseét, az érintett korosztalyok dontéshozatali folyamatokba toérténd bevonasat,
az ifjusagi szervezetek, kozdsségek tamogatasi rendszereit, az ifjusagkutatast, a ter-
vezeést, valamint a fiatalok és jogi alrendszer viszonyanak vizsgalatat is.

A modell un. bottom-up (egyén és kozossége feldl épitkezd, vellik kdzvetlen
kapcsolatba hozhato tevékenységeket is szamba vevd és az absztrakt-attételes un.
horizontalis tevékenységeket is megjelenitd) szerkezet, megkozelitése az egyén ol-
dalarol torténik igy pszicholodgiai-pedagdgiai alapozasu.

Az ifjlusagugy tevékenysegterképét - szamba véve az iskola és a csalad altal
sokszor elvileg sem tamogathatd, de szlikséges tevékenységeket, tertleteket -
az un. hagymamodellel szemlélteti. Alapja az egyénnel/kdzdsseéggel kapcsolatos
tevékenyseg kozvetlen (konkrét), kozvetett (absztrakt) mivolta. A modell kézéppont-
jaban maga az egyén (illetéleg k6zossége) all, akirdl az ifjusagi tevekenyseg tulaj-
donképpen szol. Esetiinkben ifjusagi tevekenysegnek a szabadidében, 6nkéntesen
az ifjusagi korosztalyokkal végzett tevékenyseég értendé.

* A belsd héjon belll azon tevékenységek kore talalhato, amelyek kdzvetlen
szereplbje az egyén vagy kdzosség (ifjusagi munka). Az ifjisagi munka tert-
letei esetében tehat azokat a terepeket vessziik szamba, ahol szorosan az if-
jusagi generaciokkal és azok tagjaival kapcsolatban torténik tevekenység.
Részei: egyéni autonomia; jovétervezes; 6nkéntesseg; részvétel-bevonodas;
személyes ifjusagsegitd tevekenyseg; ifjusagi kozdssegfejlesztéd tevékenység;
intézmeényeslilt ifjusagi szolgaltato tevekenység; ifjusagi projektek és szerve-
zetek menedzselése; virtudlis ifjusagi munka.®

* A kozéps6 hagymahéjba (ifjusagi szakma) tartozik minden olyan tevékenység,
amely csak kdzvetett médon kerll kapcsolatba magaval az egyénnel (k6zds-
séggel), ,,pusztan” szervezi azt, megadija kereteit €s megalkotja absztrakcio-
jat. Az ifijusagi szakma terileteinek nevezzik tehat azokat a szegmenseket,
ahol a kdzvetlen munkanal elvonatkoztatottabb médon - az absztrakcio egy
magasabb szintjén - folyik érdekiikben a munka. Terlletei: ifjusag és jog; if-
jusagi kutatasok; ifjusaggal kapcsolatos tervezés; ifjisagszakmai rendszerek
- er6forrasok és feltételek biztositasa; nemzetkdzi ifjusagi tevékenység;
a civil-nonprofit ifjusagi szegmens.

8 Avirtualis jelzo, illetve fogalom azt sugallja, mintha valamiféle nem igazi teriiletrdl lenne sz6. Pedig
a digitalis kdrnyezetben is az ember a f6szerepld, nem a kdzvetité csatorna, az ebben a kérnyezetben
megélt éimények ugyanolyan sullyal esnek latba, mint a nem virtudlis tarsaik. A valodi és a virtualis
vilag szamos ponton kapcsolddik egymashoz, napjaink kulturajanak meghatarozo elemei [amelyek
azt is eredményezik] hogy informacidszerzési stratégiank a korabbi meghatarozott kérd, linearis tar-
talombol hyperlink (linkek és multimédia) és interaktiv alapokra helyezédik (Székely - Nagy 2010).
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* A klilsé hagymahéj a horizontalis ifjusagi megkdzelités terepe, a mas szak-
mahoz térténd kapcsolodasok helyezkednek el (oktatas, szocialis munka,
kultura stb.) (részletesen lasd: Nagy et al. 2014). Szegmensei: ifjusag és
csalad; tanulas és kornyezete; fiatalok és a munka vilaga; ifjusag és egész-
seéglgy; a fiatal, mint fogyaszto; fiatalok és identitas; marginalizalédas; devi-
ancia; élhet6 kdrnyezet.

Az iskolai pedagogia és az ifjusagligy viszonya erds parhuzamot mutat a hagyo-
manyos szamitogépes haldzati (webegyes) és a webkettes tartalmak viszonyaval.
Mig a hagyomanyos (comeniusi-herbarti) iskolai keretek kozti pedagogia nagy eré-
forrasigényl, adatk6zld jellegl, hagyomanyosan a tdmeges passziv befogadasra
épll (jelenleg is kiizd mind az eréforras-problémakkal, mind az adatkdzl6, hagyo-
manyos passziv szerepbdl valo kitoréssel), addig az ifjusagligy alapvetéseinél fogva
épit a résztvevdk bevonodasara, természetes aktivitasara, s mint ilyen, eréforras-
igénye is joval csekélyebb (gondoljunk csak arra, hany ujsagirot igenyel egy hirpor-
tal és mennyivel kevesebb erdforrast egy bloghalézat). Mindez nem jelenti
a hagyomanyos (frontalis) adatkdzlés jellegének, szlikségességenek tagadasat,
pusztan - miképp egyszerre tajekozodunk a hirportalokrol és a blogokrol - azt jelzi,
hogy az ifjusagligy helyet kér a pedagogia asztalanal.

1.4. Az ifjusagligy korosztalyi modellje

Az ifjusagligyi modell harmadik elemének lényege, hogy mig a statisztika ifjusagi
téren leginkabb 10-14, 15-18, 19-25, 26-29 éves életkori kategoriakat hataroz
meg, addig az ifjusagligy (Nagy et al. 2014) korosztalyi modellje szerint nem defi-
nialhatd egyszerlien életkorokban, hogy mi az ifjusagi életszakasz. E modell szerint
ugy tekinthetlink az ifjusagi korosztalyok meghatarozasara, illetve ezek szakaszaira,
mint amelyek elsésorban a bioldgiai, pszicholdgiai és tarsadalmi (szociologiai) sa-
jatossagokra éplilnek és a felelésségvallalasok hataroljak: a magaért valo felels-
ségvallalas (dontés), illetve a masokeért valo felelésségvallalas (a dontésekkel jaro
felel6sségek) kozotti teret igyekszik az ifjusagi korosztalyi besorolas feldlelni (Nagy
2007). igy az ifiusagligy nem a korosztalyi kategoriakban, hanem az egyén életutja
alapjan fogalmazza meg az ifjusag fogalmat. Attol kezdve, hogy az egyén kdzvetlen
gondviseldi és intézményes pedagdgusi felligyelet nélkiil vesz részt a ,tarsadalmi
életben”, vesz igénybe szolgaltatasokat, kezdeményez szabadidds, kdzosségi ak-
tivitasokat, egészen addig, mig éretten nem valik mas egyének és csoportok felelés
gondviseléjéve. Nem tartozik tehat az ifjusagi korosztalyok kdzeé a kisgyermekkor
(a motoros funkciok teljességének és az autonom létfenntartas hianya) és termeé-
szetszerlleg a felndttkor. Az ifjusagi korosztalyon belll nagyjabél harom viszonylag

homogén korcsoport kiilonithetd el:®
1. A felelés gyermekkortol a biologiai érettségig: a gyermekkor: A kb. 8-12
éves kortol'® 12-14 éves korig tarto idészakot, a felelés gyermekkort a fel-

® A harom korcsoport jorészt megfeleltethetd Erikson (Erickson 1995) lappangasi szakaszanak, ser-
dulo és fiatalkoranak és fiatal felnéttkoranak.

10 Hangsulyozzuk - hiszen ez érveléslink lényege -, hogy itt hozzavetdleges korosztalyi besorolasrol
van sz0, az egyénenkeént valtozik, akar a megjelolt intervallumbol is kicsuszva.
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adattal valo azonosulas és a jaték mint munkafeladat és valos teljesitmeny
jellemzi.

2. Abioldgiai érettségtol a pszichés érettségig: a serdllékor (kb. 14 éves kortol
kb. 18 éves korig). A pubertast a tarsas élet Ujraszervezddése és a legma-
gasabbrend(i emberi képességek kialakulasanak befejezése jellemzi, amikor
a gyermek erkolcsi realizmusa, kivilrél iranyitott, szabalyozott tudata kérdé-
sekké fogalmazodik at, megkezdddik az individualis azonossag keresése
a hagyomanyokhoz hasonulas helyébe Iépve. E szakaszra jellemzé a lehe-
téseégekrdl vald gondolkodas, a hipotézisek hasznalata és kiprobalasa, a me-
taszinti gondolkodas és a megszokason valé tullépés, az Uj utak
kiprobalasa.

3. Apszichés érettségtdl a szociologiai-tarsadalmi érettségig: a fiatal felnéttkor
(posztadoleszcens) (kb. 19 éves kortol kb. 25-30 éves korig). A posztin-
dusztridlis tarsadalmakban a felnéttkor és a serdiilékor kdzé egy Uj életsza-
kasz illeszkedik, amelyet a serdilékénél nagyobb egyéni autonomia
jellemez, de a felnéttséggel jaro feleléssége csekélyebb. igy elvalik a pszi-
chés és tarsadalmi (szocioldgiai) érettség.

A modell - mint latjuk - alapvetéen nem statisztikai alapu, az adott korcsopor-
tokba vald besorolas nem végezhet6 el egyszerlien a hagyomanyos életkori beso-
rolas alapjan. Elméleti modelliinknek ezt az elemét az adatok értelmezése
probajanak is alavethetjuk. Az Ifjusag 2000, 2004, 2008 és a Magyar Ifjusag 2012
adatainak ismeretében ugyanis megvizsgalhatjuk a biolégiai, pszichés és tarsadalmi
érettség adatait az életkor fliggvényében (fontos korlat, hogy sem a 15 évesnél fi-
atalabbakrol, sem a 29 évnél idésebbekrél nincs adatunk). igy igazolhatjuk vagy
cafolhatjuk, hogy az érettségfogalmakra alapozott korosztalyi besorolas szignifikan-
san kulonb6z6-e az életkorra alapozottal.

Hasonloképp az évalapu besorolashoz e modell is dichotomiat feltételez, azaz
a kllénbdzo érettségi dimenziok szerint érett/nem érett csoportokra osztjuk a vizs-
galt korosztalyt, ,tertium non datur’. Alabb igyeksziink bemutatni, hogy a hagyo-
manyos statisztikai modell és az ifjusagligy korosztalyi modellje kdzotti milyen
kildnbségek lelhetdk fel.

Modszertani jellegzetességek

Biologiai érés indikatorat ado kerdést nem tartalmazott az Ifjusag 2000-es adatfel-
vétel, ekként nem volt lehetéséglink a teljes tipoldgia megalkotasara. Mivel azonban
a fiziologiai eréshez kapcsolodo vizsgalatok szinte egyontetiien 14 éves kor el6ttre
teszik ennek bekovetkeztét, az adatfelvétel mintajat adé 15-29 éves korosztalyt
homogénkeént kezeltik ebbdl a szempontbol. A leanyoknal a fiziologiai erést (bar
a folyamat a masodlagos nemi jelleg megerésddésével eldbb elkezdddik) az elsé
verzéshez (menarche) kotik, fiuknal az els6 magdmléshez. Mind az atlagos, mind
a median menarche és magoémlés 12,67 -12,69 éves kor kdzott torténik (azaz gya-
korlatilag masfél honap az eltérés), ami azt jelenti, hogy a nemi érés gyakorlatilag
azonos életkorban torténik, sét ezen adatok kb. egy évtizede lényegileg valtozatla-
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nok (Forrai 2009). Mas jellegado kutatasok szerint az elsé szexualis élmény atlagos
életkora a fiuknal 13,56 év, a lanyoknal 13,97 évre (Szerzdi csoport 2014). Ez azt
jelenti, hogy a teljes mintat biologiai szempontbdl ,,joggal” kategorizaltuk érettként.

A 2004-es, a 2008-as és a 2012-es adatfelvétel azonban mar tartalmazott
a szexualis szokasokra vonatkozo kérdéseket, bar hasonléan a korabbi vizsgala-
tokhoz itt is komoly modszertani problémaval kellett szembestiniink. Ugyanis a bi-
ologiai érettség ertelmezesiinkben a nemzdkepesseget, azaz a szexualis életre
valo képességet jelenti és nem a tényleges szexualis élet megkezdését. A kérddivek
ugyanakkor pusztan a szexualis élet megkezdésére kérdeztek ra, s igy ez valt elem-
zéslink egyik legproblémasabb pontjava.'" A kérdéivekben szereplé kérdések a ko-
vetkezdk voltak:

- 2004-ben: ,Hany évesen élt el6szdr szexualis életet?”,
- 2008-ban és 2012-ben: ,Hany éves koraban kezdte el On a szexualis
életet?”.

A kérdésekre adhat6 valaszok alapjan tehat azokat a fiatalokat tekintettlik bio-
l6giailag érettnek, akik mar megkezdték a szexualis életet, mig e szempontbdl éret-
lenként kategorizaltuk azokat, akik a valaszadas idépontjaig tapasztalatlanok voltak
e téren, azaz még nem éltek nemi életet.

A pszichés érettség meglétét az Ifjusag 2000 kérdései nyoman alapvetéen
a személyes tervekhez kapcsoloddan mértiik. Erettnek tekintettiik azokat a fiatalo-
kat, akik szamara a sajat lakas vasarlasa, az 6nall6 életvitel, a szUil6ktdl valo fligget-
lenedés, a csaladalapitas valamelyike a kdzeljévében esedékesnek, vagyottnak
mindsllt. Azaz jévdbeli terveik (5 éven belll megvaldsitani kivant személyes elkép-
zeléseik) kozott (elsd vagy masodik helyen) szerepeltek az emlitett valaszlehetésé-
gek. Logikank szerint ezzel ellentétben pszicholdgiai szempontbol éretlennek
szamitottak azok a fiatalok, akiknek kdzeljovére vonatkozd személyes tervei nem
mutattak az 6nallésaghoz, 6nallé dontéshez kothetd igényeket. Azaz jovobeli ter-
veiket nem a csaladalapitas, gyermekvallalas vagy a sajat haztartas, sajat otthon
megteremtése definialta.

A 2004-es adatfelvételt tekintve a pszichés érettség kritériumait az 6nallésagban
tudtuk megragadni. Pszichologiai szempontbdl érettnek tekintettilk azokat a fiata-
lokat, akikre az alabbi allitasok kozll legalabb kettd igaz volt:

- Onalléan jén-megy,
- nyaralt mar 6nalléan,
- volt mar valamilyen fesztivalon.

A 2008-as kérddiv nem tartalmazott semmilyen pszichés felnéttséggel kapcso-
latba hozhatod kérdést, igy ebben az idésikban a pszichés érésrél nem tudunk in-
formacioval szolgalni, mi toébb, igy erre a modelliink is sérll. A legutébbi, azaz
a 2012-es adatfelvétel azonban mar lehetéséget adott arra, hogy a terveken tul, el-

" Kétsegkivill torzitia az adatokat, igy az elemzést az is, hogy bizonyos életkor alatt a szexualis teve-
kenység biintet6jogi kovetkezményeket von maga utan, raadasul ez eltér a jogilag nem felnéttek ko-
z6tt és a jogilag feln6tt-nem felnétt kapcsolatban. Miutan Magyarorszag is rendelkezik a szexualis
életre vonatkozo jogszabalyokkal, ezek jelentds hatassal lehetnek a valaszokra.
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sésorban viselkedésbeli-mentalitasbeli sajatossagra helyezédhessen a pszichés
érés meérésének sulypontja. Azokat a fiatalokat soroltuk az érettek csoportjaba,
akikre az atlagosnal erésebben jellemzé az dnallé dontéshozatal, a jovétervezes,
a felelésségteljes cselekvés és a felndtt identitassal valo azonosulas. Fékompo-
nenst alkottunk az alabbi négy allitashoz kéthetd valaszokbol:

- Az élete fontos kérdéseiben onalléan dont.

- Konkrét tervei vannak a jovére nézve.

- Mindig szamol a dontései lehetséges kdvetkezmeényeivel.

- Felnéttnek érzi magat.

Ennek nyoman pszicholégiai szempontbol érettnek tekintettliik azokat a fiata-

lokat, akik valaszainak dsszessége, azaz azok fdkomponens értéke atlag feletti
értéket mutatott.

A tarsadalmi érettség indikatoranak az dnallésodas kiildnb6z6 szinterekhez kot-
hetd megvalosulasat tekintettiik. Szociologiai szempontbol érettként aposztrofaltuk
azokat a fiatalokat, akik vagy hazastarsukkal/élettarsukkal k6zds haztartason osz-
toznak vagy van sajat gyermekik vagy sztlileiktél/nagyszUileiktél kildn haztartasban
élnek. E harom indikator mind a négy vizsgalat adataibél kinyerhetd volt, igy nem
volt szlikség korrekciora, éppen ezért kontinuitasaban a szocioldgiai dimenzié bi-
zonyul a leginkabb erésnek.

Fontos megjegyezni, hogy a modell az Ifjusag 2000, 2004, 2008-as vizsgalatok
adatfelvétele utan, a Magyar Ifjusag 2012 kutatas elékészitésekor szlletett, igy a ko-
rabbi adatfelvételek nem tehetdk ,feleléssé” a modell hatterét jelentd kérdések
esetlegességeéért. Ugyanakkor jelzésértéklinek tekinthetd, hogy a kutatas kdvet-
kez6 hullamahoz (varhato adatfelvétel 2016) szerkesztendd kérdoéiv alkalmas lesz-
e a biologiai, pszichés és tarsadalmi érés vizsgalatara.

3. Eredmények™

3.1. Erettségi dimenziok
Biologiai érés
2004-ben a 15-29 éves korosztaly 84 szazaléka szamitott biologiailag érettnek,
2008-ban és 2012-ben pedig a 81-81 szazalékuk. A korcsoportokra bontas arra
enged kovetkeztetni, hogy a biologiai érés tekintetében leginkabb a 20-24 és
a 25-29 évesek allnak kozel egymashoz (1. tablazat). Mig a legfiatalabbak kozul
altalaban minden masodik fiatal él szexualis életet, addig az idésebbek korcsopor-

tok kozétt ez az aranyszam kozel kétszer ekkora, esetiikben minimalis kiilénbség
tapasztalhato.

2 Koszonet Fazekas Annanak a szamitasok ellenérzésében nyujtott segitségéért.
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1. tablazat.
A bioldgiailag érettnek tekintheté fiatalok aranya korcsoportonként, 2000-2012
(N2004=3392, N200s=6552, N2012-7823; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen n.a. 84 81 81
15-19 évesek n.a. 54 53 50
20-24 évesek n.a. 93 92 93
25-29 évesek n.a. 98 96 97

Pszichés érés

Elmondhato, hogy a 15-29 éves korosztalyt vizsgalva harombol kett6 fiatal tekint-
hetd pszichésen érettnek, 2012-ben azonban minddssze minden masodik (2. tab-
lazat). Az adatokbdl lathato, hogy a pszichés érettség 19 éves kor felett sokkal
jellemzdébb, mint az alatt. A 15-19 éves fiatalok kdzll tizbdl 3-4 fiatalon mérhetéek
a pszichés érettség jegyei, mely allitas mindegyik vizsgalt évben igaz volt. A 20-24
évesek korében mar négybdl atlagosan 3 fiatalra jellemzé ez a tipusu érettség, és
ettél nem mutat jelentds ugrast a legidésebb korcsoport eredménye sem. Annyi ki-
tétellel, hogy 2012-ben a korcsoportonkénti aranyok 10-15 szazalékkal elmarad-
nak a korabbiaktol. A 25 év feletti fiatalok esetében is minddssze tizbdél hét fiatal
tekinthet6 a pszichologiai dimenzié szempontjabdl érettnek.

2. tablazat.
A pszichésen érettnek tekintheté fiatalok aranya korcsoportonként, 2000-2012
(N2000=5359, N2004=3392, N2012=7823; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen 66 65 ? 54
15-19 évesek 38 40 ? 30
20-24 évesek 73 74 ? 59
25-29 évesek 80 77 ? 69

Tarsadalmi érés

Az adatok alapjan a legalacsonyabb szint( érettség e téren tapasztalhato a fiatalok ko-
rében. 2000-ben a vizsgalt korosztaly 36, 2004-ben 39, 2008-ban 33, 2012-ben
34 szazaléka szamitott tarsadalmi érettseg dimenziojaban érett egyénnek (3. tablazat).
A ledfiatalabb korosztalyban elenyészé a szociologiai fogalmak szerint érettnek nevez-
het6 fiatal, ez az arany ugyan névekszik a 20-24 éves fiatalok kdrében, am tovabbra
is kisebbséget jelentenek. Az, hogy a 25-29 évesek kdrében is minddssze a korcso-
port kétharmada bir a tarsadalmi érettség valamely kritériumaval, egybevag a szakiro-
dalombdl ismert posztadoleszcencia jelenségével (Vaskovics 2000; Somlai et al.
2007). Ennek lényege, hogy a fiatalok teljes onallosodasa, szlildkidl valo levalasa el-
huzédé folyamat, mely a fiatalok késd huszas, inkabb harmincas éveire fejezédik be.

Ahogyan azt eddig is lathattuk, mig a bioldgiai érés a vizsgalt korosztaly legidésebb
tagjainak (25-29 évesek) szinte egészét jellemzi, addig a pszichologiai és tarsadalmi
érés ennél sokkal elhtizédobb. A korcsoport negyede-harmada pszichés és tarsadalmi
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érettsége meg varat magara. E két indikator értékei azt mutatjak, hogy mind az 6nallo
cselekvés és az ezekkel jard felelésseégvallalas, mind az 6nallo életvitel és szUléktdl
valo levalas sokak szamara késdbbi idészakra tolodik. Vélhetéen igazan a harmincas
éveikben jaro fiatalok kdzott talalhatunk e téren is homogenitast, azaz a fiatalok egé-
szére jellemzd érettséget pszicholdgiai és szocioldgiai értelemben is.

3. tablazat.
A tarsadalmi szempontbol érettnek tekintheté fiatalok aranya korcsoportonként, 2000~
2012, (N2000=5359, N2004=3392, N200s=6552, N2012=7823; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen 36 39 33 34
15-19 évesek 6 6 5 9
20-24 évesek 29 31 28 28
25-29 évesek 66 68 63 63

3.2. Erettségszerkezet

A 15-29 éves korosztalyt 6 tipusba soroltuk a harom érettségi dimenzié mentén (4.
tablazat). Gyermekeknek tekintettiik azokat, akik sem biologiai, sem pszichés, sem
tarsadalmi szempontbol nem tekinthetéek érettnek. Serdilének azokat a fiatalokat
cimkéztik, akik mar élnek nemi életet, de sem a pszichés, sem a tarsadalmi érettség
jeleit nem mutatjak. A fiatal felnéttek a biologiai érettség mellett a pszichés érettség
jegyeit is hordozzak, am szociologiai szempontbol nem dnalldak. Felnéttnek azokat
a fiatalokat tekintettlik, akik mindharom dimenzi¢ indikatorai alapjan érettnek szami-
tanak, azaz biologiailag, pszichésen és tarsadalmi szempontbdl is érettek.

Emellett azonban sziilettek atipikus kategoériak is, am ezekbdl kettd (1. biologia-
ilag és pszichésen éretlen, szocioldgiai szempontbdl érett; 2. bioldgiai szempontbdl
éretlen, de pszichésen és tarsadalmi szempontbol érett) minimalis (maximum 1 sza-
zalék) aranyszamot birtokolt (igy jott ki a 8 elvi kategoriabol a 6 tényleges tipus).
A bioldgiai és szociologiai érettség hianyaval, ugyanakkor a pszichés érettség meg-
létével jellemezhet6 fiatalokat koravénnek cimkéztik, a nemileg és tarsadalmilag
eérett, am pszichologiai szempontbol éretlenként jellemezhetéeket kényszerfelndtt-
ként aposztrofaltuk.

4. tablazat.
A harom érettségdimenzié alapjan megrajzolhaté tipoldgia logikaja

Biologiai Pszichés Tarsadalmi

érettség érettség érettség
Gyermekek - -
Serdulék + - -
Fiatal felnéttek + + -
Felnéttek + + +
Pszichésen koravének - + -
Keényszerfelnéttek + - +
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2000-ben a gyermek kategoria nem volt értelmezhetd, Iévén minden mintaban
szereplé fiatalt biologiai értelemben érettnek tekintettiink. A korosztaly negyedét
tették ki a serdlil6k, kdzel négytizedét a fiatal felnéttek, haromtizedét pedig a fel-
néttek.'® Emellett azonban a korosztaly kozel tizedét kényszerfelnéttként aposztrol-
falhattuk, akik tehat biologiai és tarsadalmi szempontbol érettek, am a pszichologiai
érettség nem jellemezte 6ket. A pszichésen koravének kategoriaja szintén nem volt
értelmezhetd a biologiai érettség mérhetéségének hianyaban.

2004-ben a gyerekek a vizsgalt korosztaly egytizedét alkottak, a serdllék kdzel
nyolcadat, mig fiatal felnéttnek minden harmadik fiatal szamitott, felnéttnek tizbdl
harman voltak tekinthetéek (5. tablazat). 2012-ben a korabbi mérések adataihoz
képest a gyermekek és a serdiilék aranyanak ndvekedésével, ugyanakkor a felnét-
tek és fiatal felnéttek aranyanak csdkkenésével talalkozhattunk.

Ez alatamasztja azt a korabban mar emlitett jelenséget, mely szerint a fiatalok
késdbb valnak éretté, késébb dnallésodnak, azaz a gyermek-, illetve a serdlilékor
elhuzodik, a fiatal felnéttkor pedig késdbbre datalodik. A felnétté valas mindossze
a vizsgalt korosztaly 6tédét érte mar el, annak ellenére, hogy 2012-ben a 25-29
évesek a teljes vizsgalt korosztaly 35 szazalékat tették ki. Ez azt jelenti, hogy még
ez a korcsoport sem egyértelmden tekinthet6 felnéttnek.

5. tablazat.
Az érettségmodell alakulasa 2000-2012 k6zott
(N2000=5359, N2004=3392, N2012=7823; szazalékos megoszlas)

2000 2004 2008 2012
Gyermekek n.a. 11 ? 13
Serdulék 26 13 ? 22
Fiatal felnéttek 38 32 ? 27
Felnbttek 28 28 ? 22
Pszichésen koravének n.a. 5 ? 5
Kényszerfelnéttek 8 11 ? 11

Az érettségmodell egyes tipusainak korcsoportokkal vald 6sszefliggését a 6-7-
8. tablazatok mutatjak. Ezekbdl kittinik, hogy a serdUlék tobbsége (39-62 szazalék)
a 15-19 éves korosztalyba tartozik, miként a felnéttek tulnyomérésze (64-75 sza-
zaléka) a 25-29 éves korcsoport tagja. A fiatal felnéttek fele (46-50 szazalék)
a 20-24 évesek csoportjaba sorolhatd. A kényszerfelnéttek hat-héttizede (58-71
szazalék) pedig a 24 évesnél idésebbek taborat erdsiti.

13 A tovabbi adatfelvételekben tapasztalt aranyoktol valo jelentésebb eltérés (elsésorban a serdiilok és
a fiatal felnéttek esetében) a biologiai érés indikatoranak hianyabol fakad. Mivel nincs gyermek ka-
tegoria, igy a valéjaban szexualis életet nem él6 fiatalok masik két dimenzioban mért érettségiikhoz
vagy annak hianyahoz mérten e két tipusba sorolodhattak be/at.
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6. tablazat.
Erettségmodell alakulédsa korcsoportonként 2000-ben
(N2000=5359; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

15-19 20-24 25-29  QOsszesen
évesek évesek évesek
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok
Gyermekek n.a. n.a. n.a. n.a.
Serdilék 62 31 7 100
60 22 5 26
16 8 2 26
Fiatal feln6ttek 24 49 27 100
34 50 29 38
9 19 10 38
Pszichésen koravének n.a. n.a. n.a. n.a.
Keényszerfelnéttek 3 24 71 100
2 5 15 8
0 2 6 8
Felnéttek 4 32 64 100
4 24 50 28
1 9 18 28
Osszesen 27 37 36 100
100 100 100 100
27 37 36 100
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7. tablazat.

Erettségmodell alakulésa korcsoportonként 2004-ben

(N2004=3381; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

15-19 20-24 25-29  Osszesen
évesek évesek évesek
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok
Gyermekek 90 7 3 100
35 3 1 11
10 1 0 11
Serdilék 48 33 19 100
22 14 6 13
6 4 3 13
Fiatal felnéttek 24 46 30 100
27 48 24 32
8 15 10 32
Pszichésen koravének 66 29 5 100
11 4 1 5
3 1 0 5
Keényszerfelnéttek 8 30 62 100
3 10 16 ik
1 3 7 ik
Felnéttek 2 23 75 100
2 21 52 28
1 7 20 28
Osszesen 27 37 36 100
100 100 100 100
27 37 36 100
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8. tablazat.
Erettségmodell alakulédsa korcsoportonként 2012-ben
(N2012=7609; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

15-19 20-24 25-29  Osszesen

évesek évesek évesek
oszlopszazalékok
sorszazalekok
total szazalékok
Gyermekek 88 8 4 100
39 3 1 13
12 1 0 13
SerdUlék 39 45 16 100
28 28 10 22
9 10 4 22
Fiatal felnéttek 18 50 32 100
16 39 24 27
5 13 8 27
Pszichésen koravének 70 22 8 100
10 3 1 5
3 1 0 5
Keényszerfelndttek 11 31 58 100
4 10 19 11
1 3 7 11
Felnéttek 5 27 68 100
3 17 45 22
1 6 15 22
Osszesen 31 35 35 100
100 100 100 100

31 35 35 100
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Kovetkeztetések

A tablazatok a megalkotott tipologia, azaz az érettségi modell és a korcsoportok
kodzott szignifikans dsszefliggést rogzitenek, de a biologiai, pszichés és tarsadalmi
érettség szintjei kozel sem jarnak szinkronban az egyének életkoraval. Erre markans
példaként hozhatbak fel a felnéttek, akiknek minddssze kétharmadat, haromnegye-
dét lehet életkorukhoz mérten kategorizalni (amennyiben a 24 évnél idésebbeket
egyértelmUien felnéttnek tekintjlik). Megforditva: a 25-29 évesek kodzul minden ne-
gyedik-harmadik fiatal még nem tekintheté tarsadalmi szempontbol érettnek, azaz
nem vezet 6nalld haztartast, szlileihez szociolodgiai szempontbol erésen kotédik, e
téren még nem fliggetlen. Ahogyan a serdilék harmadat, sét 2012-ben kdzel felét
a 20-24 évesek kozott kell keresniink, €s nem a 15-19 évesek kozott. Az adatok
szerint a fiatalok egyre késébb valnak éretté, késébb 6nallésodnak, azaz a serdi-
I6kor elhuzédik, a fiatal felnéttkor pedig késébbre datalodik.

2000-ben minddssze a vizsgalt 29 év alatti korosztaly 28 szazalékat tudtuk
az érettségmodelllink alapjan teljességében érettnek, azaz felnéttnek tekinteni,
azaz a fiatalok mintegy negyede volt a két modell szerint ellentmondasos helyzetben
(ellentmondasos a helyzet, ha a 29 évnél fiatalabbak mindharom dimenzi6 felnétt-
nek tekinthetdk, illetve akkor, ha a 29 év felettiek valamelyik dimenzio szerint nem,
de 29 évnél idésebbeket nem kérdezett a kutatas).

2004-ben is hasonloan nagy klildnbséget tapasztalhatunk a két felnéttfoga-
lom kozott: az érettségmodell alapjan a 15-29 évesek 28 szazaléka volt felnétt-
nek tekinthetd.

2012-ben a haromféle érettséget figyelembe vevd komplex modell alapjan
a korosztaly 22 szazaléka szamitott felnéttnek, azaz mindharom dimenzié szem-
pontjabol érettnek.

A helyzetkép tovabb arnyalodik, ha az egyes érettségi szinteket kiilon vizsgaljuk.
Mindharom értelemben, azaz bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érettség szempont-
jabol is éretlennek szamitott 2004-ben a 18 évnél idésebb fiatalok 2, 2012-ben 3
szazaléka. Pszichologiai éretlenség jellemzett 2000-ben és 2004-ben minden ne-
gyedik (25-25 szazalék), 2012-ben minden harmadik (33 szazalék) 18 évesnél
idésebb - azaz jogi értelemben felnéttnek tekinthetd - fiatalt. Tarsadalmi vetllet
szempontjabol még markansabb a felnétt-fogalmak kozétti ollo. 2000-ben a 18
éven fellli fiatalok 56 szazaléka volt szociologiai értelemben véve éretlen, 2004-
ben ez az arany 51 szazalék volt, valamint 2012-re 58 szazalékra emelkedett. Azaz
a jogilag felnéttnek tekinthetd fiatalok minddssze négy-ottizede birtokolja a tarsa-
dalmi érettseg jegyeit. A posztadoleszcencia jelensegének kontinuitasat €s inten-
zivitasat jelzi, hogy 2012-ben mind a pszichésen, mind a szociologiai értelemben
eretlenként kategorizalhaté fiatalok aranya névekedést mutatott a korabbi évek ered-
ményeihez képest.

Nyilvan alnaiv a feltevés: ha ennyire ,elmér’ a statisztikai és az érettségalapu
modell, nem lenne-e értelme Ujragondolni tarsadalmi kérnyezetlinket? Biztos, hogy
~eretleneket” kell blintet6jogi felelésségre vonni, jogositvannyal ellatni, vagy felnét-
teket kell dontéshozatalukban korlatozni?
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