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Abstract

The Austro-Hungarian Empire broke up in the autumn of 1918. The people of the multi-
national empire declared their independence or their accession to other states. The
peace treaties in 1919 and 1920 endorsed the changes. The seemingly immovable
Austria-Hungary was torn into pieces. Many researchers have tried to explain the
process for the last 100 years. This study tries to give a short overview of the histori-
ography of the problem.
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1918 6szén felbomlott az Osztrak-Magyar Monarchia. A soknemzetiségu birodalom
népei sorra mondtak ki fliggetlenségliket vagy csatlakozasukat mas allamalakula-
tokhoz. A valtozasokat az 1919-1920-ban alairt békeszerzédések szentesitették.
Milyen Ut vezetett az elsd vilaghaboru eléestéjén még rendithetetlennek t(iné biro-
dalom felbomlasahoz?

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése az elsé vilaghaboru egyik legfonto-
sabb koévetkezménye volt, kdvetkezésképpen a haboruval foglalkozo irasok mar
a kezdetektdl kitértek ra. Jay Winter, amerikai torténész az elsé vilaghaboruval fog-

nalis generaciora” (Winter 2009; Pollmann 2015). Kézép-Europaban ezek a ge-
neraciok masképpen alakultak, azonban az elsé generaciot itt is az elsd
vilaghaborut aktivan megélt szerzék jelentik, akik elsésorban a haborus felelésség
kérdését feszegették, sok esetben atharitd szandékkal (Pok 2015). Memoarjaik-
ban nemcsak a haboru kirobbanasat, hanem annak lezarasat is vizsgaltak, altala-
ban sajat szemszogiikbdl. igy a katonak elsdsorban hadtorténeti szempontbol
elemeztek, a vereség okait a harcmezékon, vagy a hatorszag nem megfeleld ta-
mogatasaban keresve. A diplomatak a kuilpolitikai rendszerekrdl irtak, igyekezve

Atanulmany a Kelet-kdzép-europai nacionalizmusok az el6 vilaghaboru éveiben c. K 113004 szamu
OTKA-kutatas keretében késziilt.
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mas orszagok diplomataira haritani a felel6sséget, vagy hazai politikusokat nevezve
meg blinbakokként. Utdbbiak kozdl IV. Karoly, Karolyi Mihaly és Tisza Istvan fordul
eld leggyakrabban a szévegekben, mint a haborus vereseég fészerepldje (Romsics
2004). Ezek a szévegek - értheté modon - szubjektivan, egyszerdsitve mutatjak
be a Birodalom szétesési folyamatat.

A haboru utan megindultak a hivatasos torténeti dokumentacios és értelmezé
munkalatok is. ,,Az |. vilaghaboru térténetérél készllt brit sorozat 40, az ausztral 15,
afrancia 106, a német 16 vaskos kétetbdl all, de mindehhez jarul még a diplomaciai
és kulpolitika-torténeti forraskiadvanyok szinte végtelen sora is.” (Pok 2015, 24)
A feldolgozasbol Magyarorszag sem maradt ki. A Magyar Kiralyi Hadtérténelmi Le-
véltar 1928-t6l kezdte kiadni elsé vilaghaborus sorozatat, mely 1942-ben félbesza-
kadt (Hadi Levéltar 1928-1945). Husz-huszon6t kotet kiadasat tervezték,
elsdsorban a tisztképzés szempontjait szem elétt tartva. Tiz kdtet készllt el, és 1915
nyaraig jutottak el. Szamos olyan elméleti-ideologiai munka is szlletett, mely meg-
probalta megmagyarazni a trianoni békeszerzédéshez vezetd utat, egyben megala-
pozni is kivanta az Uj berendezkedést, valamint a reviziét. Az 1945 elétti harmadik
fontos megkdozelités kegyeleti alapu volt. Magyarorszagon térvenybe iktattak a hdsok
Unnepét és az emlékmuallitast. Utobbi eredményeként ma szinte minden telepllésen
talalhatunk a ,,nagy haborura” valamilyen formaban emlékeztetd kdztéri alkotast. Fon-
tos forrasai tovabba ennek az idészaknak az ugynevezett ezredalbumok, amelyeket
nagyrészt az életben maradt katonak szamara készitettek.

A felel6sségkeresés 1945 utan sem tint el. A partallami diktaturak kiépulésével
- féleg Kelet-Europaban - dogmava lett, de a nyugati gondolkozasban is teret nyert,
Vlagyimir lljics Lenin megallapitasa, mely szerint az elsé vilaghaboru a vilag ujrafel-
osztasaeért folytatott imperialista rablohaboru volt valamennyi résztvevo reszérdél, ahol
a gazdasagi torvényszerliségek lehetetlenné tették a politikai megoldast, és auto-
matikusan haboruhoz vezettek (Lenin 1980). Lenin allitasa - tekintetbe véve, hogy
az elso vilaghaboru évei alatt, aktiv politizalas kozben fogalmazta meg - szintén be-
leillik az allamférfiak feleléssegatharitod publikacioi kozé, azzal a kilonbséggel, hogy
nem konkrét orszagokat, népcsoportokat vagy személyeket jeldl meg, hanem tar-
sadalmi osztalyt. igy tehat a Magyarorszagon az '50-es években szlletett - egyéb-
ként igen kevés - elsd vilaghaboruval foglalkozd munka Jay Winter kategorizalasban
még mindig az els6é generacidéhoz sorolhatd. Magyarorszagon 1945 utan lényegé-
ben marginalissa valt az elsé vilaghaboru kérdése, féként nagyobb idéléeptekl folya-
matok részekent foglalkoztak csak vele. Hosszu évtizedekig Galantai Jozsef volt
az egyetlen szamottevd alkotd, akinek mindkét nagy munkaja tobb kiadast is megert,
meég a rendszervaltas utan is, {6 mlvét angolra is leforditottak. Winter kategoériaiban
6 jelenti a masodik generaciot Magyarorszagon (lasd Galantai 2000 és Galantai
2001). A harmadik generaciét a rendszervaltast kdvetd torténeti munkak jelentik,
a negyedik pedig most van kibontakozoban.

Hogyan latja a modern térténettudomany az Osztrak-Magyar Monarchia szétesé-
sét? A haborutol idében tavolodva egyre inkabb lehetdévé valik, hogy megmutassuk
azt, hogy komplex eseményrendszerrdl van sz6. Kiils6 és bels6 okok egyarant szere-
pet jatszottak a folyamatban, raadasul ezeket szinte lehetetlen egymastol elvalasztani.

Az 1867-es kiegyezési torvénnyel letrejott Osztrak-Magyar Monarchia dualista
berendezkedése mar létrejottekor oOriasi vitakat kavart. A kiegyezési torveny értel-
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meében a birodalom két felének viszonya a szigorl egyenjogusagon, a teljes egyen-
jogusagon, a paritason alapozédott. Belsd kérdésekben mindkét fél szuverén,
kilon térvényhozo és végrehajtd szervekkel rendelkezett (Kozari 2005). A Magyar
Kiralysag szempontjabol ez a berendezkedés eldrelépést jelentett a korabbi alla-
pothoz képest, ezért a kiegyezés létrejotte és a Monarchia fenntartasa a magyar
politikai elit szamara igen fontos volt. Masok, mint példaul Kossuth Lajos a kezde-
tektdl ellene érveltek (Szabad 2004). Tény azonban, hogy a kiegyezést a két biro-
dalomfél szambeli félényben levé nemzete, azaz az osztrak-német és a magyar
kototte. Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi politikajat sok kritika érte
az utdbbi szaz évben sziiletett irasokban, de meg kell jegyezniink, hogy a hosszu
19. szazadban egyik europai allamra sem volt jellemzé a tiirelem ezen a téren.

A nemzetiségi mozgalmak nem voltak homogének, szamos, egymastol eltérd céllal
rendelkeztek, amelyek az elsd vilaghaboru soran valtoztak, alakultak. Példaul az erdélyi
romansagot nézve Lucian Boia megallapitotta, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiaban
él6 romanok hiliségesek voltak a birodalomhoz, szolgaltak a hadseregében, és leg-
alabb annyira elfogadhatd opcid lett volna szamukra a fdderativ atalakulas, mint a Ro-
maniahoz csatlakozas. Utobbi akkor valt egyetlen kivanatos lehetéséggé, amikor
Magyarorszag kimondta a fliggetlensegét, mivel ettdl kezdve nem szamithattak Becs
dontébiraskodasara a vitas Gigyekben. Boia ramutatott, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchia feszliltségektdl terhelt birodalom volt, amelynek foderativ atalakitasa mar a ha-
boru el6tt felmertilt, pont a meggyilkolt trondrokos, Ferenc Ferdinand tervei kdzott.
Erdély 6nallésulasa magaban rejtette a Romaniahoz vald békés csatlakozas késdbbi
lehetdségét (Boia 2015). De felhozhatjuk a horvat példat is, az énalldo Horvatorszag
megteremtése, vagy a szubdualista rendszer megreformalasa ugyanugy a horvat nem-
zetiségi mozgalmak céljai kdzott szerepelt, mint a délszlav egység létrehozasa, amely
a viszonyok alakulasa folytan létrejott vegul (Sokcsevits 2011).

Szétesett volna a Monarchia a nemzetiségi ellentétek miatt haboru nélkil is?
Vannak torténészek, akik emellett érvelnek. Alexander J. Motyl szerint alapvetd
probléma volta Monarchia regionalis fragmentaltsaga, melyet kdzponti reformokkal
nem tudott lekiizdeni, igy bukasa térvényszerl (Motyl 1992). Arnyaltabban fogal-
mazott John-Paul Himka, aki szerint 1848 és 1918 kozott a nemzetiségi kérdés ha-
tarozta meg Ausztria-Magyarorszag politikajat. A Monarchia mar 1914-ben
a felbomlas felé haladt, azonban a kitéré haboru katalizalta a folyamatot. A felbomlas
azonban nem ,természetes halal’ volt, mutatjak ezt a foderativ elképzelések, vagy,
hogy a magyarok szivesen maradtak volna a birodalom keretein beltil (Himka 1992).
Hajdu Tibor szerint Torokorszag, Oroszorszag es az Osztrak-Magyar Monarchia
kdzos vonasa volt, hogy gazdasagi és politikai felzarkozasukat Eurdpa nyugati fe-
leéhez lehetetlenné tette, hogy az uralkodd nemzet nem volt szambeli tébbségben,
ezért demokratikus eszkdzokkel nem tarthatta fent uralmat a nacionalizmus koraban
(Hajdu 1995b). Didszegi Istvan szerint kelet-eurdpai nemzeti atalakulas és a dinasz-
tikus politika kikliszobdlése torténelmi sziikségszerliség volt (Didszegi 1994). Van-
nak, akik szerint kizarolag a haborus vereség okozta a feloomlast (Fejté 1989;
McCagg 1992). A belsé és kiils6 teényezék azonban nem elvalaszthatok.

A fliggetlensegi célokat dédelgetd nemzetisegi mozgalmak nem érhettek volna
célt a nagyhatalmak segitsége nélkil. A Nagy Haboru eléestéjén az Orosz Birodalom
egyértelmliien megkérddjelezte a Monarchia tertleti integritasat. Késdbbi elsd vilag-
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haborus hadicéljai kdzott szerepelt az észak-keleti tertiletek katonai megszallasa, és
tamogatta Szerbia Monarchia-ellenes térekvéseit is (Hajdu 1995a). Jelentds tertleti
nyereséget helyezett kilatasba Romania szamara is hadba lépés esetére (Hajdu - Poll-
mann 2014). Megjegyzendd, hogy Franciaorszagnak és Nagy-Britannianak 1914-ben
meég az 0sszes hadicélja Németorszag ellen iranyult (Bérenger 1993; Hajdu 1990).
Az Osztrak-Magyar Monarchia tertileteit viszont olyan jutalomnak tekintették, melyek-
nek felkinalasaval az oroszokat harcra, a semlegeseket az antant oldalan valo harcba
lépésre dsztondzhetik, igy a haborl soran fokozatosan kételezédtek el a Birodalom
felbontasa mellett (Pastor 1995).

Az Oszirak-Magyar Monarchiara korabban, mint ez europai eréegyensuly egyik
fontos pillérére tekintettek, amely ellensulyozni tudja mind a Német Birodalmat, mind
Oroszorszagot. Az elsd vilaghaboru végére a nyugati hatalmak ugy itélték meg, hogy
Ausztria-Magyarorszag erre a szerepre mar nem alkalmas. Dioszegi Istvan ramutatott,
hogy a Monarchia csak a hatalmi allas klasszikus mutatoival volt nagyhatalom, azaz
aterlilet és a népesseég szerint. Gazdasagi mutatéi gyengék voltak, nem tudott Iépést
tartani az ipari nagyhatalmakkal, ezért hatalmi allasa devalvalodott (Didszegi 2001).
Kiss Gabor Ferenc dsszehasonlitd kutatasa szintén kimutatta az Monarchia gazdasagi
teljesitékepességének hatranyait az antanthoz és a Német Birodalomhoz képest (Kiss
2015). Az elhiizodo haborura Ausztria-Magyarorszag gazdasaga nem készlilt fel, amit
tetézett a négyfrontos haboru is. A korabbi haditervek legfeljebb két frontra vonatkoz-
tak, mivel Franz Conrad von Hoétzendorf vezérkari fénok lehetetlennek tartotta, hogy
ennél tdbbon a Monarchia hadereje helytalljon egyidejlleg (Tunstall 1993). A Bruszi-
lov-offenziva idején Ausztria-Magyarorszag csak német segitséggel menekiilt meg
az 6sszeomlastol. A késébbiekben katonai autonomiajanak jo részét elvesztette, csa-
patai beépliltek a német hadigépezetbe. Ez Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
olyan foku egymastol fliggeset eredményezte, amely joforman lehetetlenné tette a Mo-
narchia orientaciovaltasat Németorszag 6sszeomlasa el6tt (Tokody 1989). Franciaor-
szagban az 1917. novemberi kormanyvaltas utan lett a felosztas a hivatalos politika.
Oroszorszag kivalasaval Franciaorszag elvesztette legfontosabb kontinentalis szovet-
ségesét, raadasul annak forradalmisaga veszélyes is volt. A németek-kommunistak el-
leni kettés védelemre az Ujonnan létrehozandé kelet-eurdpai nemzetallamok tlintek
a legalkalmasabbnak, és ezért ez lett Franciaorszag hivatalos politikaja (Romsics
1996b; Ormos 2005; Néemeth 2011). Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
az orosz kivalas azt a veszélyt is magaban hordozta, hogy a kdzponti hatalmak teljes
hadereje a nyugati frontra zadul, ezért az antant minden esélyt igyekezett megragadni
Uj frontok nyitasara, hogy csdkkentse a varhatd nyomast. A brit politika az emigracios
nemzetiségi torekvések ellenére is a Monarchia létében volt érdekelt, s hadicéljaiban
is fennmaradasat jelolte meg 1918 elejéig. A forduldpontot nem a szlavbarat kordk be-
folyasanak emelkedése jelentette, hanem a Monarchia kulpolitikaja. Egyrészt a kilon-
béke-targyalasok botranyos végzédése, masrészt IV. Karoly és Il. Vilmos
megallapodasa, mely hosszu tavu és szoros politikai szdvetséget jelentett Németorszag
és a Monarchia kozoétt. Ez Ausztria vazallusi statuszat jelentette, amely elétérbe hozta
a Monarchia-ellenes koroket. Mind a cseh, mind a délszlav emigracio igyekezett ki-
hasznalni a helyzetet, hogy alternativ elképzeléseit minél szélesebb kérben ismertet-
hesse, igy a csehszlovak és a délszlav allam létrehozasanak elésegitse (Jeszenszky
1994). A Monarchia sorsa ekkor pecsétel6dott meg Nagy-Britanniaban, ezutan mar
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nem fennmaradasa volt a kérdés, hanem hogy az utodallamok hatarai hol huzéodjanak
(Romsics 1996a). A fordulopont tehat 1918 tavasza, ekkora valt mindkét nyugati antant
tagallam hivatalos kormanyprogramjava a Monarchia felbontasa (Romsics 1996c¢).

Christopher Clark azt irta, hogy az 1914-es haboruhoz vezet6 valsag egy kézos
politikai kultura gyimolcse volt, de egyben sok, egymasra hato tényezd és szerepld
torténete is, amely a modern kor egyik legosszetettebb eseménysorozatava teszi, ahol
lehetetlen egy tényezdt vagy szereplét bliindsnek kikialtani, mint a krimikben szokas
(Clark 2015, 568). Ugyanez igaz az Osztrak-Magyar Monarchia feloomlasara is. Adott
volt egy nemzetiségi ellentétektdl fitoétt, merev berendezkedés(i birodalom, amelynek
politikai szerepldi el6tt ugyanugy oft allt a rendszer fenntartasa vagy politikai atalakitasa.
A birodalom olyan haboruba kertilt bele, amely meghaladta a képességeit. Ez még
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az elsé hadiizenetet éppen Ausztria-Magyarorszag kuildte
el Szerbianak. A meggyenglilt birodalom fenntartasa mar nem allt ellenfelei érdekében
a haboru végére, igy nemzetiségi mozgalmainak fliggetlenséget keresé iranyzatai elé-
térbe kerllhettek.

A diplomaciatorténeti kutatasok immar hatalmasra nétt irodalma rendkivili részle-
tességgel mutatja be a vilaghaboru éveiben a hatalmi viszonyok valtozasat. A nemze-
tiseégi mozgalmak politikai céljainak, s azok valtozasainak vizsgalata, valamint
Osszehasonlitasa és szintetizalasa azonban meg varat magara.
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