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Diakjaimnak ajanlom

Az esztétikai érték és kategoriai

Az irodalomelméleti kérdésekkel és esztétikaval foglalkozo kézikdnyvek leszlrt ta-
nulsagaibdl tudjuk, hogy az esztétika (széptan) legaltalanosabb kérdéseivel az un.
altalanos esztétika, a mlivészetekre vonatkozo esztétikai ismeretekkel a mivészet-
elmélet, tovabba az egyes mlivészeti agak esztétikai torvényszerliségeivel az egyes
agazati esztétikak foglalkoznak. Ez utobbiak természetiiknél fogva szoros (elva-
laszthatatlan) kapcsolatban allnak az adott konkrét milvészeti ag elméletével,
minek kovetkeztében az irodalomesztétika is ilyen elklldnithetetlen kapcsolatban
all az irodalomelmélettel. igy ezek a szakdiszciplinak nemcsak rokon tudomanyok,
hanem targyi kutatasi vilagukban jelentés részben at is fedik egymas terlleteit.
Kdlcstnods hatasuk helyzetiikbél és egymashoz valé viszonyukbol is nyilvanvalo:
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Irodalomesztétika | =>| Irodalomelmélet

b4 H

Az irodalmi mU k6zos jegyei

A vazolt viszonyrendszerben az irodalomesztétika s az irodalomelmélet kulon for-
rasokbol eredezteti az irodalmi mi jegyeit: az els6 az altalanos esztétikabol, a masodik
a harom klasszikus miinembdl (lira, epika, drama). Az irodalmi md ,,nyelvi képzdd-
meény”’, melynek mdalkotas mivoltat a mivészisége adja meg. Az irodalom éppen
ezert alapjaiban nyelvészetileg vizsgalhatd, s az irodalmi mu nyelvi rendszerként ke-
zelhetd, elemezhetd és értékelhetd.! Az irodalmi mii azonban, mint mualkotas (muU-
veészi termeék) nyelveszeti kérdésként a komplex (esztétikai!) értekei miatt nem érthetd
meg. Az ird, kélté ui. nem a nyelvi rendszeren dolgozik, hanem a nyelvi rendszert
teszi mlveészivé. Bécsy Tamas ezt az dsszefliggést M. M. Bahtyint idézve igy teszi vi-
lagossa: ,,...a koltészet nemcsak magas kdvetelményeket tamaszt a nyelwel szem-
ben, hanem mint nyelven, mint lingvisztikailag meghatarozott jelentésen tul is Iép
rajta...” (Bécsy 1985, 134). Az emlitett esztétikai mindségek miatt lep tul az irodalom
a nyelven, pontosabban az irodalmi muvet a nyelvi torvényszer(iségek és az esztétikai
mindségek egylttesen hozzak létre, ugy, hogy egymassal reflexiv viszonyt alkotnak,
amelyben az utébbi jelenti a hangsulyosabb mozzanatot. Az esztétikai torvéenyszeru-
ségek, mindsegek és a nyelv eggye valnak, ami azonban feltételezi a nyelv adekvat
fejlettségét (pl. a képszertiség az irodalmi mivek egyik jellemzdéje és mivészi érteke,
ami az adott nyelvben rejlé belsd lehetéségeken, toérvenyszeriisegeken alapszik).

* * *

Az esztétikai szép fogalma (mint altalaban) az irodalomban sem valaszthato el ha-
tarozottan a ,,j0”t6l és nem azonosithato a koznapi értelemben vett ,,szép” fogalma-
val. Az esztétikum fogalmat nem egyszer a szabadsag és a igazsag, az erkolcsi értek
szinonimajanak is tekintették és értékelé mindsitésként hasznaltak. Ezek szerint azt
nevezzik szépnek, amiben érzéki (lathato-hallhato) formaban megjelenik az emberi
szabadsag, igazsag és erkolcsi érték, és az veszi észre ezt a szépet, aki,megérze-
keli” az emberi szabadsagot, igazsagot és moralis értéket. Ezek az elvont fogalmak-
kal jelolt tartalmak akkor valnak széppé (esztétikai ertekké), ha megjelenési
valnak. igy a ,.szép”, a,,sz&pség’ az esztétikai mindségek kdzlil a legfontosabb, mivel
magaban foglalja a legfébb értéket. A szép az dsszes tobbi értekfajtanal atfogobb
terjedelmu és érvényl, s mint ilyen (filozofiai értelemben) az 6sszes tobbi értéket
képes magaba foglalni, hogy egy magasabb értékminéséget képezzen.? Az eszté-
tikai értek jelentés-szferajat altalanos szinten a kovetkezéképpen értelmezhetjik:

' Roman Jakobson, majd az 6 nyoman Tzvetan Todorov érvelt az irodalom nyelvészeti vizsgalhatosa-

ganak lehetésége mellett (Hang - jel - vers, 1972; Symbolism and Interpretation, London, 1983).
Kiegészitésként jegyezzilk meg, hogy a ,,szép” fogalma a régi magyar irodalomban teljes mér-
tékben azonosithatd a szerelmi témaval (lasd részletesebben a széphistéria mint szerelmi historia
jelentésben, vagy pl. Balassi Balint egyetlen, kéziratban maradt dramai alkotasara utalva: Szép
magyar komédia stb.).

2
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elvont lényeg
(az) ertékelésbdl eredeztethetd (forras)

esztetikai ertek maga a (legmagasabb értékmindség)

—> (a) megvalositas szépsége (mlivésziség)

E jelentési szinteken tul az esztétikum megjelenési formai az irodalmi alkotasok
konkretizacioiban jelennek meg. A két széls6 polus (a pozitiv szépség és a negativ
rutsag) kozott a mivekben sok mas esztétikai mindseég talalhato: tragikum, komi-
kum, humoros, tragikomikus, fenséges, ironikus, bajos, szatirikus, groteszk, ab-
szurd stb. A kézikdnyvekben, lexikonokban, szétarakban eléfordul még a heroikus,
idillikus, elégikus, patetikus, burleszk és egyéb mas esztétikai mindséget jelentd
kategdria.® Egy adott irodalmi mualkotasban a megvaldsitas szépsége, azaz miivé-
szisége a kilonbdzd, esetenként ellentétes eldjelll esztétikai értékmindségeknek
az egyedi (eredeti) formaban megvalosulo tobbszolamusagabdl keletkezik. Nem hi-
telt érdemld és egyben indokolatlan az a normativ, el8ird kritikai és interpretald
szemlélet (és gyakorlat), amely a mlalkotas sokértelmlseégét, s az ettél elvalaszt-
hatatlan bels¢ fesziiltségeit és ellentéteit esztétikai redukcionak tartja. llyen alapon
és elvek szerint tobb Ujitd ird, kolté és mivész alkotasait utasitottak el a huszadik
szazadban (Ady Endre, Kassak Lajos, Bartok Béla).

* * *

A szép (szépség) szlikebb és tagabb jelentésenek kerdéskore sok lehetdséget
tartalmaz. A szépnek - mint esztétikai értéknek - kilon értelmezéstorténete van, s mi
csak a legfontosabb 6sszefliggésekre utalhatnak. A szép masik denotatuma az, hogy
esztétikai mindséget jelent, s vannak esztétak, akik a szépet kizardlag csak ebben
az értelmezésben hasznaljak. Az esztétikai érték atfogdbb és szélesebb kategoria,
mint az esztétikai mindségek, mivel a minéség (altalaban is) rendelkezik azzal a tulaj-
donsaggal, hogy érvényesitse az értéket. Példanak okaért: a tragikum ugy is leirhato,
mint értékvesztés, a komikum pedig mint értékhiany (illetve értéktévesztés), s ennek
megfeleléen az értékelés mechanizmusaban bizonyos értékhelyzeteket tragikuskent
vagy komikuskeént érzékellink. Az értékelésben azonban létrejon egy altalanos értéek-
szerkezet is, amibe az értékvesztés és az értékhiany (értéktévesztés) élménye is be-
épitédik. Ezért jelenthet a konkrét esztétikai térben a tragikum értékveszteséget,
a komikum értékhianyt, a megjelenités esztétikai hatasaban pedig (ami az esztétikai
térbdl sugarzik) ertékndvekedest és értékgyarapodast egyszerre. Ezért van az, hogy
az esztetikai mindségek szoros és kereteket feltételezd rendszerezése elégge irrealis
és reménytelen vallalkozas, mivel azok jorészt (idétlennek) feltételezik az értekek kozti
sokretl kapcsolatokat. Irodalomtorténeti és -elméleti gyakorlat, hogy egy adott korra

8 Megitélésiink szerint ezeket az esztétikai mindségeket jelenté kategoriakat a magyar szotarak és le-

xikonok kozll mennyiségileg és mindségileg is legmegbizhatobban a 19 kotetes, nagy Vilagirodalmi
lexikon elméleti cikkanyaga targyalja, melyre alapvetéen tAmaszkodnak a késdébbi tanlexikonok szer-
z6i. Pl. Bardos - Szabo - Vasy: Irodalmi fogalmak kisszoétara. Bp., 1986; Ua. kiegészitésekkel: Bp.
1999; a kimondottan a kdzépiskolasok szamara készlilt Barta - Farkas - Kis: Irodalmi fogalomtar.
Bp., 2000. Az eldbbi tanlexikon kiegészitésekkel boévitett masodik kiadasa leginkabb megfelel a je-
lenlegi irodalomtudomany altal tamasztott igényeknek és elvarasoknak.
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és kulturara (reneszansz, felvilagosodas, avantgard, posztmodern stb.) jellemzé érté-
keket, minéségeket, hierarchiat allitanak fel a kutatok az adott korszak, illetve iranyzat
jellegzetes, sajatos motivumainak és értékmindségeinek konkretizaciodiban.

A felvazoltakbol kévetkezik, hogy az irodalmi esztétikai értékek nem egymastol flig-
getlen és izolalt alakzatok, hanem egy altalanos értékrendszer és -szerkezet érvénye-
sul6 részei. Ennek alapjan valhat értelmezhetévé az egyes értekmindségek egymasba
valo atjutasanak és atfordulasanak lehetésége és komplex élmény meghatarozé jel-
lege. Az esztétikai megkdzelitések szlikségessége és illetékessége evidencia értekd,
az értekeket azonban nem kell/szabad szembe allitani egymassal, csupan megkulon-
boztetésekrdl lehet szo. Ezért is fongos hangsulyozni, hogy a befogadasban az érték-
felismerés zavarainak egyik f6 forrasa az értékek direkt kilonvalasztasa.

* k%

Az értéktartomany, melynek szerepe van vagy éppen szerepe lehet az irodalmi md
,Szandékolt” hatasaban, dsszetett rendszert alkot. Az dsszefliggések tdbb szinten rep-
rezentaljak az értékek rendjét, de alapvetéen kilonbséget kell tenni az irodalom altal
kozvetitett értékek és az irodalom értékessége, valamint a szOveg alapjan és a szove-
gen kivll (a szbvegek egymasutanjaban!) létrehozott értékszempontok kézott.* Az iro-
dalmi szdvegben ui. kdzvetlenll vagy kdzvetve megjelend értékeket lehet kimutatni.
Az elébbi esetben un. ,tematikus”, az utdébbi esetben Un. ,modalis” értékekrdél van
sz0, melyek a tematikus értékek mindsitését latjak el.> Az irodalmi szévegben megje-
lend tematikus érték is lehet esztétikai értek (pl. ha a beszél6 az egyik szerepld szép-
segét irja le, hangsulyozza), bar ebben az esetben nem a miualkotas belsd
ertékviszonyairol van sz6. A modalis ertekek fogalmilag kortlhatarolhato ertekhely-
zeteket jeldlnek, mint a tragikus vagy a fenséges. A tragikum forrasa az érték meg-
semmisllése vagy megvalosithatatlansaga, a komikumban az érték megtéveszt6
modon jelenik meg (az értéktelen mutatja magat értékesnek), a groteszk az érték-
tévesztést tartja természetesnek stb. A modalis értékeknek valojaban csak az egyik
részeét alkotjak az esztétikai minéségek, mint a mi értékszerkezetének dsszetevdi, de
az esztétikai megkozelitéseknek és interpretacioknak elsésorban meégis a modalis ér-
tékekre kell figyelni. A modalis értékeket nem észleld értelmezések hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a mualkotas jelentése milyen nagy mértékben van kiszolgaltatva az olvas6
(befogado) esztétikai tudasanak és tapasztalatainak. Az irodalmi szGvegben megjelend
ertékek valojaban tulhaladnak a szovegen (meghaladjak azt). Egy mialkotas értekének
hataslehetéségei csak az olvasatban lehetnek valosagosak, csak a befogadas legiti-
malhatja a miveészi szandékot. Viszonyuk feltételezi a linearis azonossagot:

a ml szandeékolt értékhatasa| = |a megértés hatarértéke

4 Ezek a kategoriak eredetileg Nicolai Hartmann: Esztétika. Ford. Bonyhai Gabor, Bp., 1977 cimU

5 A Jtematikus”, ,modalis”, , poétikai” és ,metaértékeket” Veres Andras Irodalomértelmezés és érté-

korientacio cim( terjedelmes dolgozataban értelmezi. In: Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus utan.
Erték, vers, hatas, torténet, nyelv az irodalomelméletben. Budapest: Akadémiai, 1992, 239-310.
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Az olvasok eltérd esztétikai érzékenyseggel és tapasztalattal rendelkeznek, s el6-
fordul, hogy kozlllk tobben érzékenyebbek az ironia, mint a tragikum irant, s akad-
nak olyanok, akik tobbre becstilik a humorosat, az erkdlcsdset, mint a szépséget.
Az interpretaciokban nemcsak egyéni, hanem kollektiv értékrangsorok is ervénye-
sithetik szempontjaikat, s egy korszak mindségeéveé is valhat meghatarozott érték.
A befogadé valéjaban nemcsak sajat, hanem szellemi kdrnyezete (kbzdssége) értée-
keit is érvényesiti, elvarasai és reakcioi csoportérdekeket is képviselhetnek.

Ertéktipoldgia, értékminéségek, értékelés

Az irodalmi érték megallapitasara vonatkozoan valdjaban nincs semmilyen jol bevalt
és megbizhatd miszer, sem abszolut mértékegység. Ezzel kapcsolatban Pomogats
Beéla idézi egyik tanulmanyaban az angol kolté T. S. Eliot gondolatat: ,, Az irodalom
»nagysagat« nem lehet kizarélag irodalmi értékmérdkkel meghatarozni, bar nem sza-
bad elfelejtenlink, hogy azt a tényt, vajon irodalomrdél van-e szo, vagy sem, csakis
irodalmi értékmérdékkel hatarozhatjuk meg.”® Kérdésként vetédhet fel az, hogy me-
lyek azok a nem kizarolag irodalmi fokmérével megallapithato értékek, amelyek a mu-
alkotashoz tartoznak - éppugy, mint az esztétikai minéség. A kérdés részletezése
helyett klldnbdzé korokbol néhany elvi tampontot jelentd véleményt idézink: mar
a klasszikusok kozil Horatius Flaccus, az idészamitasunk elétti korban él6 romai
kolté a sajat maga altal felallitott alkotoi lehetéségébdl, miszerint ,vagy hasznalni,
vagy gyonyorkddtetni akarnak a kolték” az eldébbit tartja elsédlegesnek, ugyanakkor
hangsulyozza a két elv dsszefliggését, mondvan, hogy az igazi koltd ,,a kellemeset
Osszekoti a hasznossal” (,,dulce et utile”).” Kozelebb [épve jelenliinkhoz: a,,New Cri-
ticism” két jeles képviseldje, a 20. szazad ismert irodalomtudasa és esztétaja, René
Wellek és Austin Warren a mialkotasok értékelésének kritériumait abbdl vezeti le,
milyen funkciot télt be maga az irodalom, mert ,,a miivészet mint dncél, s a mivészet
mint kdzosségi ritus és kulturalis kotdéerd” is létezik (Wellek - Warren 1972, 361 -
362). Az Un. irodalmon kivili tényezdk értelmezése ebben az esetben is (a ,,k6zds-
ségi ritus” és a , kulturdlis kdtderd” kapcsan) tag térre terjedhet ki.

Az irodalmi m( értéke lehet tehat egynemu értékmindéség (meg kell jegyeznlink:
az Escarpit altal kiemelt ,,6ncél” jelleg csupan egyetlen dimenzioban képes hatni)
és Osszetevddhet kiilonbozd értékmindségekbdl is, példaul a szépség és gydnyor-
kodtetés ugyanugy hat, mint az eszmei, torténelmi, mordlis, filozofiai, politikai ér-
tékminéség, amely az adott irodalmi alkotas (6ssz)értékét meghatarozza. Mindezek
az értékszférak az irodalmi mu konkretizaciéiban jelennek meg.

* kK

Minden irodalmi normanak korlatozott az érvénye - a konkrét értékelt mdalko-
tasokbol a kritikus (és az olvaso) elére nem lathato Uj értékminéségeket bonthat ki,

6 Utalas a Magyar Mihely talalkozon (Bécs-Hadersdorf, 1987. junius 25-27.) elhangzott eléadasra,

amely Ertékek és értékrendek cimen a Magyar Miihely cimii irodalmi és kritikai folyoiratban is meg-
jelent (Montrouge, 1987. november 15., 73/1. 1-4.).

Horatius az Ars poetica (Koltészettan, Bp., 1946) cim( nagy miivében az arisztotelészi esztétika és
a hellenisztikus gordg irodalomtudomany nyoman summazza ezt a klasszicizmusrol szold elméletét.
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melynek alapjan esetenként meég a létez6 érték-kritériumok korrigalasanak és gaz-
dagitasanak sziikségszerlsége is felmerllhet. Az értékelés messzemenden szub-
jektiv tevékenyseg, az értékek rendje, fontossaga és rangja sokszor vitathato és
vitatott tény. Az irodalmi mu értékszférainak hangsulya megvaltozhat a m( és a kritika
igényeinek, szempontjainak fliggvényeben. Henryk Markiewicz lengyel irodalom-
tudos rendszerez6 kézikdnyvében ezt allapitia meg: ,torténelmi tény, hogy az iro-
dalmi alkotasok a multban, és részben még ma is, kétségkivil a fogyasztok
esztétikain kivili sziikségleteit szolgaljak. Ezért mertil fel Ujra és Ujra az a kérdés,
mely értékszférakat vallhatja az irodalmi m(i a sajatjanak?” (Markiewicz 1968, 270).

Néhany magyar kutato (pl. Poszler Gydrgy, Szerdahelyi Istvan) az esztétikum
értéklehetdségeit vazolja fel, megkllonbdztetve az esztétikum ,,megismerési 6nér-
tékét’, az esztétikum ,élvezeti dnértékét’ és ,érzelemformald eszkdzértékeéts,
masok értékterlletekrdl és értékszférakrol is értekeznek, melyek csak jarulékos
elemkeént tartoznak bele az irodalomelmeélet, -kritika vizsgalodasi korébe. llymodon
peéldaul a , konstruktiv értekek” szféraja, melynek megvan a maga esztétikai fontos-
saga, korantsem csak az irodalmi m{ sajatja, hiszen mas jellegl alkotasra (tudo-
manyos muvekre, mlszaki alkotasokra stb.) is ugyanugy alkalmazhato. Elég ha
csupan az egysegesseg tényezdire (a mii alkotorészei, azok teljessége, funkcionalis
sziikségesseége és az egyes 0sszetevdk kolcsOnhatasa, ekvivalenciaja) és a kiilon-
b6zbéseg tényezoire (az alkotdelemek kilonfélesége, szemantikai és formai kont-
rasztivitasok, tobbsikusag stb.) gondolunk.

Tovabbi értékszférak szintén stabil helyzetiikkel tnnek ki a mialkotasok érté-
kelésében. A képi értékek szféraja a ,képszerliiség” és a ,szemléletesség’” meg-
alapozoja az irodalom elméletében (az un. koltéi képek, a tropusok hasznalata). Ez
az értékszféra - masként az irodalmi mi képszerlsege - jelenti azt az alapot, mely-
nek segitségével létrejohetnek a mualkotas emotiv értékei. Az emotiv értékek azok
az ertékek, melyek a miivekben bemutatott alakok és helyzetek tragikussagat, ko-
mikussagat, fenségességét vagy egyéb mas tulajdonsagat hivhatjak eld, teremthetik
meg és viszonyithatjak a realis jelenségekhez. Az dsszegzd irodalomelméleti és
esztétikai szakkdnyvek szinte egységes kovetkeztetése az, hogy az emotiv érték-
mindsegek és kategoriak rendszere még nincs az Ujabb mindsegek szerint teljes-
ségében kidolgozva, ezért jorészt a hagyomany altal elfogadott és szentesitett
fogalmak hasznalataval talalkozunk, ha ezt az értékterlletet vessziik szemiigyre.®

Az Ujabb elméleti vizsgalodasok az irodalmi esztétikai éiményt kettds alapozott-
sagunak tartjak, mivel az éimény lényegi meghatarozéja magaban az esztétikai
targyban (mualkotasban) és a befogadojaban (olvasoban) van. Ez a meghatarozas

8  Lasd bévebben: Szerdahelyi Istvan: Az esztétikai érték, Bp., 1984; Poszler Gyorgy: Filozofia és m-

fajelmélet, Bp., 1988; Kulcsar Szabd Erné: Mlalkotas - széveg - hatas, Bp., 1987.

Erre enged kovetkeztetni a magyar szakirodalomban hivatkozasi alapul szolgalo szintetikus mivek
sora: Barta - Kardos - Nagy: Bevezetés az irodalomtudomanyba, Bp., 1969; Ungvari Tamas: Poé-
tika, Bp., 1976; Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformak Iélektana, Bp., 1970; Szerdahelyi Ist-
van: Koltészetesztétika, Bp., 1972; Foldényi - Poszler: Az altalanos esztétika kérdései, Bp., 1987;
Bécsy Tamas: Az irodalomesztétikai tudasrodl, Bp., 1988; Almasi Miklos: Anti-esztétika. Sétak a mu-
vészetfilozofiak labirintusaban, Bp., 1992 és mas muvek.
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a strukturalizmust és neostrukturalizmust kdvetd, részben azokra épllé és épitd Uj
iranyzat, a befogadasesztétika (recepcidesztétika) kovetkeztetése. Nyilvanvalova
valik, hogy a hatarokat az irodalmi mu értékelésének esetében is at lehet/kell Iépni:
egyrészt a mlvészet felé, masrészt az esztétikai élményt befogado (olvaso, elemzd,
kritikus) iranyaba. A befogadasesztétikaban a strukturalizmus és hermeneutika
az irodalmi mu értékelésének szférajaban is kdlcsonodsen kiegésziti egymast, mivel
a hermeneutika val6jaban megtalalta a strukturalizmus mozgatoéjat, a maga torte-
netiségében egyedi olvasoét. A befogadasesztétika un. , kétfokozatusaga” az iro-
dalmi értékelés szintjen azt jelenti, hogy felhasznalja a strukturalizmus
térvényszerliségeit és rendszerelméletét, és tamaszkodik a hermeneutika ,,szub-
jektivizmusara” és torténeti egyediségére (Bojtar 1992, 13-112).

* * *

Az irodalmi érték, a kritikus és az irodalmi értékelés viszonyrendszerének né-
hany kiemelt, altalunk lényegesnek tartott momentumat foglaljuk 6ssze az alabbi-
akban a teljesség igénye nélkdil:

- az irodalmi erték feltételezi az ertékelést (akar az értekelés az értéket), az ér-
tékelés pedig feltételezi az értékeldt (a kritikust) és azt a szabaly-(érték-)rend-
szert, amely alapjan maga az érték azonosithato. Az értékitéletek tehat nem
izolaltak, hanem mindig értékrendszeren alapulnak;
az irodalmi mU (els6sorban) nyelvi képzédmeny, de a nyelvi kommunikacio
mintajara nem lehet kivetiteni (sem elképzelni) az esztétikai értékviszonyt, mert
a nyelvi rendszer egyrészt szélesebb (vagy szlikebb), masrészt kortlhatarol-
tabb szabalyrendszer, mint az esztétikai;
az irodalmi érték és az irodalmi értékelés fligg az értékel6tdl, de barmennyire
is figg, az értékeldnek (kritikusnak) nincs tetszdleges és kizarélagos megha-
tarozo szerepe (NB: hatalma) az éerték f6lott. Ha ez igy lenne, akkor az erték
megszlinne értékes lenni. A képzett kritikust és elemzdt sokszor az érték hi-
anya figyelmezteti annak letezésére;
az irodalmi mi megeértése és értékelése a kritikus altal akkor nem lesz 6nké-
nyes (hanem altalanos érvény(), ha meg tudja okolni és magyarazni dontéseit
és mindsitéseit. A kritikus ezzel az 6Gnmagardl valé szamadassal teremt hidat
sajat itélete és a mar létezd vagy lehetséges ,izleskdzosseg” véleménye ko-
z6tt. Egyrészt normat kdvet, masrészt Uj normat is probal teremteni;

- az irodalmi érték csak az un. ,tradicionalis tarsadalmak” viszonylag zart ér-
tékrendjében szamitott ,,evidencianak” (nem , problémanak”). A polgari de-
mokraciakban a nyitottsag és az értékpluralitas kiilénb6z8, egymassal
versengd (és valtozo) muveészeti (irodalmi) felfogasok egylttélése figyelhetd
meg. Ebben a kdzegben az irodalmi érték sem evidencia, hanem magyara-
zatra (és elméleti megalapozasra) szoruld minéség;

jeleniinkben az értékproblémanak (altalaban) a sajatos térténelmi és tarsa-
dalmi helyzettel 6sszefliggd metamorfozisa figyelhetéd meg. Nem kivétel az iro-
dalmi érték sem. A zart és homogén értékrend lebontasa valosul meg immar
egy évtizede a kdzép-europai régioban és egy nyiltan pluralista értékrend ér-
vényesitésének szakasza bontakozik ki. Ez megkulénbdztetett érdeklédésre
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tarthat szamot mind az elméleti, mind a pragmatikus irodalmi értékvizsgalatok
szempontjabol is.

Az irodalmi széveg entitasanak és recepcidjanak kérdéséhez

A koltészet, az irodalom fogalmanak tartalma valtozékony és kortol fliggd, de a , kdl-
t6i funkcio”, a koltdiség, az irodalmisag, ahogy azt a ,formalistak” hangsulyoztak,
sui generis masra redukalhatatlan elem. Hogy miben nyilvanul meg a koltéiség
(tehat az irodalmisag), erre a kérdésre Roman Jakobson igy adja meg a valaszt:
+-Abban, hogy a szot szonak érzékeljliik, nem pedig az elnevezett targy reprezen-
tansanak vagy érzelemkitérésnek. Abban, hogy a szavak és szerkezetik, jelen-
tésik, belsé és kilsé formajuk nem kdzombds utalas a valdsagra, hanem 6nallé
értékre és sulyra tesz szert” (Jakobson 1971, 24-25). Ez az 6nallosag-lét nem a va-
l6séag leirasat, tikroztetését feltételezi, s ezaltal nem eszkdzszerepet jeldl, hanem
a szavak, szerkezetek, belsd és kiilsé formak altal l1étrehozott, egyszeri és megis-
mételhetetlen, tehat eredeti szoveg altal képviselt valosagot jelenti. llyen értelemben
az irodalomtudomany (irodalomtorténet, -elmélet, -kritika) targya a szévegvilag ku-
tatasa és értelmezése, mely kdzvetitéssel és teremtéssel kindlja a befogadonak
a tapasztalati és a tovabbi lehetséges vilagot. Ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy
a (szép)irodalmi szévegek mindig fikcionalis szévegek; az irodalom kutatoja olyan
szovegekkel (mlalkotasokkal) foglalkozik, amelyekrdl feltételezheti, csak azért jot-
tek létre, hogy egy eredeti ,,szévegvilagot” jelenitsenek meg, melynek nem kell
megfelelnie a konkrét tapasztalati vilag valamely szeletének. Megjegyezziik, hogy
az irodalomtudomany filozofiai szévegértelmezésének fébb sajatossagai jorészt
ebbdl a feltevésbdl kdvetkeznek.

Ismerve azonban az irodalom szlletésének, kozvetitésének és értelmezésé-
nek korilményeit, felmertlhet a kérdés: az irodalmi széveg tekintheté-e olyan en-
titasnak, mely magaban foglalja a jelentését? Tovabba: e kérdés megoldasa
miként hat az irodalomra és értelmezésének, értékelésének alakulasara a jovo-
ben? A bonyolultnak latszé kérdések viszonyrendszerbe valo helyezése sejteti
a valaszok valosagigényeét és -lehetéségét. Eszerint az irodalom csak feltételekkel
és megszoritasokkal lehet azonos a széveggel, tehat az irodalom térténete sem
csupan a szévegek torténete. Amennyiben az irodalmat csak szévegnek tekinte-
nénk, valdjaban az irodalom térténetét sem lehetne megirni (Odorics 1990, 121 -
122). Bizonyara egy Uj koltdiség, irodalmisag jonne létre abban az esetben, ha
a szovegek a szerzdk nevei nélkil lettek volna és lennének publikalva és olvasva,
s a klilénb6zé miifajokhoz sorolhatd ,,anonim” szévegek szintén névtelenlil megje-
lend tanulmanyokban lennének elemezve és értelmezve, szerzé nélkili kritikakban
lennének értékelve. Ez azonban nincs igy, mivel a szévegek a szerzoik altal is iden-
tifikalva vannak, s az irodalmi jelenség, az irodalmi entitas kérébe - a szévegen tul
- tobbek kdzott, annak befogadoéjat (hasznalojat) is bevonja. Ezen tulmendéen iro-
dalmi (és kritikai) széveget a befogaddk mindig valamely kdzosségi izlés és
értékrend (egy értelmez6 kéz6sség) manifesztaciojaként olvassak, ami iroda-
lomszocioldgiai valdsagos tényt és korilményt jelent. Ezeknek és tovabbi mas
Osszetevéknek a hatasara egy Uj alap és feltételrendszer jon létre, mely kilépést
biztosit és jelent az irodalom szévegként torténd felfogasanak és értelmezésének
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egysikunak latszo vilagabol, s Ujabb lehetéségeket villant fel, pl. az un. ,nem-kon-
zervativ irodalomtudomany” és a tovabbi kommunikacioelmeéleti megkozelitések és
interpretaciok felé. Az irodalmi (és kritikai) szOveg ui. valdjaban mindig tulmutat mind
tulajdonképpeni targyan, mind pedig tulajdonképpeni céljan. Az ujabb irodalmi (és
kritikai) szovegek a mar meglévd irodalmi (és kritikai) szovegek végtelen soraba il-
leszkednek, az irodalmi-esztétikai és kritikai diszkurzus szintjén vannak, és igy csak
erdltetett, természetellenes modon fogadhatok be (,torténelmi”’) kontextusuktol flg-
getlendl (Kalman C. 2001, 21-28).

E kérdeskor tovabbi felfejtése az irodalomtudomanyi vizsgalatok problémala-
tasat és -érzékenyseégeét is jobban differencialna, de igy is evidens, hogy vannak
olyan elgondolasok, melyek nem a szdveginterpretaciot tartjak feladatuknak, nem
a szOveg értelmezési lehetéségeivel torédnek, hanem az irodalom-rendszer le-
irasat, megfogalmazasat és magyarazatat tartjak fontosnak. A rendszer(ek)ben
valo latast és gondolkodast nem a szovegek jelentése érdekli, hanem inkabb az,
hogy miként jon létre maga a jelentés, az irodalom-rendszert milyen un. ,irodalmi
kodok” mikddtetik, s melyek azok a konvenciok, értéekek, normak, szabalyok és
tovabbi mentalis tartalmak, amelyek meghatarozzak a rendszer aktiv részeit, és
teszik azokat irodalmiva.

A differencialt lattatas teszi szlikségessé, hogy e témakdrben tegylink emlitést
az irodalmi szintézis és befogadas tovabbi szintjein tapasztalhatd valtozasokrol.
Az irodalmi szovegek mindsitéserdl szolo nézetek, az irodalomelmélet és a miiér-
telmezés szempontjai motivacios szerepkort és funkciot is betdlthetnek az egyre
inkabb megujulni kivano irodalmi szintézisek (irodalomtérténetek) szamara. A mu-
alkotasok és az irodalmi folyamat vizsgalata ugyanis Ujabb szempontokkal gazda-
godik (hatastorténet, hatasesztétika, komparatisztika...), és kdzvetlen(l is 6sztonzi
a szintézisteremtd irodalmarokat az eddigi alapfoltevések, értékrendszerek atgon-
dolasara és az eddigi kutatasok kiegészitésére. Az utobbi évek magyar irodalomtu-
domanyaban és irodalomtérténetirasaban ennek mar megszilettek az elsé jelentés
eredményei.’® Az irodalomtudomany azonban (melynek része az irodalomtorténet,
-elmélet, -kritika) a kortlmeényektdl fliggéen végul is nem az irodalomtorténészi,
az elméletirdi és a kritikusi szandék (0nkénye) szerint rendszerez és mindsit, hanem
szintén részese egyfajta hagyomanynak, az irodalmi folyamatnak és rendszernek,
s kdzben permanensen reagal az irodalom idészer( valtozasaira. igy keriil napi-
rendre az irodalom torténetiségének Uj felfogasa és az irodalmi hermeneutika (H.-

10 Az 8sszegezd irodalomtdrténeti miifaj eredményeibdl Kulcsar Szabd Erné A magyar irodalom torténete
1945- 1991 (Bp., 1993) ciml mUvet emeljik ki. Az irodalomtudomanyi szintetizald mivek kozdl: Szili
Jozsef (szerk.): Az irodalomtorténet elmélete IHI. (Bp., 1989), Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus
utan. Erték, vers, hatas, torténet, nyelv az irodalomelméletben (Bp., 1992); Kanyo Zoltan (szerk.): Ta-
nulmanyok az irodalomtudomany korébdl (Bp., 1988); Kulcsar Szabd Ernd: Az (j kritika dilemmai.
Az irodalomértés helyzete az ezredvégen (Bp., 1994), Kulcsar Szabo Erné: Torténetiség - Megértés
- Irodalom (Bp., 1995); Vilcsek Béla: Az irodalomtudomany ,,provokacidja” (Bp., 1995); Szegedy-Ma-
szak Mihaly: ,Minta a szényegen”. A m(iértelmezés esélyei (Bp., 1995); Bokay Antal: Irodalomtudo-
many a modern és a posztmodern korban (Bp., 1997); Bokay Antal - Vilcsek Béla (szerk.): A modern
irodalomtudomany kialakulasa. A pozitivizmustél a strukturalizmusig (Széveggydjtemény) (Bp., 2001).
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G. Gadamer) idészerusitése, illetve a ketté egységes felfogasa, amely az utobbi
évtizedek magyar irodalomtérténeti szemléletének meghaladasat jelenti. Lényegét
tekintve mar nem kizarolagosan a mi és/vagy annak szerzdje, hanem az alkoto és
a befogado kozotti kommunikacios kapcsolat, mas szoval ,interakciods viszony” keé-
pezi a vizsgalat targyat, mivel a szoveg és befogadasa egymastol elvalaszthatatlan.
Ezzel a kitétellel konvergal Cs. Gyimesi Eva megallapitasa: ,,Az irodalmi széveg én-
magaban véve csupan az érték és jelentés lehetéségeit hordozza. Barmennyire is
flggenek ezek az adott miinek, mint autonom vilagnak a tulajdonsagaitol, megnyi-
latkozasuk a befogaddhoz és befogadashoz kotétt.” (Cs. Gyimesi 1992, 93). Amd
ugyan nyelvileg ,teremtett vilag”, de hogy irodalom legyen, az alkotéval ,,egyezségre
lépd” olvaso szandéka és készsége is sziikséges. Igy kerllhet elétérbe az olvasas
dialogikus viszonyjellege, minek kdvetkeztében az olvasé nem pusztan passziv be-
fogadoja lesz a mlinek, hanem egytittalkotoja. A befogadas tehat valtozo, dinamikus
folyamatta valik, mert a befogado valojaban a sajat kontextusaban ,,Ujrateremti”
amlvet, és a mU hatasaval megvaltoztatja (Ujrateremti) befogaddjat. Az irodalom(tor-
ténet) pedig e kommunikacios hataskérnek megfeleléen nem egyszertien mivek
és alkotok kronologikus sorabol tevodik dssze, hanem mlvek és olvasék, mivek
és befogadasok torténetileg valtozo sorabal all.

* * *

A recepcioesztétika programado irasa Hans Robert Jauss 1967-es eléadasa
(Jauss 1980, 8-39) volt, melyben a szerzd tdbbek kozott kifejti, hogy az addigi tu-
domanyos iskolak un. ,produkcioesztétikak” voltak, melyeknek ki kell egészilnitik
a befogadas- és hatasesztétikaval. Tanulmanyanak tézisei kozll a befogadasesz-
tétika tovabbi kutatasainak alaptételei és alapfogalmai kerultek ki. Az irodalmi ma
lenyegére tett megallapitasai kilon is ertelmezhetdek:

- az irodalmi mU dialogikus jelleg (minden egyes olvasat Uj és Uj visszhangot

hivhat eld);

- az irodalmi alkotas esztétikai értéke nem idétlen és objektiv (értelme nem egy-
szer s mindenkorra definialt és hozzaférheto);

- megklldnboztetendd a mi aktualis és virtudlis jelentése (ezek kozott lehet
klildbnbség az ,,olvasok elvarasi horizontja” és a mi altal keltett ,,0j elvarasi ho-
rizont” kiildbnbségének alapjan);

- az irodalmi mu behatol az ,,olvasok elvarasi horizontjaba” és kifejti hatasat (be-
folyasolja vilaglatasukat, tarsadalmi attitlidjiket. . .);

- azirodalom vizsgalatanak gyakorlataban harom alapfunkciét kilénboztet meg:
az alkoto tevékenységet (poiészisz), a receptiv tevékenységet (aiszthészisz)
és a kommunikativ tevékenységet (katharszisz).

Jauss egyeértelmiien megerdsiti, hogy a korabbiakhoz képest 6sszetettebben
kell vizsgalni az irodalmat. Alaptézise a szerzd, a mi és az olvasé dinamikus kap-
csolata. Szerinte egy konkrét md mai hatasat hozzamérhetjik befogadasanak elé-
torténetéhez, ami nem mas mint az un. applikacié (alkalmazas), s ennek alapjan
alkothatjuk meg esztétikai itéletlinket.
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A befogadasesztétika tovabbi jelentés alakja még Wolfgang Iser, aki az un.
konstanzi iskola vezet6 teoretikusa. Prozai szévegek vizsgalata soran jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a mu ,,aktualis 1étét” csak a befogadaskor nyeri el, hatasat
pedig a kiildénb6zé olvasatok konkretizacidjaval feijti ki.'" Felfogasa szerint a mal-
kotas lényege nem az abrazolo funkcid, hanem az a képessége, hogy a valosagot
egy szubjektummal tudja 6sszekapcsolni. Wolfgang Iseren kivil tébb kutato to-
vabbfejlesztette a befogadasesztétika teriileteit. igy Norman N. Holland Iélektani
magyarazatot keresett arra, miként hat a személyiség az irodalom befogadasara és
értelmezésére, Umberto Eco kulcsfogalma a ,,nyitott m(”, amellyel a befejezetlen
és befejezhetetlen olvasast-értelmezést hatarozta meg.? A recepcioesztétika fontos
és Uj szempontokkal gazdagitotta és latvanyosan atalakitotta az irodalomtudomanyt.
Ha nem is lehet egyedlli idvozité modszernek tekinteni, szintetizalo torekvesei
miatt hatasosabb és hasznosabb jo6 néhany mas modszernél.

A befogadas- vagy recepcioesztétika és a hermeneutikai értelmezés réviden
jelzett vonalan tul e témaban sziikséges megemliteniink még a dekonstrukciot (J.
Derrida), azt a filozofian alapulo irodalomelméleti iranyzatot, szévegértelmezési és
irasmodszert, amely a filozofia és az irodalom, az irodalom és a kritika merev elha-
tarolasanak felszamolasat jelenti. Eszerint az el6z6 rendszert kell tehat lebontani,
atrendezni és Ujraértelmezni (,,de-strukturalni”, ,,de-konstrualni”’) ahhoz, hogy az iro-
dalmi muvek Ujraolvasasa és Ujraértelmezése, ami elsédlegesen a mlvek Ujraira-
saban nyilvanul meg, megszintetve Orizze meg a hagyomanyt, azaz megdrizve
szlintesse meg azt. A dekonstruktiv olvasat sohasem a mualkotas egyetlen olvasata,
mivel eredményeként minden addigi szint relativva valik, az ertelmezések egyenér-
téklek lesznek, és mindig kizaroan csak az adott konkrét szévegre vonatkoznak.

A magyar irodalomtudomany iranyultsaga

Az irodalom jelzett valtozasa, atalakulasa és iranyvaltasa torvényszerliien hozza ma-
gaval az irodalommal foglalkozé tudomany helyzetének, feladatainak ujbdli meg-
fogalmazasat, perspektivajanak, korének és lehetéségeinek atgondolasat.
Az irodalom kutatasa, ha csak egy nemzeti irodalom kereteire terjed ki, korunkban
egyértelmlen bezarkdzasnak szamit. Az Un. irodalmi kanon kibéviilése, a kép és
szoveg viszonyanak atalakulasa, az irodalom mibenlétének atértelmezése megval-
toztatja az irodalomtudomany iranyultsagat és j feladatokkal valé béviilését felté-
telezi. Kitagulnak a tudomanykdzi vizsgalodas lehetdségei, kétségessé valik a kdnyv
mindenhatosaga, a mivek értelmezését kiegésziti a klildonb6z6 szovegek vizsgalata.
A szOvegkozottiség és a posztmodern iranyzatainak kévetkeztében az eredetiségnél
tébbet jelenthet a megszerkesztés, a konkrét mifajvalasztas helyett a relativ sz6-
vegkezelés és a befejezetlenség.

' Ennek a tézisnek a részleteit Wolfgang Iser két monografikus munkajaban végezte el még a hetvenes

években (Der implizite Leser, Miinchen: Fink, 1972; Der Akt des Lesens, Miinchen: Fink, 1976).
Norman N. Holland kutatasai eredményeként (Tranzaktiv beszamolo a tranzaktiv irodalomtudomany-
rél. Helikon, 1990/2-3. 248-258.) azt allapitotta meg, hogy az olvaséi valaszokat mindig a befo-
gado személyisége hatarozza meg. Umberto Eco (A nyitott md. Budapest: Gondolat, 1976) a jelzett
,végtelenség nyitottsagat” késdbb ugy modositotta, hogy bar nincs csak egyetlen jo miértelmezés,
az biztosan allithatd, hogy melyik a téves, a konkrét miih6z nem rendelheté olvasat.

12
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1995 novemberében a Debreceni Irodalmi Napok keretében Merre tart az iro-
dalom(tudomany)? cimmel a magyar szakemberek tudomanyos konferencian fog-
lalkoztak a felvetett témaval. A bevezetd eldéadasban Szegedy-Maszak Mihaly
tébbek kozott a magyar irodalomtudomany négy fontosabb céljanak kitlizését és
eléréseét érezte sirgetének (Szegedy- Maszak 1996, 3-23). Az elsd azoknak a fo-
galmaknak a felllvizsgalatat jelenti, melyek a legutobbi masfél-két évszazadban ha-
taroztak meg a gondolkodast az irodalomroél. Olyan fogalomtorténeti tanulmanyok
megirasat tartja fontosnak, amelyekben képet kellene alkotni arrol, milyen
iranyok/iranyzatok is léteztek az irodalomtudomanyban a kdzelmultban, és mennyi-
ben érzékelheté 6roksegiik a jelenben. Masodik feladatkent Szegedy-Maszak
a nemzeti 6rokség atrendezését véli fontosnak, mivel az 6tvenes évek hivatalos po-
litikaja kizart alkotasokat a ,hagyomanybol”, és az alkalmazott szempontok elfedték
a mlvészi értékelést. Amennyiben egy egységes magyar irodalmat tételezlink fel,
a muvek megitélésére is egyféle mérce alkalmazando és a kdvetkezetlenségeket
(ha utolag is) korrigalni szliikséges. A magyar irodalomtudomany harmadik lehetsé-
ges feladatat a nemzetkdzi légkor indokolja. Az utobbi idében ui. vilagszerte feleré-
sOdott az igeny az 6sszehasonlito, sét kimondottan a tudomanykdzi vizsgalatok
irant. A komparativ szempont nemcsak kiulénb6zé nyelvii irodalmakra iranyul,
hanem a tarsmlvészetek egylttes vizsgalatanak igényével 1ép fel. A nemzeti iroda-
lomtudomanyok ilyen iranyu kiterjesztését maganak az irodalomnak az atalakulasa,
a mlvészeteknek, igy példaul képnek, illetve hangnak és leirt szévegnek egymas-
hoz kozeledése, a klldnbdzd kdzegeknek egymashoz kapcsolodasa kényszeriti
ki, teszi indokolta. A felsorolt igényekbdl kovetkezik a negyedik feladat, amely
a nemzeti és az 6sszehasonlito irodalomtudomany viszonyat érinti. Miként helyez-
hetdk el a magyar nyelvi alkotasok a nemzetkdzi 6sszefliggésrendszerben? Nem
téves-e a feltevés, hogy a ,kisebbnek” nevezett irodalmak késésben vannak és
nem egyebek a ,,nagyobbnak” tekintett irodalmak lenyomatainal? llyen és hasonlo
tovabbi kérdésekre keresend6 valaszok a vilagirodalom vezetd iranyzataihoz kap-
csolodas lehetéségeként szolgalnak viszonyitasi pontként és egyben értékkritéri-
umkeént. Ennél a feladatnal sziikséges fellilvizsgalni a ,régi’ és az ,uj” fogalmat,
pontosabban azt, hogyan jellemezhet6 az 6sszefliggés az idébeli meghatarozottsag
es az értékelési szempontok, valamint a tavlat kozott. A Szegedy-Maszak Mihaly
és mas kutatok altal fontosnak tartott célok és feladatok horizontbdévitést és eddig
részben nem feltart terliletek preferalasat is feltételezik.

A magyar irodalomtudomanyi vizsgalatok hagyomanyai, helyzete, kiilsé és belsd
feltételrendszere jorészt meghatarozott a magyar nyelv, igy a magyar irodalom relativ
elszigeteltsegenek tényével és kapcsolatrendszerenek jellemzéivel. Ennek kovet-
kezménye is lehet az, hogy a magyar irodalomtudomany (ezen belul az irodalomel-
mélet) sajat eredményei nem tartoznak az eurdpai élvonalba, mely oka lehet tdbbek
kozott annak, hogy a magyar 6sszehasonlitd irodalomkutatas is inkabb a konkret
elemzések, s nem a teoretikus vizsgalodasok terén tud felmutatni figyelemre méltd
eredmeényeket. A magyar irodalomtudomany alapveté jellemzé vonasat Kalman C.
Gyorgy fogalmazta meg: ,,Az irodalomelméletnek tovabbra is a forditas és a nép-
szerusitd - megismertet6 - applikalo vonulata az uralkodo... hagyomanyosan nem
meguijitoi, alkotoi, hanem befogaddi vagyunk a nagy irodalomelméleti iranyzatoknak.
Amikor a magyar irodalomelmeéleti gondolkodas éppen nem zarul be a kilhoni be-
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folyasok eldl, akkor atvesz, feldolgoz, népszerdsit és alkalmaz...” (Kalman C. 1996,
32). Mindez egyben a nyitottsag bizonyitéka is, annak a helyzeti elénynek a kiveti-
tése, hogy a magyar irodalomtudomany permanensen tobb torekvést figyelhet, ér-
tékelhet és hasznosithat szinvonalanak emeléséhez.

Roviden érintentink kell az egyes irodalomelméleti koncepciok és elgondolasok
eltérd és egyben vitatott voltat, kilondsképpen a kdzelmult és a jelen magyar iro-
dalomelméleti kontextusaban. A vélemények, nézetcserék és a polémiak jorészt
a tudomanyos fejléddés velejardi, masrészt rovid életli, atmeneti, de ,, provokativ” je-
lenségkeént is léteznek. A kérdéskor egyik esetben sem valaszthato el a vizsgalatok
targyanak, az irodalom, a mdalkotas fogalmanak, és a kutatéi médszerek Iényegé-
nek korllhatarolasatol, minésitésétdl. Vannak magyar kutatok, akik az irodalom tor-
téneti és elméleti vizsgalatanak egymasrautaltsagat hangsulyozzak, s allitjak, hogy
az irodalom lényege nem a textusban, hanem a kontextusban keresendd, s hogy
,valamely széveg hasznalatatdl fligg, irodalom-e az, vagy sem” (Szegedy-Maszak
1995, 11-23). Masok summazata azt jelzi, hogy az irodalom tudomanyos szemlé-
letének igénye valdjaban nem tudott gyokeret verni az eddigi magyar irodalmi koz-
gondolkodasban, s a magyar irodalomtudomanyi kutatas - néhany kivételtdl
eltekintve -, szinte elveszitette kapcsolatat a nemzetk6zi irodalomtudomannyal, s a
felzarkozashoz hatarozott szemléletvaltasra van sziikség.'® Ez a valtas és valtozas
nem egyszerl €s magatol értetédo tény, mivel ellentmondasokat valt ki. Elhangzott
mar olyan vélemény, hogy az irodalomtudomany és -elmélet egyre tavolabb kertil
a mualkotasoktol, a szerzoktdl és az olvasokiol is, €s nem alkalmas az irodalmi gya-
korlat, a konkrét irodalmi kérdések megvalaszolasara, a moralis-lélektani és
az egyéb jarulékos irodalmi értékmindségek (eszmei-torténelmi-tarsadalmi szem-
pontu értékek) értelmezésére. Az ilyen jogos-jogtalan vadak bizonytalansagokat is
kivalthatnak mind a vizsgalatok targyanak, illetve metodikajanak megvalasztasa, ko-
rUlhatarolasa, mind az adekvat és egyértelmu terminoldgia- és nyelvhasznalat teren.
Az oktatas (kUlénb6z6 szint() folyamataban is érezhetd a kétely és a bizonytalansag,
mert a hasznalatban lévé tankdnyvek egy része feltételezi az un. irodalmon kivli
és az irodalomhoz szorosan kétédo, az idék soran felhalmozott tudasanyag isme-
retét és gyakorlati alkalmazasat. Az athidalasok abban a viszonylatban kapnak han-
got, hogy ,mar nem tudunk [...] nyilatkozni az egy és igaz Irodalomfogalomrol,
az egy és 0rok Irodalmisagrol, s a neki megfeleld egyetlen és egységes Irodalom-
tudomanyrol...” (Szili 1992, 9-12), masrészt olyan felismerésekben nyilvanulnak
meg, melyek szerint ,nem alakult ki egységes terminologia és nincs olyan mod-
szertan sem, amely az irodalomtudomany megbizhaté magjat alkotna” (Bokai 1992,
7-47). Indokolatlannak és egyben széls6ségesnek szamit az olyan mindsités,
amely a mostani irodalomtudomany nyelvét nevezi érthetetlennek, s az elidegene-

A magyar irodalomtudomanyi kutatas szemléletvaltasanak sziikségességével Kulcsar Szabd Erné
foglalkozik tobb tanulmanyaban. Pl. Hermeneutika és irodalomfelfogas. In: Az Uj kritika dilemmai.
Az irodalomértés helyzete az ezredvégen. Budapest: Balassi, 1994, 76-87.; Az Uj tOrténetiség esé-
lyei. A mai irodalomkutatas szellemi helyzetérdl. I.m. 88-100.; Az esztétikai tapasztalat nyomaban.
Irodalmi tankonyveink az évtized nyitanyan. I.m. 101-114.
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dést latja ,,belterjességében”, mivel ,,az elmélet nemcsak az egyszer(i miélvezét,
de atedria muvel6it is cserbenhagyta [...] Az elmélet magara maradt”’ (Almasi 1992,
7-13). Nem lehet csodalkozni azon sem, ha bizonyos helyzetekben nem tisztazod-
hat meggydzden, mi az irodalomtudomany egyes agazatainak idészer( feladata, és
az elméleti vizsgalodasok ugy allitodnak be, mintha elsédleges céljuk az eddigi ku-
tatasok és iranyultsagok alapfeltevéseinek kérdésesse tétele lenne. Csak a kizaro-
lagos hozzaallas eredményeként és kovetkeztében tévesztédhet szem eldl
az a premissza, hogy az irodalomnak valdjaban nincs abszolut modon tdvozitd in-
terpretacios modszere.

Az egyes gyarapodo tudomanyos ismeretek kovetkeztében természetes modon
jelentkezik az az igény, hogy az irodalomtudomany és -elmélet eredményeinek minél
teljesebb, elfogultsagtol mentes 6sszefoglalasai jelenjenek meg és dimenzionaljak
az irodalomrél valé gondolkodast magyar kontextusban is. Objektiv szlikségszer(-
ség, hogy az irodalmarok, a tanarok (és minden érdekl6dé olvaso) a legkulonfélébb
mfaju és szinvonall irodalmi alkotasok kozott eligazodhasson, azok értelmezésé-
hez segitséget kapjon. A sokasodo felismerések hatnak egymasra, legtdbbszor to-
vabbgondolasra, esetenként néhany ismeérv fellilvizsgalasara, illetve korrigalasara
(esetleges megtagadasara) késztetik a szakembereket. Elvi szempontként kell ke-
zelnlink azt a tényt, hogy a kilénb6zé megkdzelitések és hangsulyok egyarant jo-
gosultak és érvényesek lehetnek, mivel: ,,Az egyes irodalomtudomanyi iranyzatok
és iskolak kdzdsek abban, hogy mindannyian ennek a [marmint az irodalmi - A. F.]
folyamatnak az Osszetettségét kutatjak. Ugyanakkor jol meg is kilonboztetheték
abban az értelemben, hogy a folyamat mely elemét, vagy mely elemei kdzotti vi-
szonyt helyezik figyelmik kdzéppontjaba: az alkotd szemeélyére és az alkotas ko-
rilményeire, a m{ mindentdl fliggetlen felépitésére, megformaltsagara vagy éppen
befogadasanak megvaldsulasara figyelnek elsésorban” (Vilcsek 1995, 13).

Egyre tisztabban lathato, hogy az irodalom szemlélete, az irodalom kutatasarol
vallottak egyre inkabb atfogalmazddnak és uUjabb dimenziokkal gazdagodnak.
Szemtanui lehetlink, hogy a magyar irodalomtudomany (féként irodalomelmélet)
a kulfoldi, elsésorban az amerikai, német és francia és mas tendenciak ismerte-
tése/leforditasa révén Ujjaszervezddik, és igyekszik kiépiteni a maga ujszer( rend-
szereit. A nyugati és a tengerentuli irodalomelméleti produkcio leforditasa és ezek
megismertetése a magyar irodalomkutatokkal az utobbi évtizedben szinte termé-
szetes modon fellenditette az irodalomtudomany eddig alkalmazott és legujabb
iranyzatai, moédszertana irant valé érdeklédést (formalizmus, strukturalizmus, poszt-
modern, hermeneutika, dekonstrukcio...). Az egyes irodalomtudomanyi iranyzatok
legjobb képviseldinek (Roman Jakobson, Roland Barthes, Hans-Georg Gadamer,
Jacques Derrida, Hans Robert Jauss, Jean Francgois Lyotard, Richard Rorty, Jir-
gen Habermas, Paul de Man...) tobb kdnyve, illetve tanulmanya megjelent magyar
forditasban' és egyre tobb hivatkozo, értelmezd és adaptald magyar nyelvi iras
hasznositja a kilfoldi szerzok kutatasanak eredmeényeit. Ez az irodalomtudomany
ugyan megosztott, ami kdzegében elényére valhat, a legujabb iranyzatok asszimi-
lalasa azonban allando jelleggel napirenden van, mely - minden latszat ellenére -
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eléseqiti a szivesen idézett gadameri magatartasnak és stilusnak, a ,,joakarat her-
meneutikaja’-nak fokozatos meghonosodasat.

Uj irodalmi-esztétikai torekvések és a befogadéi aktivitas Ujszeriisége

Szemtanui lehetlink, hogy az irodalom sajatos, specialis lehetéségeinek megfele-
I6en miinemek alakulnak at, mifajok sorvadnak el és Uj mifajok szlletnek. Az iro-
dalom legtdbb klasszikus mufaja (vers, novella, regény, szindarab...) jeleniinkben
atalakul, megsz(inik a metafizikus sablonok szerint gondolkodo és alkoto ir6 kifeje-
zési formajaként létezni. Teret hodit viszont a sémaknak nem alarendelt, de a klasz-
szikus mifajok eredményeit hasznositd szdveg (textura), amely az audiovizualis
kommunikacioként felfoghato irodalom Uj formak nyelvi anyagat képezi (vizualis kol-
tészet, fonikus koltészet, vetitett széveg...). A széveg ebben az értelemben nem
mUfaj, hanem az irodalom jelrendszere, ,nyelve”’, mely a kép és hang kllénbdzd
formainak 6sszedolgozasaval audiovizualis éimények eldhivasara alkalmas. Felté-
telezhetd, hogy az audiovizualis kommunikacié irodalmi valtozata fokozatosan elér
egyfajta dnallosagi fokot, fliggetlenné valik a nyelvi és a bevett gondolkodasi sé-
maktol, és latvanyos mivészi élményeket ad.

Megvaltozik az irodalom és a kreativitas Uj formainak viszonya is. Uj médiumok,
Uj hang- és képkdzvetitdk segitségével létrehozott és elektronikus Uton terjesztett
audiovizualis irodalom megsziiletésérdl van szo, amely az eddigi formaknal témo-
rebb, absztraktabb, ugyanakkor mozgalmasabb és azonkiviil térhatasu (a szorakoz-
tato ipar szoveges termékeitdl radikalisan elkilonild) mivészet.

Az irodalom lényegi kérdéseinek és meghatarozéinak valtozasa, dimenzionalt-
saga magaval hozza az irodalom mint jelrendszer 6sszetételének alakulasat is.
Ennek a jelrendszernek a nyelv az egyik fontos (de nem minden esetben meghata-
rozo) része. Sok eleme a nyelvi nyersanyagbdl vagy a nyelv jelrendszeréhez kozel
allo mas jelrendszerekbdl szarmazik. A nyelvnek e kibdvitett felfogasabol kdvetkezik,
hogy a mualkotasok Iétrehozoi nyelvi és nem nyelvi jelekbdl jel-/széveghalmazt al-
kotnak, melyet nem a beszélt, hanem az irott(!) nyelv térvényei szerint rendeznek
6nmagara utalo egylttessé. Eszerint az irodalomértelmezés szempontjai is meg-
valtoznak, kirekesztédnek beldle az olyan megkdzelitések, mint példaul az un. ,,be-

It és most csupan a legjelentésebb koteteket emlitjlik meg: Roman Jakobson: Hang-jel-vers (Bp.,
1972); Jurij M. Lotman: Széveg, modell, tipus (Bp., 197 3); Roman Ingarden: Az irodalmi mlalkotas
(Bp., 1977); Jurij Tinyanov: Az irodalmi tény (Bp., 1981); Viktor Zsirmunszkij: Irodalom, poétika (Bp.,
1981); Roland Barthes: Mitologiak (Bp., 1983); Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer (Bp.,
1984); Kanyo Zoltan - Siklaki Istvan (szerk.): Tanulmanyok az irodalomtudomany kérébdl (Bp.,
1987); Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete (Bp., 1987); Martin Heidegger: A m(alkotas
eredete (Bp., 1988); Bojtar Endre (szerk.): Struktura, jelentés, érték. A cseh és a lengyel struktu-
ralizmus az irodalomtudomanyban (Bp., 1988); Bacso Béla (val.): Filozéfiai hermeneutika (Bp.,
1990); Bacso Béla (szerk.): Szdveg és interpretacio (Bp., 1991); Jacques Derrida: Grammatoldgia
(Szombathely-Parizs-Bécs-Budapest, 1991); Pethé Bertalan (szerk.): A posztmodern (Bp., 1992);
Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa (Bp., 1994); Martin Heidegger: Valogatott irasok (Buda-
pest-Szeged, 1994); Jirgen Habermas: Valogatott tanulmanyok (Bp., 1994); Roland Barthes:
A szOveg 6rome (Bp., 1996); Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus I-Il. (Bp., é. n.).
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szédaktus-elmélet”, mely az irodalmi mialkotast és magat az irodalmi folyamatot
Lobeszelt” megnyilatkozasnak, beszédaktusnak tekinti. Ezt az elméletet 1990-ben
onallo kotetben is feldolgoztak (Kalman C. 1990), eredenddéen mégsem tekinthet6
irodalomelméleti iranyzatnak, s az Ujabb irodalmi jelenségek vizsgalataban csak
korlatozott érvénnyel lehet jelen.

Az érintett nyelven kiviiliség azt is jelenti, hogy a ,,szGveg” un. ,,scriptovizualis egy-
ségge” szervezddik, és az Uj jelentés lathatova lesz. Megvaltozik a befogaddi aktivitas
és annak modija. Az ilyen alkotast nemcsak olvasni lehet, hanem nézni, szemlélni is
kell; sét elébb nézni, a latvanyt befogadni, s késébb olvasni, amely nemcsak balrol
jobbra, fontrdl lefelé haladé egyvonall tudomasulvételt kivan meg, hanem mintegy
,vibralo olvasast”, mert a hagyomanyos nyelvi jelek térbeli szétszérodasa ezt
a ,komplex” egybeolvasast provokalja.'® A nyelvi széveg térbeli elhelyezése és vizu-
alis hangsulyossaga azzal is fokozhato, hogy azt az alkoto tipografiai és irasjelekkel
kibdviti, grafikai motivumokkal, rajzokkal, térképekkel, kilonbdzd abrakkal és ikoni-
kus jelekkel egésziti ki. ,,Beszéltetni” lehet a sorok kozotti Ures tereket, a szem érzéki
észlelését az irott nyelv kiegészitéjévé lehet tenni, fel lehet hasznalni a sokszorositd
eljarasokat és a technika nyujtotta egyéb mas lehetéségeket.

A neoavantgard kisérletezéit, igy a parizsi Magyar Muhely iroharmasanak kez-
deményezéseit is, tObb kritika érte a hivatalos magyar irodalom keépviseldi részérdl
a nyolcvanas években. Nem tudtak, vagy nem is akartak kovetni, megérteni mun-
kajukat és gondolatmenetiiket. Az volt az alaptézisiik, hogy Papp Tibor, Nagy Pal
és Bujdoso Alpar ugyan értékes szerepet tolt be az un. nyugati magyar irodalomban,
s akiknek kisérleteirdl majd késébb bizonyosodik be, hogy milyen és mekkora hasz-
not hajtottak a magyar irodalomnak. Még Béladi Miklés, a huszadik szazadi magyar
irodalom egyik jeles értéje és kritikusa is komoly fenntartasokkal irt alkotasaikrol
és alkotoi attitlidjukrdl: ,,A margon élnek, s ebbeli helyzetliik nemigen valtozik a jo-
vében sem mindaddig, amig a technokrata ir6 szerepét f6l nem adjak. Ami a sz6-
vegeiket illeti, azokrol sokkal kétkedébben nyilatkozhat az olvasé [...] amit csinalnak,
mar nem egészen irodalom, hanem kiallitasra szant feliratos mdtargy. Oncsonkitott
irodalom, redukalt, minimalizalt jelentéstartalommal; elméletlik érdekesebb, tartal-
masabb és ingerlébb, mint a széveg, amit ennek jegyében dsszebarkacsolnak.”
(Beladi 1986, 374-390). A kemény és indokolatlan biralat nem hozta meg a vart
eredményt, mert valojaban az érintett alkotok magatartasa nem valtozott meg
az iddk folyaman, mlveik értelmezéséhez és megértéséhez egyre tobb magyarazo
elméleti szakirodalom all rendelkezésre, a mUifajok problematikaja is tagabb és sza-
badabb szemlélet eredményeként analizalhato.

* * *

A huszadik szazad masodik felétdl jelentkezd modernista irodalmi (mU(ivészi)
torekvések és iranyzatok féként a nyitottsagot, az atfedéseket és az atjarhatosa-

S Megjegyezziik példanak okaért, hogy Bujdoso Alpar a d'atelier-csoport egyik tagja a szdveg térbe-
allitasat ugy targyiasitotta, hogy az irast valosagos targyra vitte at: atlatszo miianyag kocka belsejébe
rejtette, s a kocka forgatasa kézben Uj sorok, szovegrészek valtak lathatova, s igy megnovelte a le-
hetséges olvasatok szamat. Tobb megkdzelitésben és feldolgozasban lasd még a Vetitett irodalom
(esszé, 1993) és az Avantgard (és) irodalomelmélet (2000) cimi koteteinek megfeleld részeit.
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gokat részesitik elénybe (s6t eszményitik), mintsem a tiszta korllhatarolt formak
kotottsegeit. Ennek kdszdnhetéen az ,,irodalmi szoveg” egyre inkabb beszivarog-
hat azokba a nyelvi és nem nyelvi tartomanyokba is, amelyekbe eddig nem volt
honos, és kildnbdzé mas eszkdzdkkel vegyllve perifériara szorit(hat)ja eredeti
funkciojat, az irasbeliséget.

A mifajok tanulmanyozasa soran kidertil, hogy jeleniinkben a klasszikusnak is-
mert mUifajok egyre inkabb felbomlanak. Az szamit autentikus ironak, aki ugy alkot,
hogy nem veszi figyelembe és tekintetbe a mifajok elkilontlését, minek kovetkez-
tében ,ma nincs kozvetitd az egyes, individualis ml és az irodalom mint egész -
a végsod mufaj — kdzott. Nincsen, mert a modern irodalom fejlédése pontosan
abbol all, hogy minden egyes mu az irodalom valédi létének a megkérddjelezése.”
(Todorov 1988, 283). Az irodalmi mire jelenlinkben — ennek kdvetkeztében — ér-
vényes lehet valamennyi kifejezésmod és forma, a mualkotas nem ,enge-
delmeskedik” a mifaji kotottségeknek, kivétel akar lenni. Ez az eredetiségvagy
az alkoto elsészamu ambicioja lehet, ami a maga kivétel voltaban sziikségszerlen
eléfeltételez egy masik szabalyt, miszerint: ha a kritika és az olvaso6 (befogado) fel-
ismeri ezt a kivételes statuszt, a mi a maga ellentétéve, szaballya valhat/valik. Elég
itt csupan arra utalnunk, hogy példaul James Joyce irasmaodja és kivételszerU nyelvi
jatékai a modern regényiras egy bizonyos fajtainak kdvetendd szabalyaiva valtak
a kilonb6z6é nemzeti irodalmakban.

A mufajok szinte intézményesitett formaban egyrészt ugy funkcionalnak, mint
az ,iras modelljei”’, masrészt az olvasok szamara mint bizonyos megszokott , elvarasi
horizontok” is léteznek, amelyek kilonb6zé formakban demonstralédnak — akar
az irodalomkritika, akar az olvasoi iskolazottsagi szint altal. Arra a kérdésre, hogy
honnan eredeztethetdk, illetve honnan szarmaznak a mufajok, Tzvetan Todorov
a kovetkez6 valaszt adja: ,,Nos egészen egyszerlien, mas mufajokbol. Egy uj mifaj
mindig egy vagy tobb régi mufaj transzformacioja: inverzio, athelyezés, kombinacio
révén” (Todorov 1988, 285). Ha ezt a definiciot elfogadjuk, nem jelenthet kiilonds
gondot annak megvalaszolasa sem, hogy létezhetett-e valamikor is mUifajok nélkdli
irodalom, Iétezhetett-e az irodalomnak mufajok eléttisegét jellemzé korszaka? Vila-
gossa és elfogadhatéva valik, hogy az irodalom ebbdl a szempontbdl egy szlinte-
lendl valtozoban, atalakuloban levé rendszer, és az eredet kérdése nem kiilonithetd
el — torténetileg sem — a mifajok meglététdl és alakulasatol.

A valtozasok a kutatasok iddszerusitését és Uj szempontokkal valo kibdvitéseét
hangsulyozzak, s nem egy esetben az irodalmi alkotasok letrehozoit is elméleti stu-
diumokra késztetik. A parizsi Magyar Muhely folyoirat egyik alapitoja, Nagy Pal egyik
terjedelmes konyvében'® azt vizsgalja meg részletesen, hogyan médosul az iroda-
lomnak mint ,,nyelvkézpontu esztétikai kommunikacio”-nak az eszkdztara es foga-
lomkore az elektronikai valtozasok egyre gyorsabb fejlédése soran. Nagy Pal
tanulmanya a hangkoltészet torténeti fejlédésének bemutatasaval indul, a vizualis
koltészet mifaji taglalasaval folytatddik, hogy a happening, a mivészkonyv, a per-
formance, a kommunikacios mlvészet, a koltdi akcid és az irodalmi indittatasu vi-
deozas lazan korulhatarolt tartomanyain keresztul eljusson a komputerrel generalt

6 Utalas Az irodalom uj mfajai cimi kétetre (Budapest: ELTE BTK, Magyar Irodalomtérténeti Intézet
— Magyar Mhely, 1995).
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szoveges alkotasokig, valamint a ,virtualis vilag” esztétikai kdrvonalazasaig. Jogosan
értekezik az irodalom Uj mifajainak létrejottérdl, bar — a legtobb jelenkori kutato-
hoz hasonloan - ¢ is ker(li az irodalom uUjszer( fogalmi definialasat, mert bizonyara
tudataban van a felmerl6 kerdések és dilemmak tisztazasanak nehézségevel.

Mivel e Nagy-kdtetben nincs megfogalmazva az irodalom ujszert felfogasanak
Iényege és mibenléte, ezért meggondolando példaul az is, hogy a happeninget,
a performance-ot vagy éppen az elektrografikat besorolhatjuk-e az irodalom foga-
lomkorébe? Inkabb allithatjuk, hogy ezekben az iranyzatokban jelentés mértékben
vannak jelen bizonyos irodalmi formak és torekvések, s mint modernista iranyzatok
az un. ,,6sszmuveszeti hajlandosagot” érvényesitik, s ennek megfeleléen a ,vagy-
lagos mifaji szituacio” lehetéségét hangsulyozzak. Indokoltnak tlnik az emlitett kotet
egyik kritikusanak kovetkeztetése: , Az esztétikai kommunikacionak az irasbeliség
mércéihez igazodo torvényszerlségeit tartva szem el6tt, mindenképpen kikovetkez-
tethetd, hogy az elektronikus eszkdzok kinalataban egyedul a szamitogépen készlilt
szOveges alkotasokat iktathatjuk fenntartas nélkil az Uj irodalmi mifajok csaladjaba.”
(Szombathy 1997, 151). A szamitdgépes irodalomra vonatkozé hipotetikus nézetek
— ugy tlnik — teljesen Uj fénybe helyezik az irodalomra vonatkoztathato, aranylag szi-
lardnak vélt rendszer fogalomkorét. Kisérletek, tulzasok, merész meglatasok nélkdl
nincs fejlédés és eldrehaladas, s nem kdvetkezhetne be az un. ,irodalmi kanonnak”
a hatarozott kitagulasa sem. Bizonyos, hogy az irodalmi kanon kiterjesztése, maga-
nak az irodalom mibenlétének az atértelmezéset idével szintén sziikségesse teszi.

Az ismereteket tovabbito kdzegek atalakulasa, a szamitogépes technika fejlé-
dése fokozatosan megvaltoztatja az irodalom s az irodalomrol sz6l6 tudomany alap-
vetd iranyultsagat. Ahogy az irodalmi mufajok valtoznak és atalakulnak, ugy
az irodalmaroknak is rendkivil egyéni elképzelései vannak példaul arrél, mi is tar-
tozik az un. ,vilagirodalomba”, mi is tartozhat az 6sszehasonlité irodalomtudomany
témakorébe, milyen perspektivai vannak/lehetnek a nemzeti irodalmaknak, milyen
helyet foglalnak el jellegiiknél és sajatossagaiknal fogva az irodalmi értékek rend-
jében az un. kisebbségi irodalmak. A kérdések gylriizhetnek, a kivezetd utak le-
hetéségei sokasodhatnak és Ujabb eszmefuttatasokra 6sztondzhetnek.
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