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Abstract

The paper deals with national progress during the period of Hungarian romanticism.
This sensitive case is approached from a literary context, more precisely through the
point of view of a writer Mor Jokai, to the representatives of the Slovak national move-
ment - the Sturs. The paper tries to show a certain dichotomy during the assessment
of actions made by the Sturs and the reactions of common Slovaks living in the monar-
chy, through the analysis of Jokai’s novels Szomoru napok (Sad Days) and Akik kétszer
halnak meg (Yesterday and Today in Slovak translation). During the analysis, we try to
work with the case of antagonism on both sides that still exists up to the present day,
and look for possible solutions for these sensitive, literary-historical (and partially over-
political) events.
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»Narodnu mytoldgiu maju vsetky narody, aj ked' u niektorych sa z ¢asu na ¢as objavi
potreba kritickej sebareflexie, demytizacie. lbaze demytizatorov je zvycajne ovela
menej, ako mytotvorcov” (Chmel 2010, 63).

Vyssie uvedena myslienka Rudolfa Chmela metaforicky zachytava suc¢asny stav
slovenskej a madarskej komparatistiky. Na oboch stranach najdeme nedotknutelné
ikony v literarnej historii, o ktorych zda sa, nedokazeme viest dostatocne uvazené od-
borné diskusie. Preco to tak je? Zrejme kvoli skalopevnym postaveniam v narodnych
kanonoch, ale predovsetkym kvoéli exponovani sa v politickom diani spominanych au-
torov. Pramene tychto nezhdéd mézeme hl'adat uz v prvej tretine 19. storocia, v takz-
vanom obdobi reforiem v Uhorsku, pocas ktorych prebiehal narodno-emancipacny
boj vsetkych narodnosti vtedajSom, predovsetkym feudalistickom Statnom zriadeni.
Neskor sa tento rozkol rozsiril, resp. kulminoval v meruésmom roku, kde sa poc¢as
kratkeho obdobia udiali vyznamné spolo¢enské zmeny, ktoré dodnes determinuju
zmyslanie o narodnej identite a o sformovani sa modernych narodov v tomto regione.
Prave v tomto obdobi sa objavuje markantny vplyv literarneho romantizmu, a taktiez
osobna angazovanost vyznamnych predstavitel'ov literarneho Zivota v politickych dia-
niach jednoznac¢ne urcuje charakter vtedajsich diel. V nasom studiu sme sa rozhodli
blizsie preskumat vyssie spominany rozkol z kontextu popredného predstavitela ma-
darskej literatury, publicistiky a taktiez politického zivota 19. storocia: Moéra Jékaiho.
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Reflexie mladého publicistu Jokaiho na aktivity Starovcov

,Dnes Slovaci existuju ako narod politicky a kulturny, bezpochyby aj pre stupen-
cov toho nazoru, ze len taka entita, ktora ma vlastny stat, ma pravo nazyvat sa
narodom. Odkedy vSak Slovaci existuju ako narod? Slovenska historiografia si-
tuuje proces formovania moderného slovenského naroda do obdobia od konca
18. storocia: prvé narodné programy vznikli v 30. a 40. rokoch 19. storocia, prve
celonarodné institucie v 60.rokoch , pricom ten proces bol naruseny najméa po
roku 1875" (Ferencuhova 2007, 172). Ako sme aj vy$Sie spomenuli, prave v ob-
dobi reforiem v Uhorsku sa zacinaju formovat urcité politické ramce k dlhodo-
bému procesu sebauréenia narodov (narodnosti) v strednej Europe. V urcitom
zmysle to mézeme chapat aj ako ,,sutaz“ o politické, spolo¢enské posilnenie iden-
tity jednotlivych narodnosti vtedajsieho Uhorska (Halasz 2011, 14). Slovaci, Ma-
dari, Cesi, Chorvati, Srbi, Rumuni, da sa povedat, ze malymi odchylkami vSetky
tieto stredoeurdpske nacie v tomto obdobi zac¢ali formulovat svoj narodny-narod-
nostny program. Ano, bolo to velmi dynamické obdobie, nakolko sa feudalne
vazby zacali postupne uvolnovat na celom kontinente, a tieto prady sa skor, ¢i
neskor dostali aj do Uhorska. Ako inak, klasickou cestou: z Pariza cez Vieden,
avsak zo slovenského kontextu hladiac, aj z evanjelickych univerzitnych miest
Nemecka. ,Od zaciatku 19. storocia sa slovensky nacionalizmus dovtedy osvie-
tenského zamerania inspiruje nemeckou klasickou filozofiou a integruje do seba
filozofické myslenie Kanta, Fichteho, Herdera a Hegela, ¢o sa na Slovensko do-
stava priamou cestou, a to prostrednictvom evanjelickych vzdelancov, ktori casto
absolvovali studium na univerzitach v Gottingene, Halle alebo Jene. Najma dve
koncepcie romantického typu ovplyvnili slovensky nacionalizmus a mali aj Sirsi
dosah na ostatné slovanské narody - koncepcia Jana Kollara a neskér Ludovita
Stura. Obidvaja proti uhorskému politickému narodu postavili slovansky narod
zlozeny z kmenov, proti madarskej dobyvaénej minulosti postavili slavnu buduc-
nost Slovanov, proti politickej moci silu ducha naroda a kmena (pre Kollara ¢esko-
slovenského, pre Stura slovenského)“ (Ferenéuhova 2007, 178). Pokradujuc
v tomto myslienkovom pochode, mézeme skonstatovat, ze vtedajsi slovenski
vzdelanci a literati si podriadili svoju tvorbu v prospech narodno-emancipa¢ného
boja, v duchu vtedajsich pruadov romantizmu. A presne od tohto obdobia mézeme
datovat ten markantny nazorovy, politicky aj kultirny rozkol slovenského a ma-
darského literarneho zivota. Tento stav s premennou sinusoidou trva dodnes.
Pritom madarsky aj slovensky literarny romantizmus mal spoloénu kolisku.
Posilnenie literarnych a jazykovednych fundamentov i vztahy s ludovou tvorbou,
vypracovat ramce prozaickych rozmerov, sluziacich k posilneniu narodnych iden-
tit itatel'ov. (Chmel 1980, 37). V tomto procese kracali vedla seba slovenské
aj madarské snahy, a bolo jasné, Ze v tychto medziach je len otazkou ¢asu, kedy
sa ich zaujmy stretnu. Pokial berieme fakty, ktorymi su kodifikacia spisovnych
jazykov, rozvoj prozaickej a publicistickej tvorby na oboch stranach, tak zistime,
ze v tomto kontexte este nenachadzame ziadne vyznamné pripady neskorsieho
antagonizmu. Vynara sa otazka, pre¢o? V tomto rannom obdobi romantizmu
v Uhorsku sa zatial brali modernizacné snahy za spolo¢né ciele celkovo. Kym
sa vSak madarsky narod uz vtomto obdobi mohol opierat o institucie (vznik Aka-
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démie vied, reformné kridlo uhorského snemu, silu prave formujucej sa politickej
tlace atd.), emancipa¢né snahy slovenského naroda sa netesili z takej Sirokej
podpory inétitucii, resp. tato podpora mala len regionalny charakter. ,Vzhladom
na chybajuci verejnopravny status slovenskej etnie je jeho Styl romanticky
a povod a zdévodnenie mimoinstitucionalne a idealistické. Utvara sa mimo ramca
etablovanych instittcii a jeho U¢elom je skok zo sveta idealu do sveta skutocnosti
a praxe, jednym slovom: dosiahnutie institucionalizacie slovenského naroda, za-
bezpecenie politického statusu spolo¢enstvu slovensky hovoriacich obyvatel'ov
Uhorska. Pritom vychadzalo z herderovskéeho konceptu naroda ako akehosi pri-
rodzeného jazykového spolo¢enstva, ktoré sa vnimalo na spdsob jedinecnej
osobnosti“ (Pichler 2007, 103). Bol to prave Ludovit Stur, ktory spolu s Hurba-
nom a Hodzom vytvorili prvy rukolapny institucionalny ramec, predovsetkym ko-
difikaciou spisovného slovenského jazyka a zakladanim politického - literarneho
Gasopisu, resp. permanentnym exponovanim svojho politického programu. Sa-
mozrejme, v Styridsiatych rokoch 19. storocia sa tieto snahy dostali do ostrého
sporu s vtedajSou politickou a intelektualnou vrstvou Uhorska. ,,Madarsky teri-
torialny nacionalizmus a slovensky jazykovy a kulturny nacionalizmus od tridsia-
tych rokov 19. storocia nevysielali na rovnakej vine, v revolucii sa nemohli
stretnut, ked'ze islo najprv o zaujmy partikularne a az potom o nezavislost a slo-
bodu univerzalnu, a kedze Slovaci od Madarov ochranu tazko mohli o¢akavat,
upli sa na Rakusko a chiméru federalizacie” (Chmel 2009, 39). Pri tomto bode,
resp. pri kontexte protihabsburskej revolucie sa dostavame az k Morovi Jokaimu,
ktory ako mlady publicista a etablujlci sa spisovatel reaguje na kroky Slovenskej
narodnej rady v meruésmom roku. Jeho kritika je smerovana predovsetkym k
¢lenom SNR, ich protistatnej a velezradnej ¢innosti, ktora bola vojensky koordi-
novana z Viedne, materialnou podporou juznych Slovanov (Demmel 2011, 270).

Mor Jokai patri bezpochyby medzi najznamejsich, najcitanejsich madarskych
autorov, a ¢o sa tyka 19. storocia, bol jednym zo zakladatelov modernej formy
publicistky vo vtedaj$om Uhorsku. V podstate boli so Sturom stcasnici, do
konca v tom istom Sase ako StUr navstevoval Jokai evanjelické lyceum v Pre-
Sporku, kvoli zdokonalovaniu sa v nemeckom jazyku. Hoci vo svojej ranej tvorbe
pise celkom realisticky o slovenskych studentoch v lyceu, avsak v niektorych
pramenoch pochybuju o tom, Zze by sa bol poznal s niektorymi z nich (Fabri 1991,
86-87). V roku 1845 sa Jokai rozhodol, Ze sa prestahuje do Pesti a po pocia-
to¢nom Uspechu svojho prvého romanu v tladi (Pesti Divatlap) sa stava sucastou
tunajsich literarnych kruhov, spolku z Pilvaxu (Pilvax-kdr). Kaviaren Pilvax bola
v tych rokoch vyznamnym miestom, da sa povedat, ze sluzila ako zakladna pre
vtedajsiu intelektualnu a politickli mladez. Samotny Jokai sice v roku 1846 ako
advokatsky koncipient (pdsobil aj u advokata slovenského pdvodu: Alexandra
Wrchovského) zlozZi justicné skusky, ale na pravnicku drahu nikdy nenastupi.
Jeho poviedky a kratke glosy dostavaju priaznivé ohlasy, a este v tom istom roku
nastupi k Sasopisu Eletképek (Kaleidoskopy) ako divadelny kritik. Pritom byva
SO svojim starsim priateflom a mentorom Petéfim a s jeho manzelkou a horlivo
sa zapaja do rebélii proti vtedajsim vydavatelom literarnych periodik. Nakoniec
tie ,rebélie” skoncia pozitivnym vysledkom pre autorov a Jokai sa znova za-
mestna u Eletképek, teraz uz ako redaktor. Avsak jar narodov v roku 1848 pri-
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niesol zavratné zmeny v jeho zivote. Na zaklade udalosti v Parizi a Taliansku za-
¢ali viat zavany revollcie vo Viedni a v Uhorsku. Dna 15. marca sa zisla aj pes-
tianska mladez pri budove Narodného muzea, kde sa revolu¢né nélady
eskalovali: zaspievali Pet6fiho Narodnu pieseri (Nemzeti dal), obsadili tlaciarne
a dali bez cenzury vytlacit poziadavky naroda v 12-tych bodoch, ktoru precitali
pre zhromazdenych ludi a revolu¢né udalosti odrazu nabrali na obratkach. Popri
Sandorovi Petéfim sa stava hrdinom tychto dni aj mlady Jokai, ktory aj ako pu-
blicista je pritomny pri vSetkych vyznamnych udalostiach revolucie. Ako redaktor
politickych novin Pesti Naplé (Pestiansky dennik) a po Uteku vtedajSej viady do
Debrecina, Esti Lapok (Ve¢erné listy) dasto reagoval aj na snahy a akcie Stu-
rovcov. Velmi zaujimava je jeho dichotémia, najma ¢o sa tyka Slovakov: kym oby-
¢ajny l'ud, ktory zva¢sa bojoval na strane mad'arskej povstaleckej armady velebil
a vyjadroval sa o nich doslova v superlativoch, predstavitelov SNR oznacoval za
velezradcov, Stvacov a nepriatelov Uhorska (Jokai 1980, 93). Na stranach Esti
Lapok napriklad tiez pisal o vynaliezavosti slovenského obyvatel'stva Tisovca
pocas zimnych bojov v roku 1849, ktori vyhnali z obce Hurbanove oddiely hla-
sajuc, Ze oni sice hovoria po slovensky, ale srdce maju uhorské (Jokai 1980,
88). Viacereé kratke glosy najdeme z tohto obdobia, skoro vsetky sa publikovali
v Esti Lapok, v ktorych ostrym sarkazmom opisuje prehry Hurbanovych oddielov,
ktorych samotny slovensky l'ud hnal pre¢ zo svojich obci a miest, predovSetkym
na uzemi dnesného vychodného Slovenska: opisuje v nich triezvost l'udu voci
Stvacskej politike slovenského triumviratu, tj. SNR (Jokai 1980, 113, 144-145,
152-153, 157, 216). Vyssie uvedena dichotomia, resp. ambivalencia v kontexte
slovenského l'udu je rukolapna uz od zaciatku jeho spisovatel'skej, novinarskej
drahy a de facto ho sprevadzala po cely jeho Zivot. Determinantom tej ambiva-
lencie mozeme oznacit vztah slovenského obyvatelstva k uréitym udalostiam
a klu¢ovym postavam merudsmych rokov. Zda sa, ze na mladého publicistu Jo-
kaiho znac¢ne vplyvali paradigmy vtedajSej uhorskej politickej moci, ktora sa sna-
zila o vytvorenie nedelitelného, jednotného ,politického” naroda. AvSak, musime
uznat, Ze jeho reakcie na slovenské snahy v tlaci sa datuju az na rok 1848,
vlastne su to reakcie predovsetkym na vojenské a svojim spdésobom protistatne
reakcie Sturovcov. Pocas nasich vyskumov sme sa v Jokaiho tvorbe nikde ne-
stretli negativnymi postojmi voci slovenskému narodu, ani voc¢i inym narodnos-
tiam vo vtedajsom Uhorsku, jeho reflexie sa tykali vyluCne iba politickych
predstavitelov, ktori konali proti revoluénym snaham a vlastne sa pridali na stranu
reakcie (Fried 1974, 84-85). Z jeho kontextu pozerajuc, tie reflexie nie su ni¢im
vynimoéné, tak isto, ako aj snahy Sturovcov, ktori sa tiez usilovali o zaélenenie
svojho ludu do radu medzi modernych europskych narodov, so vSetkymi atri-
butmi, ¢o k tomu patria (Demmel 2011, 274).

Star(ovci) v romane Smutné dni (Szomord napok)

Roman Szomoru napok (Smutné dni) zac¢al Jékai pisat a nasledne publikovat
v roku 1848 este v umeleckom &asopise Eletképek, ale po Siestich kapitolach
prestal. Az v roku 1856 zacal uplne odznova, teraz uz v ¢asopise Pesti Naplo.
V kritickom vydani romanu sa v doslove pise, ze vraj nechcel pisat prave kvoli po-
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stoju Slovakov z vychodu, ktori v takom hojnom pocte bojovali za madarsku vec,
z inych pramenov sme sa dozvedeli, ze prave vtedy mal tazkosti v osobnom Zivote
(sobas, hadka s matkou a s rodinou i s priatelom Petéfim) a eSte k tomu aj bojova
situacia v krajine, a on jednoducho v tej atmosfére nedokazal tvorit. (Jokai 1963,
256, alebo Szajbély 2010, 85). Uz aj pri zrode romanu je teda urcity nazorovy
rozkol. Samotny roman je jedinym jeho dielom, kde sa urciti slovenski predstavi-
telia dostavaju do negativneho svetla. Napisal ho na zaklade kroniky z roku 1831,
ked sa na Zempline odohrala sedliacka vzbura kvéli vypuknutiu cholery. Vitedy,
prosty 'ud napadol svojich zemanov z nevedomosti a zo strachu, Ze ich chcu otra-
vit. Muselo zasahovat aj vojsko. Tento pribeh sformoval Jékai, ale do role inicia-
tora vzbury obsadil Taméasa (Tomasa) Bodzu, v jeho pomenovani panslavistického
miestneho ugitel'a, ktorého jednoznaéne sformoval z obrazu Stura. Preco prave
zo Stara? Vlastne, ked sa na to pozrieme dnesnym okom, zistime, Ze tato postava
je urditou kolazou Stura, Hurbana aj Kollara. Tomas Bodza sniva o véeslovanskej
vzajomnosti pod vedenim ruského cara, veri dokonca, ze vSetky zemepisné nazvy
Eurdpy maju slovansky pévod atd'. (Jokai 1963, 49). Pri opise zistime, ze Bodza
chodil do Skoly do Presporka, kde sa naucil nenavidiet vsetko, ¢o je madarské.
.V Presporku, kde priemysel je nemecky, panstvo je madarské a chudoba je slo-
vanska. Priemysel taha k panstvu, a chudoba nenavidi obe" (Jokai 1963, 126,
preklad autora). Samozrejme, Jokai dost skresluje, aj ked on sam dva roky stu-
doval na evanjelickom lyceu v PreSporku a urcite poznal niektorych slovenskych
Studentov. Z kontextu romanu vsak je evidentné, Ze negativna postava Startuje
z dost nevyhodnej socialnej pozicie, a tym padom k narodnostnému napatiu sa
pridava aj napétie zo socialnych nepomerov, ktoré vlastne zavrsi ten celkovy an-
tagonizmus (Fabri 1991, 87). Samotny roman vychadza z kroniky Janosa Balas-
hazyho, avsak v tejto kronike zo zaciatku Styridsiatych rokov sa nespominaju
ziadne narodnostné (tob6z nie panslavistické) nalady slovenského obyvatel'stva
Zemplina. Bola to feudalna vzbura, nesuca na sebe vsetky znaky triedneho boja.
V doslove kritického vydania sa tiez skonstatuje, ze spominanu zapletku s pan-
slavizmom si mlady Jokai iba vymyslel, pravdepodobne zo strachu, ktory v prave
tych rokoch panoval na strane uhorskej politickej elity a bol celkovo irelevantny
(JOkai 1963, 262-263). Ved, samotni Sturovci v merudsmom roku (este) vycha-
dzali z konceptu austroslavizmu, a opierali sa predovsetkym o podporu Viedne
a nie carskeho Ruska, ktoré zo svojej zmluvnej pozicie medzi panovnickymi do-
mami Habsburgov a Romanovov ani nemala zaujem agitovat v Uhorsku. Samo-
zrejme, neskor sa tato koncepcia - hlavne u Stara - celkom zmenila (Chmel
2009, 35-36). Vratiac sa k samotnému romanu, ktory bol iba druhym v rade Jo-
kaiho romanov musime skonstatovat, ze na mladého autora silno vplyvali vtedajsie
prudy francuzskeho literarneho romantizmu, predovsetkym Eugen Sue a Victor
Hugo. Roman Smutné dni sa odohrava doslova v Hugovskych kulisach: natura-
listické opisy bojovych scén, pochmurne miesta, pritomnost ludskej trosky, eska-
lacia emoécii z hladiska velkych cielov, vymena roli muzov a zien (manzelka kata,
resp. grofka Kamienska) a tak isto pochmurne uzavretie pribehu z mnozstvom
obeti, medzi nimi aj samotny aktér eskalacie udalosti: Tomas Bodza. Samotné
slovensky hovoriace obyvatelstvo je vykreslené iba ako obet panslavistickych
Stvacov, ktori ich naviedli na zlu cestu. Dielo je naozaj zvlastnou zmesou fikcii
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a kroniky, vplyvov francuzskeho romantizmu (Sue, Hugo) a domaceho narodnost-
ného antagonizmu. Spominana ambivalencia je sprievodnym javom Jékiaho ranej
tvorby a z kontextu slovenskych postav sa s nou mézeme stretnit aj v jeho ne-
skorsich romanoch, avsak uz bez mystickych kulis francuzskeho romantizmu.

Starovci v romane Akik kétszer halnak meg
(v ceskom preklade: Véera a dnes)

Jokai bol jednym zo spisovatelov, publicistov a neskor aj z politikov Uhorska v 19.
storodi, ktori termin liberalizmu brali skuto¢ne vazne. Samozrejme, svojim spo-
sobom to hranicilo aj idealizmom, ale na tu dobu patrili medzi ludi so zmyslom
pre spoloc¢ensky pokrok. K tomu patril aj dobry umysel pre vsetky narodnosti
v Uhorsku, pre ich kulturny, jazykovy a vzdelanostny vyvoj. Ako jeden z jeho hlav-
nych monografistov, Istvan Sétér poznamenal: ,,zmyslom jeho tvorby bola ne-
oblomna dévera v dobru, veril, Ze aj v historii sa uplatni princip dobra a pravdy.
Jeho vlastenectvo bolo bez zlosti a nevrazivosti, bez nenavisti inych etnik” (Sétér
1979, 537, preklad autora). Nesmieme zabudnut, Zze 19. storocie bolo storo¢im
rodiacich sa modernych narodov Europy, Cize v tomto obdobi sa vytvarali rozne
silné stereotypy, ktoré viac-menej prezivaju dodnes, najma ¢o sa tyka nazorov na
druhé etnika. Moderné formy nacionalizmov vychadzaju aj z rétorickych foriem,
ktoré pramenia prave v nami skimanom obdobi, hoci na vymedzenie nie¢oho cu-
dzieho tie terminy existuju minimalne od staroveku (Koselleck 1997, 8-11). Jo-
kaiho rétorika voci Slovakom v tomto zmysle bola vzdy tolerantna a po roku 1862
priam az priatel'ska. Co tomu predchadzalo? Predovéetkym jeho priatel'sky vztah
s Lajosom (Ludwigom) Beniczkym, charizmatickym ¢lovekom, vojakom, politikom
slovenského pévodu, ktory bol poverencom banickych miest slobodnej uhorskej
vlady pocas revolu¢nych udalosti, a ktory bol za to trestany tvrdym, osemro¢nym
zalarom v Kufsteine.

Ludwig Beniczky bol rodakom z Dolnej Mic¢inej, z vtedajSej zvolenskej Zupy.
Rodina Beniczkych patrila medzi zemiansku vrstvu, ktora mala dlhy rodokmen na
vtedajSom Hornom Uhorsku. Rodina sice bola ¢lenom uhorskej slachty, ale ich
primarnou re¢ou bola slovencina, sekundarnou nemcina. Mlady Ludwig Studoval
najprv v Banskej Bystrici, neskor na banskej akadémii v Stiavnici, nasledne $tu-
doval pravo v Pesti. Pravdepodobne az vtedy sa naucil po madarsky, nakolko
v jeho pamétiach sa spomina, zZe aj v meruésmom roku este nevedel spravne pisat
ani hovorit (Beniczky 1924, 9). Vo velmi mladom veku sa stava druhym zupanom
zvolenskej stolice, a v obdobi reforiem sa pridava k liberalnej slachte, ktora sa usi-
luje 0 modernizacie Uhorska. Spolu s hlavnym zupanom, Antonom Radvanszkym
patrili k poprednym liberalom v celej zupe. Sice sa kvoli zlej finanénej situacie do-
staval do Uzadia, ked sa v roku 1847 prehnal hladomor, pomahal vsetkymi moz-
nymi prostriedkami (Beniczky 1924, 14). Po vypuknuti revolucie ho Kossuth zavola
a nasledne ho poveri, aby dohliadal na banské mesta, navyse ho neskér vymenuje
aj za majora domobrany. Beniczky, ktory predtym chvilu sluzil u jazdectva sa ujme
ulohy, a vystroji vlastny oddiel z miestnych slovenskych dobrovolnikov, s ktorymi
vyvadza doslova husarske kusky poc¢as zimnych bojov na Hornom Uhorsku. Preto
ho vymenuju za podplukovnika revolu¢nej armady a velitela banskych miest. Prave
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tu sa dostava do konfliktu s Hurbanovymi oddielmi, voci ktorym Uspesne zasahuje
pri Sturci, pri Budatine, na Liptove, v Presove a pri Luéenci. Prave on ako povere-
nec uhorskej vliady sformuluje a vydava zatykaci rozkaz na ¢lenov SNR. Je to mi-
moriadne zvlastna dichotomia aj pre modernu historiografiu, na ktoru poukazuje
aj lvan Halasz vo svojej praci, tj. Slovaci v hojnom pocte bojovali v revoluénej uhor-
skej armade, ako honvédi, kym Hurbanove oddiely boli iba marginalnou skupinou
dobrovolnikov, vela z nich pochadzalo z Ciech a z Moravy (Halasz 2011, 54-61).
V nasom kontexte je to o to zaujimavejsie, ze sam Beniczky sa hlasil k slovenskému
etniku, avsak narodnostny vyvoj Slovakov si predstavoval v modernom, liberalnom
ramci slobodného Uhorska (Beniczky 1924, 6-7). Samozrejme, dnes vieme, ze
vSetky vtedajSie koncepty boli vo svojej podstate utdpiou, len poukazujeme na ur-
¢Gité suvislosti s vyvojom viacerych identit (slovenska, nemecka narodnost verzus
uhorska identita), ktoré charakterizovali vtedajSie nalady obyvatel'stva. Nehovoriac
o tom, Ze vyznamni predstavitelia uhorskej povstaleckej armady pochadzali prave
z tychto regionov: z Turca, zo SpiSa, z Liptova, zo Zvolena a starodia tu zili spolu
s tunajSim slovenskym a nemeckym obyvatel'stvom, ¢ize poznali ich jazyk, zvyky,
tradicie. V takom kontexte Hurbanove oddiely nemohli postupovat takym tempom,
akym si zelali, kym uhorské vojska sa tesili pomerne vacsej oblube u obyvatel'stva
(Halasz 2011, 59).

Beniczky bol jednym z tych velitelov a jeho slovenské jednotky sa neskor za-
Clenili do armady Artura Gérgeyho. Po carskej intervencii do Uhorska tato armada
zlozi zbrane pri Vilagosi pred carskym vojskom, avsak okrem generala Gérgeyho
vydaju vSetkych ¢lenov Rakusanom. Aj samotny Beniczky sa dostane do kazamat
Aradu, Komarna, neskor do Kufsteinu. Tu zac¢ina pisat svoje pamate v nemeckom
av madarskom jazyku. Po 6smych rokoch ho pustia na slobodu, usadi sa v Pesti,
kde sa prida k sympatizantom liberalnej strany a tu sa zacina jeho priatel'stvo s Jo-
kaim, u ktorého sa podla policajného hlasenia kazdu sobotu schadzaju politici
okolo Kolomana Tiszu a Pala Aimassyho (Beniczky 1924, 708). Jokai doslova
obdivuje Beniczkého, hlavne jeho vojenské a organizacné manévre, triezve zmy-
Slanie a humanizmus. Vznikne medzi nimi silné priatelské puto, avSak Beniczkého
v roku 1864 znovu zatvoria kvoli podozreniu z priprav politického sprisahania
v Uhorsku. Pustia ho az v roku 1867, ked' sa zacina organizovat spolok byvalych
honvédov a angazuje sa v miestnej politike v Pesti. O rok sa stane obetou dodnes
nevyjasnenej vrazdy, jeho zohavené telo najdu v Dunaji. Jokaiho v tej dobe najviac
inklinoval k Beniczkému, poznal jeho zivotnu drahu, obdivoval jeho mimoriadne
schopnosti, ktoré od tej doby implementoval do viacerych postav vo svojich ro-
manoch (Nagy 1968, 138).

Dej romanu Akik kétszer halnak meg (v Ceskom preklade: V¢era a dnes) sa
odohrava na Povazi, kam v rokoch 1879-80 Jokai ¢asto cestoval a ocarila ho
krasa prirody a srde¢nost tunajsich obyvatelov. Vlastne v rokoch 1880-90 sa
viackrat vracia na izemie dnesného Slovenska, napise viac romanov, ktorych dej
sa odohrava v tychto regionoch (Spis, Liptov, Povazie, Horehronie, KoSice). Sa-
mozrejme ucelom tychto ciest bolo aj hlbsie spoznavanie tejto lokality, nakolko
v rokoch 1884-92 bol poslancom za mesto Kosice (Szénassy 1982, 62). Vo svo-
jich cestopisoch opisoval tuto malebnu krajinu a usilovnost slovenského obyva-
tel'stva, ktorych povazoval za najvernejsich zo vSetkych narodnosti v Uhorsku.
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Vyzdvihuje ich vynaliezavost, priebojnost a pokoru. Cely text cestopisu imple-
mentoval do romanu V&era a dnes, ako Uvodnu kapitolu, kde opisuje krasy re-
gionu Povazia (Jokai 2010, 7). Postava justicného uradnika, vlastne nie¢o ako
zastupca policie je sformovana z Ludwiga Beniczkého. Avsak pan Ferenc lllavay
je ¢lovekom, ktory sa nikdy vojensky neangazoval v povstaleckom boji, snazil sa
ochranit svojich fudi z okolia, predovsetkym Slovakov. Jedinym jeho hrdinskym
¢inom bolo vyhnanie zlo¢ineckej skupiny, prezleCenych za Hurbanovych sloven-
skych dobrovolnikov. lllavay vSak zisti, Ze tito ludia vlastne nie su ani Slovaci, ani
bojovnici, je to len obycajna zlodejska skupina, ktora sa zmocni cennosti starého
grofa Temetvényiho. Stary grof je sice uhorskym magnatom, ale je na strane Ra-
kuskej reakcie (ako vela zvu¢nych mien uhorskej aristokracie, pozn. autora) a stia-
hol sa s dcérou do starého kastiela na Povazi (do Tematina, po madarsky:
Temetvény, pozn. autora). Grof si vyziadal ochranu cisarskych vojsk, ale prisli zlo-
¢inci, prezleceni za slovenskych vojakov. Justi¢ny sluha lllavay je vsak chytry
a zorganizuje oddiel z tunajsich ludi, pomocou ktorych sa im podari vyhnat zlo-
¢incov z kastiela. Ubezpeci grofa, ze jeho miestni slovenski sluhovia su mu verni
a nemusi sa o ich lojalitu bat (Jokai 2010, 75). Co sa tyka kontextu Starovcov,
zaujimavou postavou romanu je $éf zlogineckej skupiny Orol Krivansky alias Zi-
borak, ktory sa po prvy krat objavi v romane ako velitel' slovenskych dobrovolni-
kov-vlastencov. Jokai ho dokonca postavil aj ako ¢lena panslavistickej organizacie
slovenskej svornosti. Po¢as nasho vyskumu sa podarilo najst spojitost medzi pa-
matami Beniczkého, a opisom tunajsich udalosti. Beniczky, ako povereny kapitan
a spravca banickych miest daval Uradny zamok na majetok Ostroluckych. Tato
uhorska, pévodom slovenska aristokraticka familia bola tiez na strane Rakuska,
nehovoriac o tom, ze od vzniku podporovali vSetky snahy SNR. Na zaklade naj-
novsich poznatkov prave po vydani zatykacieho rozkazu na Stura, Hurbana
a Hodzu, prave Gustav OstrolUcky ukryval Hurbana a Stura v podhradskom ka-
stieli. Neskor sa Hurbanove oddiely aj nakvartirovali k nemu do kastiela a on ich
s radostou vital. Po revolucii do konca aj finanéne podporoval prestavbu kostola
v Hibokej (Demmel 2011, 124-131, resp. Beniczky 1924, 162). Ako sme sa
mohli presveddit, urcita spojitost s udalostami existuje, o ¢om sveddi aj opis pri-
behu slovenskych dobrovolnikov ako hosti v grofskom kastieli. Samozrejme,
z tohto ramca si Jokai vykonstruoval vliastny pribeh, kde si do ulohy hrdinu postavil
lllavayho, ¢loveka s mimoriadnymi organizacnymi schopnostami, ktory ma nadov-
Setko rad miestny slovensky lud a ochranuje ho. Jeho postava sa priamo spaja
s Beniczkym, o tom nepochybuju ani autori monografii (Nagy 1968, 138). Do
ulohy negativneho hrdinu opéat postavil politického predstavitela triumviratu,
v tomto pripade vojenského predstavitela SNR: Hurbana. Jeho negativny vztah
k predstavitelom SNR sa nikdy nezmenil. AvSak ta spominana ambivalencia sa
este viac prehibila: doslova velebil obycajny slovensky fud (hlavne tych, ktori bo-
jovali za uhorsku vec) a do konca jeho zivota sa objavuju iba v pozitivnom zobra-
zeni, ale predstavitelom slovenského triumviratu nikdy neodpustil ich zradu.
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Konkluzia

Aku konkluziu by mohol napisat ¢lovek, ktory skiima slovensko-madarske literarne
vztahy, najma v obdobi dlhého 19-teho storocia? Azda ni¢ konstantné, nakolko J6-
kaiovska filologia je sice nesmierne bohata, ale areélne vztahy autora sa dodnes
podrobne nepreskumali. Autor tychto riadkov sa na zaklade svojho vyskumu pokusil
o hlbsiu syntézu, z kontextu zobrazenia Slovakov v dielach Jékaiho, ale ten kontext
by bol osozny preskumat predovSetkym zo slovenskej literarnovednej strany. Ako
by sme sa k tomu mohli spolo¢ne priblizit? Domnievame sa, ze obojstrannou sna-
hou o lepsie spoznanie nasich spolo¢nych literarnych dejin, snahou, aby sme od-
burali skoro dvestoroc¢né ukotvené stereotypy, ktoré brzdia urcity druh spoluprace.
Napriklad Jékaiho osoba z aspektu Slovakov méze byt zaujimava nielen z antago-
nizmov, propagovanych na strankach Narodnych novin. Ked' berieme do uvahy, ze
Jokai bol jediny z poslancov uhorského snemu, ktory sa angazoval vo veci Viliama
Paulinyho-Tétha, aby Matica Slovenska dostavala rovnaku finanént podporu ako
ostatné kulturne spolky vo vtedajSom Uhorsku (Jokai 1930, 131-136), uz mame
aspon jeden styény bod, ale urcite ich je ovela viac. Berme len do tUvahy, Ze tak,
ako Stur pre Slovakov, aj Jokai je vlastne narodnou ikonou pre Mad'arov, hoci obaja
zili a tvorili v jednej dobe na Uzemi rovnakého statu. Obaja boli spisovatelmi a vy-
znamnymi publicistami, pre¢o neskulsime porovnat ich tvorbu z kontextu roman-
tizmu na oboch stranach? Urcity antagonizmus, ktory bol po roku 1867 Ziveny aj
20 strany Vajanského a Skultétyho tiez neprospieval k urovnaniu si vztahov, tak isto
ako spominana dichotémia u Jokaiho (Chmel 1973, 383). Je to na nas, aby sme
odkryli tieto otazniky a zacali spolu diskutovat o moznych cestach spoloéného vy-
skumu o dichotomii spolo¢ného literarneho romantizmu.
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