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A kompetenciaalapu tantervi megkoézelitések
Vass Vilmos
Szebenyi Péter és Bathory Zoltan emlékére

The Competency Based Curricular Approaches
Abstract

S
>
<
<
=
-
-
3
-

The aim of the article to analyse the conceptual changes of the curriculum on the one
hand, and the differences between the regressive and progressive approaches of com-
petency based curriculum on the other, with special focus on generative curriculum
typology. The focus of the paper is to explain the two directions of the American cur-
riculum theory (Bobbitt and Dewey), and the different types of competency based cur-
riculum planning and development under the umbrella of “competency tsunami”
(UNESCO, OECD, EU) After the introduction, the first and the second part of the article
focus on the contextual and conceptual dimension of the topic. The third part of the
paper compares the regressive and progressive directions of competency based cur-
riculum. Finally, in the concluding part, some questions and dilemmas about the topic
are discussed.

Key words:
competence, curriculum, taxonomy, competency based curriculum

Kulcsszavak:
kompetencia, curriculum, taxonémia, kompetenciaalapu tanterv

Bevezetés

Az utébbi évtizedek hazai és nemzetkozi tantervelméleti kutatasai - kiilonds te-
kintettel a meghatarozo elméleti munkakra, valamint az 6sszehasonlité és tipolo-
giai elemzésekre vonatkozoan - alapvet6 paradigmavaltast jeleznek. Nevezetesen
a tanterv eredeti jelentésének megfeleld ,tanitas és tanulas terve” egyre inkabb
a tanulora és a tanulasra fokuszal (Cullen-Harris-Hill 2012; Easton 2002; Hip-
kins, Bolstad, Boyd and McDowall 2014; McCombs-Whisler 1997 ; Perjés-Vass
2008; 2009; Pinar-Irwin 2004; Pinar 2012; Schiro 2013). A tanulo- és tanulas-
kdzpontu tervezési megkdzelitések, a ,tanulas terve” kbzéppontjaba a tananyag
kivalasztasa és elrendezése helyett a kompetenciakat helyezik. Jol érzékelhet6
ez a folyamat egyrészt a tanterv fogalmanak atalakulasaban, masrészt a kompe-
tenciaalapu tanterv értelmezési és tervezési kérdéseinek az elétérbe kerilésével.
Ennek megfeleléen a tanulmany célja kettds: (i) a tanterv fogalmi atalakulasanak
bemutatasa, kilonos tekintettel a curriculumelmélet és a kompetenciaalapu tan-
terv 6sszefliggéseinek a feltarasara vonatkozoan, (ii) a kompetenciaalapu tanterv
értelmezési kereteinek és tervezési kérdéseinek az elemzése, a regressziv és
progressziv megkozelitések értékelése. A tanulmany egy rovid bevezetével kez-
ddédik, amelyben a téma kontextusa kertl felvillantasra. Majd ezt kdvetdéen, az
elsé részben a tanterv fogalmi atalakulasanak a bemutatasa kévetkezik. A maso-
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dik rész kisérletet tesz a kompetenciaalapu tanterv regressziv és progressziv meg-
kozelitések értékelésére. Végll, de nem utolsdsorban a tanulmanyt egy 6sszeg-
zés zarja, amelyben sor kerlil a téma szempontjabol legfontosabb ¢sszefliggések
bemutatasara, néhany dilemma és kérdés felvetésére.

Kontextus

A kompetenciaalapu tanterv kontextusat tekintve érdemes felidézni azokat a meg-
hatarozé6 dokumentumokat, amelyek - az egész életen at tarté tanulast tamoga-
tandd - el6térbe helyezték a tantervek tervezése esetében is a
kompetenciafejlesztést. Az UNESCO gondozasaban 1996-ban (magyar nyelven
1997-ben) megjelent un. Delors-jelentés az oktatas/tudas négy alappillérét az alab-
biak szerint hatarozta meg:

() megtanulni megismerni,

(I megtanulni dolgozni,

(1) megtanulni egyutt élni,

(V) megtanulni élni (Delors 1997).

Az OECD altal inditott, a Svajci Szovetségi Statisztikai Hivatal és az Egyestilt Allamok
Oktatasi Minisztériuma, illetve az USA Oktatasstatisztikai Kozpontja kdzremuikodé-
sével lebonyolitott DeSeCo (Defining and Selecting Key Competencies - A kulcs-
kompetenciak meghatarozasa és valogatasa) program (1997 -2002) meghatarozta
és strukturalta a kulcskompetencia fogalmat. A DeSeCo projekt a kulcskompeten-
ciak harom teruletét hatarozta meg:

)] az autondm cselekves,

()] az eszk6zok interaktiv hasznalata,

(1 a szocidlisan heterogén kornyezetben vald miikédés

(Richen, Salganik 2003; OECD, 2005).

Az Eurdpai Unio 2006. decemberi ajanlasaban az alabbi meghatarozas olvashato:
»A kulcskompetencia az ismeretek, készségek és attitiddk transzferabilis, tdbb-
funkcios egysége, amellyel mindenkinek rendelkeznie kell ahhoz, hogy személyi-
seget kiteljesithesse és fejleszthesse, be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, és
foglalkoztathato legyen. A kulcskompetenciakat, a kotelez6 oktatas illetve képzés
idészaka alatt kell elsajatitani. A késébbiekben, az egész életen at tartd tanulas
soran mindenféle tanulas alapjat ezek a kompetenciak képezik.”’

Erdemes felfigyelniink, hogy mikdzben a hagyomanyos oktatasi rendszerek na-
gyobbrészt a ,megtanulni megismerni”, kisebb mértékben a ,,megtanulni dolgozni”
UNESCO-alappilléreket tamogatjak, addig mind az OECD, mind az EU nagy hang-
sulyt helyez a ,,megtanulni egyltt éni” és a,,megtanulni élni” terliletekre. A ,,cselek-
vés”, az ,interaktivitas”, a ,,személyiség kiteljesitése”, a ,tarsadalmi beilleszkedés”
és a ,foglalkoztathatosag” jelentés hatast gyakorol a kdzoktatas egészére és ezen
belll is a tartalmi szabalyozas rendszerére vonatkozoan. Globalis kontextusban a
kulcskompetenciak fenti rendszere az egyre gyorsabb valtozasok kezelését, az aktiv
szerepvallalast és az alkalmazkodo- és cselekvoképességet egyarant erdsiti. Nota

1 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS AJANLASA (2006. december 18.) az egész életen at tartd
tanulashoz szlikséges kulcskompetenciakrol (2006/962/EK) http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/?uri=celex:32006H0962
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bene ,az iskolai miveltség iranyado kanonja a kulcskompetenciak meghatarozo
rendszere”.?2 A ,mindenféle tanulas alapjat képezé kompetenciak” esetében tantervi
szempontbol jelentés tényezé a transzferabilitas, ami a kulcskompetenciak eseté-
ben két szinten jelenik meg. Egyrészt adott, egymasra épitett kompetenciateriiletek®
strukturajaban (ismeret/tudas, képességek, attitlidok), masrészt olyan teriletek
esetében: kritikus gondolkodas, kreativitas, kezdeményezéképesség, probléma-
megoldas, kockazatértékelés, dontéshozatal, az érzelmek kezelése, amelyek mind-
egyik kompetencia részét képezik (NAT-2007). A transzferabilitas ennek
megfeleléen szorosan dsszefligg a tantervi tervezésben az inter- és transzdiszcip-
linaritas erésddésével (Drake, 1993; 2007; Jacobs, 1989; Lounsbury, 1995; Vass,
2000; 2010). Nota bene, az egész életen at tartd tanulast tamogaté kompetenciak
fenti rendszerének, a tanulo- és tanulaskdzpontu tanterv erésddésének az alapjat
a tanterv fogalmi differencialodasa keépezi.

A tanterv fogalmi atalakulasa

A tanterv fogalmi atalakulasanak, a fogalom differencialasanak az elemzéesében tu-
domanyos alapot jelent Szebenyi Péter Genetikus tanterv-tipolégia cimd tanulma-
nya, amely 2001-ben jelent meg. Ebben a tanulmanyban Szebenyi a tanterv mint
onallé mifaj elemzésekor, az alabbiakat irta: ,Az egymasra épitkezés, a rendsze-
resség, az dsszehangoltsag, egyszoéval a tanitasra és tanulasra vonatkozo »rend«
volt kezdettél és maradt maig a tanterv lényege” (Szebenyi 2001, 285). A ,rend”
a tantervek esetében hosszu idészakon at nem jelentett egyebet, mint az iskolati-
pusokra vonatkozo tanitasi célok, az egyes évfolyamokon a tananyag tartalmanak,
svertikalis és horizontalis felosztasanak”, valamint mennyiségének a meghataroza-
sat. Bar Szebenyi ugy gondolta, hogy ez ,,a tanterv alapjelentése” Iényegében nap-
jainkig megmaradt, érdemes felfigyelnlink arra, hogy a tanterv fogalma erételjesen
tanitas- és tanarkdzpontu. A tanitas ,rendje” elsésorban a tananyagra és a tanitas
modszereire fokuszal. A tanuld érdeklédése, képességei és tevekenységei, a ta-
nulo- és tanulaskdzpontu megkdzelitések csak elvétve jelennek meg a tantervek-
ben. Szebenyi is érzi a tanterv alapfogalmanak egyoldalusagat, hiszen az 1950-es
évektdl kezdve a fogalom differencialédasat mutatta be. Valdjaban ez a folyamat az
1970-es évektél az amerikai terminoldgia megerdsodésével és elterjedésével ma-
gyarazhatd. Szebenyi szavaival élve: , A legerésebb hatast a 70-es évektél az ame-
rikai terminologia gyakorolta” (Szebenyi 2001, 292). Jo érzékkel mutat ra arra,
hogy az ,amerikai tantervelmélet nem egységes”. Két iranyzatot kilonboztetett
meg, amely tanulmanyom témaja szempontjabol is meghatarozé. Az egyik iranyzatot
Franklin Bobbittnak, a chicagdéi egyetem tanaranak és kdvetéinek munkassaga jel-
lemzi. Bobbitt 1918-ban megjelent meghatarozé6 munkajaban The Curriculum
(A Curriculum) cimmel megalapozta a kdvetkezd szaz év tudomanyos tantervelme-
letét. Erdemes azonban felfigyelniink Szebenyi éles kritikajara:

2 Nemzeti alaptanterv 2007. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, 19. old.

3 Anyanyelvi kommunikacio; idegen nyelvi kommunikacié; matematikai kompetencia; természettudoma-
nyos kompetencia; digitalis kompetencia; a hatékony, 6nallé tanulas; szocidlis és allampolgari kom-
petencia; kezdeményezéképesseg és vallalkozoi kompetencia; esztétikai-mlveészeti tudatossag és
kezdeményezdképesség (a NAT-2007 kompetenciateriiletei).
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+E szerint egyrészt a ,,sikeres felnéttek” ismereteit €s képessegeit kell tudoma-
nyos modszerekkel feltarni, ,leltarba venni” és utana tantervbe foglalni. Masreszt
(erre megfeleld tesztekkel) vizsgalni a tanulok tipikus hibait, majd ezt kdvetéen a
tantervet ugy alakitani, hogy e hibak elkerililheték legyenek. Ezen az Uton olyan tan-
tervek készitheték, amelyekkel a lehetd legkisebb raforditassal a lehetd legjobb
eredményeket lehet elérni. Az iparszervezési logikabol kindvé ,tudomanyos tan-
tervkészités” elmélete - mint lathatd - egyoldaltan felnéttszemléletii és jelenkoz-
pontu volt. Az aktualis ,felnétt jelen” reprodukalasara kivanta a fiatalokat
felkésziteni. Nem vette figyelembe a gyermek sokrét(l, sajatos szemelyiseget, fej-
lettségi szintjét, érdekldédését, igényeit (Szebenyi 2001, 292). Figyelemre mélto,
hogy Szebenyi kritikajaban a ,tudomanyos tantervkészitési” iranyzat az ,iparszer-
vezés logikajara” épll. Ennek az iranyzatnak a kovet6i kozll érdemes Benjamin
Bloom tevékenyégét megemliteni. Bloom un. taxondmiaja (1956) a pedagogiai
célok (és altalaban a pedagogiai tevekenységek) harom {6 terlletét kildonbozteti
meg: az affektiv, a kognitiv és a pszichomotoros tertiletet (http://tanmester.tanar-
kepzo.hu/ismeret). A tantervek tervezése szempontjabol érdemes kiemelni, hogy
a gyakorlatban a rendszer kognitiv terlilete és szintjei terjedtek el: ismeret, megér-
tés, alkalmazas, magasabb rendl gondolkodasi muveletek. Szebenyi, némi opti-
mizmussal, az alabbiakat allapitotta meg: ,A kovetelmények racionalis,
studomanyos« rendszerét (taxondmiajat) hasznos tantervkészitési segédeszkodzként
lehetett alkalmazni” (Szebenyi 2001, 293). Mindkét iranyzat Szebenyi szerint ,,meg-
ingatta a tanterv hagyomanyos fogalmat”. Az ,amerikai curriculumfelfogasban”,
ebben az uj értelmezésben, a tanterv egy tudatosan megtervezett program, folya-
mat- és tevékenységterv (Szebenyi 2001; Perjés-Vass 2008; 2009).

Az amerikai tantervelmélet masik iranyzatat Szebenyi John Dewey gyermekkoz-
pontu elméletében fedezte fel. Ellentétben Bobbitt felnéttkdzpontu felfogasaval, a
Dewey-iranyzat a tarsadalom jobbitasat (rekonstrualasat) tazte ki célul, ,a tanulast
a valosagos élet mintajara szervezte meg” (Szebenyi 2001). Dewey 1902-ben meg-
jelend, The Child and the Curriculum (A gyermek és a tanterv) cim(i, 1902-ben
megjelent munkajaban a gyermeki cselekvést helyezte a tanterv kbzéppontjaba:
»Avilag dolgai csak annyiban jutnak tapasztalasa kérébe, amennyiben kdzvetlendl
erintik sajat, csaladja vagy baratai sorsat. Vilaga nem tények és eszmék vilaga;
benne nincs hely olyan hideg targyi igazsag szamara, mely a gondolatnak a kiilsd
tényekkel val6 megegyezésében all; benne minden vonzalom és rokonszenv. Ezzel
szemben az iskolai tanterv olyan anyagokat kinal neki, amelyek az id6 és a tér vég-
telensegeben viszik ki. [...] A targyakat, melyek foglalkoztatjak, életebdl fakado
egyeéni vagy tarsas érdekei flzik egységbe. Ami szellemét megragadja, az alkotja
pillanatnyilag teljes mindenségét. [...] Ez az 6 sajatos személyes vilaga, mely egy-
séget alkot és teljes. Ezzel szemben az iskola felosztja és folszabdalja a vilagot.”
(Dewey 1930, idézi Pukanszky-Németh 1996, 492) Jol érzékelhet6, hogy ebben
a megkdzelitésben a tantervek tervezésének fokuszaba a gyermeki dntevékenység
és a valésagos problémak megoldas kertilt, ugyanakkor Dewey a gyermek tapasz-
talati és a tanterv tananyaga kozotti tavolsagot is igyekszik athidalni (Dewey
1902/1990).

Erdekes, hogy Szebenyi tanulmanyaban Bloom munkassagat elemzi. Ralph
Tyler, ,,a tanterviras nagy oregje” kimaradt a munkabdl. Szerencsére a hazai tan-
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tervtérténet masik meghatarozé alakja, Bathory Zoltan Tanuldk, iskolak, kiilbénb-
ségek ciml, harom kiadasban is megjelent munkajaban a tantervi mifajok diffe-
rencialodasarol is értekezett. Ennek keretén belil, kilondésen a tananyag
kivalasztasanak szempontjai tekintetében, Bathory bemutatta Ralph Tyler 1949-
ben Basic Principles of Curriculum and Instruction (A tanterv és a tanitas alapveté
elvei) cimmel megjelent, azéta klasszikussa valt tantervelméleti munkajat.

A tananyagkivalasztas forrasai A tananyagkivalasztas sz(rGi
(sources) (screens)
1. A tanulé tanulasi sziikségletei, I. Atarsadalomrol, a nevelésrol szold
érdeklédései, aspiracioi stb. altalanos filozofia (pl. a demokracia)
2. A kortars tarsadalom igényei Il. Atanulaspszicholégia altal feltart
az iskola, a mlveltség irant. fejlesztési lehetéségek.
3. A szaktudomanyok képviseldi altal

1. sz. tablazat - A Tyler-racionalé (Bathory 2000)

Bathory Tyler munkassagat egy labjegyzetben az alabbiak szerint mutatta be: , Tyler
hosszu idén at Dewey tanitvanya volt, Bloom pedig Tylertél tanulta a pedagogiat.
Ok harman - masok mellett - az amerikai pedagogiai gondolkodasban a pragma-
tista-humanista iranyvonalat képviselik.” (Bathory 2000, 131) Ebbdl a révid leirasbol
ugy tinik, hogy a Dewey-Tyler-Bloom ,,harmas” azonos iranyvonalat képvisel, Sze-
benyinél azonban lathattuk, hogy ez nem igy van. Tyler alapvetéen a Bobbitt fém-
jelezte ,tudomanyos tantervkeészitési’ iranyzat képviseldje, Bloommal kézbsen az
Liparszervezés logikajat” honositotta meg a tantervelméletben és a tervezés gya-
korlataban egyarant. EImélete alapvetéen normativ, a Tyler-racionalé négy kérdésre
igyekszik valaszt adni, amelyek az oktatasi célok, tapasztalatok és ezek tantervi el-
rendezese, valamint a celok bevalasat helyezik az elétérbe (Tyler 1949). Ugyanak-
kor érdemes arra is felfigyelni, hogy ,,a forrasokbol lehet kikdvetkeztetni - szerinte
- atananyagot, mikdzben a sz(irék segitségével elddnthetd, hogy a kivalasztott tan-
anyag tanithato-e vagy sem” (Bathory 2001, 131). Tyler racionaléja alapvetéen tan-
anyagkozpontu, am a tananyagkivalasztas forrasait tekintve megjelennek a tanulo
szikségletei, érdeklédései, aspiracioi; a tananyagkivalasztas szliréi kdzott pedig a
tanulaspszichologia altal feltart lehetéségek. Ez érzékelheté elmozdulast jelent a
tanterv fogalmanak hagyomanyos értelmezésétél egy tanulo- és tanulaskdzpontu
folyamatterv iranyaba (Vass 2013).

A kompetenciaalapu tantervi megkozelitések

Az amerikai tantervelmélet korabban bemutatott két iranyzata lehetéveé teszi a kom-
petenciaalapu tantervi megkozelitések differencialasat és értékelését. Eloljaroban
érdemes leszdgezni, hogy mindkét tipus a kompetenciakat helyezi a tervezés ko-
zéppontjaba, am a tantervkészitési eljarasokban jelentés kildnbség mutatkozik.
A regressziv kompetenciaalapu tantervi megkézelités alapvetéen Bobbitt ,tu-
domanyos tantervkészitési”’ elméletére, a tervezés ,iparszervezési logikajara” épil.
Ennek megfeleléen a tantervkészitési folyamat egyrészt erételjesen normativ, a
tantervi célok altal operacionalizaltan meghatarozott. Masrészt alapvetéen kime-
netkdzpontu, a kdvetelmények Bloom kognitiv taxonomiai szintjeit helyezik az el6-
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térbe. A tervezési folyamat algoritmikus, merev, a ,,kompetenciak tantervesitését”,
a korabbi tananyagkdzpontusagot ellensulyozva, a képességfejlesztéssel azono-
sitja. Napjainkban a regressziv kompetenciaalapu megkdzelités jol érzékelhet6 a
tanulasi eredmények meghatarozasaban. A tanulasi eredményeken az Eurdpai
Parlament és Tanacs ajanlasa alapjan* azokat a megallapitasokat értjik, amelyek
a tanulo altal elert tudasra, készsegekre és kompetenciakra vonatkoznak, és azt
fejtik ki, hogy a tanulo egy tanulasi folyamat befejezésekor mit tud, ért és képes
elvégezni. Jol érzékelhetd, hogy ez a struktura nem illeszkedik, a kulcskompeten-
ciak korabban megismert szerkezetéhez. A kompetenciak ebben az esetben on-
allé egységet képeznek, a tudas és a képesség nem illeszkedik szerves
egységben a kompetenciafejlesztés folyamataba, a kompetenciak transzferabili-
tasa gyengil. Még ennél is nagyobb probléma azonban, hogy a tervezési folya-
matot alapvetéen behaviorista célok hatarozzak meg (Kennedy 2007). Némileg
enyhitett ezen a merev tervezési algoritmuson a 2001-ben fellilvizsgalt Bloom-ta-
xonomia. amelynek kognitiv teriiletén, az elsé szinten az ismeret/ tudast az emlé-
kezés, a legmagasabb szinten az értékelést az alkotas (kreativitas, kritikus
gondolkodas) kdveti (Anderson and Krathwohl 2001). Orvendetes, hogy a kognitiv
tertilet legmagasabb szintje a kreativitas, am a taxonomikus tervezés nem teszi le-
hetévé azt a flexibilitast, ami az alkotokepesség eredményes fejlesztésehez sziik-
séges. Raadasul ezzel parhuzamosan a kompetenciak transzferabilitasanak
gyengulése az inter- és transzdiszciplinaritast is hattérbe szoritja. Némileg egysze-
rdsitve a képet, ugy jarunk, mint az a jatékos, aki rosszat dob a tarsasjatékban és
visszatér a startmezére. Mikdzben a ,,szakszer(, racionalis tantervfejlesztési elja-
rasok” el6étérbe helyezik a tanuloi érdeklédest és igenyeket, a tanulas tamogatasat
erdsitik, a tervezes taxonomikus, merev algoritmusa egyrészt a tanterv hagyoma-
nyos fogalmat erdsitette, masrészt a kompetenciafejlesztés folyamatat is egysze-
rasitette. Szebenyi jo érzékkel mutatott ra, hogy a ,koztudatban rogzilt
tantervfogalom nem tlint el, csak 6sszekeveredett az olyan nalunk Uj fogalmakkal,
mint a curriculum és a taxonomia” (Szebenyi 2001, 293). Ez az ,,0sszekeveredeés”
a kompetencia fogalmanak értelmezésében is megmutatkozik.

A progressziv kompetenciaalapu tantervi megkézelités a Dewey-iranyzatra
épul. A ,,gyermek és a tanterv’ egyensulyteremtésének jegyében a tantervkészités
folyamata rugalmas, igy a kompetenciak transzferabilitasat erésiti. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a tervezésben az inter- és transzdiszciplinaritas jelentés, ami a korab-
ban emlitett, kompetenciak kdzotti teriletek (kreativitas, problémamegoldas, dén-
téshozatal stb.) fejlesztését is lehetévé teszi. A progressziv kompetenciaalapu
tantervi megkozelités masik pozitivuma, hogy a tantervkészités folyamatanak flexi-
bilitasa az alkotoképesseqg fejlesztését is eredményesebbé teszi. A kreativitas el6-
térbe kerllése a fellilvizsgalt Bloom-taxonomia esetében is jol érzékelhetd, am a
taxonomikus tervezés merevsege és operacionalizaltsaga nem teszi lehetéve, hogy
a kognitiv tertlet legmagasabb szintje a gyakorlatban is megvalosuljon. Vegiil, de
nem utolsosorban a progressziv kompetenciaalapu legnagyobb pozitivuma a komp-
lex szemelyiségfejlesztésben mutatkozik meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az ere-

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs ajanlasa az egész életen at tartd tanulas Europai Képesitési Keret-
rendszerének létrehozasarol (2008/C 111/01) https://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-eqf/files/jo-
urnal_hu.pdf
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deti és a felllvizsgalt Bloom-taxonomia affektiv (érzelmi-akarati) és pszichomotoros
(mozgasos) tertiletei is nagyobb mértekben megjelennek a tervezésben. Masreszt
a korabban emlitett kompetenciastruktura mindharom eleme (ismeret/tudas, ké-
pesseégek, attitiddk) is azonos aranyban vesz részt a tanulas- és tanulokézpontu
fejlesztésben. Nota bene, a tervezés és a fejlesztés ,motorja” az attit(idok rendszere
lesz, ami meghatarozé mar Dewey elméletében is.

Osszegzés

A regressziv és a progressziv kompetenciaalapu megkdzelités kézds pontja az,
hogy a tantervkészités folyamataban a fejlesztendé kompetenciak kertilnek az elé-
térbe. Hasonlosag mutatkozik mindkeét tipus esetében abban is, hogy a tanterv ha-
gyomanyos fogalma megvaltozott, a tanulas-tanitas folyamatterve, valamint a tanuloi
és tanari tevékenységek tervezése valik meghatarozova. Lényeges eltérés mutat-
kozik meg azonban a két tipus tantervtorténeti gydkereiben. A regressziv kompe-
tenciaalapu tantervi megkdzelités alapjat Franklin Bobbitt elmélete képezi, ami az
iparszervezesi logikara épll. Ez a ,tudomanyos tantervkészités” elmélet, felnétt-
kbézpontu felfogas Benjamin Bloom taxondmiajaval és Ralph Tyler racionaléjaval
egészllt ki. A taxonomikus tervezési folyamat merevsége, opreacionalizaltsaga és
a kognitiv teriilet kdvetelményszintjeinek a dominanciaja (még a fellilvizsgalt Bloom-
taxondmia esetében is) nem tette lehetévé az eredményes kompetenciafejlesztést,
tovabbra is az UNESCO elsd két oktatasi pillerét erésitette: megtanulni megismerni,
megtanulni dolgozni. A progressziv kompetenciaalapu megkozelités John Dewey
elméletére épll, amelyben elétérbe kerll a gyermekkdzpontusag, a tervezés foku-
szaba a tanulas kerdl, amely egyrészt a valosagos élet problémait oldja meg, mas-
részt a gyermeki tevékenységeket tekinti az eredményes tanulas alapjainak. A
tantervkészités folyamata rugalmas, igy lehetévé teszi a kompetenciak transzfera-
bilitasanak az erdsitését, ami az inter- és transzdiszciplinaris tervezés tamogatasat
jelenti. Raadasul a tervezés flexibilitasa a kreativitas és a teljes személyiség fejlesz-
tésében is hatékony. Nem elhanyagolhato tényez6, hogy az UNESCO tovabbi két
oktatasi pillére: megtanulni egy(tt élni, megtanulni élni is megvalositasra kertil.
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A kauzalis torténelmi gondolkodas
fejlesztése és értékelése

Kojanitz LaszI6

Developing and assessing students’ cause-and-effect thinking
Abstract

Developing students’ historical thinking demands more complex assessment. The au-
thor of the present study has been working on a new set of tools aimed at evaluating
the abilities needed to establish and demonstrate cause-and-effect relationships. A
substantial overview of international research on the assessment of historical thinking
was an important part of this preparatory work. In the paper, the author summarizes
what experts think today about the components, development and assessment of his-
torical thinking.

Key words:
history education, history learning, historical thinking, cognition model, cognitive pro-
cesses, assessment
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torténelemtanulas, gondolkodasfejlesztés torténelmi gondolkodas, kauzalis gondolko-
das, kognitiv modell, értékelés

A gondolkodasi képességek elotérbe keriilése
a torténelemtanitasban

Az iskolai tudas legértékesebb részét a magasabb szintii gondolkodasi képes-
ségek: a kritikai a gondolkodas, a problémamegoldod képesség és a metakog-
nicio jelentik, mivel csak ezek altal valosulhat meg a megszerzett ismeretek
rugalmas adaptalasa (Wilson-Conyers 2016; Csap6 1998; Csapo 1999). llyen
képességek birtokaban tudjuk a koraléttiink 1évé vilag jelenségeit helyesen ér-
telmezni és a felmertilé problémakra valaszokat talalni (Réthy 1998).

A gondolkodasi képességek tudatos fejlesztése megfeleld stratégia lehet az
ismeretanyag folyamatos névekedésébdl fakado problémak kezelésére is. Hi-
szen nincs mod ra, hogy minden fontos térténelmi eseményt megtanitsunk, de
adhatunk a diakjainknak egy olyan intellektualis eszkbzrendszert, amely ké-
s6bb is barmikor rendelkezésiikre allhat majd barmilyen masik térténelmi ese-
mény vagy probléma megértéséhez is (Van Drie-Van Boxtel 2008;
VanSledright-Limon 20086). ,,A diakoknak szlikséglik van arra, hogy a legjobb
eszkdzOket adjuk nekik, melyek képessé teszik 6ket, hogy vilagosan tudjanak
gondolkodni példaul arrél, hogy milyen bizonyitékokra van szlikség bizonyos al-
litdsok alatamasztasara, vagy milyen kérdéseket kell feltennlink az egymassal vi-
tatkozo torténelmi interpretaciok esetében.” (Lee 2005, 70) A torténettudomany
altal kialakitott vizsgalati médszerek az informaciok dsszegylijtésére, a forrasok
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megbizhatosaganak és hitelességenek ellendrzésére, a tények és adatok tobb
szempontu elemzéseére és rekonstrualasara, a velemények kritikus 6sszehason-
litasara segitséglkre lehetnek nemcsak a mult, hanem a jelen viszonyainak meg-
értéséhez is (Kolbl 2015).

A torténettudomanyi szemlélet és gondolkodas elsajatitasa sziikséges ahhoz
is, hogy kontrollalni tudjuk az eléitéletekre, torténelmi 6nigazolasokra és leegy-
szerusité vélemeények megfogalmazasara valé természetes hajlamunkat. Ahogy
Sam Wineburg, a Stanford Egyetem professzora megfogalmazta: ,Egy olyan vi-
lagban, amelyet eluraltak az érzelmi kitérések, a szovegkornyezetiikbél kiraga-
dott idézetek, a gyujtohangu beszédek, az érzelmeket inkabb felszitd, mint
csillapito publicisztikai elemzések, a nem 6sztoénds térténelmi gondolkodas sze-
repe még soha nem latszott ennyire fontosnak” (Wineburg 2007, 11).

A térténelemtanitas megujitasa segitséget adhat ahhoz is, hogy a diakok
megalapozott és atgondolt dontéseket tudjanak hozni szlikebb és tagabb koé-
zOsseguk tgyeiben (Van Drie-Van Boxtel 2008). A tortéenelemtanitas lehetésé-
get ad egyebek mellett olyan képességek kialakitasara, mint a komplex
helyzetértékelés, az eseményekben és folyamatokban szerepet jatszo tényezék
attekintése és relativ jelentéségének megitélése, a dontési alternativak lehetse-
ges kovetkezményeinek felmérése, a mult és a jelen viszonyai k6zétti dsszeflig-
gések megeértése. A torténelmi gondolkodas fejlesztiése ebben az
Osszefliggésben a felndtt életre valo felkésziilést is jelenti.

A torténelmi gondolkodas sajatossagai

A torténelmi gondolkodas sajatossagainak problémajat érdemes tobbféle szem-
pontbdl is megkodzeliteni: pl. mi a célja, mi a targya, hogyan szliletnek meg és
milyen formaban 6ltenek testet az eredményei, hogyan fejlédik, milyen tudast és
képességeket igényel.

Leinhardt és munkatarsai a kovetkezd Osszetett definiciot alkottak meg a tor-
ténelemrdl: , A toérténelem egy folyamat, amelynek keretében konstrukcidkat, re-
konstrukciokat és interpretaciokat készitink a mult eseményeirdl, nézeteirdl,
intézmeényeirdl a fennmaradt vagy kikovetkeztetett bizonyitekokra tamaszkodva
azeért, hogy megérthessiik, kik és mik vagyunk a jelenben. Ez egyszerre jelent
dialogust a multbol fennmaradt alternativ véleményekkel, a multat mar korabban
bemutato szerzékkel és a jelenben megszlletd interpretacidokkal. A folyamat egy-
részt magaban foglalja koherens és meggy6z6 erejli narrativak, interpretaciok
készitését a mult eseményeirdl, masrészt szakszerlien 6sszeallitott kvantitativ és
kvalitativ informaciok nyujtasat is elméleti szempontbol.” (Leinhardt-Stainton-Virji
1994, 88) A multban térténtek bemutatasa nemcsak lebilincsel6 elbeszélesek
készitését jelenti. A mult rekonstrualasa sokkal inkabb széleskor( hattérismeretet
kozvetitd, logikailag jol strukturalt és meggy6zd érvelést felvonultatd értekezések
és eléadasok formajaban keril bemutatasra és megvitatasra.

A torténelmi gondolkodas mindig valamilyen egyedi esemény és egyedi szi-
tuacidé megértését, megmagyarazasat és térténelmi kontextusba helyezését je-
lenti, ugyanakkor magaban foglalja annak az altalanos fogalmi rendszernek és
azoknak a kompetenciaknak alkalmazasat is, amely lehetdve teszi, hogy valaki
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ertelmesen és hozzaértden tudjon foglalkozni a legklulonb6z8bb térténelmi té-
makkal és problémakkal (Kérber 2011; Taylor-Young 2003).

A torténettudomany olyan kérdésekre keresi a valaszt, olyan un. rosszul de-
finialt problémakkal foglalkozik, amelyeknek nincs egyetlen jo megoldasa. Sét,
a megoldashoz éppen a sokféle szempontu €s modszeru interpretacid 0ssze-
kapcsolddasa vagy vitaja vihet a leginkabb kdzelebb. Ezek altal egy-egy torte-
nelmi probléma feltarhatosaganak és rekonstrualhatésaganak a hatarai is egyre
jobban kirajzolodnak (Van Drie-Van Boxtel 2008; Voss-Wiley 20086).

A torténelmi gondolkodas nem deduktiv és nem induktiv, hanem abduktiv
kovetkeztetéseken alapul. Nem altalanosit és nem egy megfigyelt szabalyszeru-
séget terjeszt ki, hanem a tényeken alapul6 legjobb magyarazat megtalalasara
térekszik. Megvizsgalva a mar ismert tényeket egy olyan tény fennallasara ko-
vetkeztet, amely legjobb magyarazatat adna az addig ismert tények egyUttese-
nek. A torténelemtudomany tehat folyamatosan hipotéziseket allit fel, és arrol
vitazik, hogy e hipotézisek kozil, melyek allhatnak a legkdzelebb a valosaghoz.

A torténelmi problémak megragadasa, a kutatasi hipotézisek és modszerek
bemutatasa, de a bizonyitas is alapvetéen verbalis érveléseken alapul. A kuta-
tasi eredmények értékelésekor és megvitatasakor természetesen ellenérzik,
hogy az Uj interpretacio mennyire tamaszthato ala bizonyitékokkal, de legalabb
ennyire fontos kérdés az is, hogy a szerz6 mennyire képes a kdvetkeztetéseit
jol felépitett erveléssel bemutatni, vagyis a tények és az interpretacio kozotti dsz-
szefuggeseket meggy6zden kifejteni.

VanSledright (2014) a torténelmi megértes folyamatat ugy irja le, mint amely
a kutatok kozosségének gyakorlataban Olt testet. Ennek soran a kutatok kérde-
seket tesznek fel, majd gondosan feltarjak a rendelkezésre allo forrasokat. Meg-
kizdenek a forrasok kivalasztasanak problémajaval, és kdzben egymassal is
vitatkoznak arrol, hogy a rendelkezésre allo forrasok koziil melyik milyen modon
hasznalhato fel a feltett kérdések megvalaszolasahoz. Arrdl is vitaznak, hogy a
kivalasztott forrasok milyen kévetkeztetésekre adnak lehetéséget és milyenekre
nem. E vitakban pedig nagy szerepe van az eltér6 identitasokbol, vilagnézetekbdl
es értekrendekbdl fakado szociokulturalis kiilonbsegeknek is.

Eseménytorténei elbeszélést készteni joval egyszerlibb feladat, mint besza-
molot és magyarazatot adni arra, hogy ezek az események miért éppen akkor
€s ugy tortentek meg. Az utobbi feladat sikeres teljesitéséhez sziikseges a le-
hetséges tenyezdk attekintése, a relevansnak tekinthetd okok kivalasztasa és
fontossagi sorrendbe allitasa; a kauzalis 6sszefliggések megragadasa; az 0sz-
szefliggések vizsgalata a torténelmi kontextus jellegzetességei szempontjabal;
a relevansnak itélt ok-okozati 6sszefliggések alatamasztasa tényekkel és érvek-
kel; a kérdés megvalaszolasahoz szlikséges tények, érvek, kdvetkeztetések
Osszeszerkesztése meggydzd és logikus magyarazatta. Az ilyen tipusu feladatok
soran fel kell, hogy meriljenek olyan kérdések is, mint hogy mit is jelent egyal-
talan a torténelmi kauzalitas; milyen bizonyitékai lehetnek ennek, hogyan lehet
az ok-okozati 6sszefliggések feltarasaval magyarazatot adni a torténtekre. A jo
megoldas a mindennapi gondolkodas szintjét meghalado, kimUvelt torténe-
lemszemléletet igényel. Erdemes modellezni, milyen tipusu és tartalma tudas
mozgositasat és alkalmazasat jelenti mindez (1. abra).
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1. abra - A kognitiv interakcio feltételei és szerepe
a torténelmi valaszok elkészitésében

Atorténelmi kérdésre adott valaszok elsédleges konceptudlis tudast jelenitenek
meg. Ez a valasz elkészithetd ugy is, hogy a masok altal leirtakat ismétli el valaki
akar anélkil, hogy a magyarazatokban 6sszefliggéseket 6nalloan is értelmezte vagy
pontosan megértette volna. A feladat megoldasanak magasabb szintjét jelentheti,
ha a valaszolo rendelkezik azzal az adaptalhaté konceptualis hattértudassal, amely
a multrél szold informaciok helyes értelmezéséhez és bemutatasahoz szlikséges
(VanSledright & Limon 2006). Ennek egyik legfontosabb részét a térténelmi meta-
fogalmak helyes értelmezése és alkalmazasa jelenti (Lévesque 2008). A térténelmi
metafogalmak helyes értelmezéséhez és alkalmazasahoz szilkséges tudas azonban
mar szorosan 0sszekapcsolddik a proceduralis tudassal is. Ami a térténelem ese-
tében a mult feltarasahoz és bemutatasahoz a torténelemtudomany altal kimunkalt
modszerek és szabalyok valamilyen szint( ismeretét és akalmazni tudasat jelenti.
E szerteagazo tevékenységek a kovetkezd harom nagy feladat kdré rendezhetdk:
az informaciok megszerzése; a narrativak megkonstrualasa és elemzése; valamint
az érvelés és problémamegoldas (Voss & Wiley 2006).

A felvazolt modellt érdemes az iskolai munka szempontjabdl is értelmezni. A tér-
ténelmi gondolkodas tekintetében tehat csak akkor tekintheté a térténelemtanitas
fejlesztd értéklinek, ha a diakoknak modjuk van megismerni és kiprobalni a torté-
nészek altal hasznalt modszereket és szabalyokat is, hiszen ez feltétele a torténelmi
metafogalmakhoz kapcsolodo hattértudas megszerzésének is. Ezért a torténele-
morakon adni kell olyan 6nall6 feladatokat is, amelynek soran a konceptualis hat-
tértudas és a proceduralis stratégiai tudas kiiléonb6zé kognitiv interakciok soran
Osszekapcsolodik egymassal. Ha ez megtdrténik, a diakok dnallobbakka valnak,
és a valaszaik is egyre problémaérzékenyebb tdérténelmi gondolkodast fognak tik-
rézni. E kognitiv interakciok nélkil viszont a didkok valaszai a leckék verbalis fel-
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mondasat fogjak csak jelenteni, és egyaltalan nem lehetlink biztosak abban, hogy
valdban megértették-e azt, amirdl latszolag szakszerlien beszélnek. Ezért is merlt
fel az az igény, hogy olyan specialis értékelési modszerekel alakitsunk ki, amelyek
nemcsak a tanuloi valaszok tartalmara, hanem a probléma megkozelitésmodjanak
és a valaszban adott magyarazatok altalanos mindségére vonatkozoan is visszajel-
zéseket tudnak adni a tanulok képessegeirdl.

A kauzalitas helye és szerepe a torténelmi gondolkodasban

Az ok-okozati 6sszefliggések feltarasanak hagyomanyosan meghatarozo szerepe
van a térténelemtanitasban. Altalaban meghatarozo alapelvként érvényesil ez a
vizsgalati szempont a torténelemtankonyvekben is (Dévényi-Gdzsi 2014).

Az ok és a kbvetkezmény fogalmainak segitségével tudjuk az eseményeket,
helyzeteket és valtozasokat helyesen értelmezni és megmagyarazni. Az ok egy
kivaltd tényezd, amely az el6z6t6l kilonb6z6 allapotot hoz Iétre; a valtozas, a
torténés eldidézdje; de lehet egy jovébeni idépontra szolo elhatarozas is, amely
hatast valt ki. Az ok ugy is definialhatd, mint egy elézmény, amelynek kovetkez-
ménye van, illetve a kdvetkezmény kivaltéjanak tekintett elézmény. Az ok egy
olyan fogalom, amellyel az események és helyzetek kézott megallapithatd 6ssze-
fuggéseket ragadjuk meg. Az okok tehat nem maguk az események és koril-
mények, hanem az események és korlilmények kdzott megallapithatd hatasok
és kolcsdnhatasok (Chapman 2015).

A torténelmi magyarazatokban nem egyszer(i ok-okozati kapcsolatokat kell be-
mutatni, hanem érzékeltetni kell tudni azt is, hogy szamos esemény és tényezo,
nagyon kilénbdzd modon jatszhatott egyszerre kdzre egy térténelmi esemény be-
kovetkeztében. E sokféleség arnyalt bemutatasa sokféle tipusu ok megkulénbdz-
tetésének képességeét igényli. A kauzalis 6sszefliggésekre éplilé magyarazatokban
nemcsak okokrol, hanem feltételekrdl olvashatunk. Feltételeknek tekintve mindazt,
ami lehetévé tette az események vagy valtozasok bekodvetkeztét, okokként pedig
azokat a dolgokat értékelve, amik szilkségesek voltak ahhoz, hogy e lehetéségek
valoban bekovetkezzenek. Talalkozhatunk a rovid és hosszu tavi okok, illetve a kdz-
vetlen és kozvetett okok megkildnbdztetésével is. A hosszu tavon hatd okokat sok
esetben fontosabbnak és meghatarozébbnak bemutatva, mint a korabeli emberek
szamara is sokkal feltlinébb kdzvetlen kivaltd okokat (Stanford 1994). llyen érte-
lemben kilonbséget lehet tenni manifeszt és latens események kézott. Ez utdbbiak
példaul a csak hosszu tavon érzékelheté demografiai és tarsadalmi valtozasok vagy
az éghajlatvaltozas (Spoehr-Spoehr 1994).

Jacott, Lépez-Manjon és Carretero (1998) a térténelmi magyarazatok két elmé-
leti modelljét kildnbozteti meg. Az intencionalista modell alapvetéen az emberi
dontésekkel, cselekedetekkel és tevékenységekkel foglalkozik. Az emberi motivu-
moknak, szandékoknak, hiedelmeknek tulajdonit nagy jelentéséget az események
alakulasaban. A strukturalis modell szerint készlilt magyarazatok viszont a tarsa-
dalmi valosagot meghatarozo feltételek (példaul gazdasagi, demografiai, tarsadalmi,
politikai, vallasi) kozotti 6sszefliggések feltarasan alapulnak. Mashol ugyanezt a
narrrativ és analitikus jellegli kauzalis magyarazatok megkilonbozetesével fejezik
ki. A narrativ tipusuban az emberi dontésekre és cselekedetekre helyezédik a hang-
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suly, és az elbeszélésmodra az ok-okozati 6sszefliggések lancolatszerl bemutatasa
jellemz6, amikor is az egyik esemeénybdl kovetkezik egy masik esemeny megtor-
ténte. Az analitikus tipusu torténelmi magyarazatok ezzel szemben elsdsorban a
meélyben lejatsz6do hosszu tavu tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok kozotti
kolcsonhatasokkal foglalkozik. Ebbdl is kdvetkezik, hogy ez a torténelmi kérdesek-
nek ez a megkdzelitésmodja a kauzalis viszonyokat nem lancolatokként, hanem
sokkal inkabb bonyolult haldzatokként abrazolja (Coffin 2000).

Az ok-okozati Osszefliggésekre vonatkozo allitasokat is ellendrzétt tényeken
alapulo racionalis ervekkel kell alatamasztani. Meggydz&en be kell mutatni a kap-
csolatokat az okokra vonatkozo kovetkeztetesek, az ezeket alatamaszto tények es
a lehetseges interpretaciok kézott. Az okokra vonatkozoé allitasok ellendrzese
soran az allitasokban szerepld tények ellendrzésén kivil hasznos lehet az allita-
sokkal szemben megfogalmazott érvek és az ezektdl eltéré interpretaciok lehetd-
ségeének mérlegelése is.

Az igy megsziileté magyarazatok foglalkozhatnak a szereplok szandékaival, a
lezajlott események tortenelmi kontextusaval és ezek kdlcsdnhatasaival egyarant.
A térténelmi kontextus, példaul a korabeli emberek gondolkodasmaodija olyan té-
nyezd, amely bizonyos esetekben elbfeltétele és katalizatora, mas esetekben pedig
akadalya a valtozasoknak. Cselekvésre és gondolkodasra 6sztondz az egyik eset-
ben, lekiizdhetetlen korlatokat jelent egy masikban (Chapman 2015).

A diakok torténelmi gondolkodasanak sajatossagait
feltaro kutatasok

A diakok térténelmi gondolkodasaval foglalkozo kutatasok torténete és kiterjedt-
sége messze elmarad a matematikai vagy a természettudomanyi gondolkodast fel-
taro kutatasoktol. Kezdetben elsésorban a kognitiv pszichologiai kutatasok
foglalkoztak azzal, mi jellemzi a didakok a mult eseményeirdl és viszonyairdl tértéend
tanulasat, az utobbi években megindult szociokulturalis kutatasok pedig azt vizs-
galjak, hogy a szocialis kdrnyezet, pl. csalad vagy a kulturalis kozésség milyen ha-
tassal van a fiatalok torténelmi gondolkodasara.

Jean Piaget fejl6déslélektani elméletét a gyermekek szakaszos kognitiv fejlé-
déseérdl sokan ugy értelmezték, hogy ez kizarja az elvont fogalmak hasznalatat
igényld torténelmi gondolkodas fejlesztését a gyermekkorban és a serdiilék tobb-
sége esetében is (Piaget-Inhelder 2004). Piaget elméletét és kutatasi modszereit
alkalmazva Roy Hallam azt latta bizonyitottnak, hogy 16 és fél éves kor elétt a leg-
tobb diak nem képes formalis miveletek elvégzésére a torténelem terliletén (Hallam
1972). Bruner ezzel szemben azt allitotta, hogy barmelyik tantargy tanithatd bar-
melyik korban, ha a diakok szamara explicit modon lathatova tessziik az adott tu-
domany belsd strukturajat: céljait, kulcsfogalmait, vizsgalati modszereit és azt,
ahogy mindezek eredmeényeit ellenérzi és megjeleniti. Az altala ajanlott spiralis tan-
tervben ehhez Ujra és ujra vissza kell térni a diszciplina kulcsfogalmaihoz, hogy fo-
kozatosan a tanulok megértése ezekkel kapcsolatban egyre mélyiljon, és a
gondolkodasa konkréttol az elvont iranyaba fejlédjon (Bruner 1960).

A tdrténelmi gondolkodas iskolai fejlesztésének elindulasaban nagy szerepe
volt Martin Booth-nak, aki 14-16 éves diakokkal végzett kutatasai alapjan vitatta



A kauzalis torténelmi gondolkodas fejlesztése és értékelése | 19

Hallam allitasait a valodi torténelmi gondolkodasra valé képtelenségikrél. Booth
arra jutott, hogy megvan mar a potencialis képességik az ilyen koru tanuloknak is
erre, de gondolkodasuk fejlesztése a kovetkezo feltételeken mulik: a személyes ta-
pasztalatok szélessége és mélysége; relevans tanitasi tartalom; elemzé és fogalmi
képessegek; pozitiv attitid a témahoz; kommunikacios kepességek (Booth 1992a).

A Nagy-Britannidban lezajlé Schools Council History Project (SCHP) kutatéi a
diakok korében végzett széleskorl kutatasaik alapjan arra jutottak, hogy a torté-
nelmi gondolkodasi készsegek (skills) megfeleld feladatokkal tortend tanulassal a
torténelmi megismerest magasabb szintre emeld stratégiakba és fogalmakba szer-
vezddnek. Ez utobbiakat azonositottak second-order historical thinking concepts
elnevezessel (Shemilt 1980). Az angol kutatok szerint ezek helyes értelmezése
szilkséges ahhoz, hogy a tanulok képesse valjanak a multra vonatkozo Uj informa-
ciok, kovetkeztetések megértésére, kritikus értékelésére és tovabbgondolasara.
,,A torténelemtanulashoz a torténelmet diszciplinaként is meg kell érteni, e meg-
ertés bizonyitéka a kulcs metafogalmak egyre pontosabb értelmezése. Enélkiil a
diakok hijaval lesznek azoknak az eszkdzdoknek, amelyekkel reflektalni tudnak sajat
tudasukra, annak erésségeire és korlataira.” (Lee 2005, 69) Ezek teremtik meg az
alapjat annak is, hogy elgondolkodjanak arrél, hogy mi a kilénbség a multban le-
zajlott valosag és az errdl szo6lo torténelmi ismeretek kdzott, és ahhoz is, hogy fo-
lyamatosan monitorozni tudjak, mit és milyen mélységben értettek meg a
tanultakbol. Vagyis e metafogalmak tanitasa értelmezheté a metakognitiv torténelmi
gondolkodas fejlesztéseként is (Donovan-Bransford 2005).

Shemilt kutatasai soran azt allapitotta meg, hogy amikor az események okaival
Osszefliggd magyarazatokat kell a diakoknak készitenilk, nehézségeket okoz a
szamukra a komplex és a kildnb6z6 tipusu okok bemutatasa. Azt is nehezen is-
merik fel, hogy egy esemény egyszerre valaminek az oka és kdvetkezménye is lehet
(Shemilt 1983). Szamos kutatas megerdsitette azt a problémat is, hogy a diakok,
de a torténelmi ismeretekben kevésbé jartas emberek is hajlamosak az emberek
cselekedeteire visszavezethetd okokat fontosabbnak értékelni, mint az egyes sze-
mélyekhez nem kothetd tenyezoket. Amikor kezdokidl és szakertdkidl azt kertek,
hogy egyes térténelmi események hat kiilénbdz4 tipusu okat (politikai, gazdasagi,
ideologiai, személyhez kotddo, kozvetett és kilpolitikai) allitsak fontossagi sor-
rendbe, a kezddk altalaban a szemeélyhez kétédd okokat tették ez elsd helyre (Car-
retero et al. 1997). Ezzel a beallitédassal fligghet 6ssze az is, hogy az ilyen jellegu
ok-okozati 6sszefliggéseket jobban meg is jegyzik, és altalaban ezeket tudjak ké-
sébb is felidézni (RiviZre et al. 1998).

Az is érdekes tanulsagokkal szolgalt, amikor azt vizsgaltak meg, hogy a szocio-
kulturalis kdrnyezetnek van-e valamilyen hatasa arra, hogy milyen tipusu okokkal
magyarazzuk az eseményeket. Eszak-ir és egyesiilt allamokbeli diakok munkait 6sz-
szehasonlitva példaul azt allapitottak meg, hogy az amerikai fiatalok a valtozasokban
féleg egyes kiemelkedd szemelyek szerepet hangsulyoztak, mig az észak-irek na-
gyobb figyelmet szenteltek a tarsadalmi, gazdasagi tényezdknek és a kormanyok
intézkedéseinek (Barton 2001).

A torténelmi érveléshez (historical reasoning) sziikséges képességek vizsgalata
kapcsan Jannet van Drie és Carla van Boxtel a diakok problémamegoldasanak o6t
olyan altalanos sajatossagat emelte ki, amely akadalyat jelentheti a torténelmi kér-
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dések helyes megvalaszolasanak, és amely problémakkal ezért a térténelmi gon-
dolkodas fejlesztése soran kiilon is foglalkozni kell. A diakok hajlamosak csak azokat
az erveket figyelembe venni, amik az altaluk helyesnek gondolt véleményt erdsitik
meg, €s nehézseget okoz a szamukra a kilonb6zé vélemenyek kdzotti merlegelés.
Az elsbleges forrasokban talalt informaciokat kritika nélkil felnasznaljak anélkill,
hogy a megbizhatésagukkal kapcsolatban kérdéseket tennének fel, vagy a tartal-
mukat mas forrasokkal is 6sszehasonlitanak. A torténelmi problémak kontextusba
helyezéséhez nincs elég mennyiségu hattérismeretiik a korabeli viszonyokrol. A mult-
ban torténtek értékelése soran a sajat koruk értékrendjét és normait vetitik vissza.
Veégll 6tédik problémaként a holland kutatok is kiemelik, hogy a valtozasok magya-
razata soran a diakok azokkal az okokkal foglalkoznak csak leginkabb, amelyek va-
lamilyen emberi akciohoz kothetdk. A torténelmi valtozasok kapcsan még az a
probléma is megfogalmazodott, hogy a diakok ezek bemutatasa és értékelése soran
nem forditanak kell6 figyelmet azokra a tényezékre, amelyek a valtozasok soran is
valtozatlanok maradtak (Van Drie-Van Boxtel 2008).

Lee a diakok térténelmi gondolkodasanak legfébb problémajat abban latta, hogy
a diakok az olyan torténelmi metafogalmakat, mint a térténelem, a mult, az ok, a val-
tozas, a tény, az igazsag a mindennapi életben hasznalt moédon értelmezik és hasz-
naljak a torténelmi kérdésekre adott valaszaikban is. Ahogy 6 fogalmazott: , A
diakoknak megvannak a maguk elképzelései a multrol és a térténelemrdl fliggetlentl
attol, hogy mit és hogyan tanitunk nekik” (Lee 2005, 70). Megalkotjak a maguk tor-
ténelmi magyarazatait azoknak a személyes minitedriaiknak a segitségével, ahogy
6 avilag mikodéseét elképzelik. Egyfeldl elényt jelenthet a torténelemtanaroknak,
hogy diakoknak is vannak mar sajat tapasztalataik arrol, hogy valamilyen esemény
bekovetkeztének okait megmagyarazzak, és képesek is ilyen kovetkeztetések levo-
nasara. Masfel6l a mindennapi életbdl hozott és ott miikodd elkepzelések az okok
magyarazatarol tévképzetek kialakulasahoz vezethet a mult eseményeinek megérté-
sében. A természettudomanyi tévkepzetekhez hasonloan itt is fennall annak a veszé-
lye, hogy ezeket a tanar nem észleli, de ha fel is hivja a diakok figyelmét a problémara,
a diakok torténelmi gondolkodasara a mindennapi életben hasznalt megoldasi sémak
tovabbra is erds hatast fognak gyakorolni (Lee 2005). Shemilt példaul azt allapitotta
meg, hogy a diakok azokat a szandékokat és korlilményeket, amelyek valami olyan
esemeny bekovetkeztét valoszinusitették, ami aztan a valosagban nem tértént meg,
nem tartjak lényegesnek, és ezért irrelevans dolgokkeént kezelik a torténelmi esemé-
nyek kauzalis 6sszefliggéseinek a vizsgalata soran. Azt is megfigyelte, hogy a diakok
az okokat gyakran ugy értelmezik, mint amik énmagukban all6 dolgok és az esemeé-
nyeknek valamilyen kuldnleges tipusat jelentik, és ha elég ilyen van, akkor egy ese-
mény bekdvetkezik, de minél nagyobb jelentéségli az esemény, annal tébb ok kell
hozza. Tehat ugy gondoljak, hogy a miért tipusu kérdésekre adott valaszokhoz minél
tobb ilyen ok tipusu eseményt kell megtalalni és listaba szedni (Shemilt 2000). Egy
lépést jelent eldre e korai téves gondolkodas fejlédésében, amikor ezek a listan sze-
repld, 6Gnmagukban allé események a magyarazatokban linearis ok-okozati lancolatta
alakulnak at (Lee et al. 1998). Ez azonban meg mindig tavol all annak a szandekokbal,
eseményekbdl, folyamatokbol és kérlilményekbdl, valamint haldzatszer(i kdlcsdnha-
tasokbdl allo dsszefliggésrendszernek a képzetétdl, amely a valodi megoldasat jelenti
a multban torténtek rekonstrualasanak.
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A diakok gondolkodasanak az a sajatossaga, hogy az okokat dolgokként er-
telmezik és ezek linearis modon hatnak egymasra azzal a tovabbi negativ kdvet-
kezménnyel is jar, hogy ezeket egyforman fontosnak gondoljak. Vagyis a
térténelmi eseményekrél adott magyarazataikban ritkan jelenik meg az okok re-
lativ fontossaganak kérdése és értekelése. Ez a hianyossag azonban azzal is
Osszefligg, hogy ilyen értékelésekhez szélesebb hattérismeretre van sziikség
(Chapman 2014).

A kutatok a diakok torténelmi gondolkodasara jellemzé altalanos tendenciak
megfogalmazasakor mindig felhivjak a figyelmet az egyes tanulok kozotti jelentés
kilonbségekre is. A CHATA kutatas példaul azt is feltarta, hogy néhany nyolc
éves tanulod szofisztikaltabb fogalmi gondolkodassal rendelkezett, mint sok 14
éves tanulo. Ez azt is jelenti, hogy a gondolkodas altalanos érettségének fejl6-
dése nem jelenti szliikségszerlien a torténelmi gondolkodas fejlédését is. Ebben
meghatarozobb szerepe van a metakognitiv tudatossag kialakulasanak (Lee-
Ashby-Shemilt 2005). E kilénbsegeket a kutatok egyszerre sokféle okra vezetik
vissza. A tartalmi hattérismereteken, az altalanos gondolkodasi képességeken
és az életkoron kivil (Torney-Purta 1994; Leinhardt-McCarthy Young 1996;
Perfetti et al. 1995; Wineburg 1998) ennek kapcsan megemlitik a kulturalis hat-
tér (Barton 2001; Delval 1994), az episztemologiai hitek (pl. Kuhn et al. 1994,
Voss et al. 1998) és a munkamemoria kapacitasanak szerepét is. A masik fontos
kortulmény, amit a kutatasok bizonyitottak, hogy a kiilénb6z6 metafogalmak meg-
ertésének a szintje és fejlddése nem jar egyttt. Ugyanaz a tanulo, aki helyesen
gondolkodik a torténelmi valtozasokrol, jelentés problémakkal kiizdhet a torté-
nelmi okok értelmezése terén (Lee-Ashby-Shemilt 2005).

A kauzalis magyarazatok megértéséhez és megadasahoz
sziikkséges gondolkodasi képességek fejlédése

A tanulok viszonya a miért tipusu kérdésekhez a tanarok szamara is jol érzékelhet6
fejlédésen megy keresztil, kdszénhetéen az emberi viselkedésrél szerzett minden-
napi tapasztalataik bévilésének és az éveken keresztlil folyamatosan zajl6 torté-
nelemtanulasnak. A tanulas elsd id6szakaban a tanulok gondolkodasa linearis:
minden eseményt az eldtte torténtek elkerllhetetlen kdvetkezményekeént latnak.
Ahogy a tanulé gondolkodasa fejlédik, felismeri, hogy az események alakulasaban
altalaban egyszerre tobbféle, egymassal kdlcsdnhatasban allo ok jatszik szerepet.
A torténelmi tudatossag tovabbi megerdsddésével a tanuld megérti azt is, hogy az
ok-okozati 6sszefliggések a kiilonb6z6 tényezdk egyedi kombinacioi. Vegll az ok-
okozati dsszefliggéseket mar képes ugy értelmezni, mint tobb esemény és tényezd
egyszerre érvényestld és sokféle kdlcsdnhatasban allo halozata, és a tanulé azt is
megeérti, hogy a teljes térténetet soha nem lesziink képesek megismerni. A tanulok
tobbsége altalaban csak e fejlédési Ut elsé feléig jut el, vagyis jellemzdve valik ra,
hogy egyszerre tobb egymassal valamilyen modon 6sszefliggdé okot keressen az
esemeények bekdvetkeztének magyarazatat keresve, és ugyanigy gondolkodjon a
kovetkezmények tekintetében is.

A tanuldknak sokféle magyarazo elv és stratégia elsajatitasara van sziksége
ahhoz, hogy helyesen tudja értelmezni mult eseményeinek kauzalis dsszefiiggéseire
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vonatkozo kérdéseket és megfeleld valaszokat is tudjon adni ezekre (Lee et al. 2001).
A torténelmi okokra vonatkozd magyarazatokhoz azonositani kell a vizsgalt esemeé-
nyekre hato kilonbozé tenyezoket, értekelni kell a relativ fontossagukat, meg kell fo-
galmazni kozottlk valdszindsithetd ok-okozati dsszefliggéseket, végll mindezeket
tényekkel és magyarazatokkal megfeleld modon ala kell tamasztani. A tanuldknak a
torténelmi témak feldolgozasa soran tapasztalatokat kell szereznitik annak megértée-
séhez, hogy a tortéenelmi események magyarazata nem sz(ikithetd le teliesen az emberi
dontések és cselekedetek okainak es kovetkezmeényeinek bemutatasara, bar ezek
gyakran valoban fontos szerepet jelentds jatszanak a torténelmi esemeények, szituaciok
és valtozasok kialakulasaban. A magyarazatokban meg kell jelennie a politikai, kulturalis
eés szocialis kdrnyezetnek is, hiszen az ezek altal teremtett kedvezd vagy kedvezétlen
feltételek ugyancsak jelentés mértékben befolyasolhattak az események alakulasat,
és hatassal lehettek arra is, hogy a korabeli emberek tetteit milyen hitek és célok mo-
tivaltak (Callinicos 1988). igy aztan az okokra vonatkozé magyarazatokban egyszerre
kell megjeleniteni az emberi szandekokra visszavezethetd okokat és a kontextualis fel-
tételekkel 6sszefliggd hatasokat. A helyes kdvetkeztetések levonasahoz a diakoknak
foglalkozniuk kell azzal a kérdéssel is, hogy miben és mennyire kiildnb6zott a korabeli
emberek gondolkodasa a miénktdl, és hogy az adott korban is mennyiféle eltéré vé-
lemény létezett, mennyire sokféleképpen gondolkodtak akkor is az emberek akar
ugyanazokrol az tigyekrdl is. A torténelmi kontextussal kapcsolatban a diakoknak azt
is meg kell érteni, hogy az adott torténelmi szituacio a vizsgalt események megvalo-
sulasa szempontjabdl lehetett 0sztonzd és lehetéségeket teremtd, de korlatokat, aka-
dalyokat allito is, s6t egyszerre lehetett ilyen is és olyan is (Chapman 2015). Az ilyen
szint(i Osszefliggések bemutatasa a legtdbbszdr mar azt is megkdveteli, hogy a tanulo
az ok-okozati 0sszefliggéseket is bemutatd esemenytorténeti ismertetések helyett
sokkal inkabb elemzd magyarazatokat készitsen, amelyekben nem az események
megtorténtének sorrendjében, hanem az elézetesen altala valasztott elemzési szem-
pontok szerint mutatja be az események alakulasat meghatarozo kilénb6z6 ténye-
zOket és Osszefliggéseket. Ehhez a térténelmi szituaciok és problémak korabbiaknal
sokkal absztraktabb megértéseére és értelmezésére van szilkség, és ez jelentds mi-
ndseégi ugrast jelent a tanulok térténelmi gondolkodasaban (Coffin 2006).

A torténelmi gondolkodas iskolai fejlesztése

A gondolkodas fejlesztése specialis modszertani megoldasokat igényel. Ehhez nem
a direkt tanitason, hanem folyamatos fejlesztésen, a rendszeres stimulacion keresztll
vezet az ut, vagyis amikor olyan feladatokkal szembesitjlik a tanulokat, amelyek tul-
mutatnak aktualis keépessegeiken és intellektualis eréfeszitest igényelnek. A stimu-
lalé kérnyezethez az is hozzatartozik, hogy teret engediink a tarsas konstrukcioknak
és batoritjuk a tanulokat a gondolataik megosztasara, az értelmes beszélgetésekre
es vitakra. A tanulas szerves részéve kell tenni a metakogniciot is, hogy folyamatosan
tudatosithassak az eredményre vezetd gondolkodasmod sajatossagait (Adey-Csapo
2012). Mindehhez a kutatasalapu tanulas (inquiry based learning) modszertana all
a legkdzelebb (Bain 2000; Exline 2004; Kojanitz 2010 és 2011).

Amikor a torténelmi gondolkodas iskolai fejlesztésérol beszéllink, mar a feladat
ertelmezése és meghatarozasa sem egyszer(i és magatol értetédé dolog. Nem vé-
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letlen, hogy az angol nyelvi szakirodalomban is t6bbféle megnevezéssel talalko-
zunk, amikor a konkrét ismeretek megtanulasan tul mutatd, magasabb szintl gon-
dolkodasi képessegekre vonatkozo tanulasi celokrol van szé: historical thinking
(Husband 1996; Seixas 1993; Spoehr-Spoehr 1994), historical literacy (Lee
2004; Lee 2007; Perfetti et al. 1995; Roderigo 1994; VanSledright-Frankes
2000; Wineburg 2001), historical consciousness (Duquette 2012) és historical
reasoning (Kuhn et al. 1994; Leinhardt et el. 1994).

Az angol nyelvii szakirodalomban a historical thinking, vagyis a térténelmi gon-
dolkodas fogalma jelenti a legtagabb jelentésl terminust. Ebbe beleérthetd akar
munikacidjaval kapcsolatos. A fogalom elterjedése Osszefiigg azzal a folyamattal,
ahogy a mult szazad nyolcvanas éveiben az oktatasi szakemberek figyelme egyre
inkabb a miveltségteriletekhez k6t6d6é gondolkodas (domain specific thinking)
felé fordult. Nagyon jellemzd erre az iranyvaltasra a kezd6 és szakértéi tudas kdzotti
kulénbségek kutatasanak népszerlve valasa a legkilonb6zébb tertileteken. A tor-
ténelem esetében Sam Wineburg nevéhez fizédik a legismertebb ilyen kisérletso-
rozat. Ezek soran egyértelmive valt, hogy a diakok, de meég a térténelemtanarok
tdbbsége is altalaban egyszerten informaciot gyujtenek a torténelmi szévegekbdl,
€s nem a szerzd szandékan vagy a korabeli gondolkodasmodon torik a fejliket ezek
olvasasa kdzben. A tortenészek ezzel szemben folyamatos parbeszédet folytatnak
az altaluk vizsgalt széveggel, kilonb6zé kérdéseket tesznek fel, dsszefliggéseket
keresnek a mas forrasokban talalt informaciokkal és igyekeznek minél jobban meg-
erteni magat a helyzetet, amiben a széveg késziilt (Wineburg 2001). Az ezzel kap-
csolatban 6sszegylilt kutatasi eredményekre reagalva az amerikai National History
Education Clearinghouse olyan interneten elérhet6 oktatasi anyagokat kezdett el
késziteni, amelyek a torténelmi forrasokkal torténé munkat allitjak a tanulas és gon-
dolkodasfejlesztés kdzéppontjaba. A program a kovetkez6d Osszetevokre és tevé-
kenységekre koncentral:

¢ Az események tobbféle forrason alapuld és tobbféle szempontbdl torténd
megismerése (pl. a rendelkezésre allo forrasok 6sszegyUjtése, attekintése,
kivalogatasa).

¢ Forraselemzés (pl. a forrasokban leirtak vagy abrazoltak megismerése, a rész-
letek értelmezése, kérdések megfogalmazasa, a forrasok tartalmanak dssze-
hasonlitasa).

* Forrasvizsgalat (pl. a forras mifajanak, az elkészités koriilményeinek, a szerzd
nézépontjanak, szandékainak azonositasa; a forras megbizhatdsaganak érte-
kelése).

¢ Atdrténelmi kontextus megértése (pl. a torténelmi szituacié minél tébb aspek-
tusanak és 6sszefliggésének megismerése, a forrasok tartalmanak értelme-
zése ezen informaciok alapjan).

¢ Az dllitasok vizsgalata a bizonyitékok megalapozottsaga szempontjabdl (pl. a
torténelmi kérdésekre adott valaszok bizonyitékainak ellenérzése és értéke-
lése, a valaszok ilyen szempontbdl torténé dsszevetése és értékelése).

Peter Seixas és Carla Peck az iskolai torténelemtanulas legfébb feladataként azt
jeldlte ki, hogy a tanulo képes legyen kritikusan kdzeliteni a multrél szol6 feldolgo-
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zasokhoz és beszamolokhoz, legyenek azok akar tortenelmi filmek, regények, akar
tankonyvek, ismeretterjeszté misorok, tudomanyos cikkek, vagy akar otthon hallott
visszaemlékezések. A torténelmi gondolkodas fejlesztése az ¢ felfogasuk szerint
azon képességek kialakitasat jelenti, amelyek ehhez a kritikusan reflektalé értel-
mezéshez szilkkségesek. Ehhez a mintat és a modellt a térténészek altal kialakitott
szabalyok és modszerek jelentik. Hat olyan problémat azonositottak és fejtettek ki,
mely a torténelmi gondolkodasban kbdzponti szerepet jatszik: térténelmi jelents-
Ség, episztemologia és bizonyiték, folyamatossag és valtozas, fejlédés és ha-
nyatlas, térténelmi nézépont, valamint a térténelem alakitasat befolyasolé
szerepl6k és tényezbk kérdése (Seixas-Peck 2004).

VanSledright (2014) szerint a mélyebb térténelmi megeértést lehetéve tevo tor-
ténelmi gondolkodashoz szlikség van bizonyos stratégiai tudasbeli készségek ki-
alakulasara. Olyan készségeket értve ezen, mint a forrasok érté és kritikus
olvasasa; a kiilénboz6 forrasokon alapuld informaciok és kévetkeztetések dssze-
hasonlitasa; a tényeken alapuld és kontextusba agyazott interpretacio; az interpre-
taciokat készitd szerzOk perspektivajanak és pozicidjanak mérlegelése; az
esemeény, személy vagy valtozas torténelmi jelentdségének megitélése. A szocio-
kulturalis kutatasok eredményeire utalva a specialis nyelv, valamint nyelvhasznalat
tanitasat és begyakorlasat is stratégiai fontossagunak tartja. Olyan dolgokat értve
peldaul ezalatt, mint a térténelmi szévegekre jellemzd retorikai semak és logikai
strukturak megeértésenek elésegitése mindezen sajatossagok explicit bemutatasa-
val és megtanitasaval.

Fontos, hogy a tanarok a metafogalmakkal €s a metakognicioval 6sszefliggd
tudasra se ugy tekintsenek, mint ami magatol is kialakul a torténelemtanulas koz-
ben. Egyre tobb bizonyitéka van ugyanis annak, hogy ez éppen forditva van. Az ér-
telmezd jellegli torténelmi tudas kialakitasa és tudatos fejlesztése teremti meg a
feltételét a konkréet eseményekre vonatkozo ismeretek értelmes tanulasanak is. Ha
a tanuldnak pontos és arnyalt elképzelése van példaul arrol, hogy mit jelent az, ami-
kor térténelmi okokrol vagy valtozasokrol beszéliink, egészen mas mindségben tud
gondolkodni, beszélni és vitatkozni akarmilyen tortenelmi témarol is legyen szo. A
tanulok gondolkodasanak fejlédése éertelmezhetd ugy is, hogy a torténelmi ok fo-
galmarol elsajatitott tudasa folyamatosan bdviil és elmélylltebbé valik. E fejlédés
megeértéséhez érdemes atgondolnunk, mi is az az altalanosithato érvény( tudas a
torténelmi okokkal és kbvetkezményekkel Osszefliggésben, amit fontos lenne exp-
licit modon is megfogalmaztatni diakjainkkal az ilyen célu feladatok bemutatasa és
elvégzése kdzben (Kojanitz 2013).

A torténelmi gondolkodas fejlesztése akkor lehet igazan eredményes, ha a ta-
narok a tanulok szubsztancialis és a proceduralis jellegl torténelmi tudasat egy-
szerre aktivizaljak és fejlesztik. Az egyik gyakran tapasztalhato probléma azonban
az iskolai gyakorlatban, hogy a proceduralis jellegl tudas fejlesztése legtdbbszor
csak implicit modon zajlik, és emiatt ez a tanulasi folyamat szinte teljesen rejtve
marad a tanulok el6tt (Lévesque 2008). Ezzel fligg 0ssze az a masik probléma is,
hogy az értékelés soran is altalaban csak a szubsztancialis tudas ellenérzése tor-
ténik meg. A térténelmi gondolkodas fejlesztése ezért az ertékelési kultura meg-
uvjitasat is igenyli, de az e teren lezajlo tanuldi teljesitméenyvaltozasok megragadasa
egyaltalan nem konny feladat.
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A torténelmi gondolkodas értékelése

Minden értékelésnek harom pilléren kell alapulnia: a tanuldk kognitiv folyamatairdl
valo tudason, a tanulok teljesitményének megfigyelésén és a megfigyelések inter-
pretaciojan (Pellegrino, Chudowsky & Glaser 2001). Ezért a térténelmi gondolko-
das értékelésének szilkségessége harom komoly problémaval szembesitette a
kutatékat. Mit is jelent a torténelmi gondolkodas? Milyen médon és milyen felada-
tokkal lehet feltarni, hogy mit tudnak ezen a téren a diakok? Hogyan lehet a torté-
nelmi gondolkodas fejlettsége szempontjabdl helyesen interpretalni a tanulok altal
elvégzett feladatok eredményeit?

Az elmult évtizedekben lezajlott kutatasok eredményeként kilonb6zd kognitiv
modellek készliltek a térténelmi gondolkodasban szerepet jatszd képességekrol,
ezek mlkodeéseérdl és fejlédéseérodl. E kognitiv modellekre alapozottan pedig meg-
kezd6dott azoknak a specialis értékelési eszkdzoknek a kidolgozasa és kiprobalasa
is, amelyek célja e képességek aktualis szintjenek és fejlddésének meghatarozasa
(Seixas 2015).

A térténelmi gondolkodas fejlédésének értékeléséhez hasznalt eszk6zok meg-
tervezésekor mindenképpen figyelembe kell venni e specialis gondolkodasnak a
sajatossagairol és fejlédésérdl feltart jellemzdket, és ez egyaltalan nem konnyiti
meg a feladatot. Kezdve mindjart azzal, hogy a multra vonatkozéan megfogalma-
z6do6 kérdésekre egyszerre altalaban tobbféle jo valasz is adhaté. A diakok torté-
nelmi gondolkodasanak mukddését és mindségét akkor tudjuk valéban megitélni,
ha belelathatunk a munkajuk teljes folyamataba a térténelmi kérdések megfogal-
mazasatol, a valaszokhoz sziikséges relevans eléismeretek eléhivasan és az (j in-
formaciok 6sszegyljtésén at a kovetkeztetéseik alapjaul szolgalé gondolatmenetek
és érvrendszer kialakitasaig. Ezt csak dsszetett és iddigényes feladatok elvégzé-
sének szoros nyomon kovetésével és a tanuldi gondolkodas kiilsé megfigyel6 sza-
mara is érzékelhetdvé tételével lehetséges. Ez azonban a gyakorlatban nagyon
nehezen és ritkan kivitelezhetd.

Ha a feladat célja, hogy a tanulok torténelmi gondolkodasat értékeljik vele, a
megszokott, tartalmi részletekrél szolo feleletvalasztos tesztek alkalmatlanok erre
a feladatra. Ezekkel elsésorban csak azt tudjuk ellendrizni, hogy mennyit jegyzett
meg a didk a megtanultakbol, arrdl viszont nem tudunk meg semmit, hogy ebbdl
mennyit értett meg, arrél pedig még kevesebbet, hogy milyen szint(i képességekkel
rendelkezik egy Uj torténelmi téma 6nallé megértéséhez és feldolgozasahoz.

Chris Husbands (1996) szerint a tanuléi gondolkodas értékeléséhez hasznalt
feladatok kilondsképpen megkovetelik a tanaroktél, hogy egész pontosan elére
meghatarozzak a feladat céljat, kbvetelmeényeit és azt, hogy milyen megoldasokat
varnak el a tanuldktol. Ezekkel kell sszhangba a feladatok formai és tartalmi jel-
lemzdinek (pl. hosszusag; a feladatban szerepld forrasok szama, tipusa, nehéz-
sége, a feladat altal érintett torténelmi ismeretek kiterjedtsége és mélysége; a
feladat mennyire képes differencialni a tanulok kozott).

A térténelmi gondolkodas fejlédésének megitéléséhez azonban nem csak a ki-
fejezetten erre a célra megtervezett feladatokra tamaszkodhatnak a tanarok. A di-
akok orai munkajanak medfigyelése, a diakok altal elkészitett produktumok
elemzése és a diakok korabbi teljesitményérdl vezetett tanari dokumentacio is fel-
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hasznalhato ilyen ertekelésekhez (Husbands 1996). Sokszor egy 6ran elhangzott
okos hozzaszolas vagy egy otthon elkészitett irasbeli feladat sokkal fontosabb és
megbizhatobb bizonyitéka lehet a tanuldi gondolkodas fejlédésének, mint egy
szummativ értékelés céljabdl megirt témazaro dolgozat (Freeman-Philpott 2009).
A tanarok szamara azonban nem kénnyu a diakok kilonb6z6 jellegli szobeli vagy
irasbeli megnyilvanulasait a torténelmi gondolkodas szempontjabol megfeleléen ér-
telmezni. Eszre kellene vennilik és magukban is tudatositaniuk azokat a jellemzéket,
amelyek arulkodok lehetnek a diakok kozotti kilonbsegekrdl a tortenelmi gondol-
kodas terén. Ujfajta kritériumok alkalmazasara lenne sziikség a tanuloi feleletek tar-
gyi tartalmara fokuszalo értékelésekben megszokottakhoz képest. Ehhez kivant
segitséget adni Tim Lomas (1990) az altala készitett kritériumsorral.

A tanul6 képes:

¢ elmozdulni a konkréttol és megfoghatotél az elvont és a fogalmi felé;

e kilénbségeket tenni a kiilénb6z6 korszakok kdzott;

» dsszefoglalni, kategorizalni és altalanositani a megismert részletek alapjan;

 |eirasokat és magyarazatokat késziteni a mult eseményeirél és viszonyairol;

* tortéenelmi bizonyitékokon alapulo kovetkeztetéseket és ertekeléseket megfo-
galmazni és azokat érvekkel alatamasztani;

* kapcsolatokat talalni a kiilénb6z6 korok sajatossagai és eseményei kozott;

* atorténelmileg jelentds témak és események kivalasztasara és annak bemu-
tatasara, hogy ezek miképpen fliggtek 6ssze mas ugyancsak fontos folyama-
tokkal és valtozasokkal,

* 6 kérdéseket és hipotéziseket megfogalmazni, €s megtalalni a modjat, hogyan
lehet ezekre valaszolni;

¢ felismerni a torténelmi megismerés korlatait;

¢ demonstralni, hogy tudataban van és érti a térténelmi tudas természetébdl
adodo elkerllhetetlen bizonytalansagokat.

A tanuloi feleletek és produktumok értékeléséhez hasznalt kritériumok és kritéri-
umsorok kozétt kildnbséget tehetlink a tekintetben, hogy azok a teljesitmény ana-
litikus vagy holisztikus megitélésére szolgalnak-e inkabb. A Lomas altal készitett
lista jol példazza a holisztikus értékeléshez hasznalhaté kritériumokat.

Az is megneheziti az értékelést végzok dolgat, hogy a térténelmi gondolkodas
fejlédése egyaltalan nem egyenletes. A diakok aktudlis teljesitménye erésen fligghet
nemcsak a feladat tipusatél, hanem még a témajatol is. A tanulok fejlédése egye-
netlen a térténelmi gondolkodashoz sziikséges proceduralis és a konceptudlis ké-
pességek egyes terliletei szerint is. Az egyik teriileten tapasztalhato jo teljesitmény
nem jelenti feltétlenll azt, hogy ez igaz lehet a tdbbi terlletre is.

A feladat nehézségét jelzi, hogy valdjaban még sehol sem sikerilt minden te-
kintetben megbizhatd és mikdddéképes modszereket kidolgozni a torténelmi gon-
dolkodas képességének értékelésére. Tobb empirikus kutatas is azt bizonyitotta,
hogy a komplex gondolkodas értékelésére tett kisérletek soran jelentds eltérések
voltak kimutathatok az elézetesen meghatarozott kognitiv célok és értékelésiikhdz
hasznalt feladatok és értékelési modszerek kozott (Baxtern-Glaser 1998; Ferrara-
Chen 2011; Ferrara et al., 2003, 2004).
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A politikai extrémizmusok jeleinek és megnyil-
vanulasainak hatastalanitasara felhasznalhaté
pedagogiai eszkdzok a torténelemtanitasban’s

Kulcsar Mdénika

Signs of political extremisms in a school environment
- and some possible didactical tools and methds of their elimination
Abstract

The study is based on a pedagogical survey called “Signs of Extremism in a School
Environment”, conducted at the Hungarian Language Secondary Grammar School in
Bratislava. The findings of the survey reveal that the majority of students would welcome
a more pro-active role of their own school in handling and preventing signs and situa-
tions of extremism; in fact, half of the students answering the survey support this view.
Nevertheless, the teacher community of the school faces constant problems, since
the signs and situations of extremism (neo-Nazism, physical violence, anti-semitism,
hatred against migrants and foreigners, etc.) seem to be quite commonly accepted in
the wider Slovak society, be it in everyday situations at workplaces or in public dis-
course etc. As a consequence, the school community faces the immense task of deal-
ing with this type of extremism - at least this is the general picture revealed by the
present survey.

Kulcsszavak:
extrémizmus, torténelemtanitas, modszerek, Allami Oktatasi Program

Key words:
extremism, teaching history, methods, State Education Programme

A témaval vald behatdbb foglalkozashoz és kutatashoz a kdzvetlen motivaciot a szél-
séseéges nézeteknek és extrémista magatartasnak a szlikebb és tagabb térséglink-
ben val6 er6sddése szolgaltatta szamunkra. Tanarként mindig is krédonk volt, hogy
segitsiik a diakok egészséges értékrendjének, a toleranciara, az elfogadasra, a
humanumra éplild vilagképének kialakitasat. A 2016-0s szlovakiai parlamenti va-
lasztast kdvetd, a sajtoban is markansan megfogalmazodo tarsadalmi elvarasok fo-
kozottan rairanyitottak a figyelmiinket erre a jelenségre, féleg abbol kifolyolag, hogy
az extrémista nézetek terjedését sokan a torténelemtanitas hianyossagainak tulaj-
donitottak. Dolgozatunkban egyrészt ezt probaltuk cafolni, masrészt viszont -
érezve a felel6sség rank es6 részét - végiggondoltuk azt, mit tehetnénk tobbet
vagy mast a helyzet javitasa érdekében a torténelemorakon.

Szilikségesnek tartottuk mindenekelétt tisztazni a témaval kapcsolatos alapfo-
galmakat elméleti szinten, mikdzben azt tapasztaltuk, hogy alaposan lesz(klilt a fo-
galmak értelmezése a koézvélemény, igy didkjaink tudataban is. Fontosnak

A dolgozat a szerz6 azonos témaju, az SJE Torténelem Tanszékén 2017 nyaran sikeresen megvédett
kisdoktori munkajanak a kivonata.
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eruditio-04-HU-2017-beliv-157x234mm-1tartjuk a fogalmak pontos megismerte-
téseét tanitvanyainkkal, hiszen csak igy ismerhetik fel az extrémista nézeteket, cso-
portokat, elkerlilendd, hogy szimpatizalni kezdjenek az altaluk a tarsadalmi
problémak megoldasaként feltlintetett szélséséges, kirekeszté nézetekkel.

Tapasztalatunk alapjan a 2016-0s valasztasok elétt nem iranyult Szlovakiaban
sem akkora figyelem az extrémista megnyilvanulasokra, csoportokra, a vellik szem-
ben valo fellépésre, pedig a megjelenésiik és az erdsddésiik tobb éves, sét évti-
zedes folyamat volt, ezért munkankban attekintettlik a szlovakiai helyzetet, az allami
szervek fellépését, reakciojat - kritikusan figyeltiik ezt, hiszen ennek a sikertelen-
segeét is bizonyitja a 2016-o0s valasztasi eredmény. Tudni szerettiik volna azt is - az
extremizmussal szembeni hatekonyabb iskolai fellepes erdekében -, hogy milyen
kezddpontrol indulunk, ennek érdekében végeztink el diaksagunk kérében egy
felmérést a szélsdségekkel kapcsolatban. Az eredmények alatamasztottak azt a fel-
tételezésiinket, hogy behatobban foglalkoznunk kell a témaval, mivel tanuldink nem-
csak a tarsadalomban, hanem az iskolai kornyezettikben is érzékelik a kirekesztést,
a tolerancia hianyat.

Azt gondoljuk, hogy dolgozatunkban megbizhaté modon alatamasztottuk azt a
meggydzédéslinket, hogy ez az Osszetett probléma nem oldhatdé meg kizarolag az
iskolaban. Fontos konkluzioként kell leszdgezniink, hogy ha az egész iskola (és
nemcsak a torténelemtanar!) eréfeszitéseit e téren nem egésziti ki a csaladi kor-
nyezet, ha inkabb ellene hat a baratok befolyasa, ha a tarsadalom politikai, gazda-
sagi, szocialis problémai inkabb a szélséségesek altal adott ,,egyszer(i” valaszok
elfogadasa felé |0kik a fiatalokat - akkor egyediil az iskola nem ellensulyozhatja,
nem semlegesitheti az extrémista ideologiak hatasat.

Munkank masik fontos konkluzioja célzottan az oktatasi folyamatra, ezen belll is
a torténelemtanitasra vonatkozik annak kapcsan, hogy milyen prioritasokat kovetiink
a tanitasban. Az oktatas céljait megragadoé ,miért” kérdésre adott helyes valasz el-
sddlegesseégét hangsulyoztuk, a diakoknak az emberség, a humanum jegyében és
iranyaba valo alakitasat, a fiataloknak az élethez, a tarsaikhoz, a vilaghoz val6 viszo-
nyanak helyes iranyba formalasat tartva f6 feladatunknak. A cél megvaldsitasaban a
~hogyan”, milyen médszerrel kérdés alapvetéként fogalmazédott meg: arra kell t6-
rekedniink, hogy ne csak , letanitsuk” a tananyagot, hanem , megtanitsuk” azt! Ennek
erdekében a modszereket illetéen a ma is gyakran alkalmazott , tanitaskdzpontd” ok-
tatas helyett a ,tanulaskdzpontu” iskolai munkat kell elétérbe helyezniink! Hisszlk,
hogy ez utobbi folyamatot megvalositd, altalunk ismertetett tanulasi technikak alkal-
mazasaval egyrészt az elfogadasra érzékenyebbé, masrészt a szélséségekkel szem-
ben ellenallobba tehetjilk diakjainkat. Erzékeliink sajnos bizonyos, nem is enyhének
mondhato konfliktust az iskolaban jelenleg nyuijtott tudas €s annak a vilagban, a min-
dennapi életben valo alkalmazhatosaga kozétt. Ezért meggy6zddesiink, hogy csak
azok a pedagogiai eszkdzok hasznosak és alkalmazandok az oktatasban, amelyek
kozelitik egymashoz az iskolat és az életet, amelyek altal a tanitvanyaink vilagképe
épul, gazdagodik.

A tarsadalom sokszinlségének megeértése és atélése, amely a fiatalok életét
gazdagabba és békésebbé teszi, tanulhato és elsajatithato. A tanulas folyamatanak
elsédleges szintere az iskola, a tarsadalom elvarasai pedig minden téren, igy a -
kirekesztéssel, a széls6ségekkel vald szembenallas, a tolerans magatartas alapjat
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jelentd - készsegek és attitlidok kialakitasa és megerdsitése kapcsan is nagyon
magasak az iskolaval és természetesen a pedagogusokkal szemben.

Mit tehet ilyen kortlmenyek kozt a tanar, mikbzben rendelkezésére all a renge-
teg ismeret birtoklasat feltételezé szabadsag? Elészor is személyes viselkedésével
peldat mutat a massag tiszteletébdl, a tolerans magatartasboél; masodszor pedig
~némasagaval nem valik cinkossa a vétkesek kozt”, tehat kérlelhetetlentl fellép az
elfogadhatatlan széls6séges megnyilvanulasok ellen, illetve pozitiv visszajelzéssel
kiall a megfeleld magatartas mellett - tehat nevel. Es természetesen tanit - e szem-
pontbol harom alapkérdést tisztazva: miért, mit és hogyan tanitson. A ,miért” kér-
dest, tehat a célt tettiik az els6 helyre, ez ugyanis meghatarozza véleményink
szerint a,,mit”, tehat a tartalmat, és a,hogyant”, tehat a modszert. A baj ott kezd6dik
az oktatasban, ha a ,miért” kérdésre az elsédleges, sét néha az egyetlen valaszt a
hivatalos el6irasokhoz (az oktatasi programokhoz, az érettsegi kdvetelmeényekhez
stb.) val6 igazodasban, azok teljesitésében talaljuk meg. Akkor valoszintleg meg-
gyozédes nélkil, nem hitelesen allunk majd diakjaink elétt, akik ezt megeérzik, és
ha tanulnak is, csak a j6 bizonyitvanyért teszik. A tanitas céljaval kapcsolatos ker-
désre adhato legaltalanosabb valasz talan az, hogy az emberség, a humanum jegy-
ében és iranyaba alakitsuk a gyermekeknek, a fiataloknak az élethez, a tarsaikhoz,
a vilaghoz valo viszonyat.

A ,mit” kérdésre a valasz egyetlen tantargyban sem lehet mas, mint a korrekt,
alkalmazhat6 ismeretek atadasa és bovitese. Tartozkodnunk kell viszont a szaraz
informaciok ismertetésétdl: az értelmezés, az aktualizalas elengedhetetlen feladata
az oktatasnak! A kolté R. M. Rilke szavait megszivlelve kellene a térténelemtanitas
kapcsan a ,,mit tanitsunk” kérdésen elgondolkodnunk: ,Rettenetes, hogy a tényektdl
sose ismerjuk meg a valosagot!”

Mint az &sszes szaktanar, a térténelemtanar is az Allami Oktatasi Program (AOP,
szlov. Statny vzdelavaci program) tartalmi és kévetelményi standardjabol kell, hogy
kiinduljon, amikor a , mit” tanitsunk kérdést realizalva tartalommal akarja megtolteni
az oktatasi folyamatot. Ezek a standardok viszont eléggé vazlatosak, fogalmi szintliek,
es tankonyv, valamint modszertani segedanyagok hijan nemcsak a kezdé tanarnak,
hanem néha a tapasztaltabb pedagogusoknak is fejtorést okozhat, hogy a megadott
tematikai egysegbdl milyen konkretumok, tények keriljenek a tananyagba. Minden-
képpen csokkentek a faktografikus ismeretekre vonatkozo elvarasok a 2015 szep-
temberétél érvényben 1évé, megujult AOP alapjan, a jelenleg érvényben Iévé érettségi
kovetelményrendszer? viszont még 2010-ben késziilt el. Ez ,tartalom, fogalmak és
kovetelmények” részekre osztva természetesen joval részletesebb és alaposabb tu-
dast feltételez és var el az érettségire és nagy valoszinliseggel felvételire, tehat a tor-
ténelemmel mint tudomannyal valamilyen szinten kapcsolatban |évé egyetemi
tanulmanyi szakra késztild diakoktol. Az & felkészitésiiket ugyan a valaszthato szemi-
nariumi 6rakon végzi a szaktanar, de ha a torténelemoérakon az egész osztallyal inkabb
a kepességfejlesztesre koncentralt, akkor bizony rengeteg, érettségin szamon kert
tényanyag megtanitasa marad ezekre az orakra.

Mi legyen a térténelemoktatas legfontosabb tartalmi eleme, ha nem a tények

2 Cielové poziadavky na vedomosti a zru¢nosti maturantov z dejepisu. Bratislava 2010. http://www.stat-
pedu.sk/sites/default/files/dokumenty/ cielove-poziadavky-na-maturitne-skusky/dejepis_cp.pdf e:
[2017.01.08.]
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megtanitasa? Simon Attila szavaival valaszolhatnank, amelyek akkor hangzottak el,
amikor 2017 februarjaban ismertté valt, hogy az Allami Pedagogiai Intézet javaslatara
az oktatasi minisztérium az alapiskola 5-8. évfolyamaban az eddigi egyrél kettére
emeli a heti torténelemorak szamat: ,,A torténelemorakon az eddigieknél sokkal tob-
bet kellene foglalkozni a forrasok elemzésével, a vitakultura fejlesztésével, a torté-
nelmi problémak kibeszélésével, a kiildonbdzé nézetek Utkdztetésével...”

Munkank kutatasi részében a ,miért” és ,mit” tanitsunk kérdésekre valaszt ke-
resve részletesen megvizsgaltuk mindkét, jelenleg érvényben 1évé Allami Oktatasi
Programot: a 2018/ 19-es tanév vegeéig ugyanis a 2015 szeptemberétdl alkalmazott
innovalt AOP mellett kifutd rendszerben hasznalatban van még a korabbi, 2011-es
atdolgozott program is. Tartalmukat tekintve mindkét programrol elmondhato, hogy
megfeleld keretet nyujtanak egy, a szélsdsegek elleni fellepést fontosnak tarto, a
toleranciara, az emberi jogok respektalasara iranyuld nevelést biztosito iskolai ok-
tatasi program kidolgozasahoz. A gyakorlat, a valésag viszont épphogy a szélséseé-
gek er8sodését mutatja. Ennek kapcsan probaltunk ratalalni a tanitas tervezésében
€s az oktatasi folyamatban felmertl6 azon potencialis okokra, amelyek sikertelenne
teszik az extrémizmus elleni fellépést szolgald, az AOP-ban kinyilvanitott célok meg-
valositasat.

Meglatasunk a kdvetkezd: az AOP tartalmazza az oktatasi folyamat két fontos
elemét, a ,miért tanitsunk” kérdésre alapos valaszt ad, a ,,mit tanitsunk” kérdést
ugyan eléggé vazlatosan, fogalmi szinten ragadja meg, de kiindulasi alapnak
eppen megfeleld médon. Nem ad valaszt viszont a ,,hogyan tanitsunk” kérdésre,
tehat a modszertani problémakkal a tanarokat magukra hagyja. Ezért egyediil és
kizarolag a szaktanar igenyessegétol, kreativitasatol, innovativ magatartasatol,
megujulasra valo alkalmassagatol fligg, hogy képes-e ,megtanitani” is a tananya-
got, nem csak ,letanitani”’; hogy lesz-e ebbdl hasznalhato tudas a diakok szamara,
vagy feledésbe meril a nagy része. Vélemenyunk szerint a diakok szajabol gyakran
elhangzo ,Minek kell ezt nekem tanulnom, hol lesz majd erre szilkségem?” kérdést
nemcsak a tuldimenzionaltnak tiind tananyagmennyiseg okan fogalmazzak meg,
hanem a tanora modszertani hianyossagai, a homalyosan és nem egyértelmuen
megfogalmazott célok miatt is.

A 2016. marciusi valasztasi eredmények és az oktatast, elsdsorban a torténe-
lemtanitast érintd, munkankban is feldolgozott kritikak nyoman julius végén az ok-
tatasi minisztérium 2016. szeptember 1-jei hatalyba lépéssel egy kétoldalas
Kiegészitést bocsatott ki az érvényben lévé 2015-0s allami oktatasi programhoz a
gimnaziumok, a szakkdzépiskolak és a konzervatoriumok szamara,* amely olyan
tevékenyseégeket, illetve modszertani ajanlasokat fogalmaz meg, amelyeket a rasszi-
mus, a xenofdbia, az antiszemitizmus, az extrémizmus és az intolerancia tovabbi
formainak megnyilvanulasaival szembeni hatekony €s célzott prevencio érdekében
alkalmazhatnak az iskolak. Az Allami Pedagogiai Intézet honlapjan pedig augusztus

3 Miské Iidiké: Simon Attila: Kilén tanulmanyi programokra és megfelelé tankonyvekre van sziikséglnk.
Megijelent: 2017.02.04. http://www.hirek.sk/itthon/201702031857 33/Simon-Attila-kulon-tanulma-
nyi-programokra-es-megfelelo-tankonyvekre-van-szuksegunk.html [2017.02.06.]

4 DODATOK &. 1 k Statnym vzdelavacim programom pre gymnazia, stredné odborné skoly a konzerva-
toria.http://www.statpedu.sk/sites/default/files/nove_dokumenty/statny-vzdelavaci-program/doda-
tok_1_SVP.pdf, [2016.08.03.]
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2-an jelent meg egy tizenegy oldalas anyag Az extrémizmus és a radikalizmus
megelézésérélP. cimmel. E dokumentumok altalunk elvégzett, az eléggé kritikus
sajtovisszhangokat és szakemberi véleményeket is felvonultatd elemzése soran
megallapitottuk, hogy a kutatasunkban is kiemelt hianyossagok potlasat celozta
meg az allami szerv.

Az altalunk célravezetének tartott elsédleges valasz a ,,hogyan”, , milyen mod-
szerrel” kérdésére az, hogy semmiképpen sem a tananyag diktalasaval! Viliam Kra-
tochvil J. A. Comeniust emliti, amikor megfogalmazza, hogy a ,diktalas a tantargy
halala” (Kovagova 2016). Ahogy megallapitottuk, az AOP oktatasi modszerekkel
nem foglalkozik, az altalunk is elemzett kiegészitéseben viszont talalunk ,ajanlott
metodikat”, els6sorban a diakok aktivizalasara, a tanulasi folyamatban valo tevékeny
részvételre, annak a tanarral torténd kozos alakitasara iranyuld modszereket. Pe-
dagogiatérténetbdl tudjuk, hogy a hagyomanyos értelemben vett iskolarendszer
keretein belll zajlo formalis oktatas mar a mult szazad hetvenes éveiben valsagba
kertlt, mivel a tanulasi folyamatoknak ott csak egy toéredéke valdsult meg.

Philip H. Coombs az UNICEF megbizasabdl vizsgalta a valsagban lévé formalis
oktatast, és megalkotta a formalis—-nonformalis-informalis tanulas fogalomharmasat.
Természetesen hisziink abban, hogy formalis keretek kozt: a tandéran, a tananyag
megfelelé modszerrel valo hatékony atadasa, a diakoknak a korrekt tortenelmi te-
nyekkel valo szembesitése, azok értelmezése révén is sokat tehetlink azért, hogy a
fiatalok a jelenben felismerjék azokat a tendenciakat, amelyek veszélyt jelenthetnek
az emberi civilizaciora, a humanumra, a demokraciara, amelyek egyének és cso-
portok diszkriminaciojahoz, szélséséges esetben fizikai megsemmisitéséhez vezet-
hetnek. Es annak is tudataban vagyunk, hogy a formalis oktatasban a diakok koghnitiv,
affektiv és pszichomotorikus képességeinek fejlesztése terén nagy lehetéségek van-
nak, sok fligg viszont az iskolatol, a tanartol.

Szamunkra az egyik legszimpatikusabb efféle korszer(i €s nagyon hatékonynak
tiné modszer a Stanford Egyetem Tanarképzd Intézetében (USA, Kalifornia) ki-
dolgozott Komplex Instrukciés Program: interkulturalis tanulasi-tanitasi mod-
szer, heterogén dsszetételli tanulécsoportok szamara az esélyek egyenlésége
érdekében (magyar betliszéval: KIP) elnevezésli mddszer (B. Nagy 2010). A KIP-
et az 1980-as években Elisabeth Cohen és Rachel Lotan munkacsoportja dol-
gozta ki, majd B. Nagy Eva és Kaposvari Aniké, az Alapitvany az Emberi Jogok és
a Béke Oktatasert (EJBO) civil szervezet kepvisel6i honositottak meg 20016l
Magyarorszagon, ahol tobb iskolaban is bevezettéek. ,,A modszer a tanuldk egyeéni
képessegeit figyelembe véve, sajatos Oraszervezesi strategia - egyuttmikodesi
normak és szerepek - alkalmazasaval mérhetéen eredményes. A tananyagot - a
torvenyi elbirasokat betartva - atalakitja nyitott vegu, kihivo, érdeklédest felkeltd
es valos élethelyzetekre fogalmazott csoportfeladatokkal. Komplex még azert is,
mert sajat méréeszkozt fejlesztettek ki’ - foglalja 6ssze a KIP lényegét B. Nagy
Eva (2010, 182).

Ugy gondoljuk, hogy a nonformalis és informalis oktatas lehetéségeit nem hagy-
hatjuk kihasznalatlanul a ,,hogyan tanitsunk” kérdés megvalaszolasa kapcsan,

5k prevencii extrémizmu a radikalizmu.. http://www.statpedu.sk/aktuality/statny-pedagogicky-ustav-
v-spolupraci-s-dalsimi-instituciami-vypracoval-material-k [2016.08.03.]
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ezek egyes elemei beemelhet6k a formalis oktatas bastyai kdzé is. A nonformalis
tanulas kotetlenebb, oldottabb oktatasi forma, nem koveti szamonkérés, ,,a részt-
vevok motivacioit altalaban a személyes érdekldédés, a személyiségfejlesztés vagy
az onkifejezés igénye adja”.®. Az informalis tanulas lényege pedig annak tervezet-
lenségében rejlik, nem is kétédik intézményrendszerhez, de a formalis oktatas
soran alkalmazott megfelel6 motivalas nyoman szerves részéve valhat a diakok
tanulasi folyamatainak.” Az informalis oktatas médszereivel talalkoztunk a Koma-
romi Zsido Hitkdzség képviseldi, dr. Paszternak Andras és Paszternak Tamas altal
a holokausztnak és a komaromi zsidosag életenek a diakokkal valo megismerte-
tése céljabdl kidolgozott oktatasi programban, melynek elnevezése: ,Mi is itt va-
gyunk.” Hogyan fogalmazzak meg a program ceéljat? ,Fontosnak tartjuk a
szembenézés kérdéset, az oktatasi program ezert is epll helyi elemekre, fény-
képekre, dokumentumokra, helyszinekre. Szamos intézményben altalanossag-
ban beszélnek a vészkorszakrol, szeretnénk, ha a diakok a komaromiak sorsan
keresztll latnak a holokauszt el6tti, alatti és utani eseményeket... A program az
informalis oktatas elemeire épll. Hiszlink abban, hogy a formalis fekete nadragos,
fehér bluzos megemlékezések, esetleg egy film levetitése nem jelentenek meg-
oldast a téma megismertetésére, csak egy kotelezé oktatasi feladat teljesitését
jelentik.” (Paszternak-Paszternak 2011, 5-6)

Hasonloképpen a formalis és az informalis oktatasban is hasznosithatd Gtle-
teket, oktatasi segédanyagokat, oraterveket talalhatunk a 20. szazadi zsido6 élet-
torteneteket gydjtd Centropa Alapitvany magyarorszagi weboldalan
(http://www.centropa.org/hu). A Centropa 15 orszagban készitett életinterjukat,
a honlapon megtalalhato térténeteit, oktatasi anyagait és programijait tobb mint
20 orszag kb. 500 oktatasi intézmeényében hasznaljak gyakorlé pedagogusok.
A Centropa oktatasi filozofiaja azon alapul, hogy szerintiik a holokausztoktatast
nem rogton a népirtas tényével kell kezdeni, a diak ezzel érzelmileg nehezen tud
azonosulni. El6sz6r meg kell mutatni az embert a mindennapi életben - ezt a célt
szolgaljak az altaluk készitett életinterjuk -, és ha a fiatal csak ezutan szembesiil
- tragédiaba torkollo - sorsaval, az sokkal effektivebb. Ugyanezzel az oktatasi
modszerrel, céllal nyulhatunk ahhoz az anyaghoz, amelyet a szlovakiai Milan Si-
mecka Alapitvany a 20. szazad kilencvenes éveiben egy egyedilalldo nemzetkozi
projektben (Oral history - A holokausztot tulélék sorsa) valo részvétele kapcsan
készitett: tobb mint 200 interjut rogzitettek kb. 150 oranyi anyagot felvéve, ezeket
2012-ben digitalizaltak, illetve elkészitettek belblik egy hat fejezetbdl allo, 2 és
fél 6ra hosszusagu, a szlovakiai zsidosag haboru elétti, alatti és utani torténetét
taglald dsszeallitast. Ennek alapjan készllt az a 16 perces dokumentumfilm,
amely belekertilt az eSlovensko nevu civil szervezetnek a Nehejtus.sk multime-
dialis projektje nyoman Osszeallitott Pozor — Netolerancia sa netoleruje! cim(
alap- és kdzépiskolas tanarok szamara készUlt moédszertani anyag 12 filmje kdzé
(Gregussova-Drobny-Milo 2015, 30-34). Ez a segédanyag kivalo példaja
annak, hogy a holokauszttal valo foglalkozas fontos része ugyan, de nem kizaro-

6 http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/felnottkori_tanulas/nonformlis_nem_formlis_tanuls.html
[2016.12.06.]

7 http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/felnottkori_tanulas/informlis_tanuls.html [2016.12.06.]
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lagos témaja a toleranciara, a massag elfogadasara valé nevelésnek, ahogy azt
az extrémizmus fogalmanak a kdzvélemény koréeben, soét az iskolai oktatasban
vald leszlikilése kapcsan dolgozatunkban megemlitettiik.

Kivalé segédanyagkeént hasznalhato a holokauszt mint téma oktatasahoz a
magyarorszagi Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet gondozasaban 2016-ban meg-
jelent A holokauszt, az iskola és a tanar cimi kiadvany, melynek alcime: A ho-
lokauszt téma iskolai oktatasa. Helyzetelemzés és képzésfejlesztés
(Mezei-Forras-Biro-Kovacs-Szdnyi-Vida 2016). Kiindulopontjakent egy, az OFI
megbizazasbdl a Zachor Alapitvany altal 2015-ben - Magyarorszagon e témaban
eldszor - elvegzett kutatas szolgalt, melynek célja az volt, hogy atfogo kep ala-
kuljon ki a holokausztoktatas aktualis helyzetérél Magyarorszagon. Fontosnak,
alapminek tartjuk e kdonyvet azért is, mert a benne szerepl6 feladattipusok, ta-
nulasi technikak, forraselemzé modszerek mas, az extrémizmus elleni fellépést
segité témak feldolgozasahoz is 6tletet adhatnak, és nem csak a torténelemta-
naroknak.

A formalis és informalis oktatasban manapsag helylik van az olyan oktatasi méd-
szereknek, mint a projektalapu oktatas, amely tapasztalatunk szerint is az egyik leg-
hatékonyabb aktivizald6 modszer. Egyetertink Torley Katalinnal, a magyarorszagi
Tanitanék Mozgalom és a Civil Kozoktatasi Forum szovivéjével, akit a menekdiltkér-
dés és a magyarorszagi, 2016. oktdber eleji kvotanépszavazas elétt kibontakozott
gyuUldletkampany kapcsan kérdeztek meg, és a kdvetkezéket mondta: ,,A tandrakon
nincs ra lehetéség, és nem is lenne hatékony tul direkten, didaktikusan kézeliteni
a témahoz, de kiilonb6zé projektek formajaban foglalkozunk a sokszind, tolerans
vilaggal [...] Ezek a projektek arra jok elsésorban, hogy vegre felmerilhessen a
kérdezés igénye, hogy a fiatalok megtalaljak a sajat kérdéseiket, elkezdjenek taje-
kozodni, gondolkodni. Hiszen a valaszokat is maguknak kell majd megtalalniuk.”
(L. Horvath 2016)

Zarjuk le a ,hogyan” kérdést Gaul Emil Rasszimus az osztalyomban cimu ira-
meg benne, mielétt felvetette: , Kivancsian varom, hogy masok milyen lehetéséget
latnak a ciganykérdeés tantermen bellli kezelésére, a rasszista hallgatok attittidjének
athangolasara” (Gaul 2013). Ugy itéljiik meg, hogy gondolatai minden tanar sza-
mara kiindulopontként szolgalhatnak e kényes témahoz valo hozzanyulasban!

» 1. Bizalmat kell adni a diakoknak ahhoz, hogy minden gondolatukat ki-
mondhassak, azokat is, amiket mi nem tudunk elfogadni.

2. Teljesen fel kell szabaditani a gondolataikat (nem a tetteiket!), mert
masképp nem fognak hozza a megismeréshez.

3. Olyan helyzetet kell teremteni, amelyben
e tullépnek a sztereotipiakon,
* elkezdik feltarni a helyzetet,
* nem elutasitdé, hanem aktiv részt vallalnak,
* megoldasi modelleket alkotnak.”

A bizalomra éplil6 tanar-diak kapcsolat, a j6 osztaly- és iskolaklima kulcsszerepet
jatszik a diakok emocionalis, érzelmi intelligenciajanak fejlesztésben, amely Gabri-
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ela Herényiova, iskolapszicholodgiaval foglalkozo egyetemi tanar szerint az iskolai
zaklatas és erdszak, illetve az intolerancia megnyilvanulasainak megel6zésében az
egyik legfontosabb tényezd (Granska 2017).

A szlovakiai tarsadalom az extrémizmus elleni fellépésben az egyik legnagyobb
szerepet a torténelemtanaroknak tulajdonitja, mondvan, hogy a negativ térténelmi
peldak alapjan majd 6k megtanitjak a diakokat arra, hogy ne legyenek
kirekesztéek.8. Vajon ennyire egyszerl volna? Véleményiink és tapasztalataink sze-
rint nem. Azt gondoljuk, hogy a probléma nem oldhatoé meg kizardlag az iskolaban,
és féleg nem kizardlag a torténelemoran. Masrészt pedig, ha a térténelemtanar
erre iranyulo erdfeszitéseit nem egésziti ki az egész iskolai leégkor, valamint a csaladi
kornyezet, ha inkabb ellene hat a baratok befolyasa, ha a tarsadalom politikai, gaz-
dasagi, szocialis problémai inkabb az extremistak altal adott ,,egyszeri” valaszok
elfogadasa felé 16kik a fiatalokat, akkor egyediil a torténelemora nem ellensulyoz-
hatja, semlegesitheti a széls6séges ideologiak hatasat.

Az iskolank osztalyfénoki munkacsoportjaban - amelyben a 2016/17-es tan-
évre meghirdetett tolerancia éve kapcsan f6 téma és feladat ez extrémizmus elleni
valositasa - folytatott vitak soran két markans velemény fogalmazodott meg vallala-
sunk buktatéi kapcsan. Kollégaim egybehangzo véleménye az, hogy manapsag a
diakok jo része nem a megszokott, kdzds tarsadalmi értékrenddel érkezik az isko-
laba. igy az intézményre harulna a feladat, hogy a fiatalokat térédésre, dnzetlen-
ségre, segitségnyujtasra, szolidaritasra szocializalja. Tébb kollégam allaspontja
szerint, ha nem valtozik a tarsadalmi kdzeg, a szll6k hozzaallasa, a barati kor 6ssze-
tétele, a média hangneme stb., akkor mi mit tehetliink? Nem feleslegesek, eleve
kudarcra itéltek vajon az erdfeszitéseink? Erre azt a valaszt adhatnank, hogy mi a
felsorolt tényezOkre kevéssé vagyunk hatassal, eléttiink a padban a diak dl, vele
kell foglalkoznunk - akkor tanarkent a maximumot tesszlk. A tarsadalmi €s gazda-
sagi valtozasok felgyorsultak, az iskolanak is fel kell erre készlilnie. A kérdés nyil-
vanvaléan nem az, hogy az iskola hatassal van-e a tarsadalmi fejlédésre, hanem az,
hogy milyen iranyban hat ra. Nevel6ként abban a helyzetben vagyunk, hogy mo-
dunkban all tanorainkat ugy alakitanunk, hogy diakjaink megtapasztalhassak azt az
ertékrendet, gondolkodasmodot, amely szemben all a kirekesztéssel, az elditéle-
tekkel, a sztereotipiakkal, az emberi jogok megsértésével.

A kollegak egy részetdl elhangzo masik vélemény emberileg teljesen értheto,
magunk is tapasztaljuk: valdjaban heti szinten tobbszor is foglalkozva az extrémiz-
mussal, a szélséségekkel az egyént rengeteg negativ hatas, térténet éri el, nem
csodalkozhatunk azon, hogy elege van beldlik, ovni szeretné a lelkét t6lik. Tuda-
tositanunk kell viszont, hogy ami emberként kellemetlen szamunkra, azt tanarként
kezelnunk kell, pedagogusként ugyanis kételesseglink, hogy a témaval alaposan,
mélyrehatoan megismerkedve, professzionalis hozzaallassal oldjuk a problémat az
osztalyban!

8 A szlovak oktatasi minisztérium déntése értelmében 2017. szeptember 1-jétél kezdéddéen az alapis-
kolak 9. osztalyaban heti 2-rél heti 3 6rara emelkedett a torténelem tandraszam; az éraszamemelést
az allami oktatasiranyitas szo szerint az ,,extrémizmus elleni harccal” indokolta. (Vajda Barnabas szer-
kesztéi megjegyzése.)
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Egy oktatasi intézmeényben tehat, amely komolyan gondolja a toleranciat, a ki-
rekesztés elleni fellépést, nem rakhato ra a feladat néhany szaktanar vallara, nem
merllhet ki a megvalositas ad hoc jellegli kezdeményezésekben. A fiataloknal a
massag elutasitasa, a kirekeszté magatartas, az empatia hianya egy masik, iskola-
ban is jelentkez6 szélséség, a bullying (iskolai bantalmazas) sulyos eseteihez is ve-
zethet. Ennek az ellensulyozasara tértént meg a KiVa, az iskolai bantalmazas
megeldzésére es kezelésére szolgald finn program magyarorszagi implementaci-
Oja. Az adaptalasrol szol6 tanulmanyban olvastunk egy olyan kdvetkeztetest, amely
megitélésink szerint maximalisan érvényes mindenfajta extrémimussal szembeni
fellépés esetében: ,Fennall a veszélye, hogy az 6tletszer(, nem az intézmény egé-
szét celzo és legkevésbé sem hosszabb tavra tervezett kezdeményezesek inkabb
immunizaljak, mint érzékenyitik a konfliktuskezelés témajaval kapcsolatban a dia-
kokat, pedagogusokat. A hatékony iskolai preventiv programok minden esetben
atfogo, az egész iskolara kiterjedd, komplex beavatkozasok.” (Jarmi-Péter-Szarka-
Fehérpataky 2015)

Ennek az ,atfogo, az egész iskolara kiterjedd, komplex beavatkozas”-nak a
része a torténelemtanar munkaja a tanoran és azon kivil. Munkank metodikai feje-
zetében néhany olyan médszertani 6tletet dolgoztunk fel egy konstruktivista szem-
lélet tanulasi-tanulassegitési stratégia, az RUR-modell alkalmazasaval, amelyek
megvalositasaval a tortenelemora, -tanitas a formalis €s informalis oktatas lehetd-
segeit egyarant felhasznalva hozzajarulhat a diakok ,.érzékenyitéséhez”.
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Konyvek, oktatas, kotelezok

Plonicky Tamas

Books, Education, Required Reading
Abstract

In this paper we firstly formulate the variants of the definitions of reading, also giving
space to the differences and similarities between definitions. Directing students to-
wards reading and the area of education play an important role in the following passa-
ges of the study, which bring several problems into the spotlight, such as mandatory
readings which cannot be considered to be relevant in relation to current issues, or
the differences specified by Mark Prensky and connected to digitalisation, present bet-
ween the generations which influence present day education. We close our paper by
presenting a part of our surveys done so far, drawing conclusions connected with sta-
tistical summaries. Our goal is to present the spectrum of the reading habits of the Z
generation.
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generation Z, definitions of reading, habits of reading, education

Kulcsszavak:
Z generacio, olvasasi definiciok, olvasoi szokasok, oktatas

Bevezetés

A 21. szazadban bekdvetkezett technologiai valtozasoknak kdszénhetéen az ujon-
nan értelmezett és atértékelt olvasas szinte mindenfajta tanulasi médszer és inter-
diszciplina részévé valt. Ennek ellenére paradox moédon diakjainknal egyre
komolyabb problémak merlinek fel a szbvegértés szintjén; az elmult év lesujto
PISA-eredményeinek okai csak és kizarolag a szerteagazo vizsgalddas, a nagyfoku
problémakeresés, tovabba az oktatassal kapcsolatos relevans kérdések feltevésé-
nek a segitségével valhatnak megvitathatéva. De vajon kik a tényleges felel6sok a
mindsithetetlen eredményekért? Valdban ennyire rosszul olvasnak tanuldink? Es
hogyan illeszkedik mindez a tanitashoz, tovabba az évtizedek ota valtozatlannak te-
kinthet6 kotelezé olvasmanyokhoz? Kutatasunkban féként ezekre a kérdésekre ke-
ressuk a valaszt.

1. Az olvasasértelmezések variansai

Az olvasasi mechanizmus a modern technikai eszk6zdk megjelenésének, tovabba
a vilaghalo térhdditasanak kdszénhetéen a tanulasban betdltétt helye szerint is
egyre nagyobb szereppel bir. Mindez a specifikusan csak a szévegbefogadassal
foglalkozo diszciplindk szamanak radikalis névekedését és egyes mar létezé tu-
domanyagak kutatasi horizontjanak az olvasas felé torténd kiterjesztését eredmé-
nyezi. A megallapitas soran nyilvanvald, hogy korunkban a textusok kutatasat is
feldlelé pszicholingvisztika, nyelvészet, pedagdgia, irodalomtudomany és egyéb
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terlletek - sajat diszciplinaris megkozelitési modszeriik alkalmazasaval - egymastol
radikalisan eltérd olvasasi definiciokat fognak megfogalmazni (Csapo-Steklacs-
Molnar 2015, 16).

A tudomanyteriletek meghatarozasahoz szorosan kapcsolodik Adamikné Jaszo
Anna felvetése is, aki nemcsak a kiildnb6z6 diszciplinak kdzétti Iényegi eltérésekre,
hanem konkrétan az olvasassal foglalkozo (illetve csak és kizarolag erre speciali-
zalodott!) tudomanyteriletek altal meghatarozott olvasasértelmezések differencia-
jarais figyelmet fordit. Kijelentése, mely szerint ,,olvasasra annyi meghatarozas van,
ahany olvasaskutatasi iranyzat” (Adamikné 2006, 17), a kiterjesztett kutatasu tu-
domanyagak megkozelitési modjainak fliggvenyekent ertelmezhet6 a 21. szazadi
olvasaskutatas mellett, és az olvasas folyamatarol alkotott értelmezések és nézé-
pontok egyazon diszciplinan bellli variabilitasat is feltételezi. A definiciok kozotti
sokoldalusag azonban nem indukalja az olvasasrol eddig alkotott meghatarozasok
vizsgalatanak feleslegessé valasat, sét véleménylink szerint pont az ellentétjét valtja
ki: a jelentésebb olvasasdefiniciok kronologikus és az egymas mellett mikodo ér-
telmezések részletes attekintésének a fontossagat hangsulyozza. Tanulmanyunk
els6é passzusaban viszont nem az eltéré modszerrel dolgozé kutatasi terlletek,
hanem a 20. szazad masodik felétdl, ,,uralkodonak” szamito és leglényegesebb ol-
vasasi meghatarozasok sorrendjét és elemzéseét kivanjuk bemutatni, szemléltetve
az adott tudomanytertileten is megtapasztalhato kildnbséget, illetve az idével at-
alakulo oppozicios analizisek és kutatasi stratégiak valtozo tendenciait. Feltétele-
zések szerint ugyanis az elmult nehany évtized a kdnyvtatas elterjedésehez hasonlo
jellegui és jelentdsegl valtozast hozott az olvasas térténetében (Kaman 2010).

Az elsé lényegesebb elmélet tehat - amely talan napjainkban is a legismertebb-
nek szamit - Kingston (1967) nevehez kéthetd, aki kortarsaival teljes egyetértésben
az olvasasi folyamatot a kommunikaciohoz illeszti: megallapitasa szerint az olvasas
mint dialogus grafikus formaban, kézvetlen modon megy végbe az egyének kozott
(Jozsa-Steklacs 2009, 366).

Megkdzelitései modjaban és funkciojaban is hasonlonak tlnik - bar kevésbé
konkret elméleti szinteken mozog - az egy évtizeddel késdbbi (1978) Louis Ro-
senblatt (The reader, the text, the poem) altal megfogalmazott reader response
(olvasoi valasz) teoria is, amely szerint - amellett, hogy a meghatarozas irodalom-
elméleti és a recepcidesztétikat megel6zo6 terminust is jelent - ,,az olvasonak es az
irodalmi szovegnek kodlcsdéndsen be kell hatolniuk egymasba” (Adamikné 2006,
455). A reader response teroia lényege alapvetéen annyi, hogy a szdvegben feltett
kérdésekre az olvaso a sajat elményei, eélettapasztalatai szerint reflektal, azaz egy-
fajta szubjektiv értelemben (és fiktiv térben) torténd akut valaszreakciot hajt végre.
Ez az értelmezés formailag - az ado, vevd és lizenet harmas megjelenésének ko-
szdnhetéen - szintén kommunikacios modellen alapszik. Erdemes azonban a re-
ader response-hoz illesztenlink egy pszicholdgiai vonatkozasu olvasasi definiciot
is, amelynek soran a felvazoltak kdnnyebben konkretizalhatok.

A kivalasztott pszichologiai elmélet szerint ugyanis az olvasas az ember elézetes
tudasahoz kapcsolt makro- és mikrofolyamatok 6sszességeként értelmezhetd (!),
amelynek eredménye az olvaso sajat magaban generalt, a textus segitségével lét-
rehozott kép kialakitasa. Ebben a konstellacioban a szerzéknél a makroszinta fo-
lyamatok alatt a szbvegszerkezet konstrualasat és a textus Osszefoglalasat, az
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olvasonal pedig a folyamatok mikroszintjen a szavak és a mondatok jelentésalkota-
sat értjlik (Imre 2017, 265).

A két tezisbdl is feltlinik, hogy a korai (60-as,70-es évek) olvasasdefiniciok a
maihoz képest egyszerlinek szamitanak, tovabba hogy az ebben az idészakban
megjelent értelmezések kozott levd differencia is meglehetdsen kicsinek tlnik, amit
a Louis Rosenblatt és Kingston elmélete kozotti funkciobeli - informaciocseréhez
tarsitott - hasonlosag is szemrevételez (Csapo-Steklacs-Molnar 2015, 16).

Imre Angéla késébbi (Perfetti 1986) meghatarozasanal azonban észrevehetd
egyfajta paradigmavaltas, hiszen az olvasasi folyamat itt mar nem a diskurzushoz
dekodolasi rendszerként (készseg) foghato fel. Perfetti elmélete alapjan az olvasas
alatt egy transzformacios folyamatot értiink, amely a hallas és a latas, illetve az in-
telligencia és az anyanyelv fontossagat is feltételezi. Mindemellett - és erre Bloom-
field mutat ra - kritériumként szabja meg a beszédmegeértési és beszédészlelési
folyamatok adekvat mikddését (Imre 2007, 265). Erdekesnek tlinhet azonban,
hogy egyes kutatok a 90-es években is - bizonyitva a kingstoni szemléletmod nagy
hatasat, és kissé innovativabb aspektusbol megkdzelitve azt - a kdlcsdnds viszony-
hoz és kommunikaciohoz kapcsolt nézépontot preferaljak. It Iép be ugyanis Durkin
felfogasa, aki 1993-ban a koévetkezdket fogalmazza meg az olvasassal kapcsolat-
ban: ,tudatos gondolkodas, melynek soran a jelentés kiepll a szbveg és az olvaso
kozotti interakciok soran” (Adamikné 2006, 18).

A kétezres évek interpretacidja azonban az eddigiekhez képest annak ellenére
is komplexebb olvasasértelmezéseket mutat, hogy olykor egyszertibb megallapita-
sok is eléfordulnak. A vilagosabb definicidkhoz tartozik példaul Pressley-Block-
Gambrell 2002-ben napvilagot latott felfogasa, amely szerint az irott szévegbdl
megszerzett jelentés az olvasasi folyamat legfontosabb eleme. Ez a meghatarozas
azonban vitahatd, nem tudjuk meg ugyanis, hogy a szerzdk egy adott jelentés vagy
a konkrét (!) jelentés megszerzésére toérekednek-e (Jozsa-Steklacs 2009, 366).
A kétezres évek olvasaseértelmezése azonban ennek a megallapitasnak a mintajara
egy tobb szempontu aspektust feltételez (Csapo-Steklacs-Molnar 2015, 17).

Az Osszetettebb meghatarozasok alatt tobbek kdzott a Rand (Reading Study
Group) haromdimenziés definiciojat értjik, ahol ,,a szvegeértés a jelentés szimultan
kivonatolasa és konstrualasa az irott nyelvbdl interakcion és egylttmikodésen ke-
resztll” tdrténik (Jozsa-Steklacs 2009, 366).

Ennek az interakcionak a felépitése harom komponensbdl éplil fel. Ez pedig a
szoveg, a befogado es az olvasasi cél, illetve aktus, amely leginkabb a kilencvenes
évek, illetve Kingston definicidinak kommunikacios mintajat koveti. Napjainkban
azonban ,Vigotszkij nézetei alapjan — a nyelv tarsadalmi jellegének a hangsulyozasa
kerll el6térbe” (Adamikné 2006, 486), amely szerint a nyelv egy személyes, de
egyuttal tarsadalmi jelenségkeént (social event) is felfoghaté (Adamikné 2006, 486).
A szbvegeértelmezeésben és a szovegértesben a PISA felmérések olvasasdefinicioja
is Ujszer(l valtozast hozott, kiegészlilve Vigotszkij nézeteivel: ,a PISA - és ezzel
o0sszhangban a hazai kompetenciamérések - az olvasasi kepesseget eszkdztudas-
nak tekintik. Olyan eszkdznek, amely elengedhetetlen az iskolai tanulas sikeresse-
geéhez, a hétkdznapi élet problémainak megoldasahoz” (Rozsa 2015, 12).

Ezekbdl a definiciokbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az olvasas ma gya-
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korlati értelemben is mast jelent, mint néhany évtizede. Tovabba a szamos felsorolt
megallapitas arra enged kovetkeztetni, hogy egy szintetizalt értelmezés megalko-
tasa nehéz és bonyolult feladatnak tinik, viszont kutatasunk szempontjabol keny-
telenek vagyunk valamiféle konkrét definicido mellett letenni a voksunkat annak
erdekében, hogy fel tudjuk térképezni a Z generacio olvasasi tendenciait (Csapo-
Steklacs-Molnar 2015, 17). Kutatasunknak ez ugyanis - véleményink szerint leg-
alabbis - egyfajta eléfeltétele. Dolgozatunkban  ezért a  legegyszerlbb
megallapitassal kivanunk azonosulni, amely az Adamikné Jaszo Anna altal preferalt
Erdédi Janos-féle (szemantikai) definiciot jelenti. Erdédi leegyszertsitett megalla-
pitasa szerint az olvasas nem mas, mint a jelentés megszerzése az irott szévegbdl
(Adamikné 2006, 15). Ami annyit tesz, hogy irasunkban minden egyes szévegtipus
- legyen az rosszul szerkesztett, leroviditett és helyesirasi hibaktol hemzsegé Fa-
cebook-bejegyzés vagy komoly szépirodalmi nyelvvel irott alkotas - befogadasi és
megeértési mechanizmusat az olvasas kifejezéssel illetlink.

2. Oktatas kontra olvasova nevelés

Az irodalomoktatas problematikaja napjainkban 6rokzold témanak szamit, amelyet
tanulmanyok és olvasasszociologiai felmérések szinte minden esetben a kronologiai
sorrend szerint mikodo, évtizedek ota stagnalo tantervekkel, a szabadidés teveé-
kenység listajan egyre inkabb hattérbe szoruld szépirodalmi miivek olvasasaval, to-
vabba az olvasova nevelés mellett az elmozdithatatlan klasszikusok tanitasaval
allitanak 6sszefliggésbe. Mindez annyit jelent, hogy a digitalis kulturaban és az ed-
digi generaciokhoz képest a medialitasban végbemend valtozasnak kdszdénhetéen
az oktatasnak ez a szegmense nem mutat semmiféle innovativ atalakulast.

Az évrdl évre Ujabb és Ujabb technikai szerkezeteken felnévd diakok egy régi,
elavult rendszerbe térténd integralasa azonban kulcsfontossagu dilemmakat gene-
ral akkor is, amikor a tudomany évtizedek 6ta hangoztatja a problémafelvetés Iétjo-
gosultsagat' (Adamikné 2006, 464). Tari Annamaria a multimedalis technologiai
eszkdzOkon és a vilaghalon szocializalodo, onnan pedig az iskolai rendszerbe be-
6z06nl6 diakok - az ugynevezett Z generacio tagjai - Ujszer( elvarasainak kérdés-
koérén keresztll vizsgalddik. Szerinte ezt a fajta, csupan a tanuldk részérdl
feltételezhetd oktatasi igényt az esetek jelentés részében a pedagdgia nem képes
kielégiteni. A digitalis bennsziil6tt (Prensky 2001) gyerekek ugyanis mar az addig,
féként az internet térhoditasanak készénhetden, tovabba a megvaltozott és széles-
kord médiumokon megszerzett tudasuk alapjan azt (is) szeretnék, hogy digitalis
bevandorlé (Prensky 2001) tanaraik vellik szemben Uj és valodi atélést preferalo,
hatékony - a szokvanyos, egyhangu eléadasokkal oppoziciot képezd - oktatasi
modszert alkalmazzanak (Tari 2012).

A kifejezetten az eredményességre - és nem mellesleg a technikai berendez-
kedésre - fékuszald megujulas még a tananyagok és eszkdzok szintjén is sok eset-
ben olyannyira elmarad, hogy egyes iskolakban évtizedek o6ta a ,régi vagasu”
pedagdgusok meég mindig betlirdl betlire oktatjak ugyanazokat az - esetenként tri-

' Mar 1966-ban Dartmouth-ban megrendezésre kerllt az az angol-amerikai konferencia, amelyben me-

gallapitottak, hogy a pedagdgus legfontosabb feladata nem az ir6i korok és irodalomtérténeti adatok
megtanitasa, hanem az olvasdi valasz gondozasa lenne.
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vialis - adatokat, amelyek néhany kattintassal (integralva a hoaxok veszelyét es alin-
formaciok kiszlirésének lehetetlensegét), szinten kbnnyeden elérhetének bizonyul-
nak a weben. A tanari monologokkal parhuzamosan az oktatok sok esetben a Z
generacionak is ugyanazt a fajta - feleslegesnek korantsem nevezhetd, bar hasz-
navehetetlen és az olvasasra nevelés fontossagat teljesen kizaro? - irodalmi tudast
sadjak at”, amelyet az el6z6, az internetet még kevésbé ismeré nemzedékeknek.
Mindezt teszik ugy, hogy a , klasszikus, regebbi szépirodalom, amit az irodalomoéra
jorészt targyalni kivan, érdektelen a fiatalok szamara” (Baka L. 2015, 107).

Ha azonban a problémat leegyszerusitjik a kdtelezé olvasmanyok szintjére,
megallapithatjuk, hogy ezek az irasok sok esetben a nyelvezet terén ugyanugy, mint
a problémafelvetés vonatkozasaban mar j6 néhany évtizede sem szamitanak aktu-
alisnak, ami feltételezhetden itt is parhuzamba allithatd az erdeklédés hianyaval.

A kotott tantervek szerint a diakjaink tobb évtizede hetedikben a reformkort,
nyolcadikban a huszadik szazad elsé felét Adytol, Moricztol Jozsef Atillan at Rad-
notiig tanuljak (Aratd 2013). Az alsébb évfolyamtol kezdve - ugyancsak szemben
allva az olvasova neveléssel - a hagyomany betartasanak fontossaga, az adatok
frontalis megtanitasa és a tanterv betartasa az elsédleges szempont. Arato Laszlo
a forradalmi gondolkodasat demonstralva (és reagalva a Magyarorszagon uralkodo
pedagogiai nihilre) tizenkét pontban fogalmazta meg az oktatas legfébb dilemmait,
amelyek kozll a masodik all legkdzelebb az altalunk felvetettekhez. Aratd megha-
tarozasa alapjan ,,a magyartanitas azért van valsagban, mert 1978 6ta nem reagalt
(1) a radikalisan megvaltozott szociokulturalis kornyezet kihivasaira; nem alkalmaz-
kodott a valtozasokhoz” (Araté 2002). Pontjai és az olvasova nevelés valsagaval
kapcsolatos véleménye annak a fiuggvényekent értelmezhetd, hogy ,,minalunk nagy-
jabol 12 éves kortol kezdve irodalomtanitas, azaz irodalomtdrténet-tanitas folyik”
(Arato 2002). S6t, Adamikné Jaszo Annatél megtudhatjuk azt is, hogy ,,az iroda-
lomtorténetet [...] a Zsolnai-program vitte le a nyolcvanas években, s mindent tilta-
kozas ellenére ott maradt”’ (Balazs 2010-2015).

Az oktatasnak - a ténymegallapitasbdl kiindulva - pedig az elmult masfélszaz
évben egyetlen egy, olykor szentirasként kezelt forrasa volt: a tankoényv (Flizfa
2010). Mindezt félig-meddig negligalva, vagy technikai eszk6zokkel kiegészitve a
valtozast és valtoztatast szorgalmazo, a modern tanitasi elveket preferal6 és az at-
alakitasra térekvd pedagdgusok csupan a ,,pad alatt”, a tantervet kicselezve, a sajat
megerzeseikre hagyatkozva tudnak reformalni a tananyagon, kevés esetben ,meg-
toldva” a tandrakat valamiféle Ujszer(i, mai szerzd tollabol irodott hazi olvasmannyal,
amely ugyancsak a megkoétott és behatarolt tantervek problemajaként értelmeziink.

A mar kdztudottan a legkevésbé kedvelt - és valoszinlleg a legcsekélyebb
szamu tanulo altal elolvasott - klasszikus olvasmany, A készivii ember fiai (Aratd
2013) még mindig relevans részét képezi a tanterveknek, sét ugyanezt a diakok
reszerdl kialakult és az oktatas szempontjabdl sem lereagalt ellenérzést fogalmaz-
hatnank akar Méricz (de feltehetéen Mora Ferenc, Gardonyi Géza, de egyéb szer-
z6k) miveivel kapcsolatosan is.

2 L asd a 2015-6s lesujtd PISA-eredményeket, amelyben didkjaink a szovegértés tekintetében mélyen

az OECD atlag alatt teljesitettek, 18 pontot (!) rontottak a 2012-es felmérésekhez képest: mindez azt
jelenti, hogy 15 éves magyar diakok kézil minden harmadik funkcionalis analfabéta.
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A felvetettek soran ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy dolgozatunk implicit
céljaként nem a kanonok vagy a tanterv megvaltoztatasanak szorgalmazasa szere-
pel, csupan annyit szeretnénk érzékeltetni, hogy a jelenlegi kdtelezd olvasmanyok
korlatok kozé szoritasanak a helyénvalosaga megkérddjelezhetd és kiegészitésre
szorulna, amelynek diakok érdeklédéseével 6sszhangban a mar olykor alkalmazasra
kerilé kdlcsonos és kdzds olvasmanyok, vagy az erre valo torekvés jelentené a he-
lyénvald attitidot (Gordon Gydri 2009). Az eszmefuttatas azonban nem jelenti azt,
hogy ki kell, vagy ki akarunk zarni (sic!) olyan jelentés alkotasokat, mint a Pal utcai
fiuk, Arany Janos Toldija, Petéfi Sandor Janos vitéze, vagy a fentebb emlitett mivek
barmelyike, csupan arrél van sz6, hogy valamilyen formaban lehetévé tegyik, és
vegre adekvat célként fogalmazzuk meg az olvaséva nevelés fontossagat az iroda-
lomtanitas keretrendszerében. Amihez hozzajarul az is, hogy elésegitstik a flexibilis
és a diakok érdeklddését (is) figyelembe vevd, nemcsak az adatokra, illetve altalanos
muveltségre, hanem az élménykdzpontusagra fokuszald irodalomorak létrehozasat.

A leginkabb jogosnak tekinthet6, tovabba kétségtelentl a témaba illeszkedd
kerdéseket az olvasasszociologiai felmeréseket (is) vegzd Péterfi Rita tette fel. Pe-
terfi alapjan a legfontosabb felvetés az, hogy vajon mi, szllék és pedagogusok
egyaltalan ,ismerjlk-e azokat a szerzdket és muiveket, amelyeket gyerekeink olvas-
nak? Tudjuk-e, hogy milyen konyveket vesznek kézbe, milyen témak irant erdek-
I6dnek, miért éppen ezeket, és ennek vajon mi az oka? Vannak-e egyaltalan az
iskolai kdtelezé olvasmanyokon kivil egyéb muvek, amelyeket nem kényszerbdl
vesznek kézbe, hanem amelyekrdl 6k dontenek, sajat akaratuk, kedvik szerint?”
(Szavai 2010, 147)

A pedagogiai rugalmassagrdl, illetve annak hianyarol azonban negativ és lehan-
golo képet mutat Gombos Péter, tanarok kdrében végzett, felmérése is, akinek a
Magyar Olvasotarsasaggal 2009 év elején vegzett kutatasaibol kidertlt, hogy Ma-
gyarorszagon ,,a fels6 tagozaton évtizedek o6ta nincs Uj irodalmi anyag (!), gyakor-
latilag elenyészd azon kollégaink szama, akik 80 évnél (!) ujabb, ne adj isten az
elmult évtizedben szliletett mlvet olvastatnanak” (Szavai 2010, 149).

Ebbdl a kérdbives kutatasbol kideril, hogy az eltérd tapasztalatokkal rendel-
kezb - van, aki 47 éve volt a palyan és olyan is, aki csupan fél évet toltétt el tanarként
- 115 pedagogusbol egy sem (!) kérte ki a kdnyvtarosok vélemeényét, arrol, hogy
mit olvasson a gyerek (Gombos 2009), tovabba ugyanebbdl a tanulmanybol kiol-
vashato az is, hogy minddssze kilenc (!) olyan regény van, amelyet a tanaraink hazi
olvasmany cimszo alatt leggyakrabban és legtobben adnak fel: ezek koziil a ledfia-
talabb Kis herceg, amelynek a megjelenése 6ta is mar tébb mint 70 (!) év telt el.

3. A felmérésrol

A felvazolt témakorbdl kiindulva - és a szlovakiai magyar diakokra helyezve a hang-
sulyt - egy 6sszesen 28 kérdést tartalmazo kérdéivet® osztottunk ki harom dél-szlo-
vakiai magyar nyelv( altalanos iskolaban (E6tvos Utcai Alapiskola, Komarom; Feszty
Arpad Alapiskola, Ogyalla; Jokai Mér Alapiskola, Komarom), amelynek csak bizo-
nyos, az adott témankhoz kapcsolddé részeredmeényeit publikaljuk. Felmérésink

3 Munkank soran Péterfi Rita interneten kdzzétett, jovahagyott és kissé atdolgozott kérdéivét
hasznaltuk fel (Péterfi 2010).
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soran a kovetkez6 kérdések értelmezésére szoritkoztunk: Olvasol jelenleg kény-
vet? Kényvolvasé embernek tartod magad? Mit olvasol most, vagy mit olvastal
utoljara? Mi a véleményed a ktelezé olvasmanyokrél? Tanulmanyunk a legutolso
kérdéshez kapcsolodo valaszok egyéni indoklasanak elemzését is tartalmazza.

Az ivet kitoltdé minta tagjai kozll a nemek szerinti eloszlasban 75 lany és 78 fiu
valaszaval minimalis férfi dominancia figyelheté meg. Az iskolak szerinti eloszlas az
intézmenyek kozotti nagysagrendbeli kilonbsegeknek tulajdonithatoan lett arany-
talan: mig a komaromi Jokai Mor Alapiskolabol 46, addig az ogyallai (Ienyegesen
kevesebb diakot magaénak tudo) altalanos iskolabol csupan 36 diak allt a rendel-
kezeéslinkre. A kérdessort legtdbben (73) a tobb szaz tanulét foglalkoztato intez-
ménybdl, a komaromi EGtvos Utcai Alapiskolabdl valaszoltak meg.*

Az évfolyamok szerinti elosztas is variabilis: kérddiviinket 49 6tddikes, 60 hato-
dikos és 45 hetedikes diak toltotte ki. Tanulmanyunkban - noha tisztaban vagyunk
azzal, hogy a nem valaszoloknak tendenciajel6ld szerepe is lehet - csak az érve-
nyes valaszok értékelésére szoritkoztunk.

. Mit olvasnak a mai gyerekek?

Az els6 kérdés, amelyet a kételezd olvasmanyok targykorével 6sszefliggésében a
teljes kérddivbdl fontosnak tartottunk kiemelni, az volt, hogy az altalanos iskolas
diak vajon olvas-e jelenleg konyvet (olvasol jelenleg kdnyvet?), amely noha elsé ra-
nézésre trivialis kérdésfelvetésnek tlinhet (ha ugyanis az iskolai 6rakat/tananyagot
vesszlik alapul, minden tanulo elvileg foglalkozik kényvekkel) kiegészil A ,,mit olva-
sol most, vagy mit olvastal utoljara?” cimekre és kényvekre vonatkozo kérdéssel is,
csak azért, hogy értelmet tulajdonitson neki: ezzel parhuzamosan ugyanis nemcsak
a jelenleg olvaso diakok szazalékos aranya, hanem tanuloink érdeklédési kore is
behatarolhatova valik.

Olvasol jelenleg konyvet?
140
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1. dbra - A jelenleg kdnyvet/koényveket olvaso diakok aranya

4 Kiilén készonet illeti a kérdéiv kiosztasaban segédkez6 és egylttmikodé pedagdgusokat, név szerint
Pallér Pétert, Jakab Erikat, Csekei Viktoriat és Toth Tibort.
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A tablazatban megfigyelhetd, hogy a valaszadok 60,6%-a (98 diak) olvas jelenleg,
amely arany intézményekre lebontva is minden egyes iskolanal kiilon-kulén is meg-
haladja a 60%-ot (E6tvos: 60,3%, Feszty: 64%, Jokai: 67,4%). Ez feltételezi, hogy
a gyerekek - a cimekre valo rakérdezésnek is kdszdnhetden - helyesen értelmezve
azt, nem a tankdnyv és az iskolai olvasmanyanyag aspektusabol kozelitették meg a
valaszadast (noha vannak koztik iskolai olvasmanyok), hanem sokkal inkabb az
egyeni olvasasélmenyeikre hagyatkoztak. Ami bizonyitja ezt, az az, hogy a muvek
és cimek kdzul nem hogy egyetlen tankdnyv sem volt, de a blogok, a Facebook és
egyeb internetes vagy kdzossegi oldalak is hianyoztak. A diakoknal tehat az olvasas
- Erdédi definiciojaval ellentétben - a kdnyvek, és nagy részben az irodalmi és
egyéb muvek bdongészéesét, nem pedig az internetes ,,szorfézést” jelenti.

Az erre a kérdésre igennel felel6k aranyan belll a fiuk (47) és lanyok (51) kdzott
nincs szamottevd kiildnbseég, viszont az évfolyamok differenciaja a feleletek tiikrée-
ben jelentds eltéreseket mutat: itt ugyanis az 6sszértékhez képest legalabb 10%-
nyi - hangsulyozottan radikalis - romlas figyelheté meg évfolyamonkeént (tehat olvas
jelenleg kényvet az 5. osztaly: 77,6%-a, 6. osztaly: 63,3%-a, illetve 7. osztaly:
42,2%-a).

Igen, olvasok jelenleg (személyekben kifejezve)

44
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m Jokai Mdr Alapiskola 3
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®mEGtvEs Utca Alapiskola  m)dkai Mér Alapiskola  ® Fesaty Arpad Alapiskola

2. abra - Az el6z6 elddntendd kérdésre igennel valaszolok
intézmenyek szerinti elosztasa

A meghatarozott negativ tendencia okai feltételezéseink szerint elsésorban az
olvasasi kompetenciak visszafejlédése lehet, de egyébirant a féként 6todik utan
megkezdett irodalomtorténet-tanitas figgvényeként is felfoghatd. Masfeldl az 6to-
dikes diak a frissen fels¢ tagozatba vald belépésnél egyfajta - pozitiv hatasu - meg-
felelési kényszer, bizonyitasi vagy, tovabba a komolyabb érdeklédésnek
kodszdnhetden (is) olvas(hat) gyakrabban. Feltételezhet6 tovabba az is, hogy az 6t6-
dikes tananyag kozelebb all a diakok lelki vilagahoz, és ugyanugy negativan befo-
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lyasolo tényez6 lehet a pubertas korba valo belépés mellett, vagy az idékdzben
megszokott tanar és a tarsasag is. Ezek a konzekvenciak azonban csak akkor lesz-
nek igazan mérvadoak, ha nagyobb anyag soran is megmutatkozik az ilyen jellegu
- évfolyamok kdzotti - radikalis differencia.

A masodik kérdést viszont, hogy a diak kdnyvolvas6 embernek tartja-e magat -
ami az olvasottsag és gyakori konyvolvasasra vonatkozo kérdéskent, az olvasd ember
mint olyan felvallalasat, illetve gyerek- és fiatalkori olvasoi (6n)identitast, vagy annak
hianyat (engedi) szemrevéetelez(n)i - az el6zd tlkreben kozelitjik meg, meglepd va-
laszadasi aranyt eszlelhetlink. Amint lathattuk, azoknak a diakoknak, akiknek t6bb
mint 60%-a olvas jelenleg, csupan 34%-a (!) tartja magat kényvolvasé embernek.

KONYVOLVASO EMBERNEK TARTOD
MAGAD? (SZEMELYEKBEN KIFEJEZVE)

120

Igen Nem

3. abra - A gyerekek olvasoi dnidentitasanak meghatarozasa
személyek valaszaként kimutatva

A nemmel valaszolok kérében mar megmutatkozik a fiuk (55) és lanyok (45) kdzotti
kildnbség, sét az intézmények szazalékos vizsgalatakor is megfigyelhetd egyfajta
diszkrepancia. A diakok ezek szerint minden egyes iskolaban, atlagosan szamitva
65%-ban nem (!) valljak magukat kényvolvaso egyénnek. Mindez a kivalasztott is-
kolak szazalékos meghatarozasai alapjan (Jokai 27-58,7%, E6tvds: 47-64,4%,
Feszty: 26-72,2%) - mint mar emlitettiik - komoly ellentétet képez azzal a 60%-
kal, akik jelenleg is forgatnak kényvet a kezlikben. Ez a forditott és egymassal op-
poziciot képezd arany (amit leginkabb a hatodikosok rontanak) azonban azt is
feltételezi, hogy a diakok - noha jelen pillanatban épp olvasnak - nem napi gyako-
risaggal lizik ezt a tevékenyseéget, vagy épp nem olvastak még annyit, hogy magukat
kényvolvaso emberként definialjak. Ha viszont szazalékosan megvizsgaljuk az igen
valaszok aranyat, és a kutatott évfolyamok szintjére egyszerusitjik azt, ha nem is
exponencialisan valtozé, de szintén radikalis kiildnbségeket figyelhetlink meg. Mig
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avalaszadok kozll az 6todik évfolyam 57%-a (ami majdnem kétszerese az atlagnak!)
vallja magat kdnyvolvasé embernek (tehat valaszolt igennel), addig a hatodik évfo-
lyamban ugyanez az arany 35%-ra esik, azaz 22%-os (!) csokkenést mutat. Ennek
oka(i) ujra csak a fentebb meghatarozott komponensekben (is) keresendd. A vizs-
galat aranya hetedikben 44,4%-ra (tehat 13%-kal) emelkedik, ami minimalis kiilonb-
seget jelenthet a fentebb mutatott 42,2%-ban jelenleg olvaso hetedikessel, azaz
az olvasoi 6nmeghatarozas, illetve a jelenlegi olvasas szinte egyenesen aranyos.
Az adatok szerint a legfelsébb vizsgalt évfolyamban majdnem ugyanannyian olvas-
nak, mint ahanyan kényvolvasé embernek valljak magukat.

A két kérdést nézve azonban a legfontosabb megallapitas szerint 27 diak van
Osszesen, aki olvas jelenleg, de nem kdnyvolvaso (155-bdl ez 17,41%-ot jelent),
és mindodssze 5 (3,22%), aki nem olvas jelenleg, de olvasé embernek tartja magat.

Osszesitve az adatokat: 43 tanulé valaszolt (27, 74%) mindkét kérdésre igennel
(kllon érdekesség, hogy ebbdl csak heten vannak hetedikesek, mig az 6todikesek
szama 23-ra rug). Masfeldl 48 (30,96%) diak karikazta be kétszer is a nem valaszt,
amelybdl csupan hatan (!) voltak az 6todik évfolyam tagjai, mig a hetedikesek szama
egészen 22-re nétt. Az elsd ket kérdéshez illeszthetd cimekre, szerzdkre valo ki-
vancsisagunk (mit olvasol most, vagy mit olvastal utoljara?) szintén érdekes ered-
ményeket hozott

Az erre valaszold 114 diak létez6, de egymastol az egyén izlés alapjan radikali-
san eltérd, vegyes irodalmi érdeklédésrdl arulkodo miveket és cimeket jegyzett le.
A legtobb, szam szerint 7 szavazatot Fekete Istvan Tiskevar cim(i munkaja kapta
(valoszinlleg azért, mert az adott évfolyamban ez volt feladva kotelezéként), amely
réviddel elézte meg Stephanie Meyer Alkonyat (Twilight) és Molnar Ferenc Pal
utcai fiuk (egyarant 5-5 szavazat) cimi muvét. Ez alapvetéen azt jelent(het)i, hogy
az els6 harom helyen a két kotelezd olvasmany mellett megjelenik egy egyéb, az
iskolai kanonbol kiszorul6d - bar a médiamarketing altal elétérbe kerllé és a konyv-
piacon jelentds eredményeket eléré - Meyer-alkotas is. Erre a megallapitasra utal-
nak a kerddiv tovabbi eredmeényei, a szavazolistan ugyanis szamos voksot kapott
olyan szerzé is, mint Jeff Kinney (Egy ropi napléja), Geronimo Stilton (6 csupan
szerzOként kapott szavazatot), Maros Edit (HGvOsvélgyi suli), Arany Janos, tovabba
Tolkien és J. K. Rowling is, ami szintén az el6z6 meghatarozasunkat tamasztja ala:
azaz nem a klasszikus olvasmanyok kiszoritasat vagy az oktatasi kanon alakitasat,
hanem - az egyéni érdeklédéshez kozelitve - a kdtelezd olvasmanyok kiegészite-
seéhez kapcsolodo torekveseket igazolja.

5. A kotelez6 olvasmanyok problematikaja

Tanulmanyunk soran utolsoként értékelt kérdéskor konkrétan a kotelezd olvasma-
nyok elolvasasara vonatkozott (Fontosnak tartod a kotelezé olvasmanyokat?),
amelyhez az elddntendd valaszokbol kiindulva 5-5 lehetséges indoklast vazoltunk
fel, kiegészitve azt a sajat vélemény kifejtésének lehetéségével is.
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FONTOSNAK TARTOD A KOTELEZO
OLVASMANYOK ELOLVASASAT?

nem; 62; 43% Igen; 73;51%

4. abra - A kotelez6 olvasmanyok eldéntendd kérdésére
adott valaszok megjelenitése

A valaszokbol lathato, hogy a vizsgalt diakok 51%-a (!) még mindig fontosnak tartja
a kotelezd olvasmanyok elolvasasat, amelyet némileg ellensulyoz a 43%-nyi ,nem”
és a 6%-nyi egyéb (sok esetben megindokolt!) valasz is. Ami - a gyerekek szinte
egyhangu véleménye szerint - féként a jobb jegyért és jobb bizonyitvanyert vald
~kizdelemnek” tulajdonithatd.® Ha azonban ezeket a reakciokat az el6z6 két szintén
eldontend6 kérdés (Olvasol-e jelenleg kdnyvet? Kényvolvasé embernek tartod
magad?) konstellaciojaban értékeljik, ugyancsak érdekes eredményekre bukkan-
hatunk: a 155 diakbol ugyanis minddssze 24 (!) (15,48%) gyerek van, aki mindha-
rom ilyen jellegl kérdésiinkre igennel felelt. Ennek nagy tobbsége (13) 6tddikes,
mig csupan ketten (!) vannak hetedikesek. Ha ugyanezt az aranyt a nemmel felel6k
oldalardl kozelitjlik meg, akkor elmondhato, hogy 28 (18,06%) tanulo volt, aki mind-
harom kérdésnél a nem lehetéséget karikazta be, Ujra csak bebizonyitva az évfo-
lyamok kozotti mérvado kildnbseget: a mindharom kérdésre nemmel valaszolok
kozul ugyanis csupan 3-an (!) vannak 6tddikesek és a nagy tobbsége (14) a hetedik
évfolyamba jar.

A kotelez6kkel kapcsolatos elddntend6 kerdésnél - mint mar azt emlitettik - a
nemleges és az igennel valaszoloknal is indoklasi lehetéségeket biztositottunk. Ezt
a kovetkez6 tablazat reprezentalja:

5 Hetedikes fit ,€gyéb” véleménye a kotelezék problematikajardl: ,,Ha elolvasom, 1-est kapok, ha nem
akkor 5-0st.”



52 | Plonicky Tamas

Azért olvasom el a kdtelezéket, mert...

Mis
lsmernem kell ezeket a Wasszikusokat
Mert érdekelnek
Merttetszenek (j& meg vannak irva,
wdrakortatGak, fontes kérdéseket fogalmarnak...
Mert nekem 26inak (a2 én viligomat e
repeerentdljik)

Merckorsters )

0 5 10 15 20 25 30 35 40

5. abra - Az el6zd kérdésre igennel felelt diakok indoklasi aranya

Lathato, hogy az igennel valaszolo 73 diak kozll 37 (a felelék 6sszértékéhez ké-
pest: 50,68%) azért olvassa el a hazi olvasmanyokat, mert azok a tananyag részét
képezik, tehat itt nem az érdeklédés (!), hanem a feladat abszolvalasa az elsérendd
szempont (!). Erre utal az is, hogy 26 tanul6 (35,61%) szerint ismerni kell ezeket a
klasszikusokat, tehat itt is inkabb az altalanos miiveltség erével torténé megszer-
zése élvez prioritast az adott mlvek iranti érdeklédéssel/érdeklédokkel
(21/28,76%) szemben. A 73 valaszado kozil volt 12 (16,43%, ha a 155-h6z mér-
juk: 7,74%!) iskolas is, akinek tetszenek ezek az alkotasok, mig csupan 4-et mutat
azoknak a szama (5,47%, ha a 155-hdz mérjik: 2,58%!), akik szerint ezek a sz6-
vegek az 6 vilagukat reprezentaljak.

Eddigi megallapitasainkbol tehat arra kévetkeztetlink, hogy noha ezek a diakok
fontosnak tartjak a kotelez6é olvasmanyok elolvasasat, nagy részben amiatt teszik
ezt, mert ez a tanari és iskolai elvaras, tovabba azért, mert a klasszikusok megis-
merése hozzatartozik az alapmuveltséghez. A megallapitas fenntartja annak a le-
hetéségét, hogy a sok esetben idében és nyelvezet tekintetében is réginek szamito
olvasmanyok 6rémét is okozhatnak nebuldinknak, amelyet igazol az a 21 (az 6sszér-
tékbdl mérve: 28,76%-nyi!) diak, aki az érdeklédés mellett foglalt allast. Mindez azt
mutatja, hogy a klasszikus kételezd olvasmanyokra természetesen még mindig
szlilkség van. A nemmel felel6k kdrében egy, az iménti megallapitasainkhoz hasonlé
konzekvencia bontakozik ki:
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Azért nem olvasom el a kdtelezoket, mert...
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6. abra - Az el6z6 kérdésre nemmel felelt diakok indoklasai

Lathato, hogy azoknak a diakoknak, akik nem tartjak fontosnak a kételezé olvas-
manyokat, jelentds része (27 - a nemmel adott valaszok dsszértékének 43,54%-
a) hosszunak és unalmasnak itéli meg ezeket az irasokat, mig 19-en (30,64%)
réginek, osdinak, a sajat szubjektiv izlesiiktdl tavol allonak tartjak ezeket a konyve-
ket. 17 tanuld (27,41%) viszont amiatt a (vélhetéen pszichologiai) komponens miatt
nem olvassa ezeket az irasokat, mert az kotelezd (!), mig 13-an (20,967%) azt al-
litiak, hogy példaul Madricz, Jokai stb. mivei egész egyszertien nem nekik szélnak.
Ezzel szemben van 8 diak is (12,9%, 155-bdl: 5,16%), aki szerint nem az archaikus
nyelvezet miatt alakul ki ez a fajta viszolygas, tehat a csekeély szavazénak kdszon-
hetéen ennek az ellentétjét - a nyelvezet problematikussagat - is feltételezhetjiik.

Konkluzio

Az érvényes adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szlovakiai magyar Z ge-
neracios diakok olvasasi szokasainak meghatarozasa nagyon vegyes: mig vannak
erdekléddk és olvasok/az olvasasi tevekenyseget kedveldk, addig tébbségben van-
nak azok a diakok, akik ellenallast fejtenek ki barmilyen, a témaval 6sszefliggésbe
hozhatd kérdéssel szemben. A kotelezékrdl szold valaszok alapjan szintén ambi-
valens adatokba Uitk6ziink: néhany tanulo szerint ezek hosszu, unalmas, régi irasok,
amelyeknek nehéz a nyelvezetiik, és téllik, a Z generacio diakjaitdl egy meglehe-
tésen tavol allo vilagot reprezentalnak. Ennek ellenére azonban olyan tanulok is
tagjai voltak a mintanak, akik amellett, hogy mar gyerekként az alapm(iveltség meg-
szerzéseét preferaljak, érdeklédnek is a Jokai, Moricz, Gardonyi stb. tollabol szlile-
tett, tovabba az iskola altal szorgalmazott szbvegek irant.
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A romantika humora E. T. A. Hoffmann
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The wit as the critique of the spirit. The romantic humour in E. T. A. Hoffmann’s
The Golden Pot
Abstract

The study compares the romantic notion of literature and the romantic concepts of uni-
versal poetry with the last vigil of E. T. A. Hoffmann’s The Golden Pot. The analysis fo-
cuses on how the conjunction of reality and literature, fictionality and facticity involves
the relativisation of the rational spirit of the Enlightenment through wit, and raises the
question of what kind of narratological overcoming of the Aristotelian poetology is being
inspired by the complex notion of poetry emerging as a result of this process.
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felvilagosodas, romantika, szellemesseg, valosag, fikcio, ironia, poétika, narratologia

A humor a kulturatudomanyok szamara talan épp azért lebilincseld jelenségegyiit-
tes, mert roppant nehezen kérvonalazhato, am jellegének vonatkozasaban ennek
dacara evidencia mindazok szamara, akik értik. Maga a humor fogalma, tehat az
eredetét tekintve kdzépfrancia sz6 is a szellemesség folyékonysagara, elmosédo,
illékony, nehezen megragadhaté mivoltara utal (vo. Kindt 2017, 7).

Ugyanakkor barmilyen nehéz is legyen a humor fogalom- és jelenségkérének
szabatos korilhatarolasa, azt, hogy mi humoros, mégis éppugy azonnal tudni véljlk,
mint azt, hogy mi szép, vagy mi irodalom. A humorral kapcsolatos tudasunknak ez
a fogalmilag nehezen reflektalhatd, kdzvetlen és azonnali jellege arra indit, hogy a
fakticitas hermeneutikajaban a humornak olyan kitlintetett helyet tulajdonitsunk,
mint a létezni tudasunk, létezni értéslink egyéb fundamentalis megnyilatkozasi for-
mainak. A humorral kapcsolatban ugyanakkor a nyelv humorérzékrél beszél. Ennek
a fajta érzékelési készségnek mind a humor keletkezésében, mind pedig befoga-
dasaban, megértésében kitlintetett jelentéséget tulajdonitunk, sét annak foltétele-
zésére is hajlamosak vagyunk, hogy humorérzék nélkil a humor egyenesen
érzékelhetetlenné, megélhetetlenné valik: aki nem érti a humort, az adott alkalom-
mal nevetséges ugyan lehet, humoros azonban aligha. Nem képes, nem tud, nem
ért a humor madjan létezni. Mindez arra figyelmeztet, hogy a szellemesség nyelvi-
séglink alapmozzanatai kozé tartozik. Talan éppen ebbdl fakad, hogy a humor kul-
tarkdrrél kulturkorre erdsen anizomorfnak mutatkozik, s éppugy lehetnek
nonverbalis megnyilvanulasai, mint a nyelvnek maganak, mely paradox médon
képes arra, hogy ne a nyelviink pergésében, hanem a test hangtalan beszédében,
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a torzs és a végtagok dinamikajaban és poziturajaban, azaz egyfajta komplex jel-
beszedeben nyilatkozzek meg.

A német folvilagosodas irodalomelméleti vitai az arisztotelészi Poétika egyes
kérdései, fOképpen az irodalom és a képzdmlvészet rokonithatosaganak talanya
korll zajlottak. A korszak legkiemelkeddbb gondolkododinak - tehat Gottsched,
Lessing, Mendelssohn és Herder - a nevével fémjelezhetd diskurzus rogzitette azt
a merében technicista, lényegében anyagelvl, Arisztotelész eredeti metafizikai di-
chotomiajat, az anyag és az alakzat dialektikus kettését egybefogva hylémorphi-
kusnak nevezhetd irodalomeértést, mely maig nagyban meghatarozza, soét
determinalja irodalomelmeéleti gondolkodasunkat. Ebben a félfogasban az irodalom
olyan produktiv miivészet, kézmuves tudas, mely esztétikai létezdkben, ugynevezett
irodalmi mlvekben targyiasul, azaz esztétikai objektumokban 6lt alakot, latinul
szolva format. Az irodalomnak ebben a poetologiai, azaz elkészités- és kivitelezes-
tani értelmezésében az irodalom forrasa a koltd, aki szerzéje, szereztetdéje annak
a munek, mely irodalminak mindsll, azaz targyi minésége okan az irodalom egy
mesteri, miivészi darabja. Annak eldontésében, hogy egy iras irodalmi-e, a kivite-
lezés, a miben mukddd milvészet meértéke a meghatarozo. Még Heidegger is
ebben a metafizikai 6sszefliggésben fogalmazza meg és fejti ki a mdalkotas ere-
detére vonatkozo kérdését. Azaz a napnyugati gondolkodasnak akar meg funda-
mentalontoldgiai, de meg a letezéstorténeti kritikaja sem képes az arisztotelészi
politologiai alapvetés megkérddjelezésére.

Egyoldaluak maradnank ugyanakkor a folvilagosodas poetologiai koncepcioja-
nak dsszefoglalasakor, ha emlitetlenil hagynank, hogy mar a barokk kéltészettana
is kiemelt fontossagunak tartotta az irodalom és a valosag viszonyat, s igy, ha még
oly kifejtetlendl is, érintette az irodalom és a létezés nagy kérdéskorét. Mar Martin
Opitz, a német barokk meghatarozo koélt6je és egyszersmind koltészettani teoreti-
kusa is kimondja, hogy a koltészet voltaképpen a természet majmolasa (,das die
gantze Poeterey im nachaffen der Natur bestehe” [Opitz 1658, 11]). A majmolas
persze nem pejorativ értelemben, majomkodasként értendd, hanem olyan 6nfeledt
jatékos utanzasként, amilyenre a kor bazari majmai voltak csak képesek. Goethe
Faustjaban Margit érzéki vagyaktdl sem mentes vére hasonloképpen neveztetik
egyfeldl szegénynek és szerencsétlennek, masfeldl fiatalnak: am nem bajosan,
hanem majmosan, azaz pajkosan fiatalak: ,, das arme affenjunge Blut”’, mondja Me-
phisto a drama hdsnéjérdl szinte gyongéd szinekdochéval (Goethe 1808, 219).
Vagyis Opitztol kezdve a német nyelvl irodalomelmeéletben és irodalmi kdztudatban
technicitasa, m(ivészi, tehat mivi mivolta dacara szoros viszonyban is all a terme-
szettel, melyet utanoz, melyet belsé mércéjélil valaszt, mégpedig jatékos magatol
ertédoseggel. Az irodalom mint miveszet ebben a félfogasban olyan teremtd ero-
feszités tehat, ahol a faradsagnak a szerzé homlokan gydngy6zé verejtékét épp a
jatszi kdbnnyedség hivatott a befogado kdzonseggel feledtetni. A koltdi miivészet a
poétikai szaktudas és a jatékossag 0sszhangjabol fakad. Opitz hasonlata aligha je-
lenthet egyebet, mint hogy félfogasaban a természethez csakis a jaték természe-
tessegeén at vezet ut. Kicsit radikalisabban fogalmazva: a természetet utanzo, a
természetet és a természetest mércéjélil valaszto irodalom naturalizmusunk kulcsa,
ember természetlink megvalosulasanak, megvalositasanak, azaz valésagossa va-
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lasanak zaloga. S valoban, a félvilagosodas irodalomelmélete szamara alapigazsag,
hogy az irodalom tanit, s neveld kildetésének lényegi mozzanata, hogy 6sszeflig-
gések megértetése réven folszamolja mindazt, ami az emberi kultiraban soétét, ho-
malyos, tisztan nem kivehetd, zavaros, mas szoval természetellenes, az ember
természetének ellentmondo.

A német klasszikaval nemcsak egyidds, de bizony egy t6rdl is fakadd roman-
tika a félvilagosodas technicitasanak és racionalizmusanak elsé, immaron a mo-
dernitasban gyodkerezé ellenmozgalma (Muller 2004, 72; Trepl 2012, 119). A
félvilagosodas és a romantika ellentéte fogalmi uton is levezethetd persze, de
talan beszédesebb, ha divergalo életutak jeldlik ki a kozottlk fesziildé erévonala-
kat. Mig a német félvilagosodas Lessing Bb/cs Nathanjaban irodalmi héssé is at-
Iényeglld egyik vezéralakja, Moses Mendelssohn élete végeéig hit- és torvényhd
zsido (Mackenthun 2007, 64 k.) marad, a masik Mozes, nevezetesen Maimoni-
dész, a kdzépkori zsido teoldgia nagy racionalistajanak, az elsé teljesnek mond-
haté zsido torvénykddex, a Jad szerzéjének az elkdtelezett hive, s ennek okan
peldas csaladi és hitéletet €l zsido, aki a sinai kinyilatkoztatas és a napnyugati
bolcselet 6sszeegyeztethetdségenek foltétlen hive, a winckelmanni, lessingi fej-
I6désfogalom elvetéje (Dawidowicz 2011, 302), aki gyermekei folé is kiterjeszti
a folvilagosult racionalizmus szellemi faklyafényét, addig legidésebb lanya, Bren-
del, igaz, csak apja halala utan egy évtizeddel, nalanal joval fiatalabb, egy vagyon-
talan keresztény filozofusba szeret bele, vilagnak csufjara 6ssze is koltdzik vele,
s csak ezt kdvetéen valik el az amugy mind vele, mind pedig szeretdjével a ke-
sBbbiekben is korrekt, mar-mar barati viszonyt apolo elsd férjetdl a zsido vallasi
birosag, a bét din elétt, elhagyja sajat vallasi kozosségét, a , hitkdzség’-et, s meg-
keresztelkedve csatlakozik az anyaszentegyhaz népéhez, azaz a tébbségi tarsa-
dalom vallasahoz, s a keresztségben folveszi a Dorothea beszélé nevet, melyet
a berlini szalonok mavelt vilagaban mar egy ideje buszken viselt. A zsidosagat fol-
ado Brendel, akinek kezdetben szeretéjével egylitt elsd férje nagyvonalu tartas-
dija jelenti az egyetlen bevételi forrast, el6szor, mint élettarsa és leendd férje,
Friedrich Schlegel, agostai hitvallast protestans. Am férjével egylitt csakhamar
attér a romai katolikus hitre. Brendel Mendelssohn ugyanakkor nem azért keresz-
telkedik ki, majd végképpen nem azért valt felekezetet, hogy tarsadalmi integra-
cioja, irondi érvenyesilése eldl leddljenek az utolsé akadalyok is. Dontésének
hatterében még csak nem is az all, amit ujabban tévesen foltételezni szokas, ne-
vezetesen, hogy az atyai hazban a zsido foélvilagosodas, a haszkala szelleme miatt
hianyzott volna a megfelel6é mértékben hagyomanyhd, identitast megalapozé val-
lasi nevelés (pl. Hertz 2007, 47 k. és Hertz 2010, 76. k.), mintha bizony a f6lvi-
lagosodas és a vallasi miveltség mar-mar kontrapunktikusan szembehelyezheték
lennének. Mendelssohn legiddsebb lanya nem érdekbdl, tudatlansagbol vagy hi-
tének ingatagsagabol hagyja el dsei hitét, s keresztelkedik meg, hanem részint a
nalanal hét évvel fiatalabb Schlegelhez f(iz6dd, egy életre szol6 szerelemébdl fa-
kadoan, részint a romantika alapvetésen a keresztény hittel szemben aprankent
novekvd igaz érdeklédeéstdl vezérelve (Kubik 2012, 407 kk.), majd hitébdl, hitél-
meényeibdl kdvetkezden, s végll a kdzépkori misztika irant féllobband szinte ra-
jongod vonzalomtol elragadtatva (von Wiese 1927, 51), mely id6ésebb korara a
katolikus hit buzg6 terjesztéjévé és védelmezojéve teszi (Mackenthun 2007, 63).
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Egyszoval Brendel az atyai tekintéllyel szembeni kései lazadas folszabadito ké-
vetkezményekeént, megvalto isteni kegyelemkeént éli meg a vallasvaltoztatas sok
szempontbol nem éppen traumamentes élményét. Dorothea Schlegelnek a ke-
resztény misztikahoz fordulasaban minden bizonnyal dénté szerepet jatszott,
jatszhatott, hogy apja Arisztotelész csodalojaként és Maimonidész kévetdjeként
épp sajat kulturajanak misztikus hagyomanyait tartotta tavol a csaladon belilli tra-
dicionalis tanulasi folyamatoktol. A zsido teologia nagy racionalistain, Rasin és
Maimonidészen kivil szinte semmilyen mas forrast a hagyomany vilagara nem
nyito apa, tudtan kivil, nemcsak az egyre inkabb platonikus jelleget 61t6, lidércek
jarta, s szammagiaba hajlé zsido misztikat, pl. a kabbalat szam(izte csaladja, igy
lanyai korebdl, de vegul tudta nélkul és halala utan bizony misztikus igény( lanyait
is. A kozepkori gondolkodasi kereteket 6rzé romai katolicizmus, szemben a hu-
manizmus racionalista szemléletébdl fakado kora Ujkori protestantizmussal, éppen
azert valhat a romantika elsé nemzedékeinek, igy Schlegelék szamara is a moz-
galom Uj eszmeéinek teolodgiai megalapozéjava, mert a XVIIl. szazad végeén, a XIX.
szazad elején a romantika két alapvonatkozasa is adottnak, sét magatol értédének
tdnik benne: a népiessegre valo erds hajlam és az egyseg misztériumanak tudata
(vO6. Kremer 1996, 11). A romantika alapeszményében ugyanis a szellemi megvi-
lagosodas nem a folvilagosodd, minden babonajatél megszabaduld és minden ir-
racionalizmusabdl kigyogyitott elme kivaltsaga, hanem a félvilagosodasnal is
radikalisabb folvilagosultsaggal latva és lattatva: minden emberé. Nemre, rendre
es muveltségre valo tekintet nélkil. Ezzel az alapvet6 viszonyulassal ugyanakkor
folértékelédik minden, ami altalanosan emberi. Centralis fontossaguva valik, ami
univerzalisan human és ugyanakkor fikcionalis, azaz irodalmi, poétikus vagy leg-
alabbis at-atszéhetd a fikcionalitas fonalaval. igy valnak megkertlhetetlenné a hi-
edelmek, a rettegéseinkben, szorongasainkban elénk vetlld félelmek, s a nap
mint nap visszateérd, a racionalis gondolkodas konvencionalis racionalitasan fol-
Ulemelkedd, elhatalmasodo almok, remenyek, ahitott vagyak, sét az ahitat mint
olyan maga is. Ez vezet a népkdltészet folertekelédésehez is. A nép szoban ha-
gyomanyozott népi kéltészet mindenkihez szol és mindenki lelkébdl szakad ol (vo.
Maurer 2001, 365 k.; Gérner 2010, 12). Olyan ,,iro”-dalom, melyért nem kell le-
roni sem a racionalizmus uzsorajat, sem a muveltseég vamjat. A gyermekkor meséi
raadasul olyan egyetemes emberi alapjat tlinnek megvetni a fikcionalis, poétikus
vilaglatasnak, melyre bizton épithet a romantika univerzalis és episztemologiai er-
telemben egyszersmind transzcendentalis koltészettana. A kdzépkor mint a me-
seirodalom utolso szinhelyekkel és szemeélyekkel szolgald periddusa, melyben
raadasul a biblikus miiveltség, tehat a vallasi irodalom meghatarozta spiritualis ira-
nyultsag altalanosnak volt tételezhetd, a romantika korara persze mar megleheté-
sen kodds, misztikus és részben mitikus koszakka valt, tehat utdlagos koncepcio
feldl értett, érteni probalt multta enyeszett idészakanak foléertekelédéseben ott
munkal a mindenki lelki unidja iranti szinte transzcendencia iranti vagy is. A racio
igéjét hirdeto folvilagosodast a kdzépkor nem csak anélkil el6zte meg, hogy el6-
vételezte volna azt. Latszolag megbonthatatlan egységet képzett benne az egyhaz
és a fold népe is, a boldogsag pedig barki szamara elérhetének tiint egyszerien

maval valo 6sszefonodottsag helyreallitasa altal. A romantika nemzedéke szamara
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tehat ugy tlnt, ugy tlinhetett, hogy a szellem eréfeszitéseit e harmonizacios folya-
matokban érdemben egészitettek ki a lelki €let irracionalis mozzanatai, legfokép-
pen a hit jdvenddre vonatkozo intencionalitasa. Ez a remény vezetett el részben a
katolicizmus pszichologizalasahoz (von Wiese 1927, 103), részben pedig a mo-
dernitas reszakraizalasanak kisérletéhez (lasd ehhez Bernsen 2001, 735).

A romantikus irodalom kérvonalazott reorientaciojaban kdzponti szerepet visz a
humor. Nemcsak a guny erételjes akkordjai, hanem a finom irénia lagyabb hangjai
is. A romantika ir6i, gondolkodoi szamara a szellemesség ugyanis a folvilagosodas
racionalis szellemének meghaladasat, kijatszasat, kritikajat is jelenti. E. T. A. Hoff-
mann Arany viragcserepe ebben az dsszefliggésben is kiillondsképpen példasze-
rden gyujti egybe a romantika szellemkritikai szellemességének aramlat- és
korszakspecifikus jelenségeit.

Hoffmann gondolkodasaban meghatarozé romantikus mozzanat, hogy az iro-
dalom fikcionalitasat és a valosag fakticitasat megbonthatatlan, fololdhatatlan egy-
ségkeént éli meg. Hoffmann szamara az irodalom nem csupan a természet, a
valdsag, a tények és ténykedések vilaganak meérceéjét kovetod, tehat mimétikus, am
egyszersmind fiktiv, imaginarius, csakis a kepzeléerd teremtette vilag. Nem csupan
egy mundialis jellegti ,,majdhogynem”. Hoffmann romantikaja éppen abban all, hogy
az irodalom a szamara a valosagossag legfelsébb foka. Am nem azért, amiért Arisz-
totelész szamara, aki az irodalomban episztemologiai okokbol a térténettudomany-
nal filozofikusabb mondanival6ju tudas birtokosat sejti. Hoffmann szemében az
irodalom a létezés egyik mikéntje, akként viszont az egyik legradikalisabban élet-
szeru és életteli, hiszen kibontakoztatja az életet. E gondolatat a legszebben és
legszabatosabban talan éppen irodalmi narracio utjan fejti ki, amikor elbeszélése
egyik szerepl6jének szajaba adja: ,,Ich meine, daB die Basis der Himmelsleiter, auf
der man hinaufsteigen will in héhere Regionen, befestigt sein miisse im Leben, so
daB jeder nachzusteigen vermag. Befindet er sich dann, héher und hdher hinauf-
geklettert, in einem phantastischen Zauberbereich, so wird er glauben, dies Reich
gehdre auch noch in sein Leben hinein und sei eigentlich der wunderbar herrlichste
Teil desselben.” (Hoffmann 1957, 101; sajat forditasunkban: ,Ugy vélem, hogy azt
az égi lajtorjat, melyen magasabb regiokba kivanunk emelkedni, bizony erésen az
elet talajaba kell défnink, hogy barki utanunk maszhassék. Ha azutan az ember,
egyre magasabbra hagva, fantasztikusan varazslatos tajékra ért, akkor azt hiszi
majd, hogy e varazslatos birodalom sajat életébe is beletartozik, sét tulajdonképpen
annak legcsodalatosabb és legpompasabb része.”) Hoffmann tehat a Bibliabol vett
példaval él. Mint Jakob lajtorjaja is alom és valosag, hit és tapasztalat hataran all,
ugy koti dssze a romantika irodalma is e két szférat. Vaskosan tévediink ugyanakkor,
ha ugy gondoljuk, hogy a metafora csupan képletes beszéd, valosag és romantikus
irodalom szoros kapcsolatat megjeleniteni hivatott amolyan kolt6i kép. A szoros
kapcsolat valdjaban, tehat a romantika valésagkoncepciojaban azonossag. Még-
pedig a valdsag valosagossaganak rovasara. Valéjaban nem az irodalom része a
valdsagos életnek, hanem a valosag valik az irodalom részéve, a valosag irodalma-
sodik el, a valosagon hatalmasodik el az, ami irodalom. Nem az irodalom a termeé-
szet utanzasa, hanem a valosag nyeri el valodi természetét és természetességét
irodalmizalodasa folytan. Multiplikalodik, perspektivikussa valik (Schmitz-Emans
2003, 323), a kollektiv szingularis valosag szingularitasa a kollektivitasa folé emel-
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kedik. Ahogyan a létrametafora bibliai archetipusaban sem elsddleges az alomhoz
képest a valosag, sét az alom a valdsag valdosagosabb érzékelését, a valdsag kvint-
esszenciajat megeértéset teszi lehetéve, akképpen a romantika irodalmaban sem
rendelédik, rendelédhetik ala a fikcio a fakticitasnak, a kett6 voltaképpen egy és
ugyanaz: ha valosagos, ha valodi, eredeti, az élet, a létezés ésforrasabdl taplalkozo
az irodalom, akkor és csak is akkor taplalja a valosagot élettel: mert éléve, élhetéve,
igazza az irodalom teszi a valosagot.

Miként lehetséges ugyanakkor kétezer év poetologiai és metafizikai hagyoma-
nyan folllkerekedni és azt allitani, hogy egy regény fiktiv féhdse semmivel sem ke-
vésbé valosagos, mint egy piaci kofa kezeére szallo léegy? Miként lehetséges a
valosag és a fikcio egybe vetitése, ha tudatom racionalis tapasztalatabol fakaddan
értem, hogy miért nem johet velem szembe az utcan a Csizmas Kandur? Hoffmann-
nak erre a kérdésre nincsen valasza. De nem azért, mert a romantika valdésag- és
fikcioertelmezése e ponton csédét mond, hanem azért, mert a romantikaban maga
a kérdés valik értelmezhetetlenné, sét értelmetlenné. A tiindérmese Csizmas Kan-
durjanak valésagos utcai érzekelése, tehat annak akar fényképpel, sét szelfivel is
dokumentalhato eszlelése, hogy a Csizmas Kandur épp most szall 6l a négyes vil-
lamosra, jegyet nem valtott, bérlete nincs, kdvetkezésképpen bliccel, a romantika
vilaglatasanak foksarka. Azon all a valosag talajaba szurt, de a fikcid mennyboltjanak
tamasztott létra. S6t, a romantika romantikussaga, vadregényesseége, vad, tehat
semmilyen racionalitas altal meg nem zabolazhato regényessége, irodalmisaga
maga is ezen a lajtorjan all vagy bukik.

Persze maga a létrametaforat is belengi a szellemesség. Az archetipus, a Te-
remtés konyvenek lajtorjaja arra hivatott, hogy a kinyilatkoztatas angyalai ereszked-
jenek és emelkedjenek rajta le-fol. Isten kiildottei. A mozgas motivacioja tehat az
isteni kildetés, nem pedig az emberi kivancsisag. A hoffmanni metaforaban viszont
mar az emberek, a romantika koranak Leiter Jakabjai hagnak fol a létran. Maszhat-
nékjuk oka pedig épp érdeklédd kivancsisaguk. Ha ez nem is maga a babeli torony,
abban azért, valljuk meg, van némi merészseég, ha a foldet és a mennyet, bibliai ér-
telemben tehat a vilagot az emberi kivancsisag, a titkok flirkészésének lajtorjaja koti
Ossze. Azaz a romantika ugy kolcsonoz képet a vallas fennkolt, tehat koltéi szfera-
jabdl, hogy elsajatitja, eltulajdonitja, igen voltaképpen ellopja, elcseni. S mintha
nem is olvasna a laba keltett eszkz hasznalati utasitasat, mas célra hasznalja. Nem-
csak eltulajdonitja: at is Iényegiti. Ha a félvilagosodas a kbézépkor énkényuralmat,
tehat a hierarchia démonait, szellemeit (izi el a szellem hierarchiajaval, akkor a ro-
mantika kétségtelenil a szellemesseg anarchigjaval ellenpontozza a racionalitas
feszes rendjét.

Az Arany viragcserép elbeszélésébe dofott égi lajtorja elsd két foka a cim és az
alcim. El6bbi az elbeszélt térténet, torténés fordulopontjat nevezi meg, vetelezi eld.
A masodik mUfaji meghatarozas. Az Ein Madrchen aus der neuen Zeit, mely a maga
szellemes komplexitasaban magyarul nehezen adhato vissza, gyakorlatilag oximo-
ron. A Madrchennek, tehat a regés, regéld elbeszélésnek lényege ugyanis, hogy az
elbeszélést a fikcionalitas tiinde, de egyszersmind athatolhatatlan kédével vonja
korll. Ennek a valosagtol t6rténé elszakitasnak allando, funkcionalis mozzanata,
hogy id6ben is tavolsagot tart. A mese mdfaji kdtelme, hogy az elbeszélt torténet
vagy a kézépkorig kanyarodjék vissza az idében, vagyis a kollektiv szingularitasként
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elgondolt torténetlinkben, az ugynevezett térténelemben, vagy pedig egyenesen a
tindérvilag az europai kulturkér tdv-, kultur- és tarsadalomtérténetétdl, a torténe-
lemtdl teljesen fliggetlen, azzal se dsszhangba, se 6sszefliggésbe nem hozhato tin-
dérvilagba ropitsen. Jelenlinkben jatszodo rege (Mare/Méarchen) nincs, nem lehet,
eleve kizart, azaz meég az elve is kizart az ilyen mesének, nem hogy a gyakorlata.
Hoffmann regénye tehat a kizartsag e konvencidjaval dacol, demonstralva, miként
old kereket az irodalom a poétika preszkriptiv dnkénye eldl. Azaltal, hogy az elsé fe-
jezet torténései a korabeli Drezda kdzismert, sét kozkedvelt helyein jatszodnak, am
Jézus mennybemenetelének napjan, tehat a kozépkori vallasossag egy jeles ese-
ményén veszi kezdetét, a kdzépkori és az ujkori szemlélet, a fikcionalis és a valosa-
gos egyseégének konkrét elbeszéléi megvalosulasa (Gidion 2006, 68). Ez a
megvalosulas persze szembe is kerll elvarasainkkal, s az a dac, mellyel ignoralja
Oket, nem tamaszkodhatik masra, mint a humorérzékiinkre. EImosolyodunk, s a
szellemességen legyintve elfogadjuk azt, amit a miifajelmélet savanyu humortalan-
sagaban kénytelenek lennénk koltészettani vétsegkent, sét a fikcio, fantazia vilaga-
ban valo lehetetlenségként elkdnyvelni, jelesll a jelenkor valdsaganak és a
tindérmesei fikcio egymasba vegyitését, vetiteset.

A paratextusok sorat ezzel azonban méeg messze nem meritettik ki. Az elsé fe-
jezet ugyanis szokatlan modon az elsd vigilia nevet kapja. A kifejezés a katolikus
ortodoxia Unneplési szokasait idézi meg. A zsido vallasban az (innepek, miként a
hétkdznapok is a nap nyugtaval veszik kezdetlket €s a kdvetkez6 éjszaka legalabb
harom csillaganak foltinésével végzoédnek. Ezt a szokast vették at a keresztényseg
ortodox iranyzatai, kdztik a katolicizmus is. Epp ezért a meseként definialt kisre-
geny fejezeteinek megnevezese az adott narrativ egységekben elbeszelt torténe-
teknek Unnepélyesseéget kdlcsondz. Raadasul a fogalom eredettdrtenete miatt
Udvtorténeti Gnnepélyesseget, amit az elbeszélés, tehat Anzelmus boldogga és hal-
hatatlanna valasanak, valamint Atlantisz csodaorszagba tortend koltdzésenek tor-
ténete vissza is igazol. Az azonban mar a romantika szellemes fordulata, hogy az
elbeszélés fhdseinek egy része a zsidé-keresztény kulturkorrel ssze aligha egyez-
tethetd elemi szellem, akik az Ujkori Drezda polgari realitasaban szam(zetésiket
toltik. A késdbbiek soran raadasul fény deril arra is, hogy az elbeszél6 olyan laikus
szerzd, akinek csak estelente, tehat polgari életétdl és kenyérkereso foglalkozasatol
visszavonulva van maddja a tudomasara jutott események foliegyzésére. Ejszakai
virrasztasai tehat az éjnek, vagyis az alom és az alomszer(iség idészakanak hang-
sulyozasan tul abbdl is fakadnak, hogy a polgari nap mas iddszaka, egyszoval a
komor valosag nem ad lehetéséget irodalmi elmélkedéseire és az elbeszélés le-
jegyzésére. Ebben az értelemben a fejezeteknek vigiliava valasat nem az elbeszélt
meseszeru Udvtorténet Gnnepélyessége, hanem épp ellenkezdleg a rogvaldsag
szlrke hétkdznapisaga kényszeriti ki. A kenyérkereset foldhdzragadtsaga €s az iro-
dalmi feljegyzés innepélyességének ez az utdlagos szembeallitasa folidézi a vigilia
kifejezés szo6 szerinti, az 6rkodo virrasztasra vonatkozo eredeti értelmét, amit tovabb
erdsitenek Anzelmus térténetének azon mozzanatai, melyek az iréi ébrenlét és a
ronto varazslatokkal szembeni résenlét parhuzamaban kovetkeznek be. Az elbe-
szélés kezdetén azonban még semmit sem tudunk az elbeszél6rél mint narrativ ins-
tanciarol, igy a szellemességnek ez a fordulata egyelére még elodazodik,
apranként, csepegtetve itatodik at vele az elbeszélés fonala.
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A klasszikus regényelmélet a szerzét és az elbeszél6t egészen a huszadik
szazad kdzepéig, a narratoldgia megalapozasaig egységben latja. Ebben az egy-
séges latasmodban a fokalisan mindent tudo, egyes szam harmadik szemelyt el-
beszélé egyfajta alter deusként értelmezddik. Olyan teremté istenként, aki
elbeszélésének vilagat életre hivia. Az okcidentalis kulturkdrben ez 6hatatlanul a
Teremtes konyvének teremtéjével tamaszt kissé ferde, megmosolyogtato rokon-
sagot. A teremtéstérténetben a teremtés ugyanakkor €éppugy nyelvi megnyilva-
nulasok soran térténik, mint az irodalomban. Sét, a hoffmanni elbeszélésre
vonatkozolag tovabbi temporalis parhuzam is adodik. A teremtés egyes aktusai,
szakaszai, napjai estétdl tartanak estéig: lett este és lett reggel elsé, masodik,
harmadik stb. nap. Lehet-e véletlen, hogy a diegézis vilagszeriseget teremtd ak-
tusanak, a fejezetcim adasanak pillanataban épp e szo6 todul az elbeszélé nyel-
vére? Aligha. F6képpen akkor nem, ha az elbeszélés elsé szavara gondolunk,
mely aldozocsutértok napjara, tehat Jézus mennybemenetelének tinnepére utal,
vagyis a vallasos konnotaciot erdsiti, ha nem épp eroélteti. A nyitany ezen 6ssze-
fliggése Udvtorténeti 0sszefliggéseket sejtet, s valdban Anselmus egyéni élettor-
ténetére vonatkoztatva a megvaltas teologiai kepzete még akkor sem bizonyul
elhibazottnak, ha a térténet végére a krisztoldgiai parhuzam - mint rum a teaban
- végeérvenyesen fololdodik a tindérmesék misztériumaban.
tualodo elbeszéld ugyanakkor a negyedik vigilia nyitanyaban olyan szemeélyes el-
beszéléként fordul olvasoihoz (Hoffmann 1819, 117), aki torténetét nem alter
deuskent maga teremti, hanem pusztan foljegyzi, léven tavolabbi, am egyszersmind
kortars kovetdje az esemeényeknek. Az elbeszéld szinevaltozasat az teszi szelle-
messé, hogy a mindentudd elbeszéld néhany sorral felijebb gyakorolt és néhany
sorral alabb ujra folvallalt szerepét mintegy kiegésziti egy azzal narratologiailag 0sz-
szeegyeztethetetlen személyes elbeszéldi szituacioval, melyben 6 maga az iroda-
lomtol tavolabb esd, polgari valdsag amolyan kronikasakeént jelenik meg, am ennek
dacara azt a tanacsot adja elbeszélése recipienseinek, hogy azok higgyenek a
mesek tlinde vilagaban, melyet a szellem, legalabbis almunkban, foltar eléttik (Hoff-
mann 1819, 118). Joggal érthetjik ezt ugy, hogy itt az elbeszélés valosaga csap at
a regény mifaji konvencioinak keretein, s zabolatlan aradatként onti el, ragadja ma-
gaval az elbeszéldi instanciat, mely maga is az irodalmiasodo valosag részéve szer-
vesll. Az elbeszélés dnmagahoz képest is transzcendensnek mutatkozik. A
romantika koltészetenek univerzalitasa abban is megmutatkozik, hogy képes 6n-
maga hatarainak, behataroltsaganak meghaladasara, a rajta kivil tételezett elbe-
szél6i instancia magaba szippantasara. Az alomban munkalkodo szellem és a
mindentudo elbeszéldi perspektivait épp sajat féldhdzragadtan észinte személyes
viszonyaival hitelesit6 elbeszelé mind ugyanannak a mindennemu poétikat és poe-
tologiai latasmodot atironizalo elbeszeléi szellemességnek egymassal 6sszefliggo,
kritikai mozzanatai. A szellem kifejezés kiilonb6z6 ertelmének egymassal szembeni
kijatszasa a filozoéfiai fogalmisagot épp oftt talalja elevenébe, ahol az a legkevésbe
tud az ilyen 6von aluli Gtésekkel szemben védekezni: nevezetesen kulturtorténeti
meghatarozottsagan, determinaltsagan keresztil.

A novella utolso fejezete jellemzd modon a tizenkettedik vigilia, ami Gnmagaban
sokrétl szammisztikai talalgatasokra adhat okot, s nem nélkUilézi azt a bizonytalan
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erzeki bizonyossagot, melyet szemérmes zavarunkban humornak szoktunk nevezni.
Ebben a fejezetben torténik meg a fakcionalitas és a fikcionalitas teljes egységének
a negyedik vigiliaban mar elévételezett manifesztacioja. A hol mesét, hol egyfajta
novellisztikus beszamolét utanzo, parodizalo elbeszélés héseinek életén merengd
elbeszéld ebben a fejezetben a mese egyik szerepléjétél és f6 mozgatorugojatol,
avarazslatos Lindhorst f6leveltarostol levelet, helyesebben meghivét kap. Lindhorst
persze csak polgari hivatasa tekintetében levéltaros, valodi kiléte tekintetében
magus, szalamander, és nem utolsdsorban elemi szellem. A levélben az all, hogy
ha az elbeszéld ennyire érdeklddik lanya és veje, a szerencsétlen filoszbdl szeren-
cseés és boldog (gliicklich) koltéve valt fohds sorsa irant, akkor azt a,,rohadt harom
emeletnyi tavolsagot”, mely szobaikat elvalasztja, - kegyeskedjék athidalni, és a
padlastér szobajabdl a félevéltaros csodalatos, az eddigi fejezetek soran oly élet-
hlden abrazolt lakasaba lefaradni, ott varja az a csodalatos toll és tinta, mely az el-
beszéld szamara az altala eddig csak mendemondakbol ismert torténet méltd
befejezését lehetéveé teszi majd (,Wollen Sie daher die zwdlfte Vigilie schreiben,
so steigen Sie Ihre verdammten funf Treppen hinunter, verlassen Sie |hr Stlibchen
und kommen Sie zu mir. Im blauen Palmbaumzimmer, das Ihnen schon bekannt,
finden Sie die gehdérigen Schreibmaterialien, und Sie kdnnen dann mit wenigen
Worten den Lesern kund thun, was Sie geschaut, das wird lhnen besser seyn, als
eine weitlaufige Beschreibung eines Lebens, das Sie ja doch nur von Horensagen
kennen.” [Hoffmann 1819, 221 k.]). Azaz a mese misztériumanak és az elbeszélés,
az elbeszél6bdl, narrativ instanciabol szerepldvé, a torténet irdjava atlényegulé nar-
rator valosagos vilaga kozétti tavolsag meterekre zsugorodik. Kidertl, hogy a polgari
foglalkozast (z0, kis keresetl €s ezért szocialisan raszoruldnak szamito elbeszéld
Lindhorst levéltaros és titkos tanacsnok albérldje. Raadasul nem folfelé kell hagnia
az elbeszélées méltdan koltoi és varazslatos befejezésehez, hanem néhany emeletet
lefelé ereszkedni. Az égi lajtorja id6kodzben a valosagos lakohaz és az elbeszélés
fiktiv éplletének Iépcséhazava lenyegiilt at. A valosag és a fikcio elvalaszthatatlan-
saga abban tetézik, hogy a mesehds, a varazslo és szalamander misztikus vilaga
egyszersmind egy félevéltaros, tehat egy tehetds allami hivatalnok lakasa is, s mint
ilyen tagasabb, s az utcahoz koézelebbi is, mint az ir6 filléres manzardszobaja.

Csoda-e, ha a valosagos elbeszéld fiktiv figurajanak ennyire realisztikus invita-
lasnak nem all ellent, s atlépi sajat elbeszélésének és ezzel narrativ szerepének
hatarat, elbeszél6bdl, az elbeszélés instanciajabol az elbeszélés vilagahoz tartozo
szerepléveé valik? Lehet-e annal romantikusabb, mint amikor az iré beleirodik sajat
irasaba, az mintegy elnyeli 6t, a befogado pedig 6t kisérvén éjszakai Utjara, volta-
képpen 6nndnmagat fogadja be mindezek olvastan? Ezen nincs is mit csodalkoz-
nunk, hiszen a narratologianak hala tudjuk, hogy az elbeszélé az elbeszélés
instanciaja, tehat az irodalom része, nem pedig a szerzd tikrozédése, megkettd-
z6dése, irodalmi lenyomata, meg ha a biografikus parhuzamok ezt olykor el is hitetik
vellnk. Iser 6ta pedig azt is peddziik, hogy az olvasét bizony implikalja, amit olvas:
olvasmanyanak dimenzioi sajat megeértési horizontjanak kivetilései. A hoffmanni
fordulat szellemessége nem is ebbdl fakad tehat, hanem a szerepvaltas ket egymast
kovetd mozzanatabol és azok tudomanytérténeti 6sszefliggesebol.

Amikor a mindentudo egyes szam harmadik személy(i elbeszélébdl egyes szam
els6 szemeélyl, a cselekménybe belebonyolodd elbeszéld valik, de ugy, hogy egy-
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szersmind a szdveg irdjava is alakul, aki mive befejezését annak olvasasaval min-
tegy parhuzamosan ejti meg, tehat nemcsak sajat narratologiai szerepére vonatko-
z6an bizonyul transzcendensnek, de egyszersmind meg is szlinteti a kdltészetnek
az arisztotelészi poetoldgiai fordulat 6ta megfigyelhetd, a produkcioesztétikai és a
recepcioesztétikai szemlélet kozotti hatarozatlansagi relaciot. Mivel az elbeszéld
az, aki az elbeszélést folytatja, azaz aki a hallgatdosagot, az olvasokat, a recipiense-
ket kozvetlenll megszolitjia és széval tartja, s mint ilyen hangsulyozottan része a re-
cepcionak, a recepcio viszont az arisztotelészi poetologia tanitasa szerint mar a
valésagban, valosagosan, a valosag szabalyai szerint esik meg vellink recipiensek-
kel, ezért az elbeszéldnek az elbeszélésbe torténd ilyetén bevonasa voltaképpen
- azaz arisztotelészi értelemben - a valosag és a fikcionalitas hataranak végeleges,
vegervenyl félszamolasa is egyben.

A romantika irodalomkoncepcidja tehat ugy Ul tort a legy6zétt fdlvilagosodas ra-
cionalis poétikaja folott, hogy az arisztotelészi poetologia egyik alapvetesét, az iro-
dalom és a valdsag kozétti differenciat cafolja. A cafolat persze nem valésagos,
hanem irodalmi. Nem azért az, mert valésagos cafolat elképzelhetetlen, azaz kita-
lalhatatlan lenne, hanem azért, mert a fikcid és a valdsag elkilonithetésége a ro-
mantika irodalomfolfogasaban maga is fikcio, kitalacio. Olyan fiktiv kihivas, mely
fiktiv valaszokat foltételez. S mivel a valosag kihivasaba keveredik némi irodalommal
szembeni értetlenkedeés, ezert a kérdés komolytalansagara igazan csak a valasz
humora felelhet kell§ szellemesseggel. Hoffmann-nal az teszi 6l a fikcionalitas és
fakticitas 0sszekapcsolasara a koronat, amit a tdmegmedia nyelvezetében termék-
reklamnak szokas nevezni.

Amikor az elbeszel6 a megbeszélt idében valoban lebotorkal a lepcsén, beko-
pogtat a félevéltaroshoz, s lelll a varazslatos irdasztal moge, szemét a csodalatos
tintara és pennara mereszive, akkor a félevéltaros mesefigurahoz illé udvariassaggal
langolo arrakkal, palmanedvbdl erjesztett réviditallal kinalja. A serlegben 1évé édes
es bodito ital persze idénkeét féllangol, mint iroban az irhatnék, ami aligha csoda,
hiszen a féleveltaros, szalamandra, s mint ilyen a népi babonak értelmében a tliz
elemeének megtestesitéje. S ha mar megtestesitd, ki vennée téle zokon, ha a mese
ezen a pontjan bizony csupaszra vetkeznék, kontdset ledobna porhuvelyérdl, majd
poérén, am lévén szalamandra, egy gyik Ugyességével eltiinnék a roviditalt rejtd ser-
legben, az irdi ihlet lobogo lelkesliltségeként bucsuzoéul még egy-egy langcsovat
vetve a némiképp mégiscsak elképedt iro felé. A meseiras vegul is diszkréciot ige-
nyel. Cs6ppet sem volna tapintatos mesefigurainkkal egytitt Gldogélve és poharaz-
gatva irni roluk. A kehelyben, a tizenkettedik vigiliaban, nagyjabol éjjel tizenkettékor
eltind szalamandra, a t(iz elemének e jeles szelleme persze nem csak humoros
utalas az eucharisztia misztériumanak egyik elemére, amennyiben az evés és az
ivas az interiorizacio leg6sibb jelképes cselekedeteinek egyike, marpedig az elbe-
széld folhorpinti azt a roviditalt, melyben épp az imént tint el a gyikka atlenyegiilt
titkos tanacsos. A szalamandra, aki persze a mesében varazslo, az elbeszélés va-
I6sagaban meg félevéltaros és titkos tanacsnok, azaz magas rangu kézalkalmazott,
a maga sajatos modjan jelen volt az ird, s igy a regény elsé recipienseinek valosa-
gaban. A humor illékony természete, hogy nagyon is jelen volt. Szalamandra volt a
neve ugyanis annak a beavatasi ritualénak, mely kivaltképpen az egyetemi diakegy-
letek vilagaban volt bevett gyakorlat. Ennek soran az egylitt poharazok, egymassal
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ivocimborasagot vallalok folallnak, a rangidds pedig kiadja a latin vezényszot: ,,ad
exercitium salamandri”. A t6bbiek proszttal felelnek és fenekig Uritik poharukat. A
homalyba veszd eredetl kifejezés végeét, a szalamander emlitését egy német kife-
jezésre szokas visszavezetni: ,Sauft alle miteinander!”, azaz ,Vedeljetek mind
egyutt!”. Ha e koccintasi formulat valamely déli dialektus ejtési szokasai szerint ha-
darjak, avatatlan fll kdnnyen hallhatja ki bel6le a Salamander, szalamandra szoét.
Az a koralmeény, hogy a mese kiteljesitéséhez a szalamandranak ol kell oldodnia
az arrakban, a palmapalinkaban, az elbeszél6nek pedig az utolsé csoppig ol is kell
hérpintenie ahhoz, hogy bevegezhesse miivét, vegrehajthassa kildetését, s befe-
130) tulmegy a fikcionalitas és a fakticitas pusztan narratologiai, tehat irodalmi, s
ilyeten modon fikcionalis, ha tetszik csak fikcioként lehetséges Osszekapcsolasan.

A puncs félhérpintésében tehat nem az egymast kélcséndsen kizard elemek, a
iz és a folyadék ellentétét, egyfajta tisztatalan keveréket kell latnunk (lasd pl. Mom-
berger 1986, 69), hanem az irdi inspiracio, Uj lélekkel, Uj szellemmel val6 fo6lt6It6-
deés forrasat. Az arrakkal, azaz tropusi palmapalinkaval telt kehely egyszerre
kegytargya a szalamandra atlényegulésének és forrasa az irodalmi hallucinacionak
(Wiesmann 1984, 108; Kittler 1995, 136), tehat az Arisztotelész elétti irodalomfo-
galom értelmében elgondolt ihletnek, ahol az irodalom nem mestersegbeli tudas
terméke, hanem isteni elragadtatottsag (enthusiasmos), az emberi lélek extazisa-
nak kiséréjelensége. A romantika narkotikumok iranti fogékonysaga implikalja az
arisztotelészi poetoldgia visszavételének kritikai szellemességét. A Poétikan nagyon
is tudatosan ejtett folt, hogy az Arany viragcserép befejezése nem poétikai tudas,
muveszi tehetség eredménye, hanem a befogadas olyan inspiralt, atlelkestilt, uj,
masfajta, szinte eksztatikus allapotanak kdvetkezménye, mely konstituense az épp
keletkezdben lévd irodalomnak, tehat kooriginalis annak megsziletésével: az elbe-
szélés befejezése szinte dnkiviletben, mamorban sziletik. Ugyanakkor a lelket
megszalld, Uj, idegen isteni szellemmel megtoltd mizsa immar nem a gérég mito-
I6gia ontorvenyl istenndje, mi tagadas, a nimfakkal rokon egyszerre néi és démo-
nikus szelleme, hanem egzotikus narkotikum, horribile dictu: szesz.

Az arrak folhorpintésének a kor popkulturajaban, az akadémiai legényegyletek
torténd alllzidban, vagyis a humoros 6nirdnia hangoltsagaban az Arany véragcse-
rép utolso virrasztasakor irodalom és valdsag megbonthatatlan egységre 1ép. Az
elemi szellemet atlényegité szellemesség hiperbolaja arra utal, hogy a valésag és
az irodalmi fikcio egysege valdjaban mar akkor a kezdetét veszi, amikor az irodalom
elsé betliben papirra vetiilni kezd. Helyesebben ez az egység sosem bomlik meg.
Az égi létra paradox modon ott magasodik ég és fold kdzbtt, midta a teremtéstor-
ténet fiktiv, Istennel iszapbirkozast is vallalo féhdse sajat valdsagara ébredt. A fikcio
ugyanis mindig a valésagban ébred a valora. Kétségtelenll ez a hoffmanni szelle-
messég talan egyik legfontosabb irodalomelméleti tanulsaga.
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Selye Janos szlovakiai kotoédései
- legujabb kutatasi eredmények

Kiss Laszlo

,Tulajdonképpen sohasem volt igazi nemzetiségem, vagy ha ugy tetszik, tobb is
volt. Apam magyar volt, és komaromi tanaraim intenziv magyar hazafisaga erésen
hatott ram. Anyam viszont osztrak volt, és sziletésemnél fogva magam is az, mivel
egy bécsi szlilészeti klinikan lattam meg a napvilagot” - vall Selye Janos szarmaza-
sarol az Alomtél a felfedezésig cimi kdnyvében (Selye 1967, 181). Egy oldallal
odebb még ennyit arul el felmendirdl: ,,Apam, nagyapam, dédapam orvos volt, ma-
gatol értetdédott tehat, hogy én negyediziglen is folytatom a csaladi hagyomanyt.
Apamnak viragzé sebészeti maganklinikaja volt Komaromban” (Selye 1967, 182).

Az idézett sorokban benne rejlenek az egyik legismertebb magyar orvosnak, a
stressz atyjanak a Felvidékhez, illetve a mai Szlovakiahoz f(iz6d6 kapcsolatai. Ko-
maromban nétt fel, itt szerzett érettségi bizonyitvanyt a bencés gimnaziumban, atyja
itt volt elébb katonaorvos, majd kés6bb egy ,szanatérium-magankorhaz”’ sebésze,
négyogyasza. Az egyébként nem szofukar, kitlind eléado Selye tobbet nem arul el
felmendirdl. Az orvostorteneti szakirodalomban hiaba keresnénk a Selye orvosdi-
nasztia nyomait. ,,Apam magyar volt” - olvashattuk. Nos, ebbdl a szerény adatbdl
kiindulva siker(llt 2016-ban a budapesti Semmelweis Egyetem Kozponti Levéltara-
ban, dr. Molnar Laszl6 igazgato Ur segitségével az atya, Selye Hugd nyomara buk-
kannunk. Az akkoriban Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemnek nevezett intézmeny
un. aranykonyveben, azaz az Orvostudomanyi Karon végzett hallgatok jegyzekében
talaltunk ra az alabbi, 166. szamu bejegyzésre: ,Selye Hugo, 22 éves, izr.,
Pruszka, Trencsén m., 1897. szeptember 21-én Plosz Pal ny. r. tanar altal egyete-
mes orvosdoktorra felavattatott” (lasd az abrat).
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E rovid, de hiteles adatsor szerint tehat Selye Janos atyja, Selye Hugo a mai
Szlovakia terliletén, az egykori Trencsén megye Pruszka (Poroszka) nevl helysé-
geben sziletett. Ma is létezd telepulés a Vag folyo volgyében, mai neve: Pruske
(Stle 2005, 196).

Mivel Selye Hugo - végzési évébdl és korabol kdvetkeztetve - 1875-ben szi-
lethetett, kdvetkezd lepéskeént azt kellett tisztaznom, ki volt az orvos Pruszkan 1875~
ben. Olah Gyula 1876-ban adta ki Magyarorszag kb6zegészségligyi statisztikaja
cim(i kotetét. Ebbdl idézem a Pruszkarol irt sorokat: ,,Pruszka, 1160 lakos, 1607
hold tertiilet. Orvostudor: Schlesinger Samu 1843, izr., O(rvos)t(udor) Bécs 1866,
megyei jaras-orvos” (Olah 1876, 355). Zarojelben jegyzem meg: 2016. november
30-an levélben kértem meg Pruské polgarmesterét, informaljon: van-e valami
~-nyoma” (irasbeli, egyéb) Schlesinger dr. ottani mikodésének. A mai napig nem
kaptam valaszt...

Osszeallt tehat a kép: a Bécsben végzett, 33 éves pruszkai jarasorvos, Schle-
singer Samuel lehetett Selye Hugo atyja, Selye Janos nagyatyja. Ez egyben ma-
gyarazat arra is, miért nincs négy orvost felvonultat6 Selye-dinasztia? A
Schlesinger/Selye néwaltasra valoszinlleg 1893 utan, de 1895 elétt kerilhetett
sor, hiszen Hugoé mar Selyeként iratkozott be a pesti orvosi karra.

Jo lenne még tovabblépni ,hatrafelé”, azaz kideriteni, hol mikodott a dinasztia-
alapitd, azaz Selye Janos dédapja. Keresztnév és egyéb ,ismertetdjel” hianyaban,
ez pillanatnyilag megoldhatatlan feladatnak latszik.

Az kbzismert, hogy Selye Janos Komaromban nétt fel. Pontositasra var azonban,
a csalad Komaromban valo letelepedésenek éve. A lakohazuk falan, az egykori Deak
Ferenc, a mai Hatar6r utcaban 1991-t6l emlektabla hirdeti, hogy ebben a hazban
elt 1907 es 1929 kozott Selye Janos. Nos, az 1907-es év valoszinlleg modositasra
szorul. Selye Hugoé ugyanis 1908. november 25-én még a theresienstadti (ma: Te-
rezin, Csehorszag) helydrség katonaorvosokbdl alakult egyestlletében tartott el6-
adast. El6adasanak cime és téemaja ,,Die Appendicitis in chirurgischer Hinsicht” (A
féregnyulvany-gyulladasrol, sebészeti szemszdgbdl). Vagyis Selye Hugo ekkor még
a 13. szamu cs. és kir. helydrségi korhaz sebészeti osztalyanak a féorvosa Theresi-
enstadtban. Az el6éadas teljes teriedelmében megjelent 1909-ben, a Der Militararzt,
azaz Katonaorvos cim( szaklapban is (Selye 1909, 90-91). Tehat a Selye csalad
valoszindleg csak 1909-ben kéltdzhetett Komaromba.

Selye Hugo komaromi munkahelye, a 18. szamu helydrségi korhaz, a Szentha-
romsagrol elnevezett rabvaltd szerzetesek, a trinitariusok egykori kolostoraban
1825-t8l miikddott (Macza 1992, 36-37). A korhazat az 1940-es évek végen le-
bontottak, igy keletkezett a mai M. R. Stefanik tér. Selye Hugo a vilaghaboru elsé
két evét a fronton toltétte, majd 1918 decemberében 6 lett a helyérségi korhaz
utolsé osztrak-magyar parancsnoka. ,,Apam [...] az ezeresztendods és 6rokkévalo-
nak latsz6 Osztrak-Magyar Monarchia bukasakor elvesztette minden megtakaritott
pénzét és katonai rangjat” - irja Selye az Alomtdl a felfedezésig c. kdnyvében
(Selye 1967, 184). Nem vesztette el azonban élet- és vallalkozo kedvét. 1920-ban
megvette a dr. Nagy Vilmos kozjegyz6 altal épittetett (akkor Deak utcai) hazat, és
abban maganklinikat nyitott (Resko 2002, 36-37). A pragai német orvosi kar me-
dikusakent (Hlavackova-Svobodny 1998, 195) nyaranta Komaromba visszalato-
gato Janos fianak atyja megengedte, hogy asszisztaljon neki a kisebb mtéteknél.
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Sét, azt sem ellenezte, hogy hazuk alagsoraban - anyja rémlletére - békakon,
tyukokon és patkanyokon kisérletezzen. Selye mar tdbbszor hivatkozott konyvébdl
tudjuk azt is, hogy els6é kdzleményét, amely a D-vitaminnak a véralvadasra kifejtett
hatasat bizonyitotta, egy egyetemi sz(inid¢ alatt, a komaromi hazuk ,,alagsori labo-
ratoriumaban” végzett kisérletei alapjan irta meg (Selye 1967, 184). Szivesebben
kisérletezett volna kutyakon, am hiaba kérte a komaromi varosatyakat, hogy adjak
neki a sintér altal befogott kobor ebeket, a hivatal valaszra sem méltatta.

Visszatérve atyjahoz: amikor az 1938-as bécsi dontes kdvetkeztében Komarom
Ujra visszakertlt Magyarorszaghoz, Selye Hugo besziintette a klinika miikddését
es Pestre koltozott. It érte a halal 1940 majusaban. Selye Hugo magyar kiralyi f6-
térzsorvos halalhirét a Pesti Hirlap 113. szama kdzdlte, 1940. majus 21-én. Holt-
testét a rakoskereszturi katonai temetében helyezték 6rok nyugalomra. Az ekkor
mar Kanadaban €l6 fia nem vehetett részt a temetéseén.

2016-ban sikerlt feloldani meg egy tovabbi rejtelyt: ki volt legkedvesebb ko-
maromi tanara? Selye konyveben igy ir komaromi gimnaziumi éveirdl: ,,A kdnyvszagu
tudomany, amit a komaromi gimnaziumban belénk toltéttek, nem lelkesitett; a tar-
gyakat Ures elméletnek tartottam és - talan furan hangzik - valamennyi kdzt a bio-
I6giat utaltam a legjobban. A laboratériumi munka Iényegében ismeretlen volt,
magat a tanart sem érdekelte...” (Selye 1967, 182). Lehet, hogy ezt az ellenszenvet
csak tanara k6zémbdssege valtotta ki benne, hiszen a filozofiatanara - ,,egy valoban
kivald ember, akivel még most is élénk levelezést folytatok” (Selye 1967, 182) -
azert tette kedvenc tantargyava a bolcseletet, mert ,t6rténetesen szerette és is-
merte a targyat”. Nos, e szlikszavusag ellenére is sikertilt kideritenem, hogy az em-
litett kivalo filozofiatanar Bognar Cecil Pal (1883-1967) bencés tanar volt. A
nyugdijas éveit Pannonhalman t6lté, s 1967-ben ott elhunyt Bognar hagyatékat a
Pannonhalmi Féapatsag Konyvtara érzi - benne egy vékony dosszie, Selye Janos-
nak Montréalbdl Bognarhoz irt 6t rovid levelével (Kiss 2017, 153-155). Figyelem-
remelto a levelek alairasa, amely arra utal, hogy Selye Janost otthon, s valoszintleg
az iskolaban is Hansinak hivtak.

Bevezetdmben idéztem Selyének a komaromi tanarai intenziv magyar hazafisa-
gara utalo sorait. Nos, talan e szellemiségnek kdszonhetd az a kevésbé ismert tény,
hogy Selye Janos 16 éves koraban, tehat gimnaziumi diakként mar magyarul pub-
likalt. A Scherer Lajos (1874-1957) losonci kdzépiskolai tanar, a szlovenszkoi ma-
gyar cserkészek féparancsnoka A Mi Lapunk cimmel ujsagot adott ki. Ebben jelent
meg a komaromi diaknak, Selye Janosnak egy ,feltlinést keltd” forditasa. A nagy
francia ir6, Prosper Mérimée (1803-1870) Az arulé cimu korzikai banditatorténetét
{iltette at magyar nyelvre. E Selye-zsengérél az Uj Szo hasabjain 2004-ben hirt ado
Kiss Jozsef igy kommentalta Selye témavalasztasat: , A cselekmeny arrol szol, hogy
az apa megoli tizéves fiat, mert elarulta egy menekdlé rablo rejtekhelyét. Némi fan-
taziaval elképzelhetd, hogy a kamaszt olyan erkélcsi kerdések foglalkoztattak, me-
lyek megingasa és dsszezavarodasa a mai globalizalt, magatartasokat konnyen
onmaguk ellentétébe fordito vilagban viszonylagossa tehetik a legszentebb alapér-
tékeket is” (Kiss J. 2004).

S végll, de nem utolsésorban megemlitem, hogy elsé hazalatogatasa soran,
1960 majusaban Selye Janos Pozsonyban is megallt, és nagy siker( el6éadast tar-
tott a szlovak orvosok egyletének (Spolok slovenskych lekarov) tagjai el6tt. Magnora
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rogzitett eldadasanak szévege, szlovakra forditva, megjelent az orvosi kar altal
197 3-ban kiadott korélettani jegyzetben is (Niks 1973, 103-110).

Selye sosem feledkezett meg komaromi kétédéseirdl. Az emlitett Bognar-ha-
gyatékban talalhato egy ujsagkivagas a kanadai Magyar Hirlap 1967. aprilis 29-i
szamabol. A lap arrdl tudosit, hogy az Amerikai Magyar Tanulmanyi Alapitvany Ge-
orge Washington-dijjal tlintette ki Selyéet. Selye magyar nyelven kdészonte meg a
dijat. Beszédébol idézek:

»A nagy kitintetést, amiben ma részesliltem, azért szeretném ma magyarul is
megkdszonni, mert a magyarsagomert kaptam... ha én e ma kapott kitlintetéssel
kezemben visszanézek, a multbol egy komaromi fil néz felém, orvos-6rnagyi egyen-
ruhajaban az apam, a bencés-gimnazium vaskapujabol pedig Bognar Cecil tanar
ur integet utanam, elinduloban kulféldi egyetemek felé. Azert koszéndm meg ma-
gyarul a kitlintetést, hogy Ok is megértsek...”

Selye magyar kapcsolatait Szabo Katalin mutatta be 2015-ben (Szabo 2015,
1436-1440). E kapcsolatok szerves reszet képezik a felvidéki (szlovakiai) kotéde-
sek, melyek folytatdlagos kutatasa tovabbi értékes adatokat hozhat napvilagra.
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A hiigyei Farkas csalad a 16-17. szazadban

Fulbp LaszIo

Régi csaladtorténetet olvasni az ezirant érdeklédéknek mindig izgalmas olvasmany.
Fokent akkor, ha az illetd familiardél még ez idaig nem jelent meg nyomtatasban 6sz-
szefoglalo, rendszerezo és részletes leiras. A nemes Farkas csaladrdl Nagy Ivan
(Nagy 1858) készitett egy vazlatos ismertetést, azonban elegendd adat hijan - mint
maga is jelzi - az hianyos és mozaikszer(. Mindez nem a szerzé hibaja, csupan
egy véletlennek kdszonhetd. Atfogd mive 1858-ban jelent meg, és csak 26 év
mulva kdzolte a Térténelmi Tar Farkas Pal és Adam csaladi foliegyzéseit (Szily
1884), amelyeknek adatait még nem tudta hasznositani. Ezt a hianyt igyekszik jelen
iras athidalni, félhasznalva mindkettét, kiegészitve az azéta még follelhetd csaladi
momentumokkal, eseményekkel.

Farkas Palnak hallatlan memdriaja lehetett, vagy csaladtagjainak leirasakor va-
lami korabbi jegyzeteit hasznalhatta f6l. Pontosan ismerteti a szlletési éviiket ho-
nappal, nappal, a gyermek keresztszlleit, a keresztelés helyét. Halalozasuk esetéen
még azt is, hogy hol temették el dket, s 6 ezen ott tudott-e lenni. Ugyanigy olvashato
az eljegyzések, hazassagok helye, kelte, néha még a véfely és a nyoszolyoasszony
neve is. Mindez annyira részletes bemutatas, hogy korabbi jegyzetek hijan valoban
elképzelhetetlen. A csalad romai katolikus vallasa ellenére sokszor reformatus pre-
dikator volt az egyik keresztapa vagy a felesége a keresztanya. A megkereszteltek-
nek szinte mindig tobb keresztszllbje volt, amely szokas Magyarorszagon a
reformatus vallasu csaladokra volt jellemzd. Pontosan ismerteti a komak rangjat,
foglalkozasat, az akkori tarsadalmai helyzetét.

A foljegyzés két részbdl all. Az elsé és sokkal terjedelmesebb Farkas Palé, aki
1660. marcius 22-én zarta le naplojat. A masodik Adam kiegészitése, amely joval
révidebb terjedelm(i, s 1694. december 13-an kelt. Adamké - ahogy az apa nevezi
a szlletése bejegyzésénél - a masodik hazassagabdl szliletett legkisebb fia volt.
A két idépont kozti 34 évet roviden és csak a leglényegesebb eseményekkel, ne-
vekkel toldja meg. Azonban a kettd igy is feldlel tobb mint fél évszazadot. Sét, ha
Pal korabbi adatait is beleszamitjuk, amelyek 1530-40 koriliek, s kitekintiink a
csalad itt részletesen nem jegyzett utdéletére is, amelyet csak roviden érintlink
1775-ig, akkor kortlbelll kétszazotven évet, azaz egy negyed évezredet tudunk
bemutatni néhol részletesen, néhol téredékesen a csalad életébdl.

Ezen iras egyrészt genealodgia, masrészt a csalad tagjainak a fellelt adatokkal,
esemeényekkel torténd bemutatasa. Ezért a szerkesztésben nem kivanjuk szoro-
san kovetni egyik mufajt sem, inkabb az a torekvesiink, hogy a kettét vegyitve,
hiteles adatokkal olvasmanyossa tegylik az érdeklédéknek a hligyei Farkas csa-
lad torténetét.

Legeldszdr szolni kell a kdznemesi csalad nemesi eléneverdl, predikatumarol.
Azt nem tudjuk, hogy mikor és kit6l kaptak nemesseéget. Nagy Ivan szerint ,,Pozsony
megyei csalad, mely tdbb megyébe is elagazott” (Nagy 1858). Ezt az allitasat do-
kumentumok hijan sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. A feliegyzésekben, ame-
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lyek a 16. szazad elsé évtizedeire nyulnak vissza, nem talalunk Pozsony varmegyére
semmiféle utalast. A csalad elsésorban Komarom megyében élt, a ferfi tagok ka-
tonai eldrelépésével kertiltek a szomszéd megyékbe varkapitanyi megbizatassal,
amint ezt a késébbiekben olvashatjuk. Nemesi elénevilket egy Hiigye nevl pusz-
tarol vették, amely ,,Raczkevo ellenében az Dunantul Pest varmegyében vagyon
Budan aldl”. A legrégebbi katonai térképen is puszta hely, ahol egyetlen hazat sem
jeléinek mar. Maga Farkas Pal is elismeri, hogy még sohasem jart Hligyén, csupan
az ott hasznalt foldjeiért kap a bérlékidl eves juttatast. Az elpusztult falun negy bir-
tokos osztozott, rajtuk kiviil a Tamasffo, a Gazdagh és a Jakabhazy csaladok. (A
t6bbi birtokukroél a késébbiekben meég szolunk.)

Dédapjat évszam és egyéb adatok nélkll emliti, Péternek hivtak. Neki két batyja
volt: Janos és Maté. Ha azt nézzlk, hogy Pal 1594-ben szliletett, akkor a dédapja
eés testvérei kortilbelll az 1500-as évek elsd évtizedeiben lathattak meg a napvila-
got. LaszIlé nevii nagyapja Révkomaromban hunyt el épp Pal szlletésekor, 1594.
augusztus 4-én. Felesége neve Posta Anna volt.

Apja, |. Pal sziletési idejét nem irja le. Vagy tan nem is tudta pontosan. Az apa
1586-ban hazasodott meg Révkomaromban, felesége Tatay Margit volt (1 1619.
februar 18.). Aposa, Tatay Maté ,sajkas vajda” volt, azaz a kisebb szallitd dunai
hajok (naszadok) vezetdinek a fondke. Szlilei 32 évig éltek egytitt, s apja mint ujvari
(Ersekujvar) kapitany 1618. szeptember 27-én halt meg. Gutaiités miatt 6t évig agy-
ban fekvd beteg volt, s a fia, Pal apolta. Egymas mellé temették a szildket az ujvari
mezdben. Ezt ma ugy kell értentink, hogy a varoson kivili temetében.

(Edesanyja csaladjardl is sok mindent tud. Az apds, Tatay Maté [t 1594. januar
7.] felesége Koromlay Zséfia volt. Az 6 apja Koromlay Janos, akinek a felesége
Gaddczy Margit volt. Ete faluban éltek Komarom megyében. Margit apja Gadoéczy
Balazs, akinek Matyas nevii testvére pedig a Komarom megyei Orkényben lakott.
A Tatay-Koromlay hazasparnak hat gyermeke volt, Margiton kivil még Gaspar,
Janos, Maté, llona és Kata. A foljegyzés irasakor mar mindannyian meghaltak.)

Visszatérve a dokumentum készitéjének csaladjara, részletesen leirja, hogy a
katona apa kétszer esett torok fogsagba. El6szor 1584-ben Veszprémben rabos-
kodott. Onnan ugy szabadult ki, hogy megdlte a tomlbctartot, s magaval kimeneki-
tette a boértonbdl még ket masik rabtarsat is. Masodszor 1589. majus 21-én
Adonynal ejtették rabul, s a budai fogdabol csak komoly sarc aran sikerilt megsza-
badulnia. Bamulatos pontossaggal irja le, hogy a pénzen kivil milyen ertéktargya-
kat, fegyvereket kellett adnia a csaladnak a szabadsaga fejeben.

Ezek utan nézzlk az utodok sorrendjét genealogikus formaban. Mit tudunk
roluk, s az életiikkel kapcsolatban milyen érdekességeket jegyezhetiink meg a csa-
ladi naplot vezetok jovoltabol. (Az ott emlitett neveket dolt betlisen irtuk le. Il. Pal
masodik hazassagabol sziiletett gyermekeit / jellel kétszer szamoztuk be, ugyanis
azok vezetekneve, azaz az apa neve megegyezik.)

A1. Farkas |. Pal és felesége Tatay Margit (részletesen lasd fonn!)
B1. Orsolya * 1588. okt. 4. Révkomarom.

Férje: Mihaly deak Lévan. * 1620. nov. 8.

Meghalt egy év mulva, valdszindleg szlléskor a kisfiaval egylitt.
B2. Zsuzsanna * 1590. febr. 6. Komarom, T 1598. dec. 6.
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B3. Janos (Jancsi) * 1593. febr. 6. Ujvar

B4. |Il. Pal* 1594. febr. 17. Ersekujvar t 1664. Zolyom.
Eltemették az ujvari ,,varbéli alsé templomban”
(az életét részletesen lasd késdébb).
Egyik keresztapja Soos Istvan, aki 1593-t6l ujvari prédikator
(késbbb plispdk) volt.
Feleségei: Hencz Anna (Panna)
Szombathelyi Anna

B5. Zsoéfia * 1596. okt. 19. Ersekujvar T ? temetése az Ujvari katolikus
templomban volt
Férje: Lettkessy Janos

B6. llona* 1598. marc. 3. ErsekUjvar T 1598.

B7. Gyérgy * 1601. apr. 8. Ersekujvar t 1620. okt. nem ismert napon,
Ujvaron pestisben. Kilenc hétig volt beteg. Elétte Pal Bécsben tanittatta.

B8. Géspar* 1604. febr. 21. Ersekujvar. Egyik keresztapja Kiirthy Istvan
prédikator volt. T 1607. marc. 12.

B9. Zsuzsanna* 1607. marc. 12. Ersekujvar.
Keresztanyja Miklos prédikatorné.

B10. Magdolna * 1609. febr. vasarnap.
Egyik keresztapja Miklds prédikator’., kalvinista szenior (esperes)

Farkas Il. Pal 1638-ban ezek utan megjegyzi, hogy az itt félsoroltak rajta kivdil
mar mind meghaltak, csak 6 él a testvérek koziil. Mint feljebb jeleztem, Pal életérdl
tobb adattal rendelkezlink, mivel mind a csaladi vonatkozasait, mind pedig a katonai
palyafutasat részletesebben jegyezte le. 1638-tol négy évig lévai, 1642-t6l pedig
tizenkilenc évig, 1660. marcius 10-ig négradi alkapitany volt. Részletesen ismerteti,
hogy 16 esztendds koratdl fogva kiknél tanulta a ,,mesterséget’, s megérte, hogy
négy kiralyt tudott becstlettel szolgalni. Elsé6 felesége Hencz Pal ,,hajadon” leanya,
Hencz Panna volt. Az eljegyzésiikre 1620. marcius 25-én, eskivéjikre pedig
ugyanezen évben november 8-an kerllt sor. Hogy a lany szllei hol éltek, azt nem
tudjuk meg, de azt igen, hogy az esketés utan az ifji feleségét Ujvarba vitte. Tizen-
nyolc esztendeig éltek egyutt. Anna 34 évesen halt meg (* 1603 k. T 1637. nov.
28.) a hatodik gyermekik megsziletése utan harom honappal. Palnak ebbdl a ha-
zassagabol két fiu és négy leanygyermeke sziiletett.

IIl. Pal els6 hazassagabol szliletett gyermekei a kovetkezok:

C1. . Pal * 1622. szept. 10. T 1647. m4j. 11.
Mint leirja, a sajat tejével nevelte 6l az anyja. 1635-1641 kozott grof
Palffy Miklosnal, majd grof Forgach Adamnal tanult. Az Ujvar kozeli
~Farkasdi homokoknal vagtak le az  esztergami torokok”. Vitéznek ne-
vezett fiat az ujvari katolikus 6reg (régi vagy nagy?) templomban te-
mették el.

1 http://www.novezamky.sk/Cn/2005/2005—O4m/strba.htm. Feltehetéen Dobronoki Miklos, aki
1605-t6| Ersekujvar reformatus plispoke volt, protestans prédikator.
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C2. Judit* 1625. aug. 1. Az egyik keresztapja Péczelhelyi Imre? Gjvari prédi-
kator volt.

Férje: Moricz Istvan. Az eskivéjik 1640. febr. 19-én volt Lévan.
C3. |. Erzsébet (Orzsike) * 1629. szept. 1. Ujvar T 1631. apr. 18.
C4. |Il. Erzsébet (Orzsébet) * 1633. okt. 16. T 1643. aug. 26. Nograd
C5. Katalin (Katika) * 1635. febr. 6. T 1639. marc. 30. himlében

C6. Janos (Jancsi) * 1637. szept. 2. T 1642. aug. 28. himlében (Nem tu-

dott ott lenni a temetésén.)

Itt zarul le Farkas Pal életének els6 szakasza. Hat gyermeke kozll négy mar
gyermekkorban elhunyt, 25 éves fiat a torokok oltek meg, egyetlen leanya maradt,
akinél bizonyara nem volt utdd, hisz ezt biztosan 6rommel irta volna le, amikor 1660-
ban lezarta a naplojat. Kdzel harom évi 6zvegység utan - mint ahogy abban a kor-
ban szokas volt - ujra nésllésre szanta ra magat. Mit tudunk errél a hazassagarol,
s annak kortlményeir6|?

Masodik feleségét, Szombathelyi Annat 1640. januar 29-én jegyezte el, és az
eskivéjik ezen év februar 19-én volt Lévan. A feleség apja, Szombathelyi Janos
palanki fékapitany volt. Az eskivon véfelyként Eszterhazy Ferenc, a nyoszolyoasz-
szonykeént pedig Lipthay Gyorgy lévai kapitany Istvan (szécsényi varkapitany) nevu
testvérének a felesége, Bory Judit asszony jeleskedett. Ebbdl a hazassagbol hét
gyermek szlletett. A legutolso vilagra jotte utan Anna meg tizennyolc évig élt, meg-
halt 1678. marcius 12-én Lévan, s az ottani katolikus templomban helyezték 6rok
nyugalomra.

1. Pallal k6zds gyermekeik a kdvetkezok:

C1/7. Maria (Marianka) * 1641. marc. 4. Palank. A keresztszlilei nem érkez-
tek meg, mivel ,,a t6rokdk miatt félelmes volt az ut”, ezért 6ket helyet-
tesitették. T 1642. jan. 13-an, eltemették a lévai katolikus
templomban.

C2/8. Imre (Imricskd) * 1644. nov. 2. Keresztszlilei: a nogradi Szentmihalyi
Janos plébanos és a kalvinista prédikator ,,napa, Magdona katholika”,
azaz Magdolna asszony katolikus  vallasu volt. Felesége: inancsi
Ebeczky Katalin.

D1. Gyérgy

C3/9. Gydrgy (Gyuricza) * 1647. apr. 19. Keresztapja: Paszthoy Mihaly fé-
porkolab. Apro érdekesség, hogy a gyermeket az anyja ,,1649. okt. 17-
en valasztotta el a csecsszopastol.” T 1663. jul. 13.

C4/10. Sandor (Sandorka) * 1650. m4j. 16. T 1651. apr. 18. Nograd

C5/11. lll. Pal (Palkécska) * 1652. aug. 22. T 1656. apr. 13. Eltemették a
|évai katolikus templomban.

C6/12. Adam (Adamké) * 1657. okt. 13. Felesége Farkas Kata, eskivéjiik
1678. febr. 20-an volt Lévan. Egy fiugyermekik sziiletett, akinek a
nevét nem irja le. Mas, késdbb majd emlitett forrasunk (11) szerint Ist-
van volt a keresztneve, aki meghalt 1731-ben.

2 Valdszinlleg Pécseli Kiraly Imre prédikator lehetett.
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C7/11. Eva®* 1660. dec. 23. Férje: kisfaludi Lipthay Istvan.
D1. Ferenc
D2. Janos
D3. Zsigmond ( A harom fiurol nincsenek tovabbi adatok.)

Mindezek utan egy harmadik, roppant érdekes csaladi eseménysorozat kd-
vetkezik. Mint emlitettiik, Farkas Pal 1660-ban lezarta a feljegyzései sorat. Har-
mincnégy év mulva, 1694. december 13-t6l Adam nevii fia néhany alkalommal
tesz ehhez egy-egy lényegesen rovidebb kiegészitést. Enélkiil szinte teljesen ért-
hetetlen lenne utdlag a csalad torténete, s azt hinnénk, hogy abban tévedések
sorozatat olvashatjuk.

Adamot apja elhunyta (1 1664) utan az édesanyja nevelte, s 6 hazasittatta ki.
Az apa halala miatt Lévan Uj vicekapitanyt neveztek ki, mégpedig romanfalvi Farkas
Gyorgy személyében. (A két csaladnév egyezese merd véletlenség, mint lathato, a
nemesi eldénevik is eltéer egymastol. V6. Nagy 1858, 119). Az alkapitanynak mar
ekkor meghalt a masodik felesége, szakolczai Papp Maria. igy elvette feleséglil az
6t esztendeje szintén megdzvegyiilt Szombathelyi Annat, Adam édesanyjat. Tizen-
egy évig éltek egyitt, gyermekiik mar nem sziiletett. Adam fiatalon, 1680-tol hét
évig volt korponai kapitany, k6zben harom év mulva pedig mar Bars varmegye al-
kapitanysagaval is megbiztak. Ezen években tortént, hogy Farkas Gyorgyét Thokoly
(egyesek szerint az emberei) rabul ejtették. Vegul egy kuruc kapitannyal tortént rab-
csere révén szabadult ki a fogsagbol. Kdézben 1684-ben a helyére Farkas Adamot
nevezték ki Lévara, aki csaladjaval oda is koltozott. Ezért Farkas Gyorgy ,,atyam
uramat” Vacra helyezték a tovabbiakban kapitanynak. S milyenek a véletlenek,
Adamnak a mostohaapa Farkas Gydrgy masodik feleségétdl sziiletett leanya, Far-
kas Kata lett a felesége. Eskiivojiuk 1678. februar 20-an volt Léva varosaban. Mas-
nap az anyja varatlanul megbetegedett, s mar marcius 12-én el is hunyt. Lévan
temették el a Szent Mihaly katolikus templomban.

Itt kell megjegyezni, hogy a Farkas csalad romai katolikus vallasu volt. Ennek
ellenére - mint t6bb helyen szandékosan utaltunk ra - keresztszlilének gyakran
hivtak reformatus vallasu személyeket, tobbszor az éppen akkori érsekujvari prédi-
katort. Maganak a varosnak jelentés szamu reformatus kdzossége és sajat temp-
loma volt, hiresek voltak a prédikatorai, késdbbi plspdkei. Tehat visszatekintve ugy
ttnik, hogy Ujvaron a két felekezet tagjai jo| megfértek egymassal, kdztiik 1évé el-
lentétre még apro utalast sem tesznek. Inkabb a legnagyobb megtiszteltetés hangja
sz0l a reformatus vallasu keresztszilok neve emliteésekor.

Visszatérve Adam kiegészitésére: az 1678-as évrdl azt irja, hogy ,szegény
atyamtul harman maradtunk”. O, Imre nevii batyja Gydrgy fiaval, valamint Eva a mar
Lipthay csaladnevet visel6 harom fiugyermekkel. Mivel Gyorgyrdl nincs tovabbi adat,
ezért mar csak Adam - altala név szerint meg nem nevezett - fia vihette tovabb a
csalad tortenetét.

Az 1884-ben nyomtatasban kozolt feljegyzések, a gyér szakirodalmi és egyéb
adatok alapjan ennyit sikertilt a hiigyei Farkas csalad tagjairol, életérél dsszegyuj-

8 Nagy Ivan a Farkas csglédnél csupan 6t emliti az 6sszes gyermek kozil: ,,Ugyan e csaladbol hiigyei
Farkas Palnak leanya Eva 1676-ban kisfaludi Lipthay Istvan neje” (Nagy 1858, 118).
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teni, kiegésziteni. Nem szoltunk azonban még a birtokaikrol.* Ezek révid bemuta-
tasa azért érdekes, hogy érzékelje az olvasé azt, hogy egyszeru, kdznemesi csa-
ladrol van sz6, amelynek férfi tagjai nem a vagyonukkal, hanem katonai és vitézi
eletlikkel kiizdotték fol magukat hirben és rangban a 16-17. szazadban.

A hagyei birtokukrol, amelyrél nemesi eléneviket kaptak, mar volt sz6 az iras
elején. Most a tovabbiakban csupan felsorolasszeriien emlitjik azokat a ma is
azonosithato (és egy bizonytalan) elhelyezkedésl telepliléseket, amelyeken in-
gatlanokkal birtak.

Bia és Torbagy, akkor meg két kulonallo, Pilis varmegyei falu fele az évék, masik
resze a Czetény csalad utodaié volt. Bian 6vék egy halasto a falu alatt. Mindezeket
II. Pal nadori adomanyként nyerte el szolgalataért 1627-ben. Viszont azzal a kiko-
téssel, hogy mindezek csak fitagon drokiédhetnek. igy 1627-t61 1775-ig volt a csa-
lad kezén a két birtok.

A felesége révén a Gaddczy csaladtol is 6rokolt és birt a Komarom megyei Or-
kényben egy ,udvarhazhelyet’. Nograd megyében: Tereske, és mellette Apaca-
puszta, Nétincs, Agard (Osagard), Alsépetény® (Petin, Petény) a csaladé.

A Duna-Tisza kdzén Agasegyhaza-puszta, amelyet 1641-tdl birtak, valamint
Pahi-puszta. Az elébbit kecskeméti, az utobbit izsaki gazdak béreltek, s évente fi-
zettek érte adot a csaladnak. Magat az adozast mindendtt roppant részletességgel
irja le, felsorolva a pénzt, gabonat, sajtot, tojast, mézet, fligét (!), mazsola-sz616t stb.

Az anyai 6rokseg fele része volt a Farkas csaladé, a masik fele az anya testve-
réé, a mar idés Tatay llonaé. Komarom megyében Kémléd, amelyet a kocsi és a
sz8nyi gazdak muveltek ado fejében. Ete (puszta), ahol ,,négy kuriajuk” is volt, ez
valészinlleg csak négy hazat jelenthetett. Gadocz® nevil praedium Komarom va-
rosan kivil. Végil egy Kromlo” alakban is leirt, ma mar nem pontosan azonosithato
birtok, amely a leirasa szerint akkor Gydr varmegyéhez tartozott. Errél igy ir: ,,Ko-
romlai joszag [...] az Bakonban vagyon az puszta, igen gesztenyés hely’. Ezt Pal
atengedte a Veszprémben él6 Tatay llonanak, mondvan, hogy tavol lakik téle.

Az 6sszes birtok kdzt a két elsd, a mai biatorbagyi rész lehetett a legértékesebb,
hisz itt épitették fol a még meglévd kastelyepllet magjat, elédjét.

A csalad tovabbi élete mar tulmutat az itt jelzett feljegyzéseken és a cimben
megadott iddponton. A biatorbagyi kastély tortenetét féldolgozo B. Boldizsar Brigitta
irasaban (B. Boldizsar 2003) mindezt pontosan nyomon kovette. Ebbdél csupan né-
hany gondolatot kivanunk idézni: Imre fia, Gyérgy lemondott birtokjogairdl Adam
nagybatyja részére annak a fejében, hogy az vallalja a tanittatasat.

Adam Istvan nevt fianak (felesége: Berthothy Erzsébet 1 1753) hat leanya szi-
letett és egy Pal nevdi fia, aki azonban 1736-ban elhunyt. Ezzel ezen az agon meg-
szakadt a csalad fiaga.

A birtokrol lemondé Gyorgy fianak, Janosnak két gyermeke volt, Antal €s Teré-
zia. Tehat végul megis 6k orokolték a csaladi vagyont, illetve a biatorbagyi kastélyt.
Terézia 1770 novemberében férihez ment nagyszigeti Szily Jozsefhez. Antal - fel-

4 Ezek kozil egy sincs Pozsony varmegyében, mint korabban mar emlitettem.
5 Ma: Dolné Petany Szlovakiaban.

® Ma: Komarom/Komarno varosrésze (Hadovce) Szlovakiaban.

7 Talan Koromla, ma Csatkahoz tartozo kiiltertlet.
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tehetéen 1775-ben - eladta a raes6 biatorbagyi részét sogoranak, s ezzel a két
falu, valamint a kastély teljes egészében a Szily csalad tulajdonaba kertlt, ment at.

Tulajdonképpen ekkor szlint meg a hiigyei Farkas csalad torténete. Es az a fol-
jegyzés, amelyet Il. Pal és Adam fia készitett, igy keriilt a Szily csalad levéltaraba.
Nekik koszonhetjlik, hogy ezt az értékes és érdekes dokumentumot megdrizték.
llletve Szily Kalmannak (1838-1924), a MTA egykori fétitkaranak, aki masolatban
kozolte azt 1884-ben.

Irodalom
B. Boldizsar Brigitta (2003): A kastély és birtokosai. Biatorbagyi Kronika. 2003. oktdber, 11.
Nagy Ivan (1858): Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. IV.
Pest, 118-119.
Szily Kalman (1884): Farkas Pél és Farkas Adam féljegyzései 1638-t61 1694-ig. Torténelmi
Tar, 86-101.






Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel?
Foldi biinék a tarsadalmi hitvilagban

Kéalman Cyntia

»Az emberélet Utjanak felén / egy nagy sotétlé erdébe jutottam, / mivel az igaz utat
nem lelém.” Ezzel az idézettel kezdi Dante Alighieri hires - és a nagykdézdnség sza-
mara talan még inkabb hirhedt - mlvét, az Isteni szinjatékot. Munkam soran ta-
nulmanyokat fogok bemutatni és elemezni, amelyek jol prezentaljak, mennyire
valtozik a vallasossag szerepe a mai Magyarorszagon és magaban a tarsadalomban.
Es hogy irasom érthetdvé tegye a kapcsolatot Dante Divina Commediajaval, az
analizis utan a blinhierarchiakra fog attérni, ezaltal abrazolvan egy vilagot, ahol a
blindktdl vald félelem is egyfajta hitet alakit ki a tarsadalom vallasossagaban.

Babarczy Eszter Van-e valddi tarsadalmi igény a kereszténységre a mai Ma-
gyarorszagon? cim( tézisében kijelenti, hogy jelenleg a vallasi élet kdzdsségfor-
mald ereje Magyarorszagon nagyon is csekély. Azonban ebben az esetben
felmertlhet a kérdés, hogy ez az allitas valéban igaznak bizonyul-e. Valoszindsit-
hetd, hogy ez a kdzdsségformalo eré Magyarorszagon meégiscsak erételjes, ha fi-
gyelembe vessziik a televizibkban kozo6lt magyarorszagi istentiszteleteket -
megemlitheté a Hit Gylilekezete -, a katolikus radiokat, vagy a formalodo kézos-
ségépitéseket az egyes egyhazmegyékben, példaként emlitve Zselizt (Pasztor
2017). Viszont az elterjedtsége ennek a kdzésségformalasnak mar inkabb jogos
problémanak érzédik.

Babarczy a szerinte csekély erét a ,vallas atpolitizaltsaganak, a felekezetek kozti
parbeszéd hianyanak és az egyhazak tulzottan dogma-centrikus, gyakran igen har-
cos allasfoglalasainak” (Babarczy 2012) tulajdonitja. Ezt azzal probalja bizonyitani,
hogy a keresztény gylilekezeteket, mint sokszoros funkciot bet6ltd kdzosségi halot
abrazolja, amelynek véleménye szerint el6fordul, hogy gyakran nagyobb dsszefogd
hatasa van, mint a hitnek. Annak érdekében, hogy ezt alatamassza, egy angol
nyelv(i cikk kutatasait ismerteti, amely szerint empirikusan bizonyithatd tény, hogy
a vallasos, templomjaré emberek boldogabbak, de ennek oka nem csupan a hit
6nmagaban is bizonyithatd gydgyito-kiegyensulyozé hatasa, hanem féként a kozds-
ségi élet és az ebbdl kialakuld kapcsolatok.

Babarczy ezen kijelentése Alice Park Religion’s Secret to Happiness: It’s Fri-
ends, Not Faith cim( cikkén alapszik. Park arrdl nyilatkozik, hogy bar sokan azt
vélik, hogy a hit ereje vagy éppen egy felsébb hatalom az, ami miatt a templomba
jarok elégedettebbek az életiikkel, talan ez mégsem ennyire isteni eredetd.

Park professzor Chaeyoon Lim szociolégus (Wisconsin-Madison Egyetem) ku-
tatasat prezentalja. A Faith Matters Study nevezet( felmérés adatokat gyUjtétt ame-
rikai felnéttekrél 2006 és 2007 kdzott, amelynek kdszdnhetden Lim és kollégai a
kovetkezoket allapitottak még. Azok kdziil, akik minden héten igénybe vettek vala-
milyen vallasos szolgaltatast és kézben szoros kapcsolatot alakitottak ki a kdzos-
ségen bellil, 33% Aallitotta, hogy rendkivil elégedett az életével; mig azoknak az
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aranya, akik bar részt vettek vallasos tevekenysegekben, de nem alakitottak ki barati
kapcsolatokat, csak 19%-a (Park 2010).

Lim kovetkeztetései ezen bellll nemcsak a protestans, evangélikus vagy katolikus
vallasra érvényesek, ugyanugy alkalmazhatéak a mormon vagy zsido hivékre is.

Babarczy a tézisét egy Ujabb kijelentéssel folytatja, mégpedig hogy ,, A ma-
gyarsag az egyik leginkabb szekularizalédott orszag Europaban - a kérnyezd
orszagokhoz képest is” (Babarczy 2010). Ennél az allitasanal Rosta Gergely Val-
tozo vallasossag Magyarorszagon cim( tanulmanyat hozza fel forrasként.
Rosta munkaja legelején két csoportot kildnbdztet meg a vallasi dnbesorolas
alapjan: kilénbséget tesz ,,az egyhaz tanitasa szerint” és a ,,maga modjan” val-
lasossag kozott (Rosta 2009). Ez a két fajta csoport Tomka Miklos 1970-es
evekbeli magyarorszagi vizsgalatain alapszik. Rosta a munkajaban szamszer(
kutatasokon alapulva kijelenti, hogy ,,Két olyan hittartalom van, melyben kozel
azonos aranyban hisz a két csoport: Isten (100, illetve 91%), valamint a reinkar-
nacio (28, illetve 26%)” (Rosta 2009).

Azonban pontosan ennél a kijelentésnél merll fel egy érdekes megallapitas,
amellyel a munkam tovabbi része is foglalkozik: ,,Az 6sszes tbbi, keresztény alapu
hittételben az egyhaz tanitasa szerint vallasosak nagy tébbsége hisz, a maguk mod-
jan vallasosak nagyobb része nem hisz (kivéve a blint, ahol valamivel 50% alatti az
elutasitok aranya)”’ (Rosta 2009). Kivéve a b(int, olvashatjuk, amiben meég az eluta-
sitok tdbb mint fele is hisz. Ugyanakkor felvetédik a kérdes, hogy ha mindkeét cso-
portban ennyire nagy a blindkben valo hit aranya, miért olyan erds a kétely a pokol
letével kapcsolatban (Rosta 2009) - és ez alatt nemcsak a maguk modjan vallaso-
sak csoportja értendd, hanem az egyhaz tanitasa szerintiek is.

Babarczy személy szerint pontosan ebben latja a keresztényseg jelentésegét
és a tatongo hianyt is. Hogy teljes képet adjon, dsszekapcsolja ezt a nézetét - mint
tudomanyos kutatd a magyar anomia's terliletén - az in. magyar ,tanult tehetetlen-
ség” tartalmaval. Allitjia, hogy ,,@ magyar tarsadalomban mas anomias értékek mellett
jellemzé a bizalomhiany és - az elesettek esetében - a teljes reménytelenség és
kiabrandultsag” (Babarczy 2012). Véleménye szerint a magyar tarsadalom nem hisz
abban, hogy a bun elnyerné mélto blntetését, az erény pedig jutalmat.

De mi is tulajdonképpen a biin? Es hogyan kapcsolodik a pokol nézetéhez?

A bunt alapvetden erkodlcsi fogalomként definialhatjuk, amelyet a filozofia probal
meghatarozni. Blinnek szokas minden olyan tevékenységet vagy allapotot nevezni,
amely rossznak vagy elmarasztalhatonak szamit, tehat fennallé moralis értékrendet
sért. Bar jol ismerheté maga a biintetd toérvenykdnyv, még a mai tarsdalomban és
korban is el6fordulnak olyan ,,blinbeesések” - s nemcsak a puritanabb jellegi mult
szalai kdzott -, amelyeket bar a torvénykonyv nem itél el, elkdvetésukert néhanyan
meégis igazsagitéletet kdvetelnek.

,Nincs ember, ki ne vétkeznék” (TOB 12,10 idézi Wappler 2016) - igy szol a
Biblia. Az egyhaz altal hét f6blin ismert: kevelyseg, fosvenyseg, bujasag, irigység,
harag, torkossag, jora valo restség; ezekhez azonban az egyhaz mar Ujabbakat is

'3 A tarsadalomban a kézds értékek, normak meggyengiilését jelenti, azt az allapotot, amelyben a tar-
sadalom szabalyozé hatasa nem vagy nem eléggé érvényesiil, pl. ha az egyén ugy latja, hogy csak
helytelen eszkdzokkel érhet el megfeleld életkorlilmeényeket, életminéséget.
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rendelt, valamint az eredetileg nyolc f6blnt Gergely papa hétre csokkentette, ami-
kor a szomorusagot és a restséget dsszevonta.

A tarsadalom nézetében élesen él a kep, hogy ha gyarld életet élink, halalunk
utdn nem mas, mint a pokol legsététebb bugyrai varnak blinés lelkiinkre. Es bar
ahogy a kutatasokbol kidertlt, sokan elvetik a pokolban valo hitet, még mindig ott
marad a kérdés: miért van akkor hatalma a blinokidl valo félelemnek az életiinkben?
Miért fontos szamunkra annyira a bindk bocsanata?

Ismét Babarczyt idézve: ,Vannak olyan rettenetes terhek az életlinkdn - sze-
mélyesen, tarsadalmi csoportonként és nemzetként -, amelyek kdvetkeztében su-
lyos andomias valsagba kertltink. Egyszerliibben fogalmazva: nem tudunk
kiildnbséget tenni jo és rossz kdzoétt. Nem hisziink abban, hogy érdemes a blinnel
felvenni a harcot, illetve csak annyiban, amennyiben ez »masvalakinek« a bline”
(Babarczy 2012).

A pokolrol alkotott legismertebb fogalom pedig nem masnak, mint a mar fentebb
emlitett és idézett koltdnek tudhato be, akirdl jol tudjuk 6nndn szavai altal: ,szlile-
tésére nézve firenzei, erkolcseit tekintve nem az” (Alighieri 1974). Dante Alighieri
pokolképére nagy hatassal volt a gorog mitologia - Platon alvilagképe, vagy Odlisz-
szeusz es Aeneas alvilagi utazasa. Viszont mindenképpen fontos megemliteni, hogy
6 volt az els6, aki teénylegesen elkulonitette az igazi poklot: szétvalasztva a vilagot
Pokolra, Purgatoériumra és Paradicsomra.

Sokunk szeme elé6tt lebeghet a kép - akar hisszik, akar nem -, ahogy a pokol
nagy, télcsérszeru alakjat megtoéltik az egyre jobban sz(kiilé korok: mindezt a nagy-
szer( festének, Sandro Botticellinek és a vilaghir( Inferno térkepének kdszénhe-
téen. Es ami még inkabb idekdthetd, azok a biinds lelkek alakjai, kiknek egyetlen
céljuk a blntdl valé megszabadulas, bar tudjuk, hogy ez nem lehetséges. Ordk
karhozatra itélve szenvednek az aruldk, a fosvények, az eretnekek, a torkosok, a
megbizhatatlanok, de még a meg nem keresztelt emberek is; mig a pokol legmé-
lyén talaljuk a haromfeji Satant, magat Lucifert, a Cocitus-to vizébe fagyva, mikoz-
ben a legsulyosabb gaztett elkovetéséért gyotrodik; azaz az egész emberiség blinét
testesiti meg.

Talan pont azért fontos figyelembe venni Dante poklat, mert nem egyszerien
reményvesztett nézet a halal utani szenvedésrél. Dante harmincét éves Szinjatéka
kezdetén, ami a Biblia szerinti varhato élettartam fele. © nem csak egy szérnytisé-
ges lezarast tar elénk: a blneiért valé megbocsatast keresi, az 6nerébdl akaro val-
tozast, és pontosan ezért lehet kulcsfontossagu a tarsadalom szamara is a
blindékben valo hit.

Hisz a pokol bugyrai is egy titkos ajtoval végzddnek, ami egyben egy Uj nyitas
is lehet a hit felé: ,Sic itur ad astra” - ,,és igy jutottunk ki a csillagokhoz” (Alighieri
1974).
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Amikor Sztalingrad suttog hozzad...
Lorinczy Judit: Ingokovek

Vida Barbara

Lérinczy Judit elsd regénye, az Ingokovek, 2013-ban jelent meg az Ad Astra Kiado
gondozasaban. A foglalkozasat tekintve jogaszként miikddé irond regényével Uj-
donsagot hozott a magyar piacra.

A regény legbiztosabban, am csak fél labaval, a tortenelmi regények soraban
acsorog, a masikkal pedig a magikus realista és fantasy mufaj kozétt ingadozik attol
fliggben, hogy a kritikusok épp melyik kategoriaba soroljak.

Ldrinczy szbvege jocskan kilog a hazai fantasy-termésbdl, leginkabb a historical
fantasy és az urban fantasy almUfajok jellemvonasai illenek a mire, ezen tul még

Historical fantasy - (Torténelmi fantasy):

A torténelmi regényt keveri a fantasyvel.
A torténelmi regények pont a fikciotol valnak
killénlegessé, hiszen a gérog mitoszokat
feldolgozd dramakban is a fikcié vonzotta
a kozonséget, nem pedig a mar ismert
mitoldgiai torténet végkicsengése.

(Urbanus [Nagyvarosi] fantasy):
Urban fantasy alatt olyan regényt értiink, ami a modern
helyszineket keveri a fantasy elemeivel. Vita targya, hogy
sziikséges-e a kategdriahoz, hogy a mii nagyvarosban jatszédjék
a-meghataroz6 azonban inkabb az, hogy a helyszin modernkori,
napjainkbeli legyen. Az urban fantasy elemi hozzatartozoja
egy parhuzamos vilag is, ami természetfeletti erejéne
mivoltabdl a valos vilagra fenyegetést jelent.

Nyelvi, valamint dramaturgiai megoldasait tekintve a regény éppugy részét ke-
pezi a szépirodalmi alkotasoknak, mint ahogy szamon tarthato a zsanerirodalom
jeles alkotasai kozott egyarant.

A fantasy valasztasa egy haborus tematikahoz kézenfekvd, ha a haboru értel-
metlen, irredlis oldalat kivanjuk megragadni. A fantasy a regéenybe babonakkal, az
ehség, a kimerlltség és a faradtsag okozta hallucinaciokkal, illiziokkal maszik be,
mignem az olvaso6 az egyik pillanatban raeszmél, hogy egy magikus realizmussal
atitatott fantasy regényt tart a kezében. A regény fantasy elemét leginkabb az él6
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varos adja, mig a mitikus szerepldk, mint a halal (Kharon) vagy a halal folyoja (Sztlix)

a regény magikus realista elemeit képezik.

Lérinczy Judit Ingdkovek cimi regényében a magikus realizmus féként az ani-
misztikus latasmoédban és a magikus kauzalitasban figyelheté meg. Az animisz-
tikus latasmod az animizmusbol, ami pedig a latin anima (lélek, lelekzet, életerd)
szObol szarmazik. Az animizmus vallasi nézet megalkotoja Sir Edward Burnett
Tylor volt, e hit szerint testlink halala utan lelkiink tovabb él, s hasonlé vagyakkal,
indulatokkal rendelkezik, mint az élék. Ezek a jegyek elmondhaték az Ingékévek-
ben szerepld lelkekrdl is. Az animizmus szerint tovabba a lelkek lehetnek segitdk
és ellenségek egyarant, akik hatalma meghaladja az élékét. Esetlinkben ez maga

Sztalingrad, aki dnkényesen befolyasolja a regényben térténteket

Magikus realizmus

— a kifejezés Franz Roh némgt mﬂvé
1925-ben a Nach-Expressionismu
hasznalta. '

— mig a fantasy-ben a természetfeletti jelenlete boquctiaIrgg?é?\r/:g; ﬁ(ﬁzz}ezs

ara iranyitj i i inek a figyelmét, aadi 2
2zel magara iranyitja szinte mlndgnklne : nagikus
ﬁzmusbag a természetfeletti [étezese elfogadott, termeészetes részét kepezi

a vilagnak.
,magikus realizmus olyan fantasy,
irtak’(Gene Wolfe) :
,a magikus realizmus egy szebb megfogalmazasa ann
tir’ (Terry Pratchett) '
Tzvetan Todorov szerint a fantasztikum hatasa a tfarmeszetf
z6tti elbizonytalanitd mechanizmusban keresend? . e £ !
- alapeten ket ramyzatot Kilonboztetr 7ed, 29/ ELCH e
gikus realizmust. Qté i alatt a mag alizmu e tartéznak e
altorténelmi” regényeket értjuk mig a’nepl lranyzat' 0z¢ £
mi agikus, csodas gondolkodasmod nem teqre il us
mlej\glgzic()’n;noﬁggiggge; Zggfla'fj?a belsé alakulas eredménye, spontan, éimeny-

szer(i, a magyar elbeszélo hagyomanyban gyokeredzo.

szettorténész nevéhez kétheto, a.l.<i eIc’i'szér
s: Magischer Realizmus cimu koényveben

amit spanyol nyelven beszélé emberek
ak, hogy az illeté fantasy-

dlotti és a redlis ko-

Q)

o

A magikus kauzalitas alatt az ismetlédes mogott feltételezett rendet, a veletlen-
szerlseg ketsegbevonasat, azaz minden ,talalkozas”, , keresztez6des” torvenysze-

rinek feltlintetését értjlik, ami szintén jol megfigyelhetd az Ingdkbvekben.

Dokumentumijellegét a regénynek a Sztalingradi csata esemeényeinek preciz fel-
hasznalasa adja, az irond honapokat toltétt kutatomunkaval. a legtébb meritést Va-
szilij Grosszmann hadituddsitd iré a habortban cim( fronton késziilt jegyzetei
jelentették. Vaszilij Grosszman maga is szerepldjéve valik a regénynek egy rovid je-

lenet erejéig,

Egy beszélgetésben még a hires orosz mesterlovészrél, Vaszilij Zajcevrol is szo

esik, aki bar nem szerepléje a regénynek, megtudjuk réla, hogy:
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A felsorolt torténelmi személyeken
tal milyen masodik vilaghaborus
alakokat ismertek még?

~-Nemrég ért a varosba, €s mar az 6sszes rohadt szam rola szol. Van valami po-
litruk haveria. (...) Ugy csinalnak, mintha 6 lenne az egyetlen mesterlévész az egész
atkozott varosban” (178.)

Ldrinczy Judit regénye a csata kezdete utan ket héttel indul, a gumraki titkdzet-
tel, 1942. szeptember 7-én, s a csata vége el6tt par nappal, 1943. januar 31-én
ér véget. A Sztalingradi csata hivatalosan 1942. augusztus 21-én kezdddott és
1943. februar 2-an ért véget.
= e Sztalingrad szimbolum. Szimbolumként te-

Erdekesség kintenek ra a Il. vilaghaboru értelmezéi, hisz
VINVEREREINEEIORELGESIEEIS o7 g csata jelentette a fordulopontot a vilag-
D ERSEEN L EIE SR BE R  habort altalunk ismert végkimeneteléhez.
ujsagpapirral béleltek ki azokat, . i i R
e e, Szimbolum a németeknek, az ellenség, az
WUEeEEE ARl E e oad  elatkozottsag szimboluma, ami sajat nevének
SIS EEEICEVERCIENGAESSE  k3szonheti vesztét. Szimbolum az oroszok-

3] SR T2 B e T, nak is, a kitartas és hdsiesség szimboluma.

A regény azonban nem csupan az oroszok
és németek csatajat irja le, hanem télik
sokkal nagyobb, fiktiv hatalmakét, a varosét

Ismételjiink!
és a halalét. Sorold fel, a szoveg alapjan
Az irdné mar az elészoban felvazol egy mi mindennek a szimboluma
. , - Sztalingrad!
olyan vilagot, melyben a varosoknak lelkik

van, ugyanugy él és pusztul, mint az ember:

~Minden varosnak lelke van. Arcuk valtozékony, akar az emberé, tizezer ablakszemUikkel
kovetik lépteinket, bennik éllink és 6k is mibenniink, lathatatlan pokfonalakkal kotédink
a helyhez, melyet otthonnak nevezilink. (...) Minden varosnak lelke van; élettelen ko,
fa, malter, tégla ne tévesszen meg! Hatnak rank, nyelviink kiszarad, és varazstitésre fé-
nyes 6rom vagy éppen furcsa, oktalan szomorusag koltdzik sziviinkbe.” (7.)
;’,Srl%ihleéir" éﬂtaé?ég%fﬁﬁﬁ az idézet Dante Alighieri Isteni szinja-

szélka az (ivegben... egészen... tékabol szarmazik. Hogy hozhato¢ par-
jég alatt volt minden lélek.” huzamba a két mii?

Valaha Caricin volt a varos neve, mely mar akkor is csataban allt a halallal, még
mielStt a németek és oroszok foldig romboltak volna épiileteit. Osidok ota ejtette
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foglyul halottjait, Caricin sorsat mégis az emberek pecsételtek meg azzal, hogy at-
neveztek, s igy a németek szamara célpontul tették. A hideg és a csond meghata-
rozo elemei a regénynek, melyek a szereplékben éppugy, mint az olvaséban
szorongast, borzongast, misztikumot, félelmet, végul pedig rettegést valtanak ki.
Az Ingokdvek cim( regény négy szerepld sorsan keresztll viszi végig a cselek-
ményszalat: Wilhelm Galler, német mesterlovész, Wolfgang Lindt, a
hadnagya, Galina Kazacsova, orosz pilétand illetve a besorozott sztalingradi polgar,
Vaszilij Nyikolajevics sorsan keresztil. Rajtuk kiviil még két fontos karaktert kell
megemliteni: 6k az orosz kislany, Nadin Beleckova, valamint a kettds szerepben
feltind Fjodor Ivanovics vagy masnevéen a Révesz.

> karaktecea 132. oldalon repdl
be keroszinkajéval a regény
terébe

3 Galina cselekményszhlit sts26vi
Flodor Ivanovicsé, 8 reptér
vezetfjéé és a liny Krvetien
feletteséé

]
ODO\RWAN.%S_M Fiodor kettds személy:
BELECKOVA 1. areptér vezetsje
2. haldl, avagya Révésy
> a €IGkkel nincs dolga, mégis vagyddik
dlinya, Nadin Beleckova - e
kapocsként miksdik az 616k és a holtak
vildga kd2dtt. Az élékkel és holtakkal
egyara‘nr kommunikal, litja Sket, Csak
szamara kelnek életre Sztdlingrad
kGszobrai

Volga = Sztiix, Révész = Kharén

Wolfgang Lindt

* A csatakezdetén teljes Ugy hiszi, a német a
nagyobb hal, az igazi ember, az erésebb,
fejlettebb faj, mig-a fél évig hizédé csata végére
Hitlerbdl s az dltala vallottakbdl valé teljes
kiabrandultsdgig jut.

" 4
Fndt madr nem tudott masként gondolni
Sztali dra, mint egy dogléds, ember- és

lélekev szornyetegre ”(144.) i

* Hazajutasat, akarhogyis, a varosnak készonheti:

* ,Tulélt fagyast, pergétiizet, repiilést légelharité
tlizben, diib6rgé orosz tankokat a rékalyukaik
felett, romok mélyén fapuié mesteriovészek
célkeresztjeit. De a varos még utoljara aldomld
ingokofalai szétzaztak a labat.” (442.)
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— Az irond a regény vegeig manipulalja olvasojat, hogy aztan az utolso 6tven olda-
lon leddntse félrevezet6 ingokdveit, s helyreallitsa az olvasdban elszért morzsa-
nyi sejtelmeket.

»A hadnagy a parancsnoksagon latott egy jelentést,, amely szerint volt olyan
nap, hogy haromezer német esett el - sokuk teste sosem kertlt eld, a varos soha
tébbé nem adta vissza ket (...) llyenkor Lindt mindig a megmenekulésll éjjelére
gondolt, arra, hogy amikor az alagsor huzatos folyoséjat Iégcsdhdz hasonlitotta (...
) A romok alatt nem csak légzészervek, de gyomrok huzodtak, amelyeket sosem
lakatott jol a holtak husa. (...) Lindt mar nem tudott masként gondolni Sztalingradra,
mint egy d6glédé, ember- és lélekevd szornyetegre.”(144.)

Wilhelm Galler

— mesterlévész; a regény legkomplexebb szala

— Gallert a regény 61. oldalan egy bombarobbanas kdvetkeztében maguk ala te-
metik a romok. Ennél a pontnal a regény olvasati lehetésége egészen a végja-
tékig megkettézddik. Csak ott joviink ra, ahogy maga Galler is, hogy a
mesterloévész mar a 61. oldaltdl halott.

— Az ezt kdvetd ,fejezet” a regény egyik legprofibban kimunkalt része. Lérinczy
rengeteg utalast tesz arra, hogy a mesterlovész ekkor mar nem él, am az akkor
még tokéletesen tudatlan olvasénak éppugy, ahogy Gallernek, ezek a jelzések
fel sem tlnnek.

— Nem emlékszik, mi a feladata, nem érez éhséget, sem pedig szomjusagot, faj-
dalmai hamar megszilinnek, majd pedig késztetd érzés fogja el, hogy a Volga
felé vegye az iranyt - ahogy az dsszes tobbi szellem/lélek is ezt érzi, hiszen ott
varakozik a volgai hajés, aki atsegiti 6ket a tulpartra. Addig viszont mind a varos
foglyai, melynek falai borténné, utcai labirintusokka valnak szamukra. A kilono-
sebbnél kiilondsebb jelenetek utan az olvasoé a kdrnyezetben keresi a misztiku-
mot, holott a féldontuli elem maga Galler.

— a holtak sem ismerik fel a halalt

FONTOS! A varos labirintusként valé korilirasa és az abban bolyongoé karakterek
térténete a mufaji kod stabilizalhatatlansagaval hozhaté kapcsolatba, s az igy létre-
jovo alakzatrendszer a cimet egy centralis, de ugyanakkor folyamatosan mozgé és
atrendezddo jatéktér allegorizalasara hasznalja.
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Kérdések és feladatok:

1. Alternativ térténelem: Mi gondoltok, mi lett
volna, ha a Révésznek nem sikertl legy6z-
nie Sztalingradot? Mennyiben befolya-
solta volna ez a regény végkimenetelét?

2. Fogalmazzatok meg, mi minden teszi po-
kolszer(ive Sztalingradot!

3. Sztalingradon kivil milyen hires varosokat
sujtott még a Il. vilaghaboru?

4. A regény szerepl6i kozil kivel tudtok a
leginkabb azonosulni, és kit tartotok bu-
nosnek?




Az utak, amelyeken nem mentiink végig
Andrew Roberts (szerk.): Mi lett volna, ha...?
[fejezetek a meg nem tortént vilagtorténelembol]

/4

SZAKKRITIKAK

Baka L. Patrik

Az allohistorizmus varazsa

A, Mi lett volna, ha...?” kérdést mindenki a sajatjanak tudhatja, menthetetlen(l, Gjra
és Ujra felmertl a mindennapjainkban, a jelentéktelennek mondhaté élethelyzetektdl
kezdve a sorsforditokig. Hisz - és most jojjenek a kérdésre adhato potencialis va-
laszok - ha reggel nem hivtak volna telefonon, nem égett volna meg a piritdés; ha
egy perccel korabban indulok utnak, még elértem volna a 7:20-as jaratot; am ha
elérem, talan én is megseértldk, amikor a busz karambolozott. De ha mondjuk Pa-
ulus tabornok nem fogadta volna meg a Flhrer parancsat, és Sztalingradnal kitort
volna az oroszok gyUrdjébdl (vo. Tarjan), ugy kdnnyen lehet, ez a kutatasi terv most
németll irddna... ha irodna egyaltalan.

Az el6z6 példak és a jelen szbveg nyitanyaba emelt idézetek vitathatatlanul
sokat elarulnak a spekulativ fikcié6 eme kimagaslo iranyzatarol, az alternativ tor-
ténelemrdl. Az allohistorizmusnak is nevezett zsaner az alternativ kanonok tar-
tomanyai fel6l az els6k kdzott tort be az ugynevezett magas irodalom szféraiba.
S hogy ez miként siker(lt?

A mainstream kanon ujraszitualasahoz s a hagyomanyhoz f(iz6dé viszony
ujraértelmezéséhez nagyban hozzajarult, hogy a posztmodern egymas utan so-
rakoztatta fel azokat az alapkérdéseket, amelyek a korabban alternativ, masod-
lagos, peremjelenségként értékelt spekulativ fikciés irodalomnak mar
szlletéseétol fogva sajatjai, st ezek adjak az alfajat (v6. H. Nagy 2016). A poszt-
modern markans jellemzo6iként szamon tartott ontoldgiai zavarok és eltolédasok,
a ,massag’ elétérbe kertlilése, a valosag és fikcidé egymasba jatszasa, a vilagal-
kotas episztemologiai kérdései, a bizonytalansag és - szamunkra most talan
ez a legfontosabb - a térténelemhez fiz6d6, jatékosan ironikus viszony az al-
ternativ torténelmi regény fundamentumai is (v6. Stockwell 2000, 104). Min-
dennek fényében kijelenthetjik tehat, hogy nem arrél van szo, hogy a
posztmodern rahatasa a jelentéskanonon tulra, az alternativ, illetve peremka-
nonok szféraira is kiterjedt, hanem épp ellenkezéleg, ez utdbbiak és jellemzdik
voltak azok, amelyek a posztmodern kialakulasanal a legnagyobb hatast gya-
koroltak. Tény, a nyugaton mar rég elavultnak szamité hierarchikus szemlélet a
tagabb értelemben vett hazai irodalomértést helyenként még mindig jellemzi,
mégis orommel konstatalhato, hogy a sancok helyett a fliggéhidak kora jétt el;
a hatarok egyre elmosodottabban latszanak.

Az alternativ torténelem kvazi érvényesitésénél azonban nem csak a mainstream
metamorfézisa jatszott kozre, s nem is csak a mlfaj altal eleve implikalt torténettu-
domany, de egy egészen mas, természettudomanyi terllet is: az elméleti fizika. Mar
innen is jol latszik, hogy miért is nevezhetd a széban forgo irodalmi iranyzat batran
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interdiszciplinarisnak. Am hogy a jelenségek ne csak a levegében ldgjanak, térjiink
ra, hogy hogyan is kapcsolédik ide az emlegetett természettudomanyi horizont.

Hugh Everett amerikai fizikus 1956-ban tette k6zzé a sokvilag-elmélet néven
jelenség egyszerre jelenik meg egy végtelen szamu, parhuzamos, egymastol
fuggetlen univerzumokbdl allé multiverzumban; a megannyi egyenertéki ,alko-
toelem” kozul az egyik a mi ismert multu univerzumunk. Az ugyancsak termeés-
zettudos John Gribbin a kdvetkezdképp ragadja meg a jelenséget: , A valésagnak
nagyon sok, kiilénb6zé valtozata létezik, amelyek valahogy »egymas szomszéd-
sagaban« fekszenek, mint egy kényv lapjai” (Gribbin 2010, 336). Mindehhez
pedig - kvazi 6sszefoglaloként s az elméletbdl adodo logikus kovetkeztetésként
- azt tehetjuk hozza, hogy mindazon esemeények, melyek tobb lehetséges kime-
netellel birnak, ezen parhuzamos univerzumok valamelyikében meg is valosul-
nak, s igy minden egyes valaszutszer(i masodperccel - kvantummechanikai
dontéshelyzet, Ugynevezett divergalo.' (vo. Rosenfeld 2007, 151) vagy neural-
gikus pont?2 (v6. H. Nagy 2009, 27) - Ujabb és Ujabb parhuzamos - csak épp
kicsit eltéré - univerzumok valnak le a miénkrdl, az emlegetett, folyamatosan
bévilé multiverzum részeiként. llyen moédon tehat a kvantumfizika az egyik - s
természettudomanykent talan a leglényegibb - meghatarozo, ami legitimalja az
allohistorikus regények alapgondolatat.

Kozrejatszanak azonban a torténelemtudomany friss eredményei is. Gavriel D.
Rosenfeld személyében voltaképpen az alternativ torténelem kutatasanak letéte-
ményeset tisztelhetjlk, aki mindezen tul, a Fairfield Egyetemen betdltott tortenész-
professzori statuszabol adédoan maga is legitimacios ,tényezd”: igazolja, hogy a
térténettudomanyt sem marad érdektelen a ,Mi lett volna, ha...?” kérdés irant. Ro-
senfeld egy munkajaban a torténelem talan leginkabb vészjoslo valaszutjat, s annak
maskeént alakulasat boncolgatja: a masodik vilaghaboruét (vo. Rosenfeld 2005),
ami torténészként is a szakterllete. A professzor tobb helydtt is kifejti, hogy az al-
lohistorizmus alapvet6en jelencentrikus (presentist) iranyzat, ami a multatiras mi-
kéntje réevén megis a jelenlinkrdl, a sajat korunkrol arulja el a legtdbbet. Hogy az
egyes szerzdk disztopiat vagy utopiat vizionalnak, hogy mely neuralgikus pont men-
tén torik meg a multat, s hogy sajat koruk toérténelemmegitélése mikent prezenta-
I6dik az egyes muvekben, fontos adalékai a jelenlinkrdl alkothatd korképnek (vo.
Rosenfeld 2007, 135-146). Magyar vonatkozasban Hegedus Orsolya rakta le az
iranyzat alapjait (v0. Heged(s 2011, 76-91), illetve egy teljes monografia, a Kon-
trafaktumok (Keser(i-H. Nagy 2011) taglalta a mufajt, mely a Selye Janos Egyetem
kiadasaban latott napvilagot.

Everett elmélete kiildnb6zo narrativ szerkezetekként éplilt be az egyes irodalmi
mUuvekbe, megalapozva az alternativ torténelmi iranyzatot. Annak angolszasz rene-
szanszatol, 1962-t6l kezdve szamos alkotas latott mar napvilagot, melyek megannyi
markans alternativ univerzumot teremtettek, kiterjesztve a mult szamottevé esemé-

1 Minden olyan esemény, amelynek legalabb két lehetséges kimenetele van; a kifejezés Gavriel D.
Rosenfeld nevéhez kot dik.

2A divergalo pontok egy szlikebb kategoriaja, melybe azon események tartoznak, amelyek lehetséges
kimenetelei az egész vilag sorsara hatassal vannak, mint amilyen az, hogy ki nyerte meg a Il. vilagha-
borut; a kifejezés H. Nagy Péter nevéhez fizédik.
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nyei mogott rejld alternativ lehetéségek és kérdések horizontjat. Batran kijelenthetd,
hogy Torda saman jéslata, ha nem is abban a formaban, ahogy azt az Istvan, a
kiraly karaktereként gondol(hat)ta, de mégis megvaldsulni latszik, a magyar alter-
nativ térténelmi regények réven.

Ami vitathatatlan, az mégis az, hogy az alternativ térténelmi alkotasok kiindulasi
alapot szolgaltatnak kilonb6z6 torténetfilozéfiai gondolatfutamokhoz, a legnagyobb
erdemikre - hasznukra? - talan megis Andrew Roberts vilagit ra:

Otthoni irdasztalom mellett Aldous Huxley egy 1959-ben irott levele fligg a falon,
bekeretezve, mely igy szol: , A torténelem legfontosabb tanulsaga, hogy az em-
berek mit sem tanulnak a térténelem tanulsagaibdl.” A képzeletbeli torténelem
egyik nagy elénye a valodival szemben, hogy - ha megfeleléképp hasznaljuk -
olyan Uj tanulsagokat kinal, melyek segitenek a mult megértésében (Roberts
2006, 12).

Es e megértésben s tanulsagokban ott kell lennie jeleniink felértékelédésének is,
hiszen az ok-okozatilag védhetd kontrafaktumok forgatokdnyvei mutatjak meg le-
ginkabb: sokszor csak egy hajszalon mult, hogy ne egy disztopikus, vérg6zos jelen
legyen a miénk.

Allohistorizmus és historizmus

Mi térténik azonban, ha az altaluk targyalt spekulativ narrativakra a térténettudo-
many feldl kozelitlink ra? A teljes elutasitas vagy a ,haszon” felismerése lesz az
eredmény? Iranyadd munkajaban, rogtén az allohistorizmus bemutatasa utan, a tor-
ténész Rosenfeld igy fogalmaz:

A torténeti tényeknek ellenszeglild, kontrafaktualis (counterfactual) térténelmi

spekulacio mdfaja, amely ,alternativ torténetirasként” ismert, szinte a semmibdl

tlnt fel a legfiatalabb térténész generacié kérében, leginkabb az elmult évtized-

ben, hogy a tdrténeti vizsgalddas legtermékenyebb terliletéve valjon (Rosenfeld

2007, 147).

Rosenfeld tehat nem kisebbet allit, mint azt, hogy az alternativ torténelem a térteé-
nettudomany legalis és igen termékeny alterlilete, s egyszersmind a spekulativ fikcio
almdfaja is (v06. Rosenfeld 2005, 4). Véleményét erésiti a Mi lett volna, ha...? [fe-
jezetek a meg nem tértént vilagtérténelembdl] cim(, magyarul is elérhet6 opus,
melynek hasabjain tizenkét torténész tépreng el a cimbe foglalt kérdésen, a vilag-
torténelem markans nexus pontjai mentén épitve fel az alternativ forgatokonyveket.
Mivel mindegyik szerzé az altala valasztott éra jeles kutatéja is egyben, gondolatfu-
tamaik fokozott figyelmet érdemelnek.

Meég a Bevezetdben, a muifaj lenyegérol értekezve a szerkeszté Roberts jegyzi
meg, hogy amennyiben egy térténész vetemedik arra, hogy alternativ végkifejletét
vazolja fel valamely multbéli eseménynek, soha nem hangolhatja el az egész hege-
dlt, pusztan egy hurt, azaz nem vazolhat évtizedekre, urambocsa évszazadokra el6-
revetitett uchroéniat, hiszen az ilyen hosszu tava dominoeffektus mar pusztan
Onkényes fantazialgatas, ami a szakmailag védhet6 allitasokrol a spekulaciokra he-
lyezi a hangsulyt: az (irodalmi) fikcié sajatja. A multhasadas mindazonaltal megkoze-
lithetd tisztan a tudomanyossag feldl is, amennyiben az események masként
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alakulasanak rovidtava kovetkezményeire fokuszalunk, figyelembe véve a szamos
egymasra hato tenyezét. Egy-egy sakkjatszma vagy biliardmeccs esetén, a legjobb
jatékosok a jovo egyforman lehetséges variansait tartjak a szemuik elétt, miel6tt don-
tést hoznak, mégis véges az az intervallum, amelyen belll ,,médiumi képességeik”
mikdédnek, amelyen bellil meg tudjak ,,josolni” a jovét. Epp ezért Andrew Roberts
szerint egy torténész ilyen témaju munkaja terjedelmét tekintve idealisan néhany ol-
dalas, esszészeru, és tObbnyire olyan érat tematizal, ahol a meghatarozé jelentéségu
dontések a hatalmat gyakorlok egy igen szlik kdrenek kezében voltak, diktatorok,
abszolutista uralkodok, vagy csatak esetében korlatlan hatalmu féparancsnokok aka-
rata szerint déltek el. Mint latni fogjuk, ezt a kritériumrendszert szinte minden tars-
szerzd be is tartja, s6t néhanyan inkabb csak felvillantjak egy-egy meghatarozo
torténelmi folyamat vazolasa kdzben az annak maskent alakulasahoz vezeté kardi-
nalis dontéshelyzeteket. A Roberts altal szerkesztett tanulmanyok java legnagyobb
szakaszaban a multhasadas kozvetlen kdvetkezmenyeit targyalja, szerzéik pedig az
esetek tobbségeében csak annak végen, egy-két oldalban terjesztik ki fantaziajukat,
s villantjak elénk azt a nagytotalt, amely a domindeffekius egy tavoli pontjan, meg-
annyi rahatas kévetkezmeényekeént rajzolodhatott volna csak ki.

Roberts szerint az allohistorizmus ilyetén térténd kiaknazasa elsésorban poli-
tikai és hadaszati valaszutakra vetitve miikddik jol, mig egy-egy tudomanyos felfe-
dezés, ha nem is akkor kdvetkezik be, ahogy az a mi torténelmiinkben tértént, mit
sem valtoztatna az eredményen magan, legyen itt sz6 a gravitacio vagy tomeg-
megmaradas torvényerdl. Ezen a ponton megjegyeznénk, hogy mas azonban a
helyzet bizonyos technikatorténeti attérésekkel, konkrétan azokkal, amelyek ugy-
mond ,majdnem Osszejottek”. A legzavarbaejtébb ezek kdzétt talan Charles Bab-
bage gbzhajtasu szamitogépének terve, amely szazétven évwvel korabban hozhatta
volna el az informaciotechnolégiai forradalmat - ez esetben épp a viktorianus kor
embere szamara (vO. Singh 2007, 72-74). Roberts kétségkivil jol latja azonban
a meghatarozo kulturalis teljesitmények esetét, példaul a Don Quijote megirasat.
Annak felvazolasa, hogy milyen eseménysorokat gatolt vagy generalt volna egy
ilyen és ehhez hasonlo volumen alkotas kimaradasa az irastérténetbdl, nos, vél-
het6en kikovetkeztethetetlen. A kontrafaktualitas mindazonaltal kétségkivil jelen
van mindennapjaink apro dontéseiben is, s amint a szerkesztd helyesen mutat ra,
a kontrafaktualitasnak a politika az egyik legtermészetesebb kozege:

[Hliszen mindig valasztas kérdése, és soha nem derilhet ki, hogy mi lett volna,
ha a valasztopolgar masként valaszt. Minden valasztas azzal jar, hogy bizonyos

ajtok becsukddnak s bizonyos eshetéségek meghiusulnak - némelyik egyszer s
mindenkorra (Roberts 2006, 18).

Torténészek allohistoriai

Most pedig lassuk az egyes tanulmanyokat, melyek gyUlijteménye alapot szolgaltatott
a fenti gondolatfutamhoz. Az egyes tételek cime rendre a kétetcim Mi lett volna,
ha...? harom pontjanak helyére illeszkedik.

Anne Somerset ...a spanyol Armada kikét Anglia partjainal? cim( fejezete
elébb az 1580-as években uralkodo allapotokat és allamkozi politikai kapcsola-
tokat targyalja, majd ratér a tengeri és folyami hajoltkdzetek targyalasara, ame-
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lyek mar az elsd pillanattol kezdve alternativ elemekkel telitédnek. Gondolunk itt
peldaul az olyan emberi gyarlosagok felerésitésére, mint amilyen Francis Drake
kalozosztone - ami az angol hajohad fontos egységeinek vesztét okozza -, a hol-
landok kételyeinek felerdsitésére Erzsébettel szemben, de egyszersmind - és
kétsegkivill ez a legfontosabb - az idéjarasi viszonyok feljavitasara is. Somerset
a tengeri Utkdzetek bemutatasat tartja leginkabb szem elétt, hitelesen abrazolva
és vonultatva fel a szembenallo felek hajoallomanyat, noha az angolok bukasat
elsésorban a parmai herceg sikeres partraszallasanak hosszu tavu kdvetkezmé-
nyekent festi meg, mely szerint az angol korona vegul Il. Flldp spanyol kiraly la-
nyara, lzabellara szall - az alternativ forgatokényv ertelmeében a hispan kiraly nem
volt hajlando visszatéerni a szigetekre, amelyeket még Tudor Maria férjeként ott
jarva gyulolt meg -, Erzsébet nyakara pedig selyemzsinor ker(l. A szerz6 a fenti
esemeények hosszabb tavu vilagpolitikai kdvetkezményeinek megfestését is ma-
gara vallalja, altalanos kdvetkezményként a katolikus vallas megerésodését fel-
tételezve, melynek keretein bellil nemcsak Anglia, de Skocia is visszatér az
egyhaz kebelére (v6. Roberts 2006, 20-30).

A katolicizmus mint olyan meghatarozo gyujtopontja marad a kévetkezd ket dol-
gozatnak is, melyekben Antonia Fraser a sikeres ,,puskaporos dsszeeskiives” (vO.
Roberts 2006, 31-42), John Adamson pedig |. Karoly angol polgarhaborus gy6-
zelmének torténetét festi meg (vo. Roberts 2006, 43-59). A papasag mindkeét for-
gatokonyv szerint fontos poziciokat szerzett volna maganak a szigeteken, noha meg
kell jegyeznink, a két szerzd inkabb koncentral a valojaban is megtértéent esemeé-
nyekre, jelezve a markans mozzanatok helyét. Legfeljebb Fraser felvezet6je emlit-
hetd ellenpéldaként, mely Il. Erzsébet 1606-0s koronazasaval indit, aki beteges
oOccseével, Karollyal egyitt Guy Fawkes merényletének sikere okan a Stuart-haz
egyediili tuléléi, s amig Erzsébet az angol tréon, addig Karoly a skét korona kikialtott
uralkodoja. Lathat6 tehat, hogy ami ,ideat” egyesiilt, azt ,odaat” a robbanas ujra
szétfeszitette.

Robert Cowley ...az angolok gy6znek az amerikai fliggetlenségi habortiban?
cim(i dolgozata (v6. Roberts 2006, 60-78) elsésorban az amerikai térténelem fe-
kete baranyanak, Benedict Arnoldnak hanyattatott életét és valaszutjait vazolja
elénk, annak gondolatat hintve el, hogy napjaink legerésebb allamanak - mar ha
ez a 2016-os valasztasok eredményének kdvetkezményeként is igy marad meg -
léte vagy nem léte egyetlen ember jo és rossz dontésein, hliségén vagy arulasan
is mult/mulhatott volna. Cowley munkaja ugyancsak nagyban alapoz a térténeti hii-
segre, irodalmi nyelven, a kortarsak szamos naplobejegyzését beemelve szdl, az
alternativ végkicsengés azonban ebben az esetben is inkabb csak homalyos de-
rengésként van jelen. Amanda Foreman hasonld szellemben ir az USA és Nagy-
Britannia kozti lehetséges konfliktusrol 1861-ben (vo. Roberts 2006, 91-103),
amit egy diplomaciai erdfitogtatas é€s huzavona potencialis eredményeként vet fel
- a Foderacié megtamad egy brit felségjel alatt hajozé csavargdzost, a Trentet, el-
fogva a Konfoderacio két diplomatajat, akik a szeparatistak allamanak elismeréeseét
kivantak volna kieszk6zolni Europaban; a konfliktus alapja mindazonaltal az angol
lobogd megsértése -, ami egyarant végzetes kdvetkezménnyel birt volna mind az
északiak, mind az angolok szamara.

Az Andrew Roberts altal felvazolt iranyelvek szerint irja meg tanulmanyat Adam
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Zamoyski ...Napdleon gy6z Oroszorszagban? (v6. Roberts 2006, 79-90) cimen,
teljes hitelességgel csusztatva egymasba valosag és fikcio hatarait. A tortéenész
elkovetett, sikeres visszavonulasa Oroszorszagbol, majd egy 6sszehangolt offenziva
keretein belll annak teljes 0sszezluzasa egy esztenddvel késébb. Zamoyski a tor-
ténelmi hitelességnek megfeleléen targyalja a borogyindi csatat, a veszteségeket,
s egyszeruen ,elfelejti’ jelezni, hogy mely ponton kezdddtek is a valtozasok, ami
az (altérténelmi narrativa hitelességét erdsiti. A széveg datumra pontosan értekezik
az egyes (megtdrtént majd meg nem tértént) esemeényekrol, pontos szamadatokkal
operal, és a korzikai , kiscsaszartol” vett megjegyzésekkel teszi fokozottan emberive
az irast. A diadal kdvetkezményeként a keményen megsarcolt carsag Sandor
occse, Konstantin kezébe jut, Bernadotte arulasaért golyo jar, a svéd korona pedig
Jozef Poniatowski fejére kertl, ahogy a carsagrol levalasztott Ukrajnai Nagy Het-
manatus ,,Nagy Hetmanja” Murat lesz. S hogy a magara maradt Nagy-Britanniaval
kotendd béke utan mi kovetkezik?

,Egységes europai jogrendre van sziikség, 6sszeuropai szintl fellebbviteli bird-
sagra, ko6zds, eurodpai fizetéeszkdzre, egységes suly- és mértékegységekre, va-
lamint 6sszeurdpai hatalyu térvényekre” - mondta [Napdleon] a
rendoérféndkének, Joseph Fouchénak. - ,Egyetlen egységes nemzetté kell 6ss-
zegyurnom Eurdpa népeit, Parizst pedig a vilag févarosava fogom tenni’ (Roberts
2006, 87).

Fantasztikus. Hat nem olyan, mintha 6t olvasnank? A korzikait, amint megveti
az Eurdpai Unié alapjait, Beethoven himnuszaval a hattérben! Napdéleon, miutan
Eurdpa csaszara lesz, arra toérekszik, hogy Oroszorszag, Ausztria - ami fokozatosan
nemzeti alapon szervez6déd hercegségek jol mikodé konfoderaciojava valik (sic!)
-, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozti békés egyiittélés kora jojjon el, ami
még ha tulzasba vitt blrokraciaval tarsul is (sic!), kétségkivil megér egy misét. Noha
az utébbiban, a blirokracia erejében viszolyogtatod tényezét tar elénk, aminek ko-
vetkezménye lehet a nyugatra val6 kivandorlas, mégis, az utod gyenge jelleme el-
lenére nem esik szét az allam, hiszen annak okan, hogy Europaban nem maradnak
elnyomott nemzetek, a nemzet romantikus kultusza is - a nacionalizmus maga -
csirajaban sorvad el, és nem marad beldle tébb a népdalok gyljtogetésénél és a
népviseletnél.

A kotet hatralévd tanulmanyai kdzil Norman Stone a Ferenc Ferdinand tron-
Orokos elleni sikertelen merénylet (v6. Roberts 2006, 104-111), Conrad Black
Pearl Harbor elmaradt megtamadasa (vo. Roberts 2006, 143-155), Simon Heffer
a Margaret Thatcher elleni sikeres IRA-robbantas (v6. Roberts 2006, 156-167),
David Frum pedig a floridai szavazatok elmaradt Ujraszamlalasa mentén bekovet-
kez6 alternativ torténelmeket targyalja meg (v6. Roberts 2006, 168-177). Az itt
emlitettek kozlil az elsé kett6é kimagasldan olvasmanyos, a megfeleldé szakaszokon
humoros stilusban értekezik, de mindenekeldtt a mi valdosagunk korrajzat tarja
elénk, noha hazai vonatkozasban kétségkiviil fokozottan érdekes lett volna jobban
szemUigyre venni, miként is fog(hatott volna) hozza a Habsburg-Lotaringiai f6herceg
a Nagy-ausztriai Egyesiilt Allamok megvalositasahoz, amely bar a birodalmi keretek
kozott kétségkivil a magyar korona poziciovesztésével jart volna, de élhetébb és
nemzeti szempontbal is egyenldseégi alapon szervezte volna Ujra az allamot, a kon-
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foderacios forma iranyaba mozdulva el. Black Franklin D. Roosevelt elndk rendki-
viilien dominans szemelyisegének allit impozans emleket, Heffer pedig a Thatcher
helyére esélyes Michael Heseltine miniszterelnoki miikddését vizionalja elénk, igen
keserl szajizzel, s a szélesebb olvasokdzdnseg szamara talan tulsagosan is rész-
letes gazdasagpolitikai megkodzelitéssel. Velemenyik szerint David Frum dialogus-
ban megirt munkaja all a legtavolabb a kétet tobbi darabjatol, ugyanis Al Gore elnbk
2001. szeptember 11-i mikddését tarja elénk, vitathatatlanul humoros, de a mdfaj
elvarasaihoz képest talan mar tulontul gunyoros stilusban, olyan bargyu karakter-
ként festve meg az eln6kot, akit elsésorban a terroristak Amerika-ellenességének
mélylélektani kérdései és a készllé haboru , kornyezettudatossaga” foglalkoztat;
Frum szdvege leginkabb egy eleddig szinpadra nem allitott komédiaként prezen-
talhato.

Mas azonban a helyzet a szerkeszté Andrew Roberts - azaz Andrej Szemjo-
novics Robertszkij (micsoda 6nreflexio!) - tanulmanyaval, a...Lenint megéli a me-
rénylé a Finn palyaudvaronnal (v6. Roberts 2006, 112-124), amely az alternativ
vilagban megjelent Kerenszkij diadala: az Orosz Forradalom és utohatasa cimu
Robertszkij-monografia egy markans fejezete! A szerzé visszajara forditja az alap-
gondolatmenetet, mondhatni nem a tiikérbe néz, de a tiikorbd/ szemlélddik. Dol-
gozata igenis szamol a maskent alakulas lehet6ségével, s annak remité
kovetkezmenyeivel, nevezetesen azzal, hogy Lenin akar tul is €lhette volna a Szov-
jetuniéba valé hazatérést, nem ugy, mint az a valésagban - a tiikér valésagaban
- tortént. Robertszkij torténelmi pontossaggal rajzolja meg az oroszorszagi politikai
helyzetet Lenin megérkezéseéig, sét annak szamlzetését és utjat is nagy precizi-
tassal kifejti. Aztan a bolsevik vezér beszélni kezd az dsszesereglett néphez:

,Kedves elvtarsak, katonak, tengerészek és munkasok!”. Ebben a pillanatban ta-
lalta el a golyo, épp a sapkaellenzéje alatt, a homloka kdzepén. [...] A vizsgalat
hamar kideritette, hogy [a merényl6t] Lev Harvejevics Oswaltnak hivjak és balti
szarmazasuU; az is gyorsan kiderll rola, hogy ogyinokij volk - azaz ,maganyos
farkas” [...] A, Ki l6tte le V. I. L.4?” kérdése azota is foglalkoztatja a rejtélyes bi-
nlgyek kedveldit, akik bizonyara jol ismerik az esetre vonatkozo kiléonféle dss-
zeeskiivés-elméleteket, melyek tobbnyire az Ohrana szerepét valdszinisitik
(Roberts 2006, 118).

Robertszkij tehat nem elégszik meg a ,mi lett volna, ha...?” potencialjaval, sem a
fentebb mar emlitett tikor-csavarral, de a varatlan merényletet egy ideat is bekd-
vetkezett varatlan merénylettel montirozza egybe; a gyilkos nevének megdrzésevel
es reszleges plasztikazasaval nem Kennedy jovébeni és Lenin jelenlegi gyilkosat
kivanja egy személyként lefesteni, hanem épp a gyilkos személyének esetleges-
ségét prezentalja altala, nem beszélve az USA allambiztonsagi szervezeteit gyanu-
sitgatd Osszeeskuves-elmeéletek atvételevel, csak eépp az idevago intézményre, az
Ohranara vetitve. De menjlink tovabb - noha konstatalhatjuk, hogy Robertszkijnek
keétsegkivil regényeket kellene irnia - Kerenszkij diadala felé.

Oroszorszagot ekkortajt az Ideiglenes Kormany és a Szovjetek Kozponti Bizott-
saga iranyitotta, s Lenin és a bolsevikok puccsa nelkul a két intézmény mind koze-
lebb kerllt egymashoz. Kerenszkij a nép - és a munkasok - akarata szerint
kileptette az orszagot a haborubdl - Breszt-Litovszkra ugy és ugyanakkor kertilt sor
-, s avorosok jelszavait: ,,Bekeét! Foldet! Kenyeret!” atvéve és teljesitve (sic!) mind
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nagyobb és megkérddjelezhetetlen szerepre tett szert. Robertszkij leirasa az ,ideat”
tértént sarkalatpontok mindegyikét megoérzi, csak épp pozitiv eldjellel futtatja ki
Oket: a Romanovokat nem mészaroljak le, hanem emigracioba kuildik, nem gyuijtik
gulagokba a kulakokat, de rajuk alapozzak az allamot, bar Trockijt szervezkedese-
iert Mexikoba szamuzik, de nem &lik meg, a’18 februarjaban tartott valasztasokon
Kerenszkij megveri a -sevikeket, és a liberalis demokracia utjan tovabbhaladdé és
felviragzo Oroszorszag révén elejét veszi a masodik vilaghaborunak is. Robertszkij
vitalista vilaga, ahol az Aprilisi tézisek mindéssze egy PhD dolgozat fliggelékében
jelennek meg, hossz-hosszu évekkel késébb...

[A] Bolsevik Part vezetdi kozott sem igen akadt tAmogatoja a minden mas parttal
valo teljes szembenallas lenini politikajanak, mely a ,,Minden hatalmat a Szovje-
teknek!” jelszavan kivil semmilyen mas célt nem ismert. Amikor Sljapnyikov -
Kollontaj tamogatasaval - megprobalta elfogadtatni a Kézponti Bizottsaggal Lenin
allitélagos programjat, Alexander Bogdanov, egy veteran bolsevik, a kovetkezé
szavakkal torkollta le 6ket: ,, Szégyellhetnék magukat, amiért ilyen ostobasaggal
allnak elé - csak gyalazatot hoznak vele a fejiinkre! Es még maguk nevezik mar-
xistanak magukat!” (Roberts 2006, 118-119)

...ahol Zinovjev hollywoodi forgatokonyviro, Sztalin pedig sikeres kaukazusi vallal-
kozd, szamos, jol jbvedelmez6 vagohid tzemeltetdje (sic!) lehetett volna, nos, két-
ségkivil olyan alternativ univerzum, amelyért sokan aldottuk volna ,ideat” is
Alekszander Kerenszkij elnok urat.

Simon Sebag Montefiore ...Sztalin elmenekiil Moszkvabol 194 1-ben? (vd. Ro-
berts 2006, 125-142) ciml munkaja ugyancsak onreflexiokkal és athallasokkal
telitett iras. A szerzé felvazolja az ,ideatra” is érvényes haborurajzot, s azt a Moszk-
vat, amelyet csak Sztalin jelenléte és az ebbdl eredeztetett moral védhetett volna
meg a naciktol. A gazda azonban tavozott, minek okan a védelem 6sszeomlott, és
Zsukov kénytelen volt a varoson tulra vonulni.

Aztan Reichsmarschall Géring és Joseph Gobbels tarsasagaban [Hitler] fellépdelt
a Lenin-mauzoleum Iépcsdjén és az épitmény tetején lefényképezkedtek - a
harom kacago naci vezér képe bejarta az egész vilagot (Roberts 2006, 131).

Montefiore munkajanak azonban nem 6k, hanem Sztélin a f8szerepldje, kinek épp
a tavozasa hozta el a bukasat, Zsukov ugyanis ugy prezentalta a helyzetet, mint ami
nem kovetkezett volna be a generalisszimusz jelenlétével - ahogy az ,.ideat” is tor-
tént. Sztalint - lévén fenyegetd tényezd volt, aki épp blntethetd feleldsoket keresett
- perbe fogjak, és a sajat rendszere altal kifinomitott modszerekkel tavolitjak el a
hatalombol. Az utod a pragmatikus Molotov lesz, akinek végll - a keletrél érkezd,
kipihent csapatok és Zsukov hathatos kézremikddese révén - sikerll kivernie a
nacikat a Szovjetunidbdl. Ezt kdvetéen Montefiore a maguk helyén hagyja a haboru,
s egyszersmind a 20. szazad legfontosabb torténelmi eseményeit - ezeket kvazi
stabil nexus pontokként kezeli - hasonld, noha kevésbé véres, a Molotovhoz illé
hivatalnoki attittiddel végigvitt Uton jutva el a tagabban értett maba. Az dj partfétitkar
minden kijelolt utodat tuléli - vagy levaltja, esetleg kivégezteti -, jé6cskan aggkori
halala utan pedig végull Gorbacsov vezeti ki az orszagot a kommunizmus so6tétjébdl.

Az Andrew Roberts altal szerkesztett munka kétségkivil jol megirt és jol valo-
gatott, szérakoztato, de egyszersmind elgondolkodtatoé vallalkozas is. Hiszen a szer-
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zo6gardajat alkoto szaktdrténészek réven bizonysagat adja, hogy az utak, amelyeken
nem mentlnk végig mily szerteagazoak is; hogy a mult, amelyet sokan oly magatol
ertetdddnek tekintenek, valdjaban megiscsak egy hajszalon mult...
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Az |. vilaghaboru utani politikai és etnikai
eroszakhullam Koézép- és Kelet-Eurépaban

Robert Gerwarth: The Vanquished:
Why the First World War Failed to End

Sandor Zoltan

A kdényv szerzéje, Robert Gerwarth az elsé vilaghaboru végét kovetd etnikai és allami
erészakot kivanja bemutatni részben sokkolo, részben pedig Ujszer(i médon. A szerz6
azokat a fegyveres konfliktusokat mutatja be munkajaban, amelyek dontd mértékben
meghataroztak a huszadik szazad térténelmének iranyvonalat.

Tudjuk, hogy 1918. november 11. - a nyugati szévetségesek, a britek, franciak,
belgak szamara linnepélyes datum - az elsé vilagégés harcainak végét szimbolizalja,
azokét a harcokét, amelyek elpusztitottak egy teljes generaciét, de ugyanakkor ez a
datum emlékeztet arra a sz6rnyl méret(i aldozatra is, amelyet a nyugati szévetségesek
- Antant orszagok, dominiumok és tarsult hatalmak - hoztak a kdézponti hatalmak le-
gy6zése érdekében. November 11. nemcsak a szovetségesek gyézelmét jelzi Nyugat-
Eurdpaban, de a f6 ellenségek: a Német Birodalom, Ausztria-Magyarorszag és az
Oszman Birodalom katonai vereségére és teljes politikai 6sszeomlasara is asszocial.

Europa tébbi részén ennek a datumnak nincs ekkora szimbolizalo jelentésége, mivel
Eurdpa keleti részén, kezdve a Karéliai-félszigettdl egészen Kis-Azsidig és Anatoliaig
tovabbi konfliktusok sz(inni nem akardé véres sorozata zajlott.

Robert Gerwarth a The Vanquished c. munkajaban, nagyon eredeti és kozérthetd
maodon prébalja felvazolni az elsé vilaghabord nyomaszto érokségének Ujragondolasat.
Mar a konyv elején eléhozakodik mondanivaldja egyik leglényegesebb mozzanataval,
amely szerint Eurdpa gyaszos huszadik szazadi jovéjére nemcsak a nyugati front rette-
netes lovészarok-haboru tapasztalata volt a legrombolobb hatassal, hanem az azt lezaro
fegyversziinet utani tragikus események, amelyek féleg a vilaghaboruban vesztes alla-
mok terlletein zajlottak. Forradalmak és ellenforradalmak, zsidoellenes pogromok, t6-
meges ellildozések és végtelen katonai 6sszecsapasok sora volt a jellemzd Kézép- és
Kelet-Europa torténetére 1918-1923 kozott. A vilaghaborut kévetd kis haboruk (avagy
atorpék /pigmeusok/ haborui, ahogyan W. Churchill talalt megnevezést ezekre a konf-
liktusokra) a legtébb helyen az egyes allamok katonai kézott zajlottak, de ezek az (j
konfliktusok mar jelentés mértékben a polgari lakossagot és a félkatonai alakulatok tag-
jait is érintették. Adaz, pusztito élet-haldl harcok folytak a valosagos és képzeletbeli el-
lenségek népes taborai kdzott, amelyeket féleg a gyilkos igazsagtalansagérzet taplait.

Az 1918-as fegyversziinetet kdvetd 6t évben tobb ember halt meg Kézép-, Kelet-
és Délkelet-Eurdpaban, valamint az akkori Szovjetunio terlletén, mint amennyi angol,
francia és német katona dsszesen esett el az elsé vilaghaboru négy éve alatt a nyugati
fronton. Gerwarth nem feledkezik meg arrol sem, hogy az elsé vilaghaboru 6rokséghez
hozzatartozik egy tucat kisebb-nagyobb orszag, un. utédallam keletkezése is, amelyek
mar a megalakulasuk idején kimertltek az egymas elleni tertliletszerzési klizdelmekben,
s ezaltal is szabad utat adtak a szélséséges politikai ideologiak térnyerésének. A The



102 | Sandor Zoltan

eddigi elképzeléseinket az elsd vilaghaboru kovetkezmeényeit és hatasait illetéen,
hanem, hogy a publikacio elolvasasa utan az egész huszadik szazadi torténelmet ujfajta
megkozelitésben szemléljik.

Joseph Roth ismert oszirak ird - akire Gerwarth kényveben tObbszor is hivatkozik
- 1932-ben adta ki remekml(ivét, a Radetzky indulét. A konyv egyik fejezetében Choj-
nicki grof, egy regi, lengyel konzervativ arisztokrata csalad sarja megjovendoli a Habs-
burg Birodalom 1918-as szétbomlasat. Chojnicki grof a birodalom dsszeomlasaért a
dualista allamalakulat cs6kdnyos nemzeti kisebbségeit teszi feleldéssé: ,,Amint a csaszar
[Ferenc Jozsef] kimondja, hogy j6 éjszakat, szaz darabra szakadunk szét. [...] Minden
nép felallitja sajat piszkos kis allamocskajat. [...] Az Uj vallas a nacionalizmus.

Miként azt Robert Gerwarth kifejti a The Vanquishedban, nem véletlen, hogy az
1930-as években Roth és mas kdzép-europai zsidok nosztalgikus modon tekintettek
vissza a torténelem viharaiban megszUint dualista monarchiara. Visszatekintve, szamukra
az élet sokkal biztonsagosabbnak tlnt a tdbbnemzetiségl birodalomban, ugyanis a
nemzeti kisebbségek viszonylag toleransabb banasmaédban részestiltek itt, mint a leg-
tobb nemzetallamban, amelyek Ausztria-Magyarorszag romjain keletkeztek.

Gerwarth, tovabb folytatva alaposan felépitett gondolatmenetét, megjegyzi, hogy
az elsd vilaghaboru kdzvetlen kévetkezményekeént Ausztria-Magyarorszag felbomlasa
csak az egyik volt a négy kontinentalis birodalom felbomlasa kozil. Mind a négy bukott
birodalom terlletén kdzvetleniil a vilaghaboru utan politikai zlirzavar és kaosz uralko-
dott. ,,Mivel a polgarhaboruk atfedésben voltak a forradalmakkal, s mivel ellentétek,
fegyveres konfliktusok zajlottak az alakulofélben levé orszagok kdzott, amelyeknek
nem voltak vilagosan meghatarozott orszaghatarai vagy nemzetkozileg elismert kor-
manyai a vilaghaboru utani Europa - a Nagy Haboru 1918-ban megtortént hivatalos
lezarasa és az 1923 juliusi Lausanne-i szerzddés kdzotti idészakban - bolygonk leg-
er¢szakosabb helyszine volt.”

Gerwarth konyvének kulcsfontossagu fogalma az idézdjelbe tett ,,haboru utani” ki-
fejezés, amelyet érzésem szerint nemcsak ironikus értelemben alkalmaz, de egyfajta
revizios eszkodzkent, amivel ramutat az eddigi nyugat-europai allaspont felliletes kon-
zekvenciaira, amelyekkel a két vilaghaboru kdzotti idészak torténéseit jellemeziek. A
The Vanquished nem az 1917 és 1923 kozétti Eurdpa altalanos torténete, hanem in-
kabb egy dinamikus Utemd narrativa, amely a négy legy6zétt birodalom terlletén, vala-
mint Bulgariaban, Gorogorszagban és Olaszorszagban jatszodik, az 1918-as
novemberi, nyugati fronton alairt fegyversziinet utan.

A szerz6 tobb alkalommal is kihangsulyozza, hogy Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurd-
paban az elsd vilaghaboru vérontasa nem 1918 novemberében zarult le, mint a britek,
a franciak, az amerikaiak esetében, hanem joval késébb. Az orosz bolsevik hatalomat-
vételt és az ezt kdvetd polgarhaborut, a bajororszagi és magyarorszagi baloldali puccso-
kat, a gorog-torok haborut és az utodallamok kdzoétt dulod hatarkonfliktusokat ugy
abrazolja, mint az erészak és a politikai rendellenesseg kiilonb6z6é megnyilvanulasi for-
mait, amelyeket a kontinentalis birodalmak szinte azonos ideji bukasa valtott ki.

Gerwarth szerint az elsé vilaghaboru volt a ,tarsadalmi vagy nemzeti forradalmak
szandéktalan elésegitéje, amely Eurdpa szamara kialakitotta az elkdvetkezendd évtize-
dek politikai, tarsadalmi és kulturalis programjat”. A hagyatékok kozétt ott szerepel az
eroszak Uj logikaja”, amely gyakran a faji és a vallasi kisebbségek ellen iranyult. Az eré-
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szak Uj logikaja szerint nincs kilénbségtétel a civilek és a katonak kdzott, s ennek a je-
lensegnek ket evtizeddel késdbb borzalmas kdvetkezmenyei lesznek.

Az 1917 -1923-as események erdszakos szereplék gyakran megegyeznek azok-
kal, akik az 1930-as években és az 1940-es évek elején elinditottak az erészak Uj cik-
lusat” - irja Gerwarth. A Freikorps vagy az 6nkéntes német paramilitaris egységek tagjai,
akik elfojtottak a baloldali forradalmi megmozdulasokat a Weimari kdztarsasagban és a
balti allamokban rendeztek lazongasokat, a nacik spiritualis elédei voltak, jegyzi le Ger-
warth a radikalizmusrol szol6 fejezetében.

A berlini szliletést Gerwarth, aki jelenleg Dublinban a University College profesz-
szora, idaig ket monografiat irt a német torténelemrdl, a The Bismarck Myth (2005)
€s a Hitler's Hangman (2011) cimd konyveket; az utobbiban Reinhard Heydrich élet-
rajzat abrazolja. Legutobbi kdnyvében - amelyet John Horne-nal egylitt szerkesziett és
amely a War in Peace: Paramilitary Violence in Europe cimet viseli - szamos Uj el-
gondolast dolgozott ki a vilaghaborut kévetd erészak tobzodasarol Kozep-, Kelet- s
Délkelet-Eurdpaban.

Ezek egyike, hogy a szovetsegesek 1919-es versailles-i békeszerzédese Néemet-
orszaggal semmiképpen nem segitette eld és nem jarult hozza a haboru utani erdszak-
hullam elsimitasahoz. Az egykori dominans torténelmi értelmezések kihivasaira
Gerwarth valaszkent azt allitja, hogy a versailles-i €s az ehhez kapcsolodo békeszerzé-
dések kdzéppontjaban allo kérdés nem a szdvetségesek ragaszkodasa a haborut ki-
robbanto blnds kiletének megallapitasa volt, amely igazolta a németekre kirétt haborus
jovatetel megallapitasat, hanem az a problémakér, hogy Europat ugy formaljak at a tonk-
rement birodalmakbol olyan Uj allamokka, amelyek legitimitasa az etnikai homogenita-
sukbl kellett volna szarmazzon.

A nemzeti dnrendelkezés elve, amelyet Woodrow Wilsonhoz, az Egyesiilt Allamok
akkori elnokéhez tarsitanak, elméletben sokkal vonzobb és kivitelezhetébb volt, mint a
haboru utani valos allapotokban. Alkalmazasa Eurdpa felbomlott birodalmaiban ellent-
mondasos volt, és implicit modon magaban hordozta az etnikai konfliktusok fenyege-
téseét. Gerwarth ,,a legjobb esetben is csak naivnak nevezi és gyakorlatilag egyfajta
felszolitasnak tekinti, amely az elsd vilaghaboru erészakat szamos tovabbi konfliktusba
és polgarhaborukba alakitsa at”.

Konyve végén Gerwarth megjegyzi, hogy a haboru utani elrendezésben kezdettdl
fogva voltak gyéztesek és vesztesek. A brit, a francia és az amerikai gyztesek jutalmaztak
a cseheket, a gorogoket, a lengyeleket, a romanokat és a déli szlavokat, akik haborus
szOvetségesek voltak vagy masfajta barati viszonyban voltak az antant hatalmakkal. Ezek
a nemzetek fluggetlen allamokat alakithattak vagy Uj terlleteket kaptak a mar meglévé
allamalakulataikhoz. Ezzel szemben a haboru veszteseit, kiilondsen a németeket, a né-
metll beszéld oszirakokat, bolgarokat, magyarokat megbuntettek, allamaik tertleteit
nagy mértekben csokkentették, és nagy szamu nemzeti kisebbségek maradtak az anya-
orszagokon kiviil. Persze Gerwarth nem megy olyan messzire, hogy megsirassa az eu-
ropai szarazfoldi birodalmak bukasat. Konyvének nem is ez a feladata, sokkal inkabb azt
a célt kdveti, hogy alaposan felépitett téziseibdl kiindulva érvényt szerezzen kulcsfontos-
sagu allitasanak, miszerint ,,Eurdpa torténete az 1917 és 1923 kdzotti iddszakban dontd
fontossagu a kontinens 20. szazadara jellemzd erészakos ciklusok megeértéséhez’.

,Ez a haborlu nem az erészak vége, hanem annak kezdete” - irta Ernst Jlinger
német haborus hds és ir6 a haboru utan tiz évvel. Miként sok kortarsa, maga Jinger
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se odzkodott ettdl a megallapitastdl. Az europaiak jelentés hanyada a vilaghaborut
kovetd iddszakban Uidvdzolte az erdszakot mint felemeld életérzést és jelenséget,
mellyel eldidézhetik ellenségeik romlasat, valamint Uj tipusu tarsadalmak létrejottét
alapozhatjak meg.

Mostanaig az 1920-as évekrdl az a standard nézet alakult ki, hogy csupan egy
szlirke, atmeneti idészak volt az 1930-as évek vészjosld eseményei és az azt kovetd
masodik vilaghaboru elétt. Manapsag elfogadotta valt az a szemlélet, hogy az 1919-
ben Parizsban szliletett békeszerzédések olyannyira hibasak voltak, hogy nemcsak
hogy a németeket a nemzeti szocializmus felé iranyitottak, de még a gyéztes nemzete-
ket, példaul Olaszorszagot és Japant is mélyen elégedetlenné tették. A torténészek a
kézelmultban mar utaltak arra, hogy az 1920-as években a gazdasagi termelés mar el-
érte a haboru elétti szintet és ez a linearis gazdasagi fejlédés egyfajta normalis vissza-
téréshez vezethetett volna. De ez a reményteljes pillanat a Nagy Gazdasagi Valsaggal
hirtelen véget ért, s ez a gazdasagi kataszirofa tette tonkre emberek millidinak a kapi-
talizmusba és a demokraciaba vetett hitét, felkinalva ezzel a kommunizmus és a fasizmus
kozotti fausti valasztas lehetésegét. Ahogyan ezt Gerwarth kdnyve nyilvanvalova teszi,
a politikai radikalizmus kibontakozo ereje - a gazdasagi katasztrofa mellett egyeéb - egy
ideig a felszin alatt megbuvo tarsadalmi tényezdkre is épithetett.

A totalis haboru terheinek kdvetkeztében az évszazadok ota fennall6 birodalmak -
az orosz, az oszirak-magyar és az ottoman - felbomlottak. Helylikon politikai vakuum
keletkezett, amely az egykori birodalmi teriiletek iranyitasanak bonyolultsagat eredmé-
nyezte. Még a stabil tarsadalmak is meginogtak. Gerwarth 27 erészakos konfliktusrol
szamol be Europaban, 1917-ben, az orosz forradalom évétdl kezdve egészen 1920-
ig. A tarsadalom 6sszeomlasa és az azt kovetd konfliktusok Europaban és a Kozel-Ke-
leten voltak a legrosszabbak, de a viszonylagos stabilitast élvezd Nagy-Britannia is
megtapasztalta az ir fliggetlenségi haborut, majd az azt kévetd polgarhaborut.

Gerwarth munkajanak tovabbi fontos része a konflikiusok kategorizalasa. Ami
egyaltalan nem egyszeru feladat, mivel az altala meghatarozott harom tipusu konfliktus
sokszor kdlcsondsen atfedte egymast. Peldaul olyan allamok, mint Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Gorogorszag és Torokorszag egymassal kiizdottek bizonyos terlletek
és gazdasagi forrasok feletti iranyitasért; mas népek polgarhaborukban verekedtek
egymassal, mint példaul Finnorszagban vagy Oroszorszagban; és harmadsorban ott
voltak a nemzeti csoportok vagy tarsadalmi osztalyok, amelyek a politikai dominan-
ciaert kiizdottek.

Semmiképpen nem szabad kihagyni azt a jelenséget, amely a 20. szazadi konflik-
tusokat jellemezte és veégigkisérte. Ez nem mas, mint a civil lakossagot érint6 atrocita-
sok. Mar a vilaghaboru végére a 18. és 19. szazadi haborukban a harcolok és a nem
harcolok kdzétti kildnbseg megallapitasa érvenyet vesztette. Ahogyan a haboru totalissa
fejlédott és egy ember vagy egy nemzet egzisztencialis harcanak lett elkdnyvelve egy
masik nemzet ellen, a civilek elleni tamadasok egyre inkabb elfogadotta vagy elfogad-
hatéva valtak. Példaul Oroszorszagban Lenin arra slrgette a bolsevikokat, hogy gazdag
parasztokat akasszanak fel elrettentd példakent. Ahhoz, hogy rakényszeritsék a paraszt
teleplléseket az élelmiszer és az egyéb javak beszolgaltatasara, sajat kormanyuk bom-
bazta dket, és mérges gazokat vetettek be ellenlik. A német félkatonai militans szerve-
zetek - a Freikorps - a bolsevizmus elleni harc idealisztikus felhivasara indultak a balti
allamokba. A Freikorpsot azonban a szenvedélyes német nacionalizmus is motivalta,
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valamint a konfliktusok kalandos izgalmainak kilatasai is. Ennek értelmében mindenhol
ellenseget kerestek és talaltak, akiket megoliek és megerdszakoltak. ,Hajtottuk a let-
teket, mint a nyulakat a mezokon” - felelte biszkén egy dnkeéntes. ,Mindenkit levagtunk,
aki a keziinkbe esett.”

A nacionalistak - mellézve az allamok megalakulasat eléfeltételezd nemzeti Gnren-
delkezési eszmét - a lehetd legtobb terlletet kdveteltek nemzetallamaiknak. Az etnikai
sokszinliség és keveredés az egykori kontinentalis birodalmak tertiletén azt jelentette,
hogy lehetetlen volt olyan hatarokat rajzolni, amelyek példaul az dsszes lengyelt egy al-
lamba, vagy az 0sszes europai németet egy masikba soroltak volna. Amint Gerwarth
ramutat kdnyvében, a nagy birodalmak helyét kis birodalmak vették at, ahol egy tobbségi
nemzet kezdett uralkodni a szamottevé nemzeti kisebbsegek felett.

Olyan elvont fogalmak, mint példaul a ,forradalom” vagy a ,,nemzet”, tul gyakran val-
tak igazolasokka egész emberi csoportok eltavolitasara. Az emberi élet értéktelenné
valt. Dobjuk 8ket a torténelem szemétdombjara, mondtak a bolsevikok. Masrészt, a
masik oldalon a haboru elétti eszmék, mint példaul a tarsadalmi darwinizmus és a kii-
I6nb6zd rasszista elméletek, tovabbra is befolyassal birtak. (A fiatal Adolf Hitler meg a
haboru el6tti Bécsben szivta lelkesen magaba ezeket az eszméket.)

A harc, a kiizdelem, igy darwini médon kifejezve természetes része volt az emberi
letnek. 191816l 1923-ig, a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig, egy rettenetes megtor-
lasi és ellenmegtorlasi periodus kévetkeztében emberek millioi haltak meg. Hogy
pontosan hanyan, azt soha nem tudjuk meg biztosan, de mintegy harommillio ember
halt meg csak az orosz polgarhaboruban. Az antiszemita pogromok mar regota is-
mertek voltak Oroszorszagban, de a haboru alatt és az azt kdvetd idészakban atter-
jedtek az egykori Ausztria-Magyarorszagra is, mivel a zsidokat gyakran vagy a
kapitalizmus, vagy a bolsevizmus terjesztéseért, vagy eéppenseggel meég mindig Krisz-
tus meggyilkolasaért vadoltak. 1918 masodik felében csak Nyugat-Oroszorszagban
es Ukrajnaban 100 000 zsidot Oltek meg.

Amit ma etnikai tisztogatasnak neveziink, az politikai eszk6zkent mar az elsé vi-
laghaboru utan elfogadhatova valt. A torok kormany mar a haboru alatt megvalositotta
az els6 modernkori intézményesitett nepirtast, az rményekeét. Az 1920-as évek ele-
jén, mikozben Gordégorszag megprobalt kiszakitani egy jokora darabot Anatoliabol,
az oft élo torokok szenvedtek eldszor a tamadoktol. A gordg miniszterelnok, Elefthe-
riosz Venizelosz, a klasszikus vilag gorég birodalmanak ujjasziiletésérdél szétt alma
megvalositasa reményében kiildte katonai csapatait Kis-Azsia teriiletére. Az atrocita-
sok szinte azonnal elkezdddtek a gorogok invaziojaval. A torokok természetesen nem
maradtak valasz nélkil. Musztafa Kemal (Atatlirk) 6sszegytjtotte és konszolidalta a
torok hadsereget, koztdérvényes blindzoéket is beépitve a nemzeti hadseregbe, par
v alatt visszaszoritotta a gorégoket a tengerbe. Az 1923-as lausanne-i szerz6désben
a két orszag kozétti nemzetiségi probléma kezelésére, az Ujonnan létrejott Torok Koz-
tarsasag és a szdvetségesek megallapodtak egy lakossagcseréeben. Koértlbelll 1,2
millio, vallas altal, nem pedig nyelv vagy kulturalis hovatartozassal megkulonboztetett
goéroég hagyta el Tordkorszagot, mig a masik oldalra 400 000 mohamedan vallasu,
torokkeént definialt lakos indult el. Megddbbentd és borzalmas jelenetek kiserték vegig
a Népszovetseég elso iranyitott lakossagcseréjét.

A torténészek hajlamosak, hogy altalaban az els6 vilaghaboru brutalis hatasait hoz-
zak fel az ilyen események magyarazatara, de Gerwarth meggyézéen allitia, hogy erre
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a problémakorre adott kielégité valasz nem olyan egyszerd, mint ahogyan az elsére
latszik. Példaul itt van Finnorszag példaja — amely a haboruban semleges volt -, meg-
alakulasa utan itt zajlott Eurdpa egyik legvéresebb polgarhaboruija.

A The Vanquished egyik végso kovetkeztetése az is lehetne, hogy milyen egysze-
rden és konnyen levetkdzheti a katona, a paramilitans csoport tagja, vagy a fegyveres
polgar a civilizacio altal megszabott korlatokat, ha arra a kérilmények ravezetik.

Amikor a békét vegre 1923-ban helyreallitottak, a szélsdséges nacionalizmus tlize
alabbhagyott, de teliesen soha nem aludt ki. Az egyes orszagok politikai vezetbinek re-
torikaja tovabbra is az ellenséget célozta meg és a haboru metaforait alkalmazta. Mus-
solini a bolsevizmust ,rakfenének” nevezi, amelyet ki kell vagni a tarsadalombél. A
zavargasoktol, a polgarhaborutdl és a bolsevizmustol valo félelmek tovabbra is fennma-
radtak, és a fasizmus felemelkedését segitették. Az alkotmanyos és demokratikus kor-
manyoknak, kiléndsen Németorszagban és Kozép-, valamint Kelet-Eurdpaban Ujonnan
felbukkano allamokban, soha nem sikertilt elharitaniuk ezt a veszélyt. Ebben a régidoban
az alkotmanyos demokracia fogalma az 1930-as évek elejére a gyengeség és a tehe-
tetlenség szimbodlumava valt. Raadasul a katonai vereség annak bizonyult, amit Ger-
warth veszélyes ,mobilizald erének” nevezett. A jobboldali nacionalista vezeték
megigérték, hogy lemossak a szégyenfoltot, és visszaszerzik az ,,elveszett” tertileteket
€s népeket. Hitler megeskiidott, hogy szétszakitja a versailles-i szerzédés ,lancait”.

A kdnyvbol természetesen nem maradt ki a ,hatbaszuras” mitosza sem, amely sze-
rint az otthoni arulo, legyen akar baloldali, liberalis vagy zsido, megakadalyozta a német
haderét abban, hogy a dont6 pillanatban kivivia a végsé gyézelmet. Ez az elterjedt mitosz
dontd mértékben segitett alaasni a weimari Német Kdztarsasag tekintélyét és nélki-
I6zhetetlen eldfeltételéve valt a bosszu szisztematikus kitervezésének. Persze Gerwarth
ramutat arra is, hogy a gyéztes oldalon sem volt mindenki elégedett. Els6sorban Olasz-
orszag gondolta ugy, hogy haborus eréfeszitései nem voltak megfeleléen karpotolva.
Mussolini azt kifogasolta, hogy a ,,megcsonkitott gyézelem” nem adta meg Olaszor-
szagnak mindazt, amiért haboruzni kezdett.

A kialakult helyzetért - jelzi a szerz6 - egyrészt lehet hibaztatni a Parizsi béekeszer-
z6déseket. Habar ami Europaval tortént, annak mélyebb okai is voltak. Megjegyzi, hogy
a vilaghaboru nelkiil a meglévd strukiurak és birodalmak nem omlottak volna dssze.
(Ez semmiképpen nem lett volna a dolog karara, ha a kontinentalis birodalmak folytattak
volna azokat a reformokat, amelyeket 1914 elétt kezdtek el, jegyzi meg Gerwarth rogton
a konyv legelején.) A Szovjetunio felbomlasa 6ta, valamint egyéb kdzép- és kisbirodal-
mak felbomlasa 6ta megtanultuk, hogy a birodalmak felszamolasa nem kénny( politikai
és tarsadalmi gy, és sok szamottevé probléma mertil fel ilyen esetekben.

Persze felmerliinek meég az egyéb, kilonboz6é fajsulylu akadémiai kérdések is,
habar a térténelemtudomany nem szereti a feltételes mellékmondattal kezd6d6 spe-
kulaciokat. De mégis mi van akkor, ha az Egyesiilt Allamok, mint az Uj hatalom a nem-
zetkozi szintéren, csatlakozik a Nemzetek Szdvetségehez, és a nagy gazdasagi és
politikai befolyasat felhasznalja Eurdpa ujjaépitésére, ahogyan azt a masodik vilagha-
boru utan tette? Mi tortént volna, ha Habsburg Karoly féderalizacios terve meghall-
gattatik, vagy eéppen Max von Baden herceg demokratikus elképzelése érvényt
szerez? A The Vanquished kitiin Utmutato, hogy segitsen nekilink ujragondolni az
ehhez hasonlo kérdéseket.



Adalékok az emlékezé irasok
szépirodalmisagahoz:
S. Sardi Margit Naplo-Konyvérol

Bugar Gergely

A magyar irodalom torténeti kutatasanak részeként a kdzelmultban egy, véle-
ménylink szerint még egészen kifejtetlen témaban szlletett Uj, attekinté munka
Magyarorszagon. Az emlékez6 irasok témaja kerlilt e ma fékuszaba. Korabban,
az elmult évtizedek soran a Helikon folyodirat Autobiografia-kutatas szama (He-
likon 2002/3), valamint Mekis D. Janos irasai (Mekis D. 2002) nyoman az 6né-
letiras témaja koré szervezddd tanulmanykotetek (Mekis D.-Z. Varga 2008)
hozzatettek a témaban folyamatosan alakulé szakmai parbeszédhez. A kialakulo
diskurzus az autobiografia természetét és irodalmi szerepét illetéen meglehe-
tésen sokaig nem figyelt fel a téma egy jelentés szegmensére: a 19. szazad
el6tt szliletett magyar nyelvi autobiograf irasokra. Ezt az Urt végll S. Sardi Mar-
git kézelmultban lezaruld munkajanak eredménye, a Naplo-Kényv: Magyar
nyelvii naplok 1800 elétt cimmel megjelend konyve toltotte be. Sajat bevallasa
szerint azért, hogy ,.elsé izben monografikusan ¢sszefoglalja a napléirodalmat
illeté tudomanyos nézeteket, jelezze a megoldatlan problémakat, és kisérletet
tegyen ezek megoldasara” (S. Sardi 2014, 5). Toth Zsombor ez alkalombol szii-
letett irdsa igy ad szamot errél: ,,Az egyértelm tézisek is vilagossa teszik, hogy
S. Sardi Margit alapvetdéen irodalomtérténeti szempontbol kézeliti meg az em-
Iékirat-irodalom »naplé« cimmel megjeldlt korpuszat”, mely ,évtizedek ota el-
fekvé téma” (Toth 2014).

S. Sardi munkajaban az atfogo képet kdnnyed nyelvezettel rajzolja meg, biz-
tositva ezzel a kdnnyebb megértést is, az 6sszefliggéseket legtobbszor érzék-
letesen lattatja és formalja befogadhatova. Kényve, ahogy cime is mar erre utal,
féleg a napléval foglalkozik, mely az autobiograf gytjtécsoportnak egy, de annal
jelentékenyebb szeletét képezi. Sajat bevallasa szerint nem oly jartas a naplo
valfajan kiviil esé emlékirasokban, kényve mégis messzemenden elégséges at-
tekintést nyujt a nem hozzaértd olvasd szamara is. Kényve masodik fejezete
béven targyalja az emlékiras megitélését, forrasjellegét és az irodalomtudomany-
ban val6 szerepvallalasat, elhelyezkedését, tovabba e kényvében tesz kisérletet
a kora ujkori - a régi magyar irodalmi - emlékiras feltérképezésére is. Eredmé-
nyeként vitathatatlanul sokat adott korunk emlékezetirasrol sz6lé ismeretanya-
gahoz, s nem utolsésorban ismereteink ,,régi magyar irodalmi szévegeken” valo
alkalmazasahoz, bizonyitva, hogy az irodalomtudomanyi diskurzus sziikségét
érzi az ,elfekvében [évé témak” tovabbi feltarasanak. Elsé fejezetei soran fi-
gyelme kozéppontjaba az emlékezd irasok fikcio- és dokumentum-léte kertil, s
az irodalomtudomanyban felvetett kérdésre keresi a valaszt: ,,a valésag hu, hite-
les tlikrozése avagy konstrukcio”™-e az emlékiras? (S. Sardi 2014, 21). Attekin-
tésének f6 csapasvonalat egyetlen gondolat adja, s emellett érvel erételjesen:
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hogy a naplo mindig szépirodalom. A harmadik fejezetben az emlékezésrdl s a
vellk kapcsolatban tett pszichologiai kutatasok tanulsagairol értekezik, fejtegeti
az emlekezes természetet, s figyelembe veszi a tényt, hogy az emlékezésnek
(ma ismert) természete sajatos dnéletiroi munkamodellt és irashasznalati me-
chanizmusokat eredményez. Figyelmét nem kertli el, hogy az emlékezeti torzu-
las okozta probléma jelentésen befolyasolo tényezdje lehet az dnelbeszeéld
irasoknak, tovabba a konstrualtsag lehetdségét artikulalja a narrativan keresztiil,
és felébreszti a kérdést, hogy az emlékiras szerkezetében a megszerkesztett-
ségébdl adodoan milyen médok alkalmazhatdk a személyiségkonstrukcio létre-
hozasara. Az emlékirat-irodalomban fellelheté mfaji kidolgozottsagot is kortilirja.
Az emlékezdb irasok gyujtéfogalmaként az ,,emlékird mufajcsoportot” jeldli meg.
Foglalkozik a mifajcsoportba sorolhatd elemek ,,nevezéktanaval”’, a ,m(fajcso-
portra” jellemz6 tulajdonsagjegyek feltérképezéseével és az egyes mifajok kozt
felallithato elkilonitéssel is. Toth Zsombor a mufaji kidolgozottsaggal kapcsolat-
ban kiemeli: ,,Nem hallgathatjuk el, hogy emogoétt az elgondolas mogétt nyilvan-
valdan egy olyan szakmai dontés all, amely azt a meggy6z6édést kdveti, miszerint
a kora ujkorban keletkezett ego-dokumentumok, tehat az emlékirat-irodalom
nagyon valtozatos szovegtipusaibol 6sszealld korpusza, poétikai mintak vagy ma-
fajkonstitualo jegyek alapjan leirhato, mdfaji rendszerbe szervezhetd és kanonba
rendezhetd. Ezzel az elképzeléssel vagy egyet lehet érteni, vagy nem” (Toth
2014). Vélemeényunk szerint éppoly fontos az emlékezd irasokrol targyalo dis-
kurzusban egy ilyen ,szakmai déntés” meghozatala, mint elézetesen mondjuk a
kutatas iranyanak a kitlizése, vagy az el6feltevések bizonyitasa a munka végez-
tével. S. Sardi nagyszeri munkajat latva pedig - vélemeénylnk szerint - senki
nem rohatja fel hibanak e szakmai dontését. Fontos megjegyezniink, hogy Sardi
a naplo meglévo fogalmi zavaranak tisztazasan tul szot ejt a jellegzetes jegyeirdl
és mas mufajoktol vald elkilonithetdségérdl is. Beszél a, mufaji’ sajatossagokrol
és az irasanak/megirasanak kérdéseérol: ,Noha nem él a terminussal, S. Sardi
Margit a naploirdi habitus irashasznalati, 6nreprezentacios és medialis jel-
legzetessegeit bontja ki és értelmezi paratlan gazdagsagu példaanyagon” (Toth
2014). Sardi kdnyvének jelentds részét nyolcadik fejezete tolti ki, am érdemei
kozll elvitathatatlan, hogy konyvének e fejezete a legalaposabb és a legrészle-
tezdbb eleme, s kijelenthetjlik azt is, hogy a megel6z6 fejezetek igazan ennek
az egynek az életre hivasara s felkészit6 megalapozasara szilettek meg. Mun-
kajanak kilenc része gerincvazat alkot, és mély elméleti megalapozottsagot ad
végsO mondandojanak, ugyanakkor a munka e részekre tagolasa konnyiti meg
a befogadasat is.

A szerzé sajat bevallasa szerint a naploirodalom kiadas- és kutatastorténeté-
nek lejegyzéséhez a német és osztrak napldkutatas eredményeit hasznalja fel,
tovabba attekinti az irodalomtorténetnek és a tarstudomanyoknak a diskurzusban
formalodo nézeteit. Szandéka szerint 6sszegezni kivanta a naploirodalomra, s
vele parhuzamba allitva az emlékiré mifajcsoportra vonatkozo nézeteket, az ere-
detikkel és elterd lehetéségeikkel is foglalkozva: ,,A naplok szépirodalmi jelle-
gének vizsgalatahoz az irodalmi és pszichologiai narraciokutatas eredményeit”
hivja segitségul ,,a személyiség onkifejezesi lehetdsegeit szambavéve” (S. Sardi
2014, 281). S. Sardi Margit Napl6-Kényve a korai magyar naploiras alkotasainak
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kovetkezetes értékelésére tett kisérlet. A szerzd az alkotasok elemzésének in-
terdiszciplinaris megkozelitésére tesz javaslatot, azzal a bevallott céllal, hogy bi-
zonyitsa jogat a szépirodalmi mifajként val6 elfogadasra, s bizonyitsa a
torténészek altal elhanyagolt és alabecsiilt irodalmi értékét. Osszetett strukturat
alkot meg annak érdekében, hogy kildénbséget tegyen eltéré valtozatok kozt és
azonositsa ezeket az egyes variansokat, valamint, hogy eltérd lehetésegeikrdl
szamot adjon. Olyan tudomanyos térekvés hangjanak minésul, mely megmutatni
és meghatarozni kivanja a régi magyar (kora ujkori) naplo megfelel6 irodalmi és
kulturalis kontextusban betoltott helyét és szerepét. A szerzé Naplo-Kényvének
legfeljebb kis hibajat rohatjuk fel, ahogyan Téth Zsombor teszi: ,[...] bdlcs don-
tésnek tekinthetd, hogy a szerzé kiegészitdé bibliografiakkal is ellatta konyvet,
amely a szekunder irodalmat és a szovegkiadasokat is attekinti. Zavart okoz
azonban az, hogy a 2.1. jelzésl szbdvegkiadasok (!) listajaba a Kolozsvari Egye-
temi Konyvtar Kézirattaraban 6rzoétt kiadatlan kéziratok is bekertltek. A szerzéi-
szerkesztdi figyelmet elkerlilte, hogy példaul Bod Péter Hazi diariuma, amely
koztudottan kézirat, ott szerepel ebben a listaban. Nem kevesebb mint 12 tétel-
nyi kézirat szerepel ebben a »szévegkiadasokat« kdzzé tevd felsorolasban” (Toth
2014). Ez azonban csekély ar egy ekkora lélegzetvétell attekintés megsziilete-
seert. Itt jegyezném meg, hogy a fent emlitett 12 tételnyi kézirat mellett az igen
komoly (170 szdveget jegyzd!) szbvegkiadas-felsorolasban csupan alig 33 sz6-
vegkiadas ,friss”, azaz kéthet6 a 20. szazadhoz, s ebbdl is csak 12 az, amely
az elmult negyven esztenddben latott Ujra napvilagot. A szévegkiadasok listaja
tehat haszonnal forgathatdo mindazok szamara, akik a régi magyar irodalmi em-
Iékiras irant érdeklédnének, s batorkodnak az autobiografia-kutatas diskurzusa-
ban hozzanyulni egy Ujabb témakor kérdésfelvetéseihez, miszerint: mi a helyzet
a kora ujkori magyar emlékezd-beszédek kiadas-recepciodjaval, s mihez kezdjen
a 21. szazadi Onéletiras-kutatas az ujra felfedezett régi magyar irodalmi 6nélet-
irasokkal? S. Sardi Margit kdtete tehat jelentds szellemi hatteret, ismeretanyagot
és elméleti megalapozottsagot, nem utolsdsorban pedig szakirodalmi ismeretet
kinal olvaséjanak, s igy jelentés kiinduldponto(ka)t is biztosit az emlékezd iroda-
lom kutatasa soran felmerild késdbbi kerdések megvalaszolasahoz.

Zaraskent alljon itt még két meglatas, melyet S. Sardi munkajabol kiemelni
kivanunk, s melyek nyoman még kifejtetlen gondolatok szervezhetéek a régi ma-
gyar emlékiratok koré: ,a naplé szépirodalmisaga nincs dsszefliggésben a meg-
Orokitett eseményekkel, és nem korlatozodik a nyelvi kifejezés vagy a
torténetmeseélés részértékeire: szépirodalomma teszi, hogy a naploiré nem a
targyat rogziti, hanem énmaga viszonyat a targyahoz, tehat az 6néletirashoz ha-
sonléan, de mas modszerekkel a szubjektum megdérokitesevel foglalkozik” (S.
Sardi 2014, 11). ,[...] a naplé egy személyiség értékrendjét feltaro, szubjektiv
mufaj(csoport), amely azért szépirodalom, mert nem a valésagot tikrozi” (S.
Sardi 2014, 29).
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H. Nagy Péter

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen Kulcsar Szabo Emnd professzor iranyitasaval
mUikodd Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoport potolhatatlan munkat végez az iro-
dalomtudomany nemzetkézi folyamatainak kozvetitése terén. Nagyszabasu projektjeik
kdzul az egyik legfontosabb a Filolégia cim( kdnyvsorozat, amely az irodalomtudomany
remedializaciojanak jelenségét jarja koriil sokszerzés tematikus kétetek formajaban.
Ebben a sorozatban jelentek meg a Metafiloldgia 1. és a Metafilologia 2. cimu tanul-
manygyUjtemeények, ezekrél lesz szo6 a tovabbiakban.

A Metafilolégia 1. tanulmanyai arrol a horizontvaltasrél adnak hirt, amely a Specu-
lum c. folydirat New Philology c. szamaval kezd6doétt 1990-ben, s amelynek alapito-
szbvege (vagy koronatanuja) Bernard Cerquiglini A varians dicsérete c. munkaja
(1989). Ezt az (j filolégiat materialis filologianak nevezik (Clifford Geertz nyoman), de
lényegében arra reflektal, hogy mik a filolégiai tevekenyseég lehetéségei a megvaltozott
(80-as/90-es évek utani) technomedialis kérnyezetben. Az elektronikus adatfeldolgozas
és a hiperkommunikacio ugyanis atalakitotta a filologia teriiletét, amely immar alapszo-
veg-kiadasi gyakorlat helyett tarsadalmi szévegkritikaként hatarozhatd meg (ahogy errdl
Jerome J. McGann tanulmanyai tudositanak). A metafilolégia egyben ramutat, hogy a
kéziratok nem monomedialisak, a kulturalis termelés materialis tényezdi és a nyelv ké-
zOtti dsszefonodasok rendszerekeént foghatok fel.

A 21 tanulmanybol (és egy kivalo elészobdl) allo tanulmanykotet harom - az alcim-
ben is jelolt - kulcsfogalom koéré szervezédik: széveg, varians, kommentar. Az elsd
blokk McGann tanulmanyaival indul és a metafilolégia kiterjesztett szévegfogalmat pre-
zentalja, mely szerint a sz6veg anyagi kdzvetitettsége a széveg Iényegi eleme. A masodik
blokk Cerquiglini emlitett alapmivével kezdédik, és a szévegkiadoi technikak feldl kiin-
dulva, intézményes és technologiai kornyezetben végezhetd miveletek halmazaként
mutatja be a filologiat. (Ebben a blokkban olvashato a harvardi iskolahoz tartozo Gregory
Nagy kitiind Homérosz-tanulmanya a tobbalakusag problémairol.) A harmadik blokk a
kommentar mifajanak Ujraértésével foglalkozik, melyben fontos szerepet jatszik széveg
és margo kuldnbségének érvénytelenitése. A filoldgiai kommentar immar jelentések
helyett intertextusokat kinal.

Atkotéskeént érdemes megemliteni, hogy a metafiloldgia szerint tehat az irodalom
nem puszta szoveg, hanem kozvetité kdzegek folyamatosan athelyezédd rendszere,
amely a szerint valtozik, hogy az adott technomedialis kdérnyezet feldl milyen kihivasok
érik. Innen nézve illuzorikus vallalkozas, hogy egy szévegkiadas a széveg eldallitasanak
minden muveletét bemutassa. A metafiloldgia tehat abban az értelemben is a , filologia
filologiaja”, hogy azokra a keretfeltételekre koncentral, melyek diszkurziv kodok és mé-
diatechnikai lehetéségek formajaban szabalyozzak a széveg-eléallitas feltételeit. Mindez
természetesen a hagyomanyos irodalomtudomanyi fogalmak Ujrapozicionalasat is érinti,
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ezért nagyon is indokolt, hogy a Metafilolégia 2., folytatva az els6 kétet ilyen jellegl
kozelitéset, a kovetkezd fogalmak mentén szervezddik: szerzd, konyv, jelenetek.

A 33 tanulmanybol (€s egy 0sszegz6 eldszobdl) allo konyv elsd blokkja a szerzéseg
és a szerzd-funkcid kérdéskorét jarja kortil eszmetdrténeti, médiatorténeti és tarsadalom-
torténeti szempontok menten. Ezt egyértelmiien olyan vallalkozasnak tarthatjuk, mely nagy
részben Michel Foucault nevezetes eléadasanak (Mi a szerz6?) koncepcidja nyoman bon-
takozik ki, és a szerzéségre iranyulo figyelmet a metafilologiai kérdezés egyik variansakéent
ertelmezi. A szdvegek csoportositasa, az archivalas és a szerzéseg 6sszekapcsolodasa-
nak vizsgalata arra is fényt derithet, hogy egyaltalan miért alakulhatott ki a miveleteknek
és a praxisoknak az a rendje, mely lényegesnek tartja, hogy egy gondolatot vagy szoveget
kinek tulajdonit a hagyomany. A blokkban helyet kaptak Luciano Canfora A masolé mint
szerzé cim(i kdnyvének részletei is, ami mar magaban jelzi, hogy a kotet - a modernség
mellett - figyelmet szentel az antikvitas, a kdzépkor és a kora ujkor textualis kulturainak is.

A masodik blokk folytatja ezt a kitekinté bemutatasi modot, hiszen a kdnyv problémajat
kdnyvtorténeti 0sszefliggésben talalja. Ugyanakkor a blokkban szerepld tanulmanyok arra
terelik a figyelmet, hogy mi mindent lehet csinalni a kbnywel, amellett, hogy el is lehet ol-
vasni (adni-venni, gyijteni, kiallitani, elégetni, reciklalni, kinyomtatni stb.). Hires eset volt,
amikor Friedrich Kittler ugy elemzett egy konyvet az egyetemen, hogy - érzékeltetve a
medium anyagisagat - széttepte azt lapokra, ezzel is jelezve, hogy meg kivan szabadulni
a kénywel kapcsolatban rogzlilt interpretacios gyakorlat irodalomtudomanyban rogzlilt for-
majatol. A blokkban a neves médiatudds Mozgathaté betiik cim( irasa olvashatd, mely a
kdnyv azon médiatechnologiai sajatossagaival foglalkozik, melyek az ember-szamitdgep-
interfészekhez vezettek.

A Metafilolégia 2. harmadik blokkja alighanem a teljes vallalkozas legbsszetettebb tag-
javal foglalkozik. (Ugyanakkor ebben a blokkban szerepel a legtobb olyan szakember, akinek
nevével az irodalomtudomany irant érdekl6dék biztosan talalkoztak masutt: pl. Barbara John-
son, Jonathan Culler, Edward W. Said, Hans Ulrich Gumbrecht.) A jelenetek sz6 arra utal,
hogy mindazok, akik irasos dokumentumokkal foglalkoznak, kiilénbézé miveleteket hajtanak
vegre, azaz tesznek, csinalnak is valamit, ami demonstracio, szinrevitel, performansz, kiallitas
vagy ezekhez hasonlé tevékenység. Ugyanakkor a blokkban szerepld tanulmanyok a filolo-
giara iranyulo kortars reflexiok, melyek egyben az 1990-es filologiai fordulat alapdokumen-
tumai. A blokk emellett a megkozelitési mddok sokasagat vonultatja fel a posztkolonialis
elmélettdl a médiatorténeten at a praxeologiaig, innen nézve a kultiratudomanyok széles
spektrumat tarja fel. Ezek koézott méltan kapott helyet Riidiger Campe Az irasjelenet cimi
esszeje, melyre - jelezve a téma kulcsfontossagat - egész kutatasi irany éplilt.

A szbban forgd szoveggyuijteménnyel kapcsolatban érdemes megemliteni valamit -
Osszegzés helyett. Talan nem véletlen, hogy a Metafilologia 2. elészava az utols6 blokk
legigéretesebb megkdzelitési lehetdségekent a praxeologiat emliti. Ez a megfontolando
szempont szélesebb kontextusba illeszkedik, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
kultura tanulmanyozasa immar nem atfogo elméletek formajaban torténik, hanem inkabb
olyan esettanulmanyok alapjan, melyek elmélet és gyakorlat megkulonboztetése helyett
a technikak és gyakorlatok tudomanyos é€s nem tudomanyos mvelésére koncentralnak
- egyszerre. A médiaelméletek utani irodalomtudomany, a metafilologia innen nézve azo-
kat a jeleneteket viszi szinre és elemzi, melyek meghatarozzak a filologia hétkbéznapjait.
A Metafilolégia 1. és Metafiloldgia 2. cimU professzionalis tanulmanykétetek kifogastala-
nul képesek kdzvetiteni ezt a megkerulhetetlen kutatasmodszertani fejleményt.



A Selye Janos Egyetem Nemzetkodzi Doktorandusz Konferencigja (2016) | 113

H. Nagy Péter (fészerk.): A Selye Janos Egyetem Nemzetkbzi Doktorandusz
Konferenciaja (2016). Tanulmanykétet. Komarom, Selye Janos Egyetem Ta-
narképzé Kara, 2017. 756 p. ISBN 978-80-8122-206-1

Kurucz Aniké

A Selye Janos Egyetem Nemzetkdzi Doktorandusz Konferenciaja c. tanulmany-
kotet a 2016. aprilis 8-9-én Komaromban megrendezett nemzetkdzi magyar nyelvi
PhD-konferencia bdvitett és lektoralt anyagabol dr. H. Nagy Péter gondos fészer-
kesztésével késziilt. Az irodalomtudomanyi, a nyelvtudomanyi, a tarsadalomtudo-
manyi és pedagogiai, a teoldgiai, valamint térténettudomanyi szekcioban elhangzott
eldadasokbodl szerkesztett kotet hatvankeét irast tartalmaz, diszciplinankénti valoga-
tasban. A konferencianak a Karpat-medence hatarain ativel6 nemzetkoézi jellege tu-
domanykozivé valik. A tematikai valtozatossagot sejteté vaskos kotetformatum
hatarai k6zott a diskurzusok egymasra nyilo terében (és szabadsagaban) a kilén-
b6z problématerileteket kdrvonalazd szévegek kaleidoszkdpszer( vilaga all elé.
Ez a fajta heterogenitas nem jelent egy kapcsolodas nélkili, indifferens egymas-
mellettiséget. A szekcidkon bellil megtapasztalhat6 kollaboracié a szekciok kdzotti
parbeszédben is megdrzi dinamikus jellegét: transzdiszciplinaris érintkezési pontok
az atjarhatdsag biztositékai lesznek.

igy a tanulmanyok szigortian szekciénkénti, linearis rendben torténé egysoros
ismertetése helyett - hiszen ilyen sok széveg esetében a recenzio teherbirasa téb-
bet nem is engedne - talan célravezetébb egy-egy targyterilet vagy gondolatkor
vonzaskorzetében sorakozo irasokrél egyltt szamot adni. (Mindez azt is jelenti,
hogy a csoportositasnak vagy kategorizalasnak ellenszeguld, ,,nem-cimkézhetd”
dolgozatok is vannak a kdtetben).

A mUfaji-minemi hataratlépést tematizalja Banyai Tibor Mark (Pécsi Tudomany-
egyetem) Vergilius Eklogaiban és Istokné Vamos Kornélia (Pécsi Tudomanyegye-
hogy az eldonthetetlen, vagy korabban egyoldalian meghatarozott mdfaji besorolas
helyett megengedhetdnek tartja a két muifaj (tragédia és szatirjaték) egyidejl jelen-
létét egy kétosztatu dramamodell érvényesithetéségét jelezve ezzel. Mifajelméleti
kérdésfelvetéssel talalkozunk Maréthy Szilvia (E6tvds Lorand Tudomanyegyetem)
tanulmanyaban is, amennyiben nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a barokk kol-
teményekben el6forduld paraszt versek’ megjeldlés kdrvonalazhat akar verselméleti
vagy retorikai-poétikai terminust is. Szindbad-tanulmanyaban Major Imre (Selye
Janos Egyetem) felveti az eddig novella-, vagy elbeszélésciklusként szamon tartott
torténetek mitoldgiai olvasasanak, illetve mitologikus regényként valé definialasanak
lehetéségét a paradigmatikus ismétlések és hasonlosagok alapjan. A transzgresz-
szio mikodését mar cimében is jelzé két tovabbi tanulmany kézil Németh Csillaé
(Selye Janos Egyetem) a test-referencialitast, illetve a test és a kép medialitasanak
performativ gesztusait elemzi Hajas Tibor és Németh Zoltan munkaiban, Kapus
Erika (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) glinokritikai alapozasu irasa pedig a ha-
tarsértés alakzatainak megmutatasaval igyekszik kimozditani Czobel Minka életmUi-
vét az irodalomtorténet altal is rogzitett sztereotipiak merev rendjébdl. A textualis
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hataratlépésnek, a pretextus és hipertextus jatékaban a tovabb- és/vagy atirhatdosag
aktusanak potencialjara vilagit ra Baka L. Patrik (Selye Janos Egyetem) tanulmanya.
Dobsai Gabriela (Pecsi Tudomanyegyetem) Dubravka Ugresic¢ regenyeét vizsgalva
a Baba Jaga toposz demitologizacios értelmezéseit egy Uj narrativaban, a tarsada-
lom 6regséghez, elmulashoz és halalhoz valo viszonyaban gondolja ujra. Balazs
Debora (Eétvos Lorand Tudomanyegyetem) irasa a hataratlépés aktusahoz annyi-
ban kéthetd, hogy gordg-, latin- és héber abécék vendégszévegekként valo elé-
fordulasat (kddexekben) nemcsak a tollproba, hanem a jelkészlet vagy kriptografiai
kulcs értelmében is magyarazza, mely eljaras igy szdvegek és kodok egymasba
jatszasat implikalja.

A szubjektum és identitas problémakdrét szamos tanulmany taglalja. Az iroda-
lomtudomanyi szekcion belll Szabolcsi Gergely (Eotvds Lorand Tudomanyegyetem)
képelméleti vonatkozasainak keresztmetszetében targyalja. Szitas Andrea (Selye
Janos Egyetem) munkaja egyfel6l a Czobel Minka-tanulmanyhoz is kapcsolhatd n6-
irodalmi tematikaja alapjan, ugyanakkor meghatarozobb aspektusa szévegének az
episztolaris diskurzus elemzése, mely a szubjektiv narrativa megrajzolasan tul egy
nemzeti kulturalis/tudomanyos kézosség megteremtését célzo szandékot is kimu-
tat. Szarvas Melinda (University of Jyvaskyld) a vajdasagi magyar irodalom kontex-
tusaban a kisebbség-tobbség hierarchikus viszonyrendszerének determinalt
konceptusait kulturalis szerepre, és ebbdl adéddan identifikacios folyamatra irja
at. Bathory Kinga (Eszterhazy Karoly Fdiskola) szinten identitast krealo szerepekrdl,
szerepkomplexumokrol értekezik, de szocialpszicholdgiai sszevetésben, az iskolai
Latékter’ kijeldlte hatarok kozott, irasa ezért a pedagogiai szekcioban kapott he-
lyett. Ugyancsak ebben a szekcioban Haniczko Anna (Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem) a gébmori régio roma lakossaganak etnikai identitasat vizsgalja, az identi-
tas, a nyelvhasznalat és a felekezeti hovatartozas 0sszefliggéseinek figyelembeve-
telével. Részben ide kivankozik Andras Szabolcs (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem)
teologiai dolgozata a Filioque-tan altal is hordozott etno-identitasu valsagrol. A ta-
nulmany a katolikus-ortodox viszony tovabbi radikalizalodasat - melynek letéteme-
nyese éppen a Filoque-tan - a dialogust kezdemeényezé 6kumenikus
valaszlehetdsegek horizontja fell gondolja mérsékelhetének. Ehhez a vonulathoz
tartozik Fenyvesi Péter Pal (Evangeélikus Hittudomanyi Egyetem) irasa is, amely
Janos evangéliumanak 5. fejezetébdl kiindulva az |. szazad vegi kdzosseg identi-
taskeresési valsagarol szamol be. A nemzeti identitast és a kdzosségi kepviseletet
az irasos dokumentumok, nevezetesen a sajtborganumok széveghalojaban formalo
szemléletmod analizise Baka L. Patrik, Bese Laszlo, Adrigan Zsuzsanna tanulma-
nya. Baka L. Patrik (Selye Janos Egyetem) a szlovakiai magyarok unios képvisele-
tének a paneurdpai helyett kisebbsegi problemakra érzékeny politikai attitlidjét
vizsgalja a sajtd tikrében. Bese Laszlo (Pécsi Tudomanyegyetem) a Trianont kdz-
vetlenll megel6zd idében a politikai szempontbol motivalt nemzeti sztereotipiak -
konkrétan a csehekrol és szlovakokrol alkotott képek - politikatorténeti 6sszeflig-
geéseit kutatja, szintén a korabeli sajtdo (harom komaromi lap) cikkeinek elemzésével.
A Magyarorszagon €l6 nemet nemzetiség nyelvi és kulturalis identitasanak alakula-
sara a rendszervaltas utani sajtoreprezentacio - négy orszagos periodika - bemu-
tatasaval hivja fel a figyelmet Adrigan Zsuzsanna (Pécsi Tudomanyegyetem). Czinke
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Zsolt (Selye Janos Egyetem) teologiai szekcioban szerepl6 irasa is sajtétermek-
elemzéssel, a Reformatus Vilagszemle - két vilaghaboru kozotti - kdzdssegteremtd
es értekmegorzo funkciojanak megmutatasaval utal a lapnak a vilag valamennyi ma-
gyar reformatusat dsszefogo intencioira.

Benda Mihaly (E6tvds Lorand Tudomanyegyetem) lllyés Gyula esszégyljte-
ményeiben a tipografia (a csendet hordozo Ures helyek) jelenteskepz6 szerepén
tul a toredezettség és diszkontinuitas naploirasban is fellelhet6 alakzatait azono-
sitja. A naplo és az dnéletiras mifajspecifikus jellemzdi, az uralkodé ,vallomasos
hang” pedig érintkezik Bugar Gergelynek (Selye Janos Egyetem) az autobiograf
iras- és beszédmodokat feltaro jelenkori kutatas eredményeirél adott beszamo-
I6javal. A ,narrativ fordulat” kilonb6z6 tudomanyteriletek médszertanat megtermeé-
kenyitve, belatasaikat egymasra vonatkoztatva elbeszélésként hatarozza meg
targyterlletét, narrativ eljarasokat feltarva bennik. A tarsadalomtudomanyi szekcio-
ban szerepl6 Toth Judit Gabriella (Budapesti Corvinus Egyetem) dolgozata az énel-
beszélest ugyanakkor nemcsak nyelvi eseményként érti, hanem egy kornyezetet
valtoztatd vizsgalati modszerrel ramutat arra, hogy a narrativ identitas a kontextus
fliggvényeként komplexebb jelentéstartalmakat hivhat eld. A tarsadalomtudomanyi
szekcio problémakdzosségeét jelzi a kovetkezd ket tanulmany is: Hajba Gergé (Pécsi
Tudomanyegyetem) a kdzossegi (varosi) kertészkedés szociokulturalis dimenzioit,
kozbssegteremtd aspektusait, ezzel egyltt nem problématlan egységének hajszal-
repedeéseit vizsgalva talalkozik Szabo Tundének (Debreceni Egyetem) a turizmust
kulturatudomanyi szempontbdl taglald szévegével, amelyben a Tornai-karsztvidek
megalkotott borkulturajat bemutatva a konstrualt hagyomany kbzossegepitd, kollektiv
emlékezetet fenntartd mikodésére, tovabbordkithetésegére kérdez ra. A térténet-
tudomanyi szekcioban Simon Erzsebet (Pazmany Peter Katolikus Egyetem) az 187 3-
as bécsi vilagkiallitason szereplé magyarokrol, s altalaban arrol értekezik, hogy a
vilagkiallitas, mint olyan a nemzeti érdek- és értékkepviselet hatékony kdzege.

A nyelvtudomanyi szekcioban lllés Attila (Selye Janos Egyetem) a nyelvféldrajz
és a szemeélynévfoldrajz Osszefliggéseit kutatja a Dunaszerdahelyi jaras német
motivacidju csaladneveinek és leggyakoribb foglalkozasneveinek viszonylataban.
A lingvicizmusnak, vagyis a nyelvi alapu diszkriminacionak a pedagogiai ertekelést
is meghatarozo gyakorlatara hivja fel a figyelmet Jank Istvan (Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem), ramutatva e jelenség kevésbé mérhetd mivoltara. A mérhe-
tévé tétel egyuttal az oktatasi gyakorlat Onreflexivitasat is fokozna, igy ez a prob-
Iéma oktatasmodszertani, oktataspolitikai vetllettel is rendelkezik. Kazmér Klara
(Nyitrai Konstantin filozofus Egyetem) a kétnyelviseg asszimetrigjat - jellemzéen
kisebbsegi nyelvhasznalat esetében - a fogalmi ismertetés mellett egy finn regény
gyakorlati elemzésével is illusztralja, megfogalmazva a szemilingvizmus (félnyel-
vlség) vagy a teljes nyelvwesztés identitasrombolo veszélyeit. Fabian Beata (.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola) az el6z6 tanulmanyhoz hasonlo alap-
helyzetet mer: a karpataljai ukran és magyar tannyelvi iskolak magyar nemzeti-
ségul diakjainak szovegertési kompetenciajat vizsgalja. Bar a felmérés igen
alacsony mutatokkal zarult, a magyar iskolaban tanuld6 magyar nemzetiségul gye-
rekek jobb eredményeket értek el ukran iskolaban tanulo tarsaiknal. Oktataspo-
litikai kérdés kerilnek elétérbe az aktiv allampolgarsagra nevelés magyar és angol
peldain végzett komparativ vizsgalatok kiértékelésekor Gomboczné Erdei Monika
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(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) irasaban, Szabé Janos (Pécsi Tudomany-
egyetem) pedig a fels6oktatasban eddig kevésbé vizsgalt tehetségdiagnosztika
feltarasara-méréseére vallalkozik egy tehetsegprofil-szerkeszté program elkészi-
téseéhez. Czekus Borisz (John Naisbitt Egyetem) szabadkai kbzépiskolasok ko-
rében veégzett kutatasai nyomatékositjak az oktatas és a tarsadalom szerepét a
jové nemzedék Okolodgiai labnyomanak meéretét illetéen. Mihaly Renata (Pécsi Tu-
domanyegyetem) Miskolc és Kassa gazdasagi-tarsadalmi-munkaerdépiaci egyutt-
mikodésére hivja fel a figyelmet, mely a glokalitas dimenzidjaban mindkét térség
fejlédesét eredményezheti. Bakd Eszter Bernadett (Pécsi Tudomanyegyetem)
nyelvtudomanyi és oktataspolitikai, Schottner Adam Andras (Pécsi Tudomany-
egyetem) pedig tarsadalomtudomanyi szempontbal jart korll egy-egy témat a
migransok elet- és kulturalis integraciojat illetéen. Az el6bbi tanulmany a széles-
korlien biztositott jogok altal eredményezett alulmotivaltsagban latja a nyelvi in-
tegraciot hatraltatd tényez6t, utdbbi tanulmany pedig Bajororszag
gyermekvallalasi mintazatait vizsgalva az eredeti és a bevandorlo lakossag koré-
ben, a demografiai atrendezddés téves hipotéziseit hatastalanitja. Rohr Adél
(Pécsi Tudomanyegyetem) a visegradi orszagok parkapcsolatrol alkotott gondol-
kodasmodijat 6sszevetve megallapitja a hazassag intézmenyeét preferald attitid -
elsésorban Lengyelorszagban jelenlevé - vallasos meghatarozottsagat is, ugyan-
akkor ramutat arra, hogy a rendszervaltozas utani idészak napjainkig a parkap-
csolati egyuttélési forma tendencidzus ndvekedését jelzi.

Szerdi llona (Selye Janos Egyetem) tanulmanyaban az internetes nyelvhaszna-
lat grammatikai, helyesirasi jellemzdit tarja fel, Istok Béla (Selye Janos Egyetem)
pedig a nemzetspecifikusnak tekintheté mémek és a vizuo-verbalis humor prag-
matikai sajatossagait sszegzi. A nyelvtudomanyi szekcion belll forditaselmélettel
Némety Alexandra (Selye Janos Egyetem) és Zolczer Péter (Selye Janos Egyetem)
foglalkozik. El6bbi dolgozat a forrasszoveg és forditott szvegvariansainak viszony-
rendszerében az ekvivalencia mértéket kutatja, utobbi iras pedig az audiovizualis
forditas - médiumvaltasbdl is adodo - specifikus megoldasaira vilagit ra.

Agnieszka Baratka (Varsoi Tudomanyegyetem) a lustasag sz6 konceptualiza-
ciojat vizsgalja magyar anyanyelv(i felhasznalok kdrében, kitagitva az egyértelmi-
nek hitt meghatarozhatosag jelentéstartomanyait.

A teologiai szekcion belll Zsizsmann Endre (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem)
es Nemeshegyi-Horvat Anna (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) is a pali levelek
szbvegtartomanyaban vizsgalodik. Mig Zsizsmann Endre a levelek indikativuszt és
imperativuszt egyarant hasznalé széveghelyeinek komplementer volta mellett érvel,
Nemeshegyi-Horvat Anna pedig a bliszkeség, gdg és 6nfelmagasztalas Palnal el6-
fordulo kifejezéseibdl merit, megvilagitva az 6ntudatot megjelenitd pali nyelvhasz-
nalat retorikai aspektusait. Pécze Istvan (Selye Janos Egyetem) a szenvedés
ertelmének keresztyen kontextusat a lelkigondozas gyakorlataban, Négyesi Zsolt
(Selye Janos Egyetem) pedig az életvegi kérdéseket a keresztény etika dimenzio-
jaban targyalja, érintve nemcsak az eutanazia, hanem az aldozathozatal és az 6n-
felaldozas etikai megitélésének problémajat is. Szorosan kapcsolodik ehhez a
gondolatkérhéz Nemeshegyi-Horvat Gyorgy (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)
angol nyelvu dolgozata is, mely a teodicea istentananak teoretikus érveit szembesiti
a szenvedeés realitasaval C. S. Lewis életében. Takacs Klaudia (Selye Janos Egye-
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tem) tanulmanya is érzékeny kérdéseket vallal: a gender-jelenség teoldgiai szem-
pontu kritikajat fogalmazza meg.

Szép szammal szerepelnek olyan munkak is a tanulmanykotetben, amelyek
tébb tudomanytertilet szamara is hasznosithato meglatasokkal szolgalnak, illetve
eleve diszciplinaris hataron allnak: Plonicky Tamas (Selye Janos Egyetem) a Z
generacio komaromi diakjainak olvasasi szokasait vizsgalo dolgozatanak nemcsak
olvasasszociologiai, hanem oktatasmodszertani-pedagodgiai aspektusai is vannak,
akarcsak Szénasi Lilla (Selye Janos Egyetem) irasanak, aki a differencialt peda-
gogiai gyakorlat motivaciondveld szerepére dsszpontosit, szintén a Z generacio
hitoktatasaban. Tatainé Liktor Katalin (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) mun-
kaja ugyan a térténettudomanyi szekcioban szerepel, am Remeényik Sandornak
az |. vilaghaborut koévet6 otthonmaradasa - a repatrialas valasztasa helyett - vi-
tathatatlan szerepet jatszott az erdélyi irodalom kibontakozasaban, igy az iroda-
lomtorténeti perspektivat is mozgositja a tanulmanyszerz6. Szabo P. Katalin
(Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem) irodalomtudomanyi szekcidban elhelyezett
szbvegének szintén vannak torténeti vonatkozasai: Virag Benedek és Bodos Fe-
renc nemesi felkeléssel kapcsolatos kdlteményeiben a honfoglalas motivumanak
kovetkezetes szerepeltetését a dicso torteneti tudat kontinuitasat sugalld szerzoi
intencioval magyarazza.

Vrabel Tiinde (Selye Janos Egyetem) irodalomtudomanyi és Kovacs Eniké Haj-
nalka (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) teologiai tanulmanya strukturalis kér-
désekkel (is) foglalkozik. Vrabel Tinde Szepsi Csombor Marton Udvari Schola
cimi muavét exemplum-anyaganak funkcionalitasa szempontjabol veszi gorcsé
ala, Kovacs Enikd Hajnalka pedig a Zsoltarok Kényvének kompozicionalis fel-
epitéserdl ertekezik irodalmi és kanonkritikai szempontokat is figyelembe veve.

A torténettudomanyi szekcié tovabbi tanulmanyait rokonitja az a kutatoi ira-
nyultsag, amely eddig kevésbé tanulmanyozott vagy a szintézisek holisztikus 6sz-
szefoglalasaiban kell6 arnyalisaggal még nem rendelkezé részproblémak,
szegmensek alaposabb feltérképezése felé fordul: igy Huiber Edit (Pécsi Tudo-
manyegyetem) Scarbantia torténetének rekonstrualasara vallalkozik a publikalt s
meég publikalatlan dokumentaciok 6sszegzésével, Bujak Gabor (Pécsi Tudomany-
egyetem) a szepesi prépost kilonleges jogkdrének magyarazatat a korabbi szak-
irodalomtol részben eltér6 modon kisérli meg felvazolni, Kiss Marton (Pécsi
tudomanyegyetem) a Rakoczi-szabadsagharc igazgatastorténetének regionalis
szempontu elemzését hajtja végre, Lovas Eldina (Pécsi Tudomanyegyetem) egy
mai horvatorszagi telepulés, Csuza demografiai jellemzdit tanulmanyozza az elsé
fennmaradt egyhazi anyakényvek alapjan, Szuda Krisztina Eszter (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem) pedig a két vilaghaboru kdzétti dél-alfoldi szlovaksag életét
befolyasold nemzetiségi tdrvények bemutatasat célozza. Ezen tanulmanyok mel-
lett természetesen atfogo jellegl iras is szerepel a kdtetben: Bognar Zsuzsannaé
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), aki a fellelhet statisztikai forrasok, torve-
nyek és kormanyrendeletek alapjan a dualizmus kori Magyarorszag gyariparanak
strukturalis valtozasait koveti nyomon.

Két dolgozat bemutatasa maradt hatra. Csik Gyorgy (Selye Janos Egyetem)
elsore talan szokatlannak tlin6 kerdésfelvetéssel (Patriarka vagy menedzser?) in-
ditott dolgozata a felel6sségteljes kdzosségvezetés mai, modern és 6szovetsegi
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mintajanak parhuzamba allitasabol szarmazo belatasokat targyalja. A tanulmany-
kotetet zaro darab Erdds Martoné (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), aki Kallay
Miklossal és Magyarorszag német megszallasaval foglalkozik szubjektiv hangu
€s markans velemeényt képviseld irasaban. A munkahoz fizott szerkeszt6i kiege-
szités megjegyzi, hogy a kézolt tanulmany kizarolag a szerzd személyes allas-
pontjat tikrozi. llyen értelemben gesztuserteku és szimbolikus is ez a zardakkord,
mely egy tudomanyosan nyitott diszkurzus megvalosulasat teszi igy lehetdve.
Osszességében elmondhato, hogy bar nem tematikus gytjtemeényrdl van szo,

a kotet globalis kohéziojat a - szévegimmanens és kontextualizalt szévegolvasa-
tokat gyakran egylitt, egyszerre valositdé - gondolkodasmodok organikus egy-
masra vetllése biztositja a parbeszéd nem lezarulé eseményében.
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Boda-Ujlaky Judit - Barta Zsuzsanna - T. Litovkina Anna - Barta Péter (szerk.):
A humor nagyiton keresztiil. Budapest, Tinta kényvkiadd, Selye Janos Egye-
tem, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2016. 231 p. ISBN 978-963-409-061-8

Dobai Eszter

A humor szerepének jelentésége megnyilvanul mindennapi tevékenységeink soran.
Azokra az emberekre, kollégakra, baratokra, akiknek ,nincs humorérzéke”, hajla-
mosak vagyunk legyinteni, furcsanak tartjuk éket. Mit is jelent valojaban a humor-
érzék? Lehet a humort mérni valamiben? Erdemes egyaltalan foglalkozni vele? Vagy
inkabb el kellene fogadni, hogy valaki humorosabb természetli, masok meg egy-
szerlien nem értik a viccet? Az alabbi kétet tanulmanyainak irdi ugy vélik, a humor
vizsgalata igenis nagy jelentéséggel bir. Bar kiilonb6zé tudomanyteriletekrdl ér-
keztek a kutatok, mindegyik tanulmanyban a humor egyes fajtait vették gorcsé ala
kulénféle szempontok alapjan.

A humor nagyitén keresztiil cimet visel6 konferenciakétet a IV. Magyar Inter-
diszciplinaris Humorkonferencia el6adasait tartalmazza, mely 2014. november 13-
an és 14-én ker(lt megrendezésre a Selye Janos Egyetem Tanarképzd Karan. A
kétetben a Selye Janos Egyetem Modern Filologiai Tanszéke altal szervezett kon-
ferencianak 18 eléadasat olvashatjak az érdeklédék, melynek tarsszerkeszt6i kozott
jelen van a tanszék egyik tanara, T. Litovkina Anna is.

Négy nagy egységre tagolodik a konferenciakotet, melyek kozil az elsé nyel-
vészeti megkdzelitésbol vizsgalja a humort. Az 5 ide tartozé tanulmany egyikében
Drahota-Szabo Erzsébet a humor fordithatosagat, illetve fordithatatlansagat kutatja.
Ramutat arra a jelenségre, hogy bar rengeteg példat ismeriink nyelveken ativeld
kézmondasokra, humoros kifejezésekre, mégis vannak olyan kulturalis vagy nyelvi
sajatossagokat hordozé vicces szofordulatok, multimodalis humoros jelenségek,
melyeket nem éri, s6t nem is szabad leforditani. A nyelvi széjatékok, esetleg ké-
pekkel kiegészitett szovegek a legjobb példa erre, hiszen maga a nyelv alakitja ki
ezekben a humor esszencigjat.

T. Litovkina Anna és Barta Péter wellerizmusokat és ,,Tom Swifty’-ket vizsgald
tanulmanya zarja az elsé témacsoportot. Erdekes, a magyar nyelvre kevésbé jel-
lemz6 mifajt ismertetnek meg az olvasoéval. Kezdésként az irdk a fent emlitett mifaji
kifejezéseket és azok témait konkretizaljak, majd szamtalan példan keresztil szem-
léltetik az efféle szbjatékok sokrétli megjelenési formait.

A humor funkciéjat és kilonbségeit a kiilonb6z6 tarsadalmakban, tarsadalmi cso-
portokban vizsgalo tanulmanyokat foglalja magaba a kdtet masodik egysége. A négy
eléadason keresztiil betekintést nyerhetiink a Parizs kornyéki békék kritikajaba élc-
lapok karikaturain, a budapesti zsido kdzdsség - valamint a tarsadalmi tiltakozasok
humoraba és japan egypercesekbe. Az utébbi tanulmanyban Hidasi Judit ad izelit6t
az olvasonak a japan kultdararol, humoros egyperceseken keresztiil. A szerz6 beve-
zeti az olvasét a nyelv és kultira ismeretének egymast atszévé egységébe, valamint
ramutat arra, hogy hiaba érti valaki az adott nyelvet, a humoros jelenségek megér-
téséhez ez nem mindig elegendd. A szemléltetésként feltlintetett egyperceseken a
legtébben magyarazat hianyaban értelemszer(ien csak fejcsévalva tovabblapoznank.
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Attekintve a hozzairt magyarazatokat azonban maris kdzelebb érezhetjilk magunkhoz
a japan gondolkodast és az egypercesek groteszk humorat.

A harmadik egyseg témaja a humor szerepe és mikddése a tarsas és pszeudo-
tarsas viszonyokban. Négy tanulmany talalhato ebben a szekcidban, melyekben a
humor kilénb6z6 hatasaira is fény der(l. Csak néhany kulcsszéban megemlitve, a
tanulmanyok kozétt megismerkedhetlnk a kiilénb6zd humorstilusokkal, azokkal a
helyzetekkel, amikor a humor a megalaztatas és szégyen eszkozéve valik, a nyelvi
udvariatlansag hasznalataval a médiaban, illetve a beszédaktusviccek elemzésével.

Az utolsé nagy témakdr a humor irodalmi és filozofiai aspektusaval foglalkozé
eléadasokat foglalja magaba. Ot tanulmany kutatoi altal a gyerekversektdl, Kierke-
gaard humoran keresztul eljutunk egészen a bibliai targyu képregényekig. A poszt-
modern ironizal6 humorat Puskas Andrea mutatja be Woody Allen novellaiban,
melyek nagy részében a tipikus amerikai kisemberek lettek kifigurazva. Abszurd hely-
zetek, (anti)intellektualis humorral flszerezett térténetek elemzését olvashatjuk
ebben a tanulmanyban.

A konferenciakoétet a V. Interdiszciplinalis Humorkonferencia programjaval és
absztraktjaival zarul. A kotet szerz6inek munkajat dicseéri, hogy a szerteagazo tu-
domanyteriletekrdl érkezett kutatok tanulmanyait sikerllt csoportonként egy-
séggé alkotni.



H. Nagy Péter koszdntése

Otvenedik szilletésnapja alkalmabol kdszontjiik
kollégankat, baratunkat, H. Nagy Pétert

H. Nagy Péter szakmai és tudomanyos attitiidje peldaértékl sokunk szamara. Tul
azon, hogy a sajat tudomanyteriletén, az irodalomtudomanyban rendkiviil széles-
kord tudassal rendelkezik, mas tudomanyterileteken is jaratos. Naprakész a tudasa
tébbek kdzbtt a kozmoldgia, illetve a biologia és annak résztertiletei (genetika, eto-
l6gia, agykutatas stb.) terliletén, és rendkivil egyedi modon képes ezt a sokféle
tudast egységes latasmodda 6tvdzni. Folyamatosan tgyel arra, hogy ismereteit fris-
sitse, hiszen - ahogy mondani szokta - a tudomany nem all meg. Az igényesség
mellett ki kell emelniink a nyitottsagat is, amellyel eddig feltérképezetlen teriletek
felé fordult - és forditotta kollégai és diakjai figyelmét is. Alapito tagja és lelke az
egyetemlnkon miikdéddé MA Popularis Kultura Kutatocsoportnak. Iranyitasa alatt a
kutatécsoportban olyan jellegi mihelymunka folyik, amelyhez hasonlé jelenleg nin-
csen egyetlen szlovakiai és magyarorszagi egyetemen sem. Nem meglepd, hogy
eddigi tudomanyos munkajaért H. Nagy Péter olyan szakmai elismerésekben ré-
szesllt, mint a Turczel-dij, illetve a Selye Janos Egyetem Rektori dija.

Tudomanyos folyodiratunk, az Eruditio-Educatio kdszonti fészerkesztdjet, H. Nagy
Pétert, aki a kezdetektdl szivén viselte (a jelen szammal 12. évfolyamat lezaro) fo-
lyéiratunk sorsat: korabban kivalo kéziratok szerzéjeként, késébb tapasztalt szer-
keszt6i tanacsaival, végul a 2016/1. szammal kezdédéen, fészerkesztéként.
Amellett, hogy az Eruditio-Educatio szakmai iranyanak a felelése, H. Nagy Péter a
Selye Janos Egyetem Tanaképz6 Kara Kiadoi Tanacsanak a munkatarsa, szamos
konyv szerkesztdje, s nem utolsdsorban a Monographiae Comaromienses cimi
kari konyvsorozatunk szerkesztébizottsaganak a tagja. Mindezekben a szerepeiben
ervényes és igaz, hogy Péter kollegialis nagyvonalusaga, szakértelme, gondos szer-
kesztdi figyelme és képessegei nemcsak folydiratunk dolgos hétkéznapjaihoz je-
lentenek szilard alapot, hanem a Tanarképzé Kar folyodirat- és kdnyvkiadasa
mindsegi fejlesztéséhez, fejlédésében is.

Mik6zben kdszonjik Péter eddigi munkajat, egyuttal a tovabbi k6zés munkahoz ki-
vanunk Neki az 6tvenen tul is toretlen alkoté- és munkakedvet és j6 egészséget!

Az SJE Tanarképzd Kar nevében az Eruditio-Educatio szerkesztésege
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