A kompetenciaalapu tantervi megkoézelitések
Vass Vilmos
Szebenyi Péter és Bathory Zoltan emlékére

The Competency Based Curricular Approaches
Abstract

S
>
<
<
=
-
-
3
-

The aim of the article to analyse the conceptual changes of the curriculum on the one
hand, and the differences between the regressive and progressive approaches of com-
petency based curriculum on the other, with special focus on generative curriculum
typology. The focus of the paper is to explain the two directions of the American cur-
riculum theory (Bobbitt and Dewey), and the different types of competency based cur-
riculum planning and development under the umbrella of “competency tsunami”
(UNESCO, OECD, EU) After the introduction, the first and the second part of the article
focus on the contextual and conceptual dimension of the topic. The third part of the
paper compares the regressive and progressive directions of competency based cur-
riculum. Finally, in the concluding part, some questions and dilemmas about the topic
are discussed.
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Bevezetés

Az utébbi évtizedek hazai és nemzetkozi tantervelméleti kutatasai - kiilonds te-
kintettel a meghatarozo elméleti munkakra, valamint az 6sszehasonlité és tipolo-
giai elemzésekre vonatkozoan - alapvet6 paradigmavaltast jeleznek. Nevezetesen
a tanterv eredeti jelentésének megfeleld ,tanitas és tanulas terve” egyre inkabb
a tanulora és a tanulasra fokuszal (Cullen-Harris-Hill 2012; Easton 2002; Hip-
kins, Bolstad, Boyd and McDowall 2014; McCombs-Whisler 1997 ; Perjés-Vass
2008; 2009; Pinar-Irwin 2004; Pinar 2012; Schiro 2013). A tanulo- és tanulas-
kdzpontu tervezési megkdzelitések, a ,tanulas terve” kbzéppontjaba a tananyag
kivalasztasa és elrendezése helyett a kompetenciakat helyezik. Jol érzékelhet6
ez a folyamat egyrészt a tanterv fogalmanak atalakulasaban, masrészt a kompe-
tenciaalapu tanterv értelmezési és tervezési kérdéseinek az elétérbe kerilésével.
Ennek megfeleléen a tanulmany célja kettds: (i) a tanterv fogalmi atalakulasanak
bemutatasa, kilonos tekintettel a curriculumelmélet és a kompetenciaalapu tan-
terv 6sszefliggéseinek a feltarasara vonatkozoan, (ii) a kompetenciaalapu tanterv
értelmezési kereteinek és tervezési kérdéseinek az elemzése, a regressziv és
progressziv megkozelitések értékelése. A tanulmany egy rovid bevezetével kez-
ddédik, amelyben a téma kontextusa kertl felvillantasra. Majd ezt kdvetdéen, az
elsé részben a tanterv fogalmi atalakulasanak a bemutatasa kévetkezik. A maso-
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dik rész kisérletet tesz a kompetenciaalapu tanterv regressziv és progressziv meg-
kozelitések értékelésére. Végll, de nem utolsdsorban a tanulmanyt egy 6sszeg-
zés zarja, amelyben sor kerlil a téma szempontjabol legfontosabb ¢sszefliggések
bemutatasara, néhany dilemma és kérdés felvetésére.

Kontextus

A kompetenciaalapu tanterv kontextusat tekintve érdemes felidézni azokat a meg-
hatarozé6 dokumentumokat, amelyek - az egész életen at tarté tanulast tamoga-
tandd - el6térbe helyezték a tantervek tervezése esetében is a
kompetenciafejlesztést. Az UNESCO gondozasaban 1996-ban (magyar nyelven
1997-ben) megjelent un. Delors-jelentés az oktatas/tudas négy alappillérét az alab-
biak szerint hatarozta meg:

() megtanulni megismerni,

(I megtanulni dolgozni,

(1) megtanulni egyutt élni,

(V) megtanulni élni (Delors 1997).

Az OECD altal inditott, a Svajci Szovetségi Statisztikai Hivatal és az Egyestilt Allamok
Oktatasi Minisztériuma, illetve az USA Oktatasstatisztikai Kozpontja kdzremuikodé-
sével lebonyolitott DeSeCo (Defining and Selecting Key Competencies - A kulcs-
kompetenciak meghatarozasa és valogatasa) program (1997 -2002) meghatarozta
és strukturalta a kulcskompetencia fogalmat. A DeSeCo projekt a kulcskompeten-
ciak harom teruletét hatarozta meg:

)] az autondm cselekves,

()] az eszk6zok interaktiv hasznalata,

(1 a szocidlisan heterogén kornyezetben vald miikédés

(Richen, Salganik 2003; OECD, 2005).

Az Eurdpai Unio 2006. decemberi ajanlasaban az alabbi meghatarozas olvashato:
»A kulcskompetencia az ismeretek, készségek és attitiddk transzferabilis, tdbb-
funkcios egysége, amellyel mindenkinek rendelkeznie kell ahhoz, hogy személyi-
seget kiteljesithesse és fejleszthesse, be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, és
foglalkoztathato legyen. A kulcskompetenciakat, a kotelez6 oktatas illetve képzés
idészaka alatt kell elsajatitani. A késébbiekben, az egész életen at tartd tanulas
soran mindenféle tanulas alapjat ezek a kompetenciak képezik.”’

Erdemes felfigyelniink, hogy mikdzben a hagyomanyos oktatasi rendszerek na-
gyobbrészt a ,megtanulni megismerni”, kisebb mértékben a ,,megtanulni dolgozni”
UNESCO-alappilléreket tamogatjak, addig mind az OECD, mind az EU nagy hang-
sulyt helyez a ,,megtanulni egyltt éni” és a,,megtanulni élni” terliletekre. A ,,cselek-
vés”, az ,interaktivitas”, a ,,személyiség kiteljesitése”, a ,tarsadalmi beilleszkedés”
és a ,foglalkoztathatosag” jelentés hatast gyakorol a kdzoktatas egészére és ezen
belll is a tartalmi szabalyozas rendszerére vonatkozoan. Globalis kontextusban a
kulcskompetenciak fenti rendszere az egyre gyorsabb valtozasok kezelését, az aktiv
szerepvallalast és az alkalmazkodo- és cselekvoképességet egyarant erdsiti. Nota

1 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS AJANLASA (2006. december 18.) az egész életen at tartd
tanulashoz szlikséges kulcskompetenciakrol (2006/962/EK) http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/?uri=celex:32006H0962
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bene ,az iskolai miveltség iranyado kanonja a kulcskompetenciak meghatarozo
rendszere”.?2 A ,mindenféle tanulas alapjat képezé kompetenciak” esetében tantervi
szempontbol jelentés tényezé a transzferabilitas, ami a kulcskompetenciak eseté-
ben két szinten jelenik meg. Egyrészt adott, egymasra épitett kompetenciateriiletek®
strukturajaban (ismeret/tudas, képességek, attitlidok), masrészt olyan teriletek
esetében: kritikus gondolkodas, kreativitas, kezdeményezéképesség, probléma-
megoldas, kockazatértékelés, dontéshozatal, az érzelmek kezelése, amelyek mind-
egyik kompetencia részét képezik (NAT-2007). A transzferabilitas ennek
megfeleléen szorosan dsszefligg a tantervi tervezésben az inter- és transzdiszcip-
linaritas erésddésével (Drake, 1993; 2007; Jacobs, 1989; Lounsbury, 1995; Vass,
2000; 2010). Nota bene, az egész életen at tartd tanulast tamogaté kompetenciak
fenti rendszerének, a tanulo- és tanulaskdzpontu tanterv erésddésének az alapjat
a tanterv fogalmi differencialodasa keépezi.

A tanterv fogalmi atalakulasa

A tanterv fogalmi atalakulasanak, a fogalom differencialasanak az elemzéesében tu-
domanyos alapot jelent Szebenyi Péter Genetikus tanterv-tipolégia cimd tanulma-
nya, amely 2001-ben jelent meg. Ebben a tanulmanyban Szebenyi a tanterv mint
onallé mifaj elemzésekor, az alabbiakat irta: ,Az egymasra épitkezés, a rendsze-
resség, az dsszehangoltsag, egyszoéval a tanitasra és tanulasra vonatkozo »rend«
volt kezdettél és maradt maig a tanterv lényege” (Szebenyi 2001, 285). A ,rend”
a tantervek esetében hosszu idészakon at nem jelentett egyebet, mint az iskolati-
pusokra vonatkozo tanitasi célok, az egyes évfolyamokon a tananyag tartalmanak,
svertikalis és horizontalis felosztasanak”, valamint mennyiségének a meghataroza-
sat. Bar Szebenyi ugy gondolta, hogy ez ,,a tanterv alapjelentése” Iényegében nap-
jainkig megmaradt, érdemes felfigyelnlink arra, hogy a tanterv fogalma erételjesen
tanitas- és tanarkdzpontu. A tanitas ,rendje” elsésorban a tananyagra és a tanitas
modszereire fokuszal. A tanuld érdeklédése, képességei és tevekenységei, a ta-
nulo- és tanulaskdzpontu megkdzelitések csak elvétve jelennek meg a tantervek-
ben. Szebenyi is érzi a tanterv alapfogalmanak egyoldalusagat, hiszen az 1950-es
évektdl kezdve a fogalom differencialédasat mutatta be. Valdjaban ez a folyamat az
1970-es évektél az amerikai terminoldgia megerdsodésével és elterjedésével ma-
gyarazhatd. Szebenyi szavaival élve: , A legerésebb hatast a 70-es évektél az ame-
rikai terminologia gyakorolta” (Szebenyi 2001, 292). Jo érzékkel mutat ra arra,
hogy az ,amerikai tantervelmélet nem egységes”. Két iranyzatot kilonboztetett
meg, amely tanulmanyom témaja szempontjabol is meghatarozé. Az egyik iranyzatot
Franklin Bobbittnak, a chicagdéi egyetem tanaranak és kdvetéinek munkassaga jel-
lemzi. Bobbitt 1918-ban megjelent meghatarozé6 munkajaban The Curriculum
(A Curriculum) cimmel megalapozta a kdvetkezd szaz év tudomanyos tantervelme-
letét. Erdemes azonban felfigyelniink Szebenyi éles kritikajara:

2 Nemzeti alaptanterv 2007. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, 19. old.

3 Anyanyelvi kommunikacio; idegen nyelvi kommunikacié; matematikai kompetencia; természettudoma-
nyos kompetencia; digitalis kompetencia; a hatékony, 6nallé tanulas; szocidlis és allampolgari kom-
petencia; kezdeményezéképesseg és vallalkozoi kompetencia; esztétikai-mlveészeti tudatossag és
kezdeményezdképesség (a NAT-2007 kompetenciateriiletei).
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+E szerint egyrészt a ,,sikeres felnéttek” ismereteit €s képessegeit kell tudoma-
nyos modszerekkel feltarni, ,leltarba venni” és utana tantervbe foglalni. Masreszt
(erre megfeleld tesztekkel) vizsgalni a tanulok tipikus hibait, majd ezt kdvetéen a
tantervet ugy alakitani, hogy e hibak elkerililheték legyenek. Ezen az Uton olyan tan-
tervek készitheték, amelyekkel a lehetd legkisebb raforditassal a lehetd legjobb
eredményeket lehet elérni. Az iparszervezési logikabol kindvé ,tudomanyos tan-
tervkészités” elmélete - mint lathatd - egyoldaltan felnéttszemléletii és jelenkoz-
pontu volt. Az aktualis ,felnétt jelen” reprodukalasara kivanta a fiatalokat
felkésziteni. Nem vette figyelembe a gyermek sokrét(l, sajatos szemelyiseget, fej-
lettségi szintjét, érdekldédését, igényeit (Szebenyi 2001, 292). Figyelemre mélto,
hogy Szebenyi kritikajaban a ,tudomanyos tantervkészitési” iranyzat az ,iparszer-
vezés logikajara” épll. Ennek az iranyzatnak a kovet6i kozll érdemes Benjamin
Bloom tevékenyégét megemliteni. Bloom un. taxondmiaja (1956) a pedagogiai
célok (és altalaban a pedagogiai tevekenységek) harom {6 terlletét kildonbozteti
meg: az affektiv, a kognitiv és a pszichomotoros tertiletet (http://tanmester.tanar-
kepzo.hu/ismeret). A tantervek tervezése szempontjabol érdemes kiemelni, hogy
a gyakorlatban a rendszer kognitiv terlilete és szintjei terjedtek el: ismeret, megér-
tés, alkalmazas, magasabb rendl gondolkodasi muveletek. Szebenyi, némi opti-
mizmussal, az alabbiakat allapitotta meg: ,A kovetelmények racionalis,
studomanyos« rendszerét (taxondmiajat) hasznos tantervkészitési segédeszkodzként
lehetett alkalmazni” (Szebenyi 2001, 293). Mindkét iranyzat Szebenyi szerint ,,meg-
ingatta a tanterv hagyomanyos fogalmat”. Az ,amerikai curriculumfelfogasban”,
ebben az uj értelmezésben, a tanterv egy tudatosan megtervezett program, folya-
mat- és tevékenységterv (Szebenyi 2001; Perjés-Vass 2008; 2009).

Az amerikai tantervelmélet masik iranyzatat Szebenyi John Dewey gyermekkoz-
pontu elméletében fedezte fel. Ellentétben Bobbitt felnéttkdzpontu felfogasaval, a
Dewey-iranyzat a tarsadalom jobbitasat (rekonstrualasat) tazte ki célul, ,a tanulast
a valosagos élet mintajara szervezte meg” (Szebenyi 2001). Dewey 1902-ben meg-
jelend, The Child and the Curriculum (A gyermek és a tanterv) cim(i, 1902-ben
megjelent munkajaban a gyermeki cselekvést helyezte a tanterv kbzéppontjaba:
»Avilag dolgai csak annyiban jutnak tapasztalasa kérébe, amennyiben kdzvetlendl
erintik sajat, csaladja vagy baratai sorsat. Vilaga nem tények és eszmék vilaga;
benne nincs hely olyan hideg targyi igazsag szamara, mely a gondolatnak a kiilsd
tényekkel val6 megegyezésében all; benne minden vonzalom és rokonszenv. Ezzel
szemben az iskolai tanterv olyan anyagokat kinal neki, amelyek az id6 és a tér vég-
telensegeben viszik ki. [...] A targyakat, melyek foglalkoztatjak, életebdl fakado
egyeéni vagy tarsas érdekei flzik egységbe. Ami szellemét megragadja, az alkotja
pillanatnyilag teljes mindenségét. [...] Ez az 6 sajatos személyes vilaga, mely egy-
séget alkot és teljes. Ezzel szemben az iskola felosztja és folszabdalja a vilagot.”
(Dewey 1930, idézi Pukanszky-Németh 1996, 492) Jol érzékelhet6, hogy ebben
a megkdzelitésben a tantervek tervezésének fokuszaba a gyermeki dntevékenység
és a valésagos problémak megoldas kertilt, ugyanakkor Dewey a gyermek tapasz-
talati és a tanterv tananyaga kozotti tavolsagot is igyekszik athidalni (Dewey
1902/1990).

Erdekes, hogy Szebenyi tanulmanyaban Bloom munkassagat elemzi. Ralph
Tyler, ,,a tanterviras nagy oregje” kimaradt a munkabdl. Szerencsére a hazai tan-
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tervtérténet masik meghatarozé alakja, Bathory Zoltan Tanuldk, iskolak, kiilbénb-
ségek ciml, harom kiadasban is megjelent munkajaban a tantervi mifajok diffe-
rencialodasarol is értekezett. Ennek keretén belil, kilondésen a tananyag
kivalasztasanak szempontjai tekintetében, Bathory bemutatta Ralph Tyler 1949-
ben Basic Principles of Curriculum and Instruction (A tanterv és a tanitas alapveté
elvei) cimmel megjelent, azéta klasszikussa valt tantervelméleti munkajat.

A tananyagkivalasztas forrasai A tananyagkivalasztas sz(rGi
(sources) (screens)
1. A tanulé tanulasi sziikségletei, I. Atarsadalomrol, a nevelésrol szold
érdeklédései, aspiracioi stb. altalanos filozofia (pl. a demokracia)
2. A kortars tarsadalom igényei Il. Atanulaspszicholégia altal feltart
az iskola, a mlveltség irant. fejlesztési lehetéségek.
3. A szaktudomanyok képviseldi altal

1. sz. tablazat - A Tyler-racionalé (Bathory 2000)

Bathory Tyler munkassagat egy labjegyzetben az alabbiak szerint mutatta be: , Tyler
hosszu idén at Dewey tanitvanya volt, Bloom pedig Tylertél tanulta a pedagogiat.
Ok harman - masok mellett - az amerikai pedagogiai gondolkodasban a pragma-
tista-humanista iranyvonalat képviselik.” (Bathory 2000, 131) Ebbdl a révid leirasbol
ugy tinik, hogy a Dewey-Tyler-Bloom ,,harmas” azonos iranyvonalat képvisel, Sze-
benyinél azonban lathattuk, hogy ez nem igy van. Tyler alapvetéen a Bobbitt fém-
jelezte ,tudomanyos tantervkeészitési’ iranyzat képviseldje, Bloommal kézbsen az
Liparszervezés logikajat” honositotta meg a tantervelméletben és a tervezés gya-
korlataban egyarant. EImélete alapvetéen normativ, a Tyler-racionalé négy kérdésre
igyekszik valaszt adni, amelyek az oktatasi célok, tapasztalatok és ezek tantervi el-
rendezese, valamint a celok bevalasat helyezik az elétérbe (Tyler 1949). Ugyanak-
kor érdemes arra is felfigyelni, hogy ,,a forrasokbol lehet kikdvetkeztetni - szerinte
- atananyagot, mikdzben a sz(irék segitségével elddnthetd, hogy a kivalasztott tan-
anyag tanithato-e vagy sem” (Bathory 2001, 131). Tyler racionaléja alapvetéen tan-
anyagkozpontu, am a tananyagkivalasztas forrasait tekintve megjelennek a tanulo
szikségletei, érdeklédései, aspiracioi; a tananyagkivalasztas szliréi kdzott pedig a
tanulaspszichologia altal feltart lehetéségek. Ez érzékelheté elmozdulast jelent a
tanterv fogalmanak hagyomanyos értelmezésétél egy tanulo- és tanulaskdzpontu
folyamatterv iranyaba (Vass 2013).

A kompetenciaalapu tantervi megkozelitések

Az amerikai tantervelmélet korabban bemutatott két iranyzata lehetéveé teszi a kom-
petenciaalapu tantervi megkozelitések differencialasat és értékelését. Eloljaroban
érdemes leszdgezni, hogy mindkét tipus a kompetenciakat helyezi a tervezés ko-
zéppontjaba, am a tantervkészitési eljarasokban jelentés kildnbség mutatkozik.
A regressziv kompetenciaalapu tantervi megkézelités alapvetéen Bobbitt ,tu-
domanyos tantervkészitési”’ elméletére, a tervezés ,iparszervezési logikajara” épil.
Ennek megfeleléen a tantervkészitési folyamat egyrészt erételjesen normativ, a
tantervi célok altal operacionalizaltan meghatarozott. Masrészt alapvetéen kime-
netkdzpontu, a kdvetelmények Bloom kognitiv taxonomiai szintjeit helyezik az el6-
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térbe. A tervezési folyamat algoritmikus, merev, a ,,kompetenciak tantervesitését”,
a korabbi tananyagkdzpontusagot ellensulyozva, a képességfejlesztéssel azono-
sitja. Napjainkban a regressziv kompetenciaalapu megkdzelités jol érzékelhet6 a
tanulasi eredmények meghatarozasaban. A tanulasi eredményeken az Eurdpai
Parlament és Tanacs ajanlasa alapjan* azokat a megallapitasokat értjik, amelyek
a tanulo altal elert tudasra, készsegekre és kompetenciakra vonatkoznak, és azt
fejtik ki, hogy a tanulo egy tanulasi folyamat befejezésekor mit tud, ért és képes
elvégezni. Jol érzékelhetd, hogy ez a struktura nem illeszkedik, a kulcskompeten-
ciak korabban megismert szerkezetéhez. A kompetenciak ebben az esetben on-
allé egységet képeznek, a tudas és a képesség nem illeszkedik szerves
egységben a kompetenciafejlesztés folyamataba, a kompetenciak transzferabili-
tasa gyengil. Még ennél is nagyobb probléma azonban, hogy a tervezési folya-
matot alapvetéen behaviorista célok hatarozzak meg (Kennedy 2007). Némileg
enyhitett ezen a merev tervezési algoritmuson a 2001-ben fellilvizsgalt Bloom-ta-
xonomia. amelynek kognitiv teriiletén, az elsé szinten az ismeret/ tudast az emlé-
kezés, a legmagasabb szinten az értékelést az alkotas (kreativitas, kritikus
gondolkodas) kdveti (Anderson and Krathwohl 2001). Orvendetes, hogy a kognitiv
tertilet legmagasabb szintje a kreativitas, am a taxonomikus tervezés nem teszi le-
hetévé azt a flexibilitast, ami az alkotokepesség eredményes fejlesztésehez sziik-
séges. Raadasul ezzel parhuzamosan a kompetenciak transzferabilitasanak
gyengulése az inter- és transzdiszciplinaritast is hattérbe szoritja. Némileg egysze-
rdsitve a képet, ugy jarunk, mint az a jatékos, aki rosszat dob a tarsasjatékban és
visszatér a startmezére. Mikdzben a ,,szakszer(, racionalis tantervfejlesztési elja-
rasok” el6étérbe helyezik a tanuloi érdeklédest és igenyeket, a tanulas tamogatasat
erdsitik, a tervezes taxonomikus, merev algoritmusa egyrészt a tanterv hagyoma-
nyos fogalmat erdsitette, masrészt a kompetenciafejlesztés folyamatat is egysze-
rasitette. Szebenyi jo érzékkel mutatott ra, hogy a ,koztudatban rogzilt
tantervfogalom nem tlint el, csak 6sszekeveredett az olyan nalunk Uj fogalmakkal,
mint a curriculum és a taxonomia” (Szebenyi 2001, 293). Ez az ,,0sszekeveredeés”
a kompetencia fogalmanak értelmezésében is megmutatkozik.

A progressziv kompetenciaalapu tantervi megkézelités a Dewey-iranyzatra
épul. A ,,gyermek és a tanterv’ egyensulyteremtésének jegyében a tantervkészités
folyamata rugalmas, igy a kompetenciak transzferabilitasat erésiti. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a tervezésben az inter- és transzdiszciplinaritas jelentés, ami a korab-
ban emlitett, kompetenciak kdzotti teriletek (kreativitas, problémamegoldas, dén-
téshozatal stb.) fejlesztését is lehetévé teszi. A progressziv kompetenciaalapu
tantervi megkozelités masik pozitivuma, hogy a tantervkészités folyamatanak flexi-
bilitasa az alkotoképesseqg fejlesztését is eredményesebbé teszi. A kreativitas el6-
térbe kerllése a fellilvizsgalt Bloom-taxonomia esetében is jol érzékelhetd, am a
taxonomikus tervezés merevsege és operacionalizaltsaga nem teszi lehetéve, hogy
a kognitiv tertlet legmagasabb szintje a gyakorlatban is megvalosuljon. Vegiil, de
nem utolsosorban a progressziv kompetenciaalapu legnagyobb pozitivuma a komp-
lex szemelyiségfejlesztésben mutatkozik meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az ere-

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs ajanlasa az egész életen at tartd tanulas Europai Képesitési Keret-
rendszerének létrehozasarol (2008/C 111/01) https://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-eqf/files/jo-
urnal_hu.pdf
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deti és a felllvizsgalt Bloom-taxonomia affektiv (érzelmi-akarati) és pszichomotoros
(mozgasos) tertiletei is nagyobb mértekben megjelennek a tervezésben. Masreszt
a korabban emlitett kompetenciastruktura mindharom eleme (ismeret/tudas, ké-
pesseégek, attitiddk) is azonos aranyban vesz részt a tanulas- és tanulokézpontu
fejlesztésben. Nota bene, a tervezés és a fejlesztés ,motorja” az attit(idok rendszere
lesz, ami meghatarozé mar Dewey elméletében is.

Osszegzés

A regressziv és a progressziv kompetenciaalapu megkdzelités kézds pontja az,
hogy a tantervkészités folyamataban a fejlesztendé kompetenciak kertilnek az elé-
térbe. Hasonlosag mutatkozik mindkeét tipus esetében abban is, hogy a tanterv ha-
gyomanyos fogalma megvaltozott, a tanulas-tanitas folyamatterve, valamint a tanuloi
és tanari tevékenységek tervezése valik meghatarozova. Lényeges eltérés mutat-
kozik meg azonban a két tipus tantervtorténeti gydkereiben. A regressziv kompe-
tenciaalapu tantervi megkdzelités alapjat Franklin Bobbitt elmélete képezi, ami az
iparszervezesi logikara épll. Ez a ,tudomanyos tantervkészités” elmélet, felnétt-
kbézpontu felfogas Benjamin Bloom taxondmiajaval és Ralph Tyler racionaléjaval
egészllt ki. A taxonomikus tervezési folyamat merevsége, opreacionalizaltsaga és
a kognitiv teriilet kdvetelményszintjeinek a dominanciaja (még a fellilvizsgalt Bloom-
taxondmia esetében is) nem tette lehetévé az eredményes kompetenciafejlesztést,
tovabbra is az UNESCO elsd két oktatasi pillerét erésitette: megtanulni megismerni,
megtanulni dolgozni. A progressziv kompetenciaalapu megkozelités John Dewey
elméletére épll, amelyben elétérbe kerll a gyermekkdzpontusag, a tervezés foku-
szaba a tanulas kerdl, amely egyrészt a valosagos élet problémait oldja meg, mas-
részt a gyermeki tevékenységeket tekinti az eredményes tanulas alapjainak. A
tantervkészités folyamata rugalmas, igy lehetévé teszi a kompetenciak transzfera-
bilitasanak az erdsitését, ami az inter- és transzdiszciplinaris tervezés tamogatasat
jelenti. Raadasul a tervezés flexibilitasa a kreativitas és a teljes személyiség fejlesz-
tésében is hatékony. Nem elhanyagolhato tényez6, hogy az UNESCO tovabbi két
oktatasi pillére: megtanulni egy(tt élni, megtanulni élni is megvalositasra kertil.
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