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Abstract

The subject of this paper is a special education resource called 'The Textbook of Hun-
garian Medical Language’, which is written for medical students. The study examines
how language ideologies appear in the textbook as well as what kind of views of lan-
guage are expressed. The authors of the book include physicians and other natural
scientists and a few professional linguists. The analysis proves that in this textbook the
language is described in an eclectic way and the folk linguistic point of view plays a
central role, therefore the textbook is not suitable as an up-to-date education resource.
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1. Bevezetés

Jelen iras ahhoz az atfogo kutatashoz kapcsolodik, amelynek célja a mai magyar
orvosi nyelv sztenderdizacidjara iranyuld tevékenység elemzése. A kutatas a sajat
szaknyelvikre reflektald orvosok metanyelvi diskurzusait vizsgalja nyelvideoldgiai
szempontbol (az eddigi eredményeket Id. Ludanyi 2017a, Ludanyi 2017b), figye-
lembe véve, hogy nemcsak a nyelv, hanem maga a nyelvrél vald gondolkodas sem
lehet mentes ideoldgiai vonatkozasoktol mind a tudomanyos, mind a hétkéznapi
szinterein (Tolcsvai Nagy 2009). Jelen dolgozat az alkalmazott nyelvészeti kutatasok
azon meghatarozo részterlletéhez kivan kapcsolodni, amelyet oktatasnyelvészet-
nek nevezilink (educational linguistics, Id. Spolsky-Hult 2008). Az ilyen tipusu ku-
tatasok a nyelvtudomany eredményeit hasznositjak egyes pedagogiai, oktatasi
jellegl kérdések feltarasaban, megoldasaban. A dolgozat targya egy specialis cé-
lokat szolgalo oktatasi segédletnek, A magyar orvosi nyelv tankényvének elem-
zése. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a tankényv milyen nyelvszemiléletet
kozvetit, milyen nyelvi ideoldgiak érvényesiiinek abban, s ezaltal hogyan alakitja az
orvostanhallgatéknak a nyelvrél valo gondolkodasat. Szamolva azzal, hogy az or-
vosi nyelvalakito tevékenység egyik f6 kérdéskore az idegen terminusok magyari-
tasa, a tankdnyv nyelvideologiai kozl kiildndsen az idegen szakszavak és kdznyelvi
szavak megitélésével kapcsolatosak allnak fokuszban.

" A tanulmany az egri Eszterhazy Karoly Egyetemen 2017. november 7-én megrendezett Szévegek,
modszerek, tananyagok c. oktatasnyelvészeti konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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1.1. Nyelvi ideoldgiak

Tolcsvai Nagy Gabor (2009) két kdzegét kiloniti el a nyelvre adott magyar reflexi-
oknak: a vilagrol valo ismeretek altalanos jellegl keretét; illetve a nyelvrdél, valamint
a nyelv és a kultura dsszefliggéseirél kidolgozott altalanos, eurdpai ismeretek ko-
zegeét. Ez utdbbi elsésorban nem tudomanyos, hanem a mindennapi tapasztalatok-
bol kategorizalodo, gyakran sztereotipizalédo ismereteket tartalmaz. Ezek a
kbzdsségi, konvenciondlis ismeretek gyakran ideologikus formaban mutatkoznak
meg (Tolcsvai Nagy 2009, 66-67).

A nyelvi ideologiaknak tdbbféle meghatarozasa lehetséges: tagabb értelemben
véve minden nyelvvel kapcsolatos vélekedés, explicit metanyelvi diskurzus nyelvi
ideoldgianak tekintheté (Laihonen 2009, 25-26), szlikebb értelemben azonban
elsésorban azokat a - legtagabb értelemben vett - nyelvvel kapcsolatos gondola-
tokat, gondolatrendszereket jelentik, amelyeket gyakran hasznalnak legitimalo, iga-
zolo vagy magyarazo célzattal (Lanstyak 2017). Dolgozatomban a nyelvi
ideoldgiaknak az utobbi, szlikebb értelmezésébdl indulok ki, mivel - mint az ered-
ményekbdl latni fogjuk - a tankdnyv szévegében expliciten vagy impliciten megje-
lend, nyelvwvel kapcsolatos gondolatoknak, vélekedéseknek tobbnyire valdban az
a céljuk, hogy magyarazatul szolgaljanak példaul egyes, az orvosi szaknyelvben
el6fordulo nyelvi formak stigmatizalasahoz, mas nyelvi formak elényben valé része-
sitéséhez stb.

A nyelvideoldgiai kutatdsoknak alapvetéen nem célja annak értékelése, hogy
mennyire allnak 6sszhangban az ideoldgiak a nyelvtudomany allaspontjaval, mivel
az ideologiak nem a valdsag meghamisitasat jelentik (Laihonen 2009, 26); a nyel-
vészeknek is vannak nyelvi ideoldgiaik (Gal 2002, 197), az egyes nyelvi jelensége-
ket is egy-egy ideoldgia felél nézve vizsgaljdk. A kérdés tehat, hogy az
ideoldgiakutatod allaspontja kritikai vagy neutralis legyen (errdl Id. Woolard-Schief-
felin 1994). Ugy vélem azonban, hogy bizonyos esetekben mégis sziikség lehet a
feltart ideologiak értékelésére is, példaul tankdnyvek, taneszkdzok vizsgalata ese-
tén, hiszen az oktatasnak kiemelt szerepe van a tudatosult nyelvi vélekedések ki-
alakitasaban (Domonkosi 2016). Ebbdl kiindulva jelen tanulmanyban esetenként
értékelem is az adott nyelvi ideologiat, s ha sziikséges, javaslatot is teszek, hogy a
tankonyvi szévegben meghlzodé nyelvi ideoldgia helyett milyen masikat volna cél-
szer( érvényesiteni.

1.2. Az oktatas mint a k6zdsségi nyelvi reflexiok szintere

Az iskolai keretek kdzott folyd oktatast tekinthetjlk a nyelvrél valé gondolkodas, a
nyelvi tevékenységre valo reflexio egyik legmeghatarozobb szinterének. Kiilondsen
fontos szerepe van az iskolanak a tudatosult nyelvi vélekedések kialakitasaban.
Eppen ezért Iényeges cél, hogy az oktatas, az oktatasban felhasznalt taneszkdzok
(tankonyvek) ideoldgiai meghatarozottsagat lathatova tegylik (Domonkosi 2016).
Az oktatason elsésorban a kézoktatast kell érteni, az eddigi nyelvideoldgiai vizsga-
latok is a kdzoktatasbeli tankonyvekre fokuszaltak (pl. Simon 2007; Simon 2015;
Simon-Misad 2009; Domonkosi 2016).

Létezik azonban nyelvszemlélet-formalo tevékenyséeg a kdzoktatason tul is. Nem
csupan a felséoktatasi intézmeények bolcsészettudomanyi, pedagogusképzd karain
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foglalkoznak a hallgatok nyelvészeti studiumokkal. Kevésbé kdzismert, hogy egyéb
(féleg természettudomanyos, muszaki) képzésekben is lehetéséguik van a hallga-
toknak (anyanyelvi) szaknyelvi kurzusokon részt venni, ahol nyelvhelyességi, stilisz-
tikai, helyesirasi ismereteket szerezhetnek. llyen példaul a Szakmai nyelvmivelés
kurzus a Budapesti MUiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen (vo. Sturcz 2004,
195) és a Magyar orvosi nyelv kurzus a Semmelweis Egyetemen (Bbésze 2004,
2005). A vizsgalatom targyat kepezd tankodnyv ez utdbbi tantargyhoz kapcsolodik.

2. A Magyar orvosi nyelv kurzus és tankényve

2002 ota a Semmelweis Egyetem hallgatéinak lehetdséglk van a Magyar orvosi
nyelv cimU kurzus keretein bellll ismereteket szerezni az orvosi nyelvrél és helyes-
irasrol (Bdsze 2004, 2005). A tantargy honlapjan olvashatd ismertetd szerint e
targy: ,,Az orvostudomanyi altalanos miveltség targya. A szaktargyakat kiegészit6,
minden orvos szamara nélkllézhetetlen, altalanos ismereteket ad, hozzasegit az
erkdlcsos és a tudomanyos orvoslashoz.”? A kurzus soran az alabbi témakoroket
dolgozzak fel:

- Altalanos nyelvi ismeretek

- Az europai orvosi nyelv

- Magyar orvosi nyelv

- Tudomanyos kdzlemények és eléadasok

- Orvosi helyesiras és nyelvhelyesség

E tantargyi tematikat teljes egészében lefedi a kurzushoz készlilt tankdnyv, amely
Bdsze Péter szerkesztésében jelent meg 2009-ben A magyar orvosi nyelv tan-
kényve cimmel. A sokféle témat feldolgozo, igényes kivitelezesu, gazdagon illusztralt
felsGoktatasi tankdnyv szerzéi gardaja is igen valtozatos, szamos tudomanytertlet
képviselteti magat: az orvos, orvostérténész, nyelvész és nyelvmiiveld szerzék mel-
lett fordito, sét hivatasos ir6 is akad (a nemrég elhunyt Jokai Anna az elsé fejezet
szerzéje, Jokai 2009). Azért szlikséges emlitést tenni arrdl, hogy milyen szaktertlet
képviseldi irtak az egyes fejezeteket, mert a nem nyelvész fejezetirdk tollabdl szar-
mazo szévegek - legyenek a szerzdk sajat szakmajukban kiemelkedd, nagy tekin-
télyl, nyelvi kérdések irant érdeklédé tudosok - ennek megfeleléen értelmezenddk.
A nyelvnek tobbféle megkdzelitésmddija lehetséges: szaktudomanyos és hétkdznapi,
Heltainé Nagy Erzsébet (2009) tovabba az ugynevezett kultikus szemléletmodot is
ezek mellé sorolja egy harmadik lehetséges aspektusként. A vizsgalt tankényv ese-
tében egyarant talalunk példakat a nyelv szaktudomanyos és népi szemléletére is,
sét a fejezetek végen talalhato, féként iroktdl szarmazo nyelvi reflexiok alakjaban
még a kultikus megkozelitésmod is megjelenik helyenként. A tankdnyvben tehat a
nyelvnek tobbféle szemlélete figyelheté meg. Feltehetdleg ezzel a kdnyv szerkesztdje
is tisztaban van, erre utalhat az a tény, hogy az egyik alfejezet (Bésze 2009) cime -
Gondolatok a nyelvrél és a magyar nyelvrél: ahogy az orvos latja (kiemelés télem
- L. Zs.) - hangsulyozza a szerzé-szerkeszté nem nyelvész mivoltat. Ez a tény olyan-
forman is értelmezhetd, hogy a szerzé jelezni kivanja olvasoinak: a nyelvrdl valé gon-
dolkodasa, megkozelitésmodija eltérhet a nyelvészekétdl.
Szerkezetét tekintve a tankényv az alabbi négy f6 fejezetre tagolddik:

2 http://www.orvosinyelv.hu/ (let6ltés ideje: 2018. januar 29.)
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1. Paranyi nyelvészet orvosoknak, biologusoknak (amit a nyelvrdl illik tudni)
2. Az orvosi szaknyelv torténete és jelene
3. Tudomanyos kdzlemények, kdnyvek, eléadasok
. Nyelvhelyességi kérdések az orvosi irodalomban

Bar kétsegkivil igen hasznos a tudomanyos kézleményekrol, eléadasokrol szolo
3. fejezet (talan az egyik legjobban megirt 6sszefoglalo fejezet vélemenyem szerint),
ez a témakor nem képezi vizsgalatom targyat, igy a tovabbiakban az 1. és a 4. té-
macsoport vizsgalatara helyezem a hangsulyt, s a 2. (torténeti) fejezetre is csak
eérintélegesen utalok majd.

N

2.1. A vizsgalt tankonyvfejezetek

A nyelvrél valo altalanos ismeretekroél szolo 1. részbdl az alabbi két alfejezetet vizs-
galom részletesen a tartalomelemzés modszerével: Gondolatok a nyelvrél és a
magyar nyelvrél: ahogy az orvos latja (Bésze Péter szlilész-négyogyasz tollabdl),
illetve A magyar szokincs eredete, a szoalkotas modjai. Magyaritas, nyelvujitas
cimdt (Buvari Marta nyelvmiveld, fordito tollabdl). A 4., orvosi nyelvhelyességi kér-
désekkel foglalkozé részbdl a Fonaksagok a klinikai és a kisérletes orvostudo-
many szaknyelvében cimU alfejezetet valasztottam (a szerzd Mitsanyi Attila orvos,
fiziologus). A vizsgalt fejezetek kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy kiloén-
b6z6 szerzdkt6l szarmazzanak, tovabba hogy az orvosi nyelvet mas-mas aspektus-
bol vizsgaljak. Tematikajat tekintve a kivalasztott harom fejezetbdl csak egy (a klinikai
és kisérletes orvostudomany szaknyelvét targyalo) foglalkozik kifejezetten nyelvhe-
lyességi kérdésekkel, a masik kettének a célja altalanosabb: alapveté (orvosi) nyelvi
ismeretek kozvetitése, valamint a nyelvtudomany egyik részterlilete, a lexikologia
fontosabb eredményeinek atfogé bemutatasa. Noha e ketté nem kimondottan
nyelvhelyességi témakkal foglalkozik, mégis - mint latni fogjuk - ugyanaz a nyelv-
helyességi szemlélet jelenik meg ezekben is, ugyanazok a nyelvi, nyelvhelyességi
ideoldgiak érvényeslinek, mint a konkrét nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozo
fejezetben. A tartalomelemzés soran feltart nyelvi ideoldgiak csoportositasaban,
felcimkézésében Lanstyak Istvan (2017) kategorizaciojara tamaszkodtam.

3. Nyelvi ideologiak a tankényvben

3.1. A nyelvi valtozasokkal és a nyelvek értékével
kapcsolatos ideologiak

A mindennapi (laikusi) nyelvmUvelésben kdzkeletli az az elképzelés, hogy a magyar
nyelv veszélyben van. Ez a meggydzddes tdbb helyen megjelenik a tankdnyvben,
kiegészlilve azzal, hogy a magyar orvosi szaknyelvet is kedvezdtlen hatasok érik, s
ezaltal veszélyeztetik azt. A nyelvi damnificizmus ideologiaja (Lanstyak 2017, 18)
explicit modon verbalizalodik a nyelvrdl szolo altalanos bevezet6 részben azaltal,
hogy a szerzd , Nyelviinket veszélyeztetd hatasok” alcimmel 6sszefoglalja a kedve-
z6tlennek itélt nyelvi vagy tarsadalmi valtozasokat, ugymint: az angol szavak nagy
mennyiségben torténd atvétele, a fogyasztoi tarsadalom térhoditasa, egyéb ked-
vezétlen tarsadalmi valtozasok, a magyar nyelv hasznalati szintereinek sz(ikllése
(B6sze 2009, 32-33). Ugyanitt az angol nyelvi hatas egyik kovetkezményeként
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nem csupan az angol szavak ,tulzott beéplilése” jelenik meg mint lehetséges ve-
szélyforras, hanem az angolos mondatszerkesztési formak, szoalaktani €s hangtani
modosulasok, ami a nyelvi dilaborizmus (Lanstyak 2017, 19) ideologiajanak érve-
nyesulését mutatja; e meggydzddés lattatja ugyanis a nyelvtani kontaktushatast még
a szokeszletinél is veszeélyesebbnek.

A fentiekbdl egyenesen adodik, hogy a tankdnyv alapvetd szemlélete az, hogy
a magyar nyelvre, a magyar orvosi nyelvre leselkedd veszélyek miatt természetesen
sziikség van a nyelv védelmére (nyelvi protektivizmus, Lanstyak 2017, 37) és a
nyelvi folyamatokba valo tudatos beavatkozasra (nyelvi intervencionizmus, Lanstyak
2017, 25). Mind a bevezet6 fejezetben (Bdsze 2009), mind a lexikologiai témaju
fejezetben (Buvari 2009) reflektalnak azonban a szerzdk a nyelvmivelés, nyelvala-
kitas szlikségességerdl szolo vitakra, |. [1], [2] példa, utalva egyéb, a tankdnyv
szemléletével ellenkezd ideologiakra (peldaul: nyelvi deskriptivizmus, intaktizmus
[Lanstyak 2017, 19; 24]).

[1] Néhany nyelvész érveket sorakoztat a nyelv milvelésének sziikségessége
ellen, fékent az idegen szavakra vonatkoztatva (Bosze 2009, 35).

[2] Ma tébb nyelvész, nyelvmiveld [...] azt hangoztatja, hogy nem kell harcolni
az idegen szavak ellen (Buvari 2009, 67).

Kilondsen a magyar nyelvrél szolo bevezet6 fejezetben (Bésze 2009) jelenik
meg tobbszdr az az elgondolas, hogy a vilag azon nyelvei, amelyek térténetileg a
legels6k kozil valok, kildonleges erteket képviselnek (nyelvi primordializmus, Lans-
tyak 2017, 34). A magyar nyelv rokonsaganak, a nyelvcsaladoknak a targyalasakor
allapitia meg a szerz6 (Benkd 1999-et idézve), hogy ,,a magyar nyelv egyike az 8s-
nyelveknek” (Bdsze 2009, 31). Egy késdbbi alfejezetben, amikor az idegen szavak
~Szlkségtelen hasznalatanak okai’-t ismerteti a fejezetiro, ismét el6kerll a nyelvi
primordializmus ideologiaja: amikor az idegen szavak gyakori hasznalatat ,idegen-
majmolas’-nak nevezi: ,,...jo lenne, ha minden magyar emberben tudatosulna, hogy
semmivel sem vagyunk alabbvalok, kevesebbek, mint barmely mas nemzet, és hogy
a magyar nyelv a vilag egyik legdsibb nyelve” (Bésze 2009, 34). A primordializmus
ideoldgiaja a nemzettudat erdsitését, a nemzeti bliszkeség felkeltését szolgalja.
Hasonlo célokat szolgal a nyelvi szingularizmus eszméje (Lanstyak 2017, 37), amely
csak implicit modon jelenik meg azaltal, hogy a fejezet vegen - tipografiailag is el-
kilonitve, szines keretben - a Sir John Bowringnak tulajdonitott, magyar nyelvet
dics6ité sorokat® olvashatjuk, melyeket gyakran szokas idézni kiléndsen a moz-

3 A magyar nyelv eredete nagyon messzire megy vissza. Rendkivil kiilonleges modon fejlédott, és
strukturaja visszanyulik arra az idére, mikor még a jelenleg Europaban beszélt nyelvek nem léteztek.
Egy olyan nyelv, mely szilardan és hatarozottan fejlesztette magat, matematikai logikaval, harmonikus
Osszeilleszkedéssel, ruganyos és erés hangzatokkal. Az angol ember bliszke lehet anyanyelvére, mely
az emberiség torténelmére és multjara utal. Az eredetén meglatszik az a kiilénb6z6 nemzetektdl szar-
mazo réteg, melynek 6sszességébdl kialakult. Ezzel szemben a magyar nyelv egy tomor kédarab, me-
lyen a viharok a legcsekélyebb karcolast sem hagytak. Nem olyan, mint egy naptar, mely a korral
valtozik. Nincs szliksége senkire, nem kolcséndz, s nem von vissza, nem ad és nem vesz el senkitél.
Ez a nyelv a legrégibb, a legdicséségesebb monumentje egy nemzeti egyeduralomnak és szellemi
figgetlenségnek. Amit a tudésok nem tudnak megoldani, elhanyagoljak, ugy a nyelvkutatasban, mint
a régészetben. Az egyiptomi templomok mennyezete, mely egyetlen szikladarabbol készlilt, megma-
gyarazhatatlan. Senki sem tudja, honnan szarmazik, melyik helységbdl hoztak ezt a furcsa, bamulatos
témeget. Hogyan szallitottak, és emelték fel a templom tetejére. A magyar nyelv eredete ennél sokkal
csodalatosabb fenomén. Aki megoldija, isteni titkot fog analizalni, és a titok elsé tézise: Kezdetben vala
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galmi, illetve a mindennapi nyelvmivelés szinterein (a nyelvmivelés szintereirdl Id.
Heltainé Nagy 2007). Ez a tipografiai megoldas a tankonyv egészére jellemz6: az
egyes fejezetek végeén - ha egyebként sok lres hely maradna az utolsé oldalon -
mindig valamilyen hasonlo tartalmu, a magyar nyelvet dicséitd idézetet olvashatunk
(pl. Kosztolanyi Dezs6tél, Bessenyei Gyorgytdl, lllyés Gyulatol, Jozsef Attilatol - va-
gyis tobbnyire iroi nyelvi reflexiokat).

3.2. Nyelvhelyességi ideoldgiak
az idegen szavak megitélésében

~Szlkségtelennek tartjuk az idegen szavak hasznalatat, amikor azok magyar sza-
vakkal is tokéletesen helyettesitheték” (Bésze 2009, 34) - olvashatjuk a tankdnyv
bevezett fejezetében az allasfoglalast, amely a tankényv szamos (tébbféle szerzétél
szarmazo) fejezetében is visszakdszdn. Az a - régebbi korok nyelvmuiveldi felfoga-
sat tikrozé - meggydzddes jelenik meg itt is (s még sok helyiitt), amely a nyelvi
formakat aszerint osztalyozza, hogy azokra ,sziikség van-e” vagy sem, vagyis ugy
tartja, hogy léteznek a nyelvben sziikségtelen formak. Az egymas mellett él6, azo-
nos jelentés( valtozatok nem mindegyike sziikséges, vannak koztiik foloésleges
nyelvi formak is, jelen esetben a széveg iréja ugyanannak a fogalomnak az idegen
eredetl és magyar megfelel6je kdzll itéli foloslegesnek az elébbit (nyelvi necessziz-
mus, Lanstyak 2017, 30). Az, hogy a nyelvi necesszizmus eszméje éppen az
idegen szavakkal kapcsolatban jelenik meg, egyértelmiien a nyelvi purizmus
megnyilvanulasa. A szdveg irdja nem tesz emlitést arrol, hogy hol, mikor, milyen
kommunikacios helyzetben tartja szlikségtelennek az idegen szavak hasznalatat,
noha valdban vannak olyan helyzetek, ahol sziikségtelen, sét kifejezetten karos
a tulzott idegenszo-hasznalat, gondoljunk csak az orvos-beteg kommunikaciora, a
kozérthetd betegtajékoztatasra. Az idézett szévegben azonban kifejtetlen marad,
milyen szituacioban tartja a szerzd ,,helyesebbnek” a magyar megfelelét; csupan-
csak altalanosan megfogalmazott értékitéletet olvashatunk: a hasznalat kontextu-
satol flggetlentl tartja a belsé keletkezésl szavakat jobbnak, helyesebbnek, mint

A nyelvrél valo hétkdznapi diskurzusokban gyakorta megjelenik az a vélekedés,
hogy az idegen szavak azért is veszélyesek, mert kiszoritjak a nyelvbél a magyar
megfeleldjliket. Visszatéré gondolat ez a tankdnyv tobb vizsgalt fejezetében is ([3],
[4] - a kiemelések télem szarmaznak):

[3] Az idegen szavak szlkségtelen alkalmazasa a magyarok helyett a magyar
nyelv rovasara megy: kiszorithatja szavainkat, olyannyira, hogy azokat el is
felejthetjik. [...] Az informacié sz6 példaul tobb magyar szot tesz felesle-
gessé (Bbsze 2009, 34).

[4] Az idegen szavak is gazdagithatjak szokincsiinket, ha hangzasban belesi-
mulnak, és nem szoritanak ki régi magyar szavakat (Buvari 2009, 67).

Természetesen valdban léteznek olyan nyelvi valtozasok, amelyek soran az egyik
nyelvi forma a masik hatasara eltlinik a nyelvi rendszerbdl, a nyelvi extrudizmus ide-

az Ige és az Ige Istennél vala és az Ige maga vala az Isten.” (Idézi Bésze 2009, 37. Az idézet eredetérd|
részletesen Id. Nyest.hu 2012; Banhegyi 2004.)
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ologiaja (Lanstyak 2017, 22) azonban ezeket a valtozasokat kivétel néelkil kedve-
z6tlen nyelvi valtozasnak lattatja. Ez az értekitélet fogalmazodik meg mindkeét idézett
szbvegrészben: a tulzott idegenszé-hasznalat a magyar nyelv ,,rovasara megy” [3].
A [4] példaban is megjelennek az értékszempontok: az idegen szavakat aszerint
osztalyozza a szerz®, hogy gazdagitjak avagy szegényitik-e a magyar nyelvet. A lat-
szblag megengeddbb szemlélet - az idegen szavaknak csak egy része ,folosle-
ges”, vannak koztik ,sziikségesek” is - valojaban ugyanolyan purista indittatasu,
mint az elézd idézet.

A nyelvrdl sz6l6 bevezeto fejezetben a szerzé meg is indokolja, miért javasolja
a bels6 keletkezésli szavak hasznalatat a ,fol0sleges” idegen szavak helyett:
~Anyanyelvink kell6képpen csiszolt, szogazdasaga szinte felmérhetetlen, nem
szorul idegen segitsegre” (Bésze 2009, 35). A nyelvi szufficientizmusnak neve-
zett meggyo6zddes (Lanstyak 2017, 38) explicit mddon verbalizalodik ebben a
szOvegrészben.

Az idegen szavak hasznalatanak megitélésében szamos nyelvhelyességi ideo-
I6gia jelenik meg. Ezek - Lanstyak (2010, 58) szerint - konkrét nyelvhelyesseégi
ertekitéletek indoklasara, legitimalasara szolgalnak. A vizsgalt fejezetek mindegyi-
kében talaltam arra példat, hogy a szerzdk az altaluk kertilenddnek itélt nyelvi for-
mak (idegen terminusok) és az azokat hasznalo beszél6k erkolcsisege kdzott
konstrual ok-okozati kapcsolatot (nyelvi moralizmus, Lanstyak 2010a). ,,Az idegen
szavak gyakori, sziksegtelen hasznalatanak fontosabb okai: figyelmetlenség, ide-
genmajmolas, félmlveltség, maskeént gondolkodas, rosszul értelmezett eurdpaias-
sag” (Bosze 2009, 34). Ez az allitas a gyakori idegenszo-hasznalatot s bizonyos,
erkolcsileg elitélhetd, pontosabban: elitélendének lattatott tulajdonsagot hoz egy-
massal 0sszefliggésbe. A fejezetird a figyelmetlenségen feltehetdleg a lazabb, ol-
dottabb, hétkdéznapi nyelvhasznalatot érti, amely kevésbé tudatos, kevesebb
onfegyelemmel jar, igy az idegen szavakat sem kertli, ha azok térténetesen hama-
rabb jutnak a beszél6 eszébe, mint a belsé keletkezésliek. Itt a nyelvi laxizmus ide-
ologiaja ervényesll (Lanstyak 2017, 27). Amikor a gyakori idegenszo-hasznalat
inditékaként az idegenmajmolast tekintjik, amdgott pedig implicit modon a nyelvi
patriotizmus ideoldgiaja bujik meg, azt sugallva, hogy bizonyos szavak hasznalata
majdhogynem hazafiatlan tett, figgetlenil a kdzlés tartalmatdl (Lanstyak 2017, 32).
Amikor a szerzd az idegen szavak hasznalataban a beszeld felmuveltsegenek (mu-
veletlenségének) bizonyitékat latja, a nyelvi doktizmus meggydézédését érvényesiti
(Lanstyak 2017, 20).

Ugyanez a gondolat jelenik meg a tankdnyv nyelvhelyességi fejezetében (Mit-
sanyi 2009, 307), amikor a szerz6 az orvosi szlengben hasznalt angol szavakat
karhoztatja (pl. uptake a bemenet helyett), azt pedig , kifejezetten visszatetsz6’-
nek tartja, ha az angol megfeleléhéz magyar képzét tarsit a nyelvhasznalo: rilizel
(< angol release 'felszabadit’). Maga a szerzd is tisztaban van ezeknek a szavaknak
lazabb, bizalmasabb stilusértékével, hiszen utal ra, hogy e nyelvi formak ,,az esetek
egy részében a laboratoriumokban hasznalatos tolvajnyelvbdl [szlengbdl]” szarmaz-
nak, de ,[ulgyanez hallgatosag elétt viszont inkabb nyelvi tunyasag vagy sokszor a
mondanivald hianyanak tudalékos leplezése a bennfentesseg latszatanak keltése-
vel” (Mitsanyi 2009, 307). A moralista ideologia érvényeslil itt is, amikor olyan ne-
gativ tulajdonsagokat kapcsol dssze a hibasnak gondolt nyelvi formakkal, mint a
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tudalékoskodas és a bennfenteskedés. A nyelvi gazdasagossagra valo torekvest
(ti. hogy a beszél6 zsargonszavakat hasznal, mert hamarabb jonnek a szajara) pedig

tunyasag’-nak bélyegzi.

3.3. A nyelvi eszk6z6k kontextualis
meghatarozottsagaval kapcsolatos ideologiak

A részletesen megvizsgalt fejezetek mindegyikére altalaban az a szemlélet jellemzo,
hogy az egyes, keriilenddnek itélt nyelvi formakat (tébbnyire az idegen koznyelvi
és szaknyelvi szavakat) altalaban, dnnén jogukon, kontextusuktol fliggetlenil hely-
telennek itélnek. A nyelvi autonomizmus ideolégidja (Lanstyak 2017, 17-18) nyil-
vanul meg ezekben az esetekben; az az elgondolas, hogy az egyes nyelvi formakat
nyelvhelyességi szempontbdl meg lehet itélni szévegdsszefliggésre, beszédhely-
zetre vald tekintet nélkil. Lassunk erre néhany példat.

[5]1 Nem is tudatosul bennilink, hogy az idegen kifejezések tulzott hasznalataval,
az idegen szerkezeti formakkal 6nkéntelendl is nehezitjiik a kdlcsénds meg-
értést, a zokkenémentes gondolatcserét (Bésze 2009, 34).

A fejezetird azzal indokolja az idegen szavak hibaztatasat, hogy azok a kdlcsénods
megértést nehezitik. Az elhangzas kontextusara azonban nem utal, nem derdl ki a
szovegbdl, hogy milyen helyzetben nehezitik a kdlcsdénds megértést az idegen sza-
vak, noha ilyen helyzetek valoban adédhatnak, példaul az orvos-beteg kommuni-
kacidban. Mig mas esetben, amikor a kommunikacié szimmetrikus, vagyis a szakma
képviseldi kommunikalnak egymassal, eléfordulhat, hogy éppen a bevett, a szakmai
nyelvszokas altal szentesitett idegen terminusok segitik elé a kdnnyebb megértést.

[6] Mihez kezdjiink akkor, ha megjelenik szakter(iletlinkdn egy Uj fogalom? Elészor
is prébaljuk meg elfelejteni az idegen elnevezést, mélyedjiink el a fogalom tar-
talmaban, és gondoljuk meg, hogyan neveznénk azt természetes magyar észja-
rassal (Buvari 2009, 68).

[7]1 Az ujitashoz batorsag, Otletesség, esetleg egy kis utanajaras, bongészés is sziik-
séges. Ha ezt nem is, azt azonban mindenki megteheti, hogy lgyel arra, hogy
amit csak tud, magyarul mondjon (Buvari 2009, 69).

Hasonldan kifejtetlen marad a kontextualis meghatarozottsag a szokincstani feje-
zetben is [6], [7]: a szerzd magatol értetéddnek allitja be, hogy Uj fogalom megje-
lenésekor feltétlentil magyar megfelel6t kell neki talalni, s arrél sem tudunk meg
semmit, miért kellene mindenkinek lgyelnie arra, hogy a belsé keletkezés(i szava-
kat részesitse elényben az idegen eredetliekhez képest.

[8] Havan magyar megfelel6 vagy talaléan magyaritott székinalat, akkor
azzal élni kell, és ez az elvaras egyaltalan nem purizmus (Mitsanyi
2009, 307).

A nyelvhelyességi fejezetben olvashatd ez a szdvegrészlet, amely paradox
modon - azaltal, hogy direkt modon utal a purizmus eszméjére, tagadva azt -
éppen ennek az ideolégianak a megnyilvanulasa. Hiszen itt sem derdl ki, hogy mi-
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lyen helyzetben kell eélni a magyar megfelelékkel, nem indokolja tehat semmi mas
a bels6 keletkezésl szavak elényben részesitését az idegenekkel szemben, mint
az, hogy az el6bbieket eredendéen, kontextusfliggetlenil jobbnak, helyesebbnek
tartja a fejezet iroja, mint az utobbiakat.

Elvétve azonban torténik utalas a konkrét beszedhelyzetre, példaul a kdzérthetd
betegtajékoztatasnak jogos igényére (Buvari 2009, 67); vagy az orvos szakembe-
rek laboratoriumi kommunikaciéjara az uptake és a rilizel zsargonszavak kapcsan
(Mitsanyi 2009, 307) - e szavak hasznalatat ,hallgatosag elétt” javasolja kerlini a
szerz0, a szOvegkornyezetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a belsd, nem nyilva-
nossagnak szant szakmai kommunikacioban kevésbé tartja kerlilendének.

. Osszefoglalas: a tankdnyv nyelvszemlélete

A tartalomelemzés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy A magyar orvosi
nyelv tankényvének vizsgalt fejezeteiben a hagyomanyos nyelvmUveldi szemlélet
jellemzé. E szemléleten azt a felfogast értem, amelyet az akadémiai nyelvm(velés
meghatarozo kiadvanya, az 1980-as években megjelent Nyelvmdivelé kézikbnyv
képvisel (ennek kritikajat Id. Lanstyak 2010b). E szemlélet a mai nyelvtudomanyban
mar idejétmultnak szamit, de a kézgondolkodasban maig igen erdteljesen tartja
magat (némileg leegyszerusitve jelenik meg benne); kildéndsen ahhoz a - tipikusan
értelmiségi - hagyomanykorhoz kétédik, amely a nyelvvel vald tudatos torédést ki-
emelt feladatanak tartja (errdl Id. Heltainé Nagy 2007, 18). A tankdnyvben megje-
lend ideoldgiak (a magyar nyelv veszélyeztetettsége, kiilénleges, egyedi mivolta)
kétségkiviil a szerz6knek a magyar nyelvhez valo kdzeli viszonyat, anyanyelvszere-
tetét tlkrozik, igy kapcsolddva az emlitett értelmiségi hagyomanykorhéz. A tankényv
kiemelt jelentéséget tulajdonit a magyar anyanyelvli tudomanyos képzés és tudo-
manyos ismeretterjesztés tamogatasanak, vagyis az egyik meghatarozo szaknyelv-
tervezési ideologia a vernakularizacié (6sszhangban az Akadémia elédjének, a
Magyar Tudos Tarsasagnak a célkitlizéseivel). Ez az - egyébként helyeselheté -
az orvosi nyelvben (és a kdznyelvben) megtalalhato idegen szavak elleni kiizdelem-
ben nyilvanul meg. A purizmus tagabb értelmezésének tekinthetd az a fajta nyelv-
helyességi szemlélet is, amely az egyes nyelvi formak ,helyességét”, adekvatsagat
hetd (mas néven: nyelvi autonomizmus).

Osszességében elmondhatjuk, hogy maga a tény, miszerint a magyarorszagi
fels6oktatas egyes természettudomanyi szakjain, példaul az orvosi képzésben
egyaltalan létezik anyanyelvi, szaknyelvi ismeretatadas, mindenképpen dvozlendd.
Hasonldképpen egyediilallé és dicséretes az is, hogy mindehhez tankényv is sz(-
letett, amelynek szamos praktikus, a gyakorlatban is jol hasznalhato ismeretet ad
at (ilyen példaul a tudomanyos kodzlemények irasarol szold 3. nagy fejezet, vagy
pedig az orvosi helyesiras legfontosabb tudnivaloit részletesen ¢sszefoglald iras
[Bésze-Laczkd 2009]). Jelen kutatas eredményei viszont arra utalnak, hogy a tan-
koényv eklektikus nyelvszemlélete - amelyben tdlnyomorészt a nyelv népi megkd-
zelitésmaodja dominal a ,,nyelvészeti”, szaktudomanyos szemlélet rovasara - nem
tekinthet6 korszer(inek, mivel elmult korok mara mar meghaladott felfogasat 6rokiti
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tovabb. A nyelv masféle szemlélete magatol értetédden abbol adodik, hogy a szer-
ZOk kdzott sok orvos vagy egyéb természettudomanyos szakember szerepel, s csak
kevés nyelvész; ez utdbbiak is tobbnyire azokat a fejezeteket irtak, amelyek térténeti
jellegliek (pl. helyesiras-torténet, a magyar orvosi nyelv torténete [Keszler 2009a,
2009b] vagy az akadémiai (szak)nyelvm(ivelés torténete [Kiss 2009]), ilyenforman
- témajukbol adodoan - kevésbe képesek kozvetiteni a nyelvtudomany allaspontjat
az egyes nyelvi jelenségekkel, nyelvi valtozasokkal kapcsolatban. A nyelv mibenlé-
tére, altalanos jellemzdire, a nyelvi valtozasokra, nyelvtervezési kérdésekre éppen
azok a fejezetek reflektalnak (explicit vagy implicit mdédon), amelyek sajat szakteri-
letikdn minden bizonnyal kivalo, de nem nyelvész szakemberek tollabol szarmaz-
nak. Ennek készdnhetdéen - bar helyenként érezhetd az igyekezet a nyelvészeti
szakirodalom megismerésére - ezek a fejezetek jo szandéku, nyelvi kérdések irant
erdekl6dd, de meégis csak laikus szerzé6k metanyelvi vélekedéseinek tekinthetdk,
s egy masfajta, régebbi felfogast tliikr6z6 szemlélettel, a nyelvrél valod hétkdznapi,
nyelvészetileg strukturalatlan gondolkodasmaoddal azonosithatok (Domonkosi 2007,
141). Marpedig - tekintve a tankonyvek szemléletformalo hatasat - nagyon nem
szerencses, ha a bennlk targyalt ismeretanyag korszerttlen szemléletet tiikréz,
mivel igy a tankényv sem tdltheti be megfeleléen a funkcidjat (Simon 2007). Ugy
velem, jelen formajaban A Magyar orvosi nyelv tankényve - sok hasznos isme-
retanyaga ellenére - a nyelvrdl vald korszer(, nyelvészetileg megalapozott tudas-
anyag orvostanhallgatoknak valé kozvetitésére 0sszességében nem alkalmas. Egy
majdani, atdolgozott kiadasban - mar ha van ra mod - alapvetd szemléletvaltasra
lenne szlikség, mas ideologiakat kellene érvenyesiteni, leginkabb a nyelvi szituaci-
onizmus elgondolasat (Lanstyak 2017, 37), miszerint az egyes nyelvi formak he-
lyénvalosagat csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvat médon megitélni.
Vagyis mas nyelvi formak alkalmazasara van szlikség a szaktudomanyos orvosi kom-
munikacioban, és mas formakat célszerl hasznalni az orvos-beteg kommunikaci-
Oban, az orvostudomanyi ismeretterjesztésben stb. A purista szemléletmod, a vele
kézen fogva jaré moralista ideologiak és altalaban a bemutatott, hagyomanyosan
standardista diskurzusokban eléforduld elgondolasok helyett célszerlibb volna
olyan ideologiakat ervenyesiteni, amelyek a nyelvi valtozatossagot pozitivan lattatjak
(pl. nyelvi pluralizmus, Lanstyak 2017, 33), s 6sszességeben toleransabb, kevésbé
sztenderdkdzpontu szemléletet képviselnek.
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