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Abstract

Andras Hegedlis 1923-1975 as a literary and educational historian, pedagogical writer
and educational policy discourse became known as an institution leader in the 1950s
and the 60s in domestic pedagogical training. His research was determined by the
problems experienced in teacher training. His interest in his discipline, in Hungarian
literature, was also inspired by pedagogical works and writings. Accordingly, the two
areas focused on great writers, poets pedagogical work and displayed by them in ped-
agogical views. He has a great variety of publications, studies and articles. Among oth-
ers, there are several works written about the pedagogical works of Petéfi, Ady,
Mikszath, Tolnai Lajos, Kaffka Margit, and Mihaly Vaci. He employed pedagogic care
in the pedagogical works of writers and attitudes of educators, as well as the issue of
educating readers. During my research, | relied on the method of content analysis that
| reconstructed from an individual book and study. | had a picture of an ideal educator
and an effective school.
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Heged(is Andras (1923-1975) irodalom- és neveléstorténész, pedagogiai ird, pe-
dagogusokat képzd tanar, kdzéleti ember. Tanari palyajat 1950-ben a Szarvasi Ta-
nitoképzében kezdte, majd harom év elteltével ugyanitt igazgatokent
tevekenykedett. 1954-t61 1958-ig igazgatdja volt a Készegi Tanitoképzdének, ke-
s6bb a Gydri Tanitoképzo Intézet tanara lett és vezette a Bajai Tanitoképzét is, 1965-
16l 1968-ig. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében kutatomunkat vallalt, és 1968
augusztusatol halalaig a Szegedi Tanarképzd Foéiskola magyar irodalom tanszéke-
nek vezetdjeként dolgozott.

Kutatasai targyat megalapoztak a pedagogusképzésben tapasztalt problémak.
Erdeklédését szaktudomanyan; a magyar irodalmon beliil is meghataroztak a peda-
gogiai vonatkozasu muvek, irasok. Ennek megfelel6en ket tertiletre fokuszalt: nagy
irok, kolték pedagodgiai munkassagara és az altaluk megjelenitett pedagogusabra-
zolasra. Hegedus nem arra vallalkozott, hogy az altala vizsgalt irok szépirodalmi al-
kotasainak neveld értekeit feltarja, hanem a pedagogiai nézetek rendszerezésére,
elemzésére. Igyekezett, hogy az ird életmiivének egészét szem el6tt tartva, gondo-
latrendszerének Osszefliggéseibe helyezze az adott ird pedagogiai elveit €s intencioit
(Hegedus 1976, 10-12). Olyan irdkkal foglalkozott, akik szenvedélyesen foglalkoz-
tak a pedagogia iddszer( kérdeseivel, illetve akik életiik egy adott periodusaban ve-
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leményt formaltak pedagodgiai problémakrol (Arany Janos, Babits Mihaly, Gardonyi
Géza, Kaffka Margit, Mora Ferenc, Petéfi Sandor). Alapelvként megfogalmazhatjuk,
hogy HegedUls csak azoknak az iroknak a pedagodgiai nézeteit jegyezte le, akik fi-
gyelmét a pedagogus palyan torténd szocializacio, a tanitas gyakorlasa rairanyitotta
az anomaliak megyvilagitasara €s meg szerettek volna valositani sajat nézeteiket a
katedran. Lesz6gezi azonban, hogy a gorcsd ala vett irok ,nem térekedtek tudoma-
nyos igénnyel atfogo pedagodgiai rendszer kifejtéseére [...], egyik sem tartotta magat
a neveléstudomany teoretikusanak, de a pedagogiai nézeteiket mindannyian egy jol
erzékelhetd koncepcio szemléletében fejtették ki, gyakorlati tanitoi, tanari munkas-
saguk idején pedig alaposan végiggondoltak pedagogiajukat” (Hegedus 1976, 11).

Gardonyi Géza (1863-1922) pedagogiai habitusardl és a nevelésrol vallott gondo-
latait elemezve, két fontos kérdéskdrt emlithetlink meg. Az 1897 elétti idészakban
az ir6 leginkabb a tanitd és a tarsadalom viszonyaval, mig késébb az iskolai nevelés
bels6 gondjaival foglalkozott és elitéld, biralo kritikaval illetett mindent, ami a hivatalos
felfogast tamogatta. Tanitéi tevékenysége idején egész pedagogiai nézetét, szeme-
lyiségét iranyitottak a palyan szerzett tapasztalatok. Ismeretes tény, hogy Gardonyi
gyermekkora nem volt gordilékeny, az Egerben toltott diakévek (1878-1881) sem
teltek kellemesen. Sajnos a tanitdsaga alatt szerzett tarsadalmi élmények tovabb ke-
seritették életét (Hegedus 1962, 25-38). HegedUs ugy itéli meg, hogy Gardonyi tar-
sadalombirald vehemenciaja a négy tanév (1881-1885) iddszakabol, a Karadon,
Devecserben, Sarvaron és Dabronyban eltoltott korszakabol taplalkozik. Tovabba azt
is meggydzédésének vallja HegedUs, hogy Gardonyi az E6tvos-féle 1868-i népiskolai
térvény demokratikus tendenciainak elsikkasztasat, tudatosnak és tervszerlinek tar-
totta (HegedUs 1976, 152). A Gyérben Gardonyi altal alapitott Tanitobarat' cim(i lap-
ban hivta fel a szakma figyelmét a néptanitok és a népoktatas helyzetere.
Felvilagositotta a tanitokat szocialis helyzetlik negativ aspektusairol €s ezzel szembe-
helyezkedett az allamhatalom kormanyzasi rendszerével, annak politikai és kulturalis
koncepciodjaval. HegedUs igy fogalmaz ezzel kapcsolatosan: ,,Gardonyi a tanitokat
tarsadalmi helyzetikrdl igyekezett felvilagositani, nyomorba taszitottsaguk okozoéira
kivant ramutatni [...], legerételjesebben a kormanyt tamadta a néptanitok leszoritott
tarsadalmi helyzete miatt” (Hegedls 1976, 153). Majd azt is hozzatette, hogy az ird
rendkiviil elitélte a kdzoktatas ligyéért felelés miniszter, Trefort Agoston intézkedéseit.
Gardonyi ugy vélte, hogy Trefort Agoston kézoktatastigyi politikajanak nincsenek de-
mokratikus tendenciai; alap nélkul épitkezik, tovabba elhanyagolja az elemi iskolat és
a néptanitok méltanyos, emberi megélhetését biztosito fizetését sem erdsiti. Ezzel
kapcsolatosan markansan fogalmaz, a tanitokat hatarozott fellépésre szolitja; kdve-
telve a tiszteletet a hivatasnak: ,azért, hogy a falusi taniton haromforintos kabat van,
egy masik uriemberen pedig nyolcforintos, nem tartozik az egyik kabat a masik irant
meghajlassal’ (Gardonyi 1886, 64-66). EImondhatjuk Gardonyirdl, hogy a tanitok
Onérzetet, Ontudatat erdsitd irasai is nagy hatast gyakoroltak a szakmara, ugyanakkor

' Gardonyi 1886-1888 kozott szerkeszti a Tanitobarat cim( folydiratot, melyben megjelennek azok a
publicisztikai cikkei, amelyekkel keményen kritizalja az iskola vilagat nem tisztelé hatalmassagokat.
Ebben a folydiratban kézli az Egy néptanité utolsé éraja cimdi irasat, mely a tarsadalmi igazsagtalansag
élményebdl taplalkozik. Késébb, 1894-ben a Nemzeti Iskola hasabjain meg is jelenik folytatasokban
A lampas cimu kisregénye, mely Gardonyinaka egy antiklerikalis hangvételli irasaként ismeretes.
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azt is jol latta, hogy a tanitd nem tekinthet6 kész pedagogusnak azzal, hogy befejezte
tanulmanyait. Ezt a gondolatot az e6tvosi szemlélet is batoritotta az iroban. Nevezett
kozoktatastigyi miniszter a tanitok képzetlensege, tudatlansaga csdkkentéseére olyan
felteteleket probalt teremteni, melyek megalapoztak a muveltté valas feltételeit. llyen
intézkedés volt a tanitoképzék tanulmanyi idejének harom évre emelése, kulfoldi ta-
nulmanyutak biztositasa.? Heged(s megjegyzi, hogy Gardonyi tisztaban volt azzal,
hogy nem lehet megélni csak a pedagogia muvelésébdl, ebbdl adoddan nincs idejik
a tanitoknak arra, hogy 6nképzestkre id6t €s energiat forditsanak. Latja azt is az iro,
hogy a tanitok miben mulasztanak; a Tanitobaratban megjelent cikkeivel segiteni
akarta a tanitokat a miveltség megszerzésében. irt a kdnyvolvasas jelentéségérdl, a
szokincsbovitésrdl, valamint arrol is szolt, hogy mennyire fontos a relevans pedagogiai
és politikai lapok ismerete is (E6tvos 1886, 13-14, 71-72). Hegedls Andras szerint
Gardonyi nemcsak tobb ismeretet, alapos felkészliltséget, divergens szemléletet ko-
vetelt a pedagogusokiol, hanem mindezek egytttes megléte mellett , lelkes, a nehéz-
ségeket is legylrd hivatastudatot” (Hegeduls 1976, 164).

Tehat az iskola belsé vilaga, emberépitd tevekenysége az irot egész életében
foglalkoztatta. Ebbdl az életérzésbdl szillettek mivei, A lampas (1894) cimu kisre-
gény és Az én falum (1898) novellai. Gardonyi a nevelésbe vetett hittel gondolkodott
és elt. A pedagogia lényeges fogalmaival kapcsolatosan fogalmazott meg napjaink-
ban is érvényesnek mondhaté megallapitasokat. Hegedus idézi az ir6 kéziratanak
ceruzajegyzeteit: ,,ne csak tudomanytolcser legyen a kdzeépiskola, hanem karakte-
reket fejlesszen, egyenesitsen, keményitsen [...] egy nemeskarakter( szamar érté-
kesebb tagja a nemzetnek, mint a legtudosabb gazember’ (Hegedls 1976, 174).

Gardonyi pedagogusi arcképéhez hozzatartozik a gyermekek tisztelete, gyer-
mekkdzpontu szemlélete, ,,a gyermek minden értékes tulajdonsagat fejlesztd, sok-
oldall nevelés hive volt” (Berecz 1963, 131-150).

Mivel a tanité-ir6 megtapasztalta a személyiségkdzpontusagban rejlé pedagogia
pozitiv hatasat, igy a kor pedagogusait is Uj nevelési célok megvalositasara sarkallta.
Pedagodgiai elképzeléseinek fokuszat a ,,gazdag tartalmu ember kialakitasaban, for-
malasaban hatarozta meg” (HegedUs 1976, 177). Az Uj szantas, Gj vetés cimu cik-
kében részletezi az ird, miként sikkad el a lényeg a gyermekekkel valo foglalatossag
soran. Elsikkad a lélek fejlesztése a sziv nemesitése, melynek hangot ad A lampas
cim( miveében, ahol a jové nemzedékének kultirembereit a gyermekekben latja,
tehat a vellk valo foglalatoskodas nagy felelésség a tanitok szamara. Tébbszor ir
arrol is Gardonyi, hogy az iskolakban eredeti gondolkodokat kell nevelni. Hegedls
ezt tobb forrasbol® igy jegyzi: ,,az iskolaban a névendék nem valhat a maga fejével
gondolkodo, a maga szemével nézé emberré. Mintha agyveld helyett olyan spon-
gyat hordana mindenki a fejeében, ami az iskolai kdnyvekbdl mindent felsziv, és anél-

2 E6tvos az egész magyar kdzoktatas gyokeres atformalasat tlizte ki célul, de ebben a tdbblépcsés fo-
lyamatban szerinte abszol(t elsébbséget élvezett a népoktatas ligye: , Altalanos tapasztalas bizonyitja
- hangsulyozza egyik parlamenti beszédében -, hogy ahol a népoktatas magasabb fokra emelkedett,
ez minden(itt csak az allam kdzbenjottével siker(ilt, és valéban alig fogja valaki komolyan kétségbe
vonni, hogy valamint az egyhaznak érdeke, sét kotelessége, hogy a gyermekekbdl jo keresztényeket
nevelien, éppugy kotelessége az allamnak is az, hogy a gyermekeket jé allampolgarokka nevelje fel.
Mibdl kévetkezik, hogy ott, hol a szlilék vagy az egyhaz a gyermekek oktatasardl nem gondoskodnak,
az allam vallalja magara ezt a kotelességet.” (E6tvos 1976, 403).

3 V6. Kurti (1924), Bardos (1924), Kelemen (1929).
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kil adja vissza, hogy a maga lelkébdl a maga szineibdl, verébdl valamit is hozzatett
volna” (Hegedus 1976, 178). Mindezek tudataban szinte egyértelmd, hogy az ird
elitélte a dualizmus iskolainak feudumkeént valé elfogadasat, hiszen az ilyen legkor
csak az emberi 6nérzet kigyomlalasat, lelki nyomorat erésiti. Ezt Hegedds is emliti
az altala felhasznalt forrasokbol, mely szerint ,,a tanité ma ugyanugy van az iskola-
ban, mint az ispan a napszamosok kozott” (Gardonyi 1906, 1-2).

HegedUs szerint, ha elolvassuk Gardonyitol Az én falum, A hépehely, Az ablak
és Blintargyalas cim( irasokat, azt vehetjik észre, hogy az ird fegyelmezési kom-
petenciajat ugy hatarozhaté meg, mint aki nagyon vigyazott a gyermeki lélek, az
oOntudat finom érzékenységére; a fegyelmezésben a pozitiv megerdsitést alkal-
mazta. Az elesettebb, szegényebb sorsu falusi gyermekek irant érzett mély empa-
tiaja sosem gyenguilt. A kezdd tanitok szivére helyezte a kdvetkezd, a feltétlen,
onmagaért valo szeretetre hivo vers részletét:

Mikor elészdr lépsz az iskolaba,

legyen arcodon Jézus nyajassaga,
Szolitsd kored a kisgyermekeket,

és simogasd meg fejecskéjiiket.

S ha latsz kéz6ttlk ratat, rongyosat,
gyermeki arccal bubanatosat,

ismerd meg benn’ a koran szenveddét,
s 0leld magadhoz, és csokold meg 6t.4

A Gardonyi-féle pedagdgiahoz tartozo lényeges adalék, mely napjainkban is fon-
tos, mondhatjuk felkapott pedagdgiai modszer, melyet ma gamifikacionak, jateko-
sitasnak mondunk. Azért tartom fontosnak megemliteni, mert Gardonyi j6l ismerte
a gyermek életében fontos szerepet jatszo jaték lényegét és funkcidjat. Hegedus
gyakorlatanak hianyossagait is. igy ramutatott arra, hogy az iré idealizalt vallasos-
saga csak ,,a tanito felett uralkodni akard papok ellen és a dogmatikus, érthetetlen
elveket tartalmazo katekizmus ellen és a dogmatikus, érthetetlen elveket tartal-
mazoé katekizmus ellen emelte fel tiltakozé szavat”, masfel6l nézve, nem volt meg
a tarsadalmi vonatkozasa annak az iskolai reformnak, amelyért Gardonyi kizdott”
(Hegedus 1976, 198-197).

Ezzel egyiitt ugy gondolhatjuk, hogy Gardonyi népszeretetét, a nemzet felemel-
kedését célzo népneveldi és népmlivelést célzo elveit nem vitathatjuk, és maig 6ro-
kervenylnek tarthatjuk.

Hegedls Andras a kor masik, hires magyar iréjat polihisztori szenvedélytél flitott
pedagodgusnak tartotta. Méra Ferenc (1979-1934) elkotelezett volt a korszer(
pedagdgiai, pszicholdgiai torekvések irant; nevelési koncepciodjat ezek a nézetek
alakitottak és hataroztak meg. Ismeretes tény, hogy a szegény sorsu Moéra nehéz
kérilmények kozott szerzett foldrajz-természetrajz szakos tanari diplomat. Az ird
pedagodgusi attitidjét meghataroztak tanarai, akikben igazi pedagogus egyénisé-
geket ismert meg. Hegedls megjegyzi, hogy Mora elismeréen szolt j6 tanarairol;
bdlcs, tudos, tapasztalt embereknek nevezte éket, akik ,,megszantak a kis fiokakat”,

4 Emlitett mivében Heged(s a Heves Megyei Népujsag 1963. juliusi szamanak 152-177. oldalain meg-
jelent sajat irasat idézi.
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akik szegények és éhezdk voltak.5 Mibdl taplalkozott Méra Ferenc pedagdgiai szem-
lélete? Mindenekel6tt sajat tanari tevékenységének eélmeényeibdl. Tanari palyajan szer-
zett benyomasait idézve, a Fels6-Lovon (1900) eltoltott rovid idd alatt belelatott a
szazadforduld magyar kézépiskolainak egész vilagaba. Ennek az intézmeénynek a fa-
lain belll olyan uri diakok tanultak, akik mas gimnaziumokbol ,kikonziliumozodtak”.
A hatarozott, szeretetteljes szigoraval fellépd Mora hamar megtalalta a hangot diak-
jaival, de ,,az uri diakok dolyfossegét, tanarokat is lekezeld félényes pdkhendiségéet
tovabbra is megeérezte” (Hegedls 1976, 337). Egy Ujabb iskolatipust ismerhetett
meg, mikor oraadokeént alkalmaztak két éven keresztiil az 1902/03-as tanévtol. Az
~iparos tanoncz-iskola” tanarakent talalkozott Mora a tanoncok nyomoraval. a testi-
lelki igénytelenséggel, durvasaggal, melyrdl emlékei tavlatabol meritve, husz év mulva
a Kalcinalt szoda cimu tarcajaban irt. HegedUs idézi, hogy az ir6 tanitani akart, em-
bereket akart teremteni ,,abbdl a csordabdl, amit igy hivtak, hogy inasiskola”. Ez az
elszanas arra sarkallta az ir6t, hogy 6nhatalmulag reformokat vezessen be; kigyomlalta
atantervbdl a kbzismereti targyakat. Az ird élményeirdl igy ir: ,mig a tébbi osztalyokban
egeész esztenddn at csattogva, puffogva, orditva, jajgatva folyt az emberszelidités, mi-
nalunk olyan csénd volt, amilyen csak egy kirgiz jurtaban lehet, mikor az egész sato-
ralja gyerek kordllli a mesemondot” (Méra 1962, 137-144).

Morat, Gardonyihoz hasonldan, rendkiviil érdekelte az iskola belsé vilaga, annak
megreformalasa. Mora igyekezett olyan szakmai kzegben mozogni, ahol az iskolat
megUijitd elképzelések megoszthatdva valtak. igy keriilt latoterébe a Magyar Gyer-
mektanulmanyi Tarsasag, melynek tagjai soraba lépett 1908-ban, majd a nevezett
tarsasag ,,szegedi fiokjat” is megalapitotta 1911-ben. Eléadasokat tartott a jaték fon-
tossagarol, biralta a kdzéposztalyhoz tartozo szlildket, akik ,,paradéztatjak” gyere-
keiket és ,,0lcso jatekszerként” néznek rajuk. Nem tartja fejleszté hatasunak az iskolai
szerepeltetést; a gyerekeknek szerinte fokozatossagra van szlikseglk a nyilvanos
fellepések gyakorlasahoz. Ellenkez6 esetben akadalyozza a gyermeket az egész-
séges erkolcsi fejlédésében, és a hiusag, irigység, feltlinni vagyas melegagya lesz.®

Mora a pedagogusok modszertani kulturajat is biralta; az iskolaban foly¢ ne-
velé-oktatd munka fizioldgiai szempontu negativ hatasat gyermektanulmanyokban
jegyezte le. A reformpedagogiai szemlélettdl atitatodott iskolak belsé vilaga az ird
egeész életében érdeklédésének fokuszaban allt.

Mora Szegeden épitette ki kapcsolatat a szabadkémiives mozgalommal, majd
a Szegedi Naploban megjelent cikkeiben népszerusitette emberbarati torekvései-
ket. Késobb ezek az egységesnek tlind mozgalmak felbomlottak; Szegeden is ez
tortént. Mora pedagogiaval kapcsolatos nézeteire ezek nagy hatassal voltak; ifjusagi
irodalmi alkotasainak szemléletét is alakitottak, valamint két évre atvette a Gyer-
mekek Vilaga cimu lap szerkesztését is. Nézziik meg, hogy az ir6t milyen gondola-
tok vezeéreltek. Mindenekel6tt azokkal ertett egyet, akik ugy lattak, hogy ,,a politikai,
ideologiai tevékenység szamara a szabadkdmlvesség mint szervezeti forma nem
elég, radikalisabb programmal és hatékonyabb erdvel fellépd partra van sziikség”
(Foldes 1960, 347-356), ezért Mora is belépett a Polgari Radikalis Partba, mely-

5 Mora 1901 augusztusaban a Félegyhazi Ujsag hasabjain megjelend irasabdl idéz HegedUs Andras a
Magyar ir6k pedagdgiai nézetei cimi mivében.

5 |dézi HegedUs 1917-ben Mora felszolalasat egy Szegeden tartott un. nyilvanos gyermektanulmanyi
értekezleten.
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nek Szegeden 6 volt az aleindke. Hegedus ugy fogalmaz, hogy az ir6 pedagogiai
elképzelési 6sszekapcsolodtak a kulturfolenyt elitelé meglatasokkal, kdszonhet6
mindez a nagy népi élmenyeknek €s a polgari, radikalis elvek melletti kitartasnak.

Ebben az idében a pedagogiaban Ellen Key reformpedagdgiaja’ nagy hatassal
volt a hasonld habitusu pedagogusokra. A gyermekek évszazadanak nevezett korszak
tarsadalompedagogiai ellentmondasait biralok taboraba tartozott Mora is. Ugyanakkor
azt irja Hegedls, hogy az ir6 a szélsdseges reformpedagogiai iranyzatokhoz nem tar-
sult; példaként a Kincskeresé kisk6dmon fészerepléjét emliti. Mint aki nem abszolu-
tizalta a gyermeki tOkéletesseget, Gergdnek a jo gyermekke valashoz sulyos leckék
tanulsagait kell megtapasztalnia, nem abszolutizalva a gyermeki tokéletesseget (He-
gedus 1976, 350). Az 6 gyermekszemléletét a szocialis tartalmak szétték at; a szegény
sorsu, tanyasi gyermekekeért érzett felelésséget és talan nem véletlendl, hiszen 6 is a
Szeged kornyéki tanyavilag gyermeke, igy érthetd, hogy a nevelés és oktatas lgyeét is
ebbdl az aspektusbol nézte. Méra Ferenc hitt a nevelés erejében és ezzel a hittel és
elszantsaggal figyelte a gyermekek életkori szakaszait. Vizsgalta az iskolaskor elétti
gyermekek életét, jatekait, azok funkcidjat a szemeélyiség alakulasaban. Kritikaval illette
a gyermekjatékokat, a jatékot gyartok nézépontjait sem kimélte: ,,a jatekgyaros abbol
indul ki, hogy a gyereknek nincs perspektivaja, tehat a vasuti bakter lehet 16 centiméter
magas, mikor a vasut 8 centiméter. [...] a babanak a gyomrabdl néhet ki a feje, léven
a nyak nagyon nélkiilozhet6 joszag...”® Intenziv medfigyeléseket folytatott az iskolas
gyerekek kdrében is, mikdzben az iskola atmoszférajat, valamint a pedagdgusok te-
vekenysegeét is figyelte. Mindezt a gyerekek nézdpontjabol ertékelte; elitélte a szoron-
gast, félelemkeltést, a gyermeki lélekre negativan hatd pedagogiai intézkedéseket. A
neveléssel kapcsolatos nézeteit tobbféle valtozatban fogalmazta meg. Elmarasztalta a
korabeli iskolak életét, munkajat, de a kor egész tanitasi rendszerét elvetette, mindezek
ismeretében nem meglepé szamunkra az iskolakrol szolo irasok kritizalo, szarkasztikus
hangneme. HegedUs megjegyzi, hogy a Horthy-kor terrorisztikus szelleme az 1918
el6tti viszonylag liberalisnak mondhaté helyzethez hasonlitva is ridegebbé tette az is-
kolak életét. Vagyis Hegedus ugy itéli meg, hogy Moéra Hannibal feltamasztasa cimi
regénye az iskola vilagabol meritette témajat. De ugyanakkor azt is elmondhatjuk a for-
rasok ismeretében, hogy kendézetlendl ir a kulturfélenyt fitogtatd Magyarorszag mu-
lasztasairol is. Meglehetésen egyértelmien fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,,ebben az
orszagban nem készll kdnyv a paraszt szamara, ha csak politikai propaganda nem,
meg voéfelykonyv és almoskonyv a kalendarium mellé, majd igy folytatja: nem keészil
Ujsag a paraszt szamara, mert ami félig-meddig olyan is, mintha neki lenne szanva,
veres riportjaival, politikai frazeologiaval, akarmilyen iranyu legyen az a politika, nem
neki valo, s nem vezet, csak félrevezet... Ebben az orszagban a paraszital csak mar-
cius tizenotodikén vagy képviseldjeldltek bemutatkozasakor, vagy miniszterjaraskor

7 1900-ban jelent meg a svéd taniténd, Ellen Key (1849-1926) nagy sikerl mlive, A gyermek
évszazada (Barnetsarhundrade) cimmel, és hasonléan szenvedélyes vitakat kavart, mint a
példakép, Friedrich Nietzsche kulturakritikdja néhany évtizeddel korabban. A kényv 1902-
ben kiadott német forditasa (Das Jahrhundert des Kindes) révén valt vilagszerte ismertté. A
mU nyoman a sved pedagogusnd nevét, radikalis nézeteit szamos - ebben az idében szarnyat
bonté - pedagogiai torekvés tlizte zaszlajara. A szerzé forradalmi elképzeléseit a konyv ajan-
lasa is érzékelteti, amely igy szdl: ,,Mindazoknak a sziiléknek ajanlom, akik remélik, hogy az
Uj évszazadban megalkotjak az uj embert” (idézi Pukanszky-Németh 1998).

8 Heged(s Andras idézett mivében utal Mora Ferenc A baba cimu irasara (Heged(ls 1976, 354).
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van meg a nagy 0sszetestverestulés, de senki se gondoskodik, hogy a varosi kultura
folyamabal allanddan, el nem apadoan, tiszta erek csorogjenek ki a pusztara, a
szomju lelkek szazezrei szamara”.°

A kdzépiskolak belsd vilagarol is erésen fogalmaz. Ahogy azt Hegedds is meg-
jegyzi, az ,oft eltoltott évek a legsotétebb kdzépkornak felelnek meg”; életellenes,
tudomanytalan, haladasellenes, egyszoval avitt nézetek fészkenek tartotta. Mora Fe-
renc a gimnaziumi oktatas tananyagat sem kimélte; tudomanytalannak, a haladasel-
lenesnek mindsitette. HegedUs ugy fogalmaz az irdval kapcsolatosan, mint aki az
emberformalast a pedagogus szemeélyiségében és a tankonyvben latta. Mora kritikai
gondolkodasaban a tankdnyvek alapvetd hibajaként azt rotta fel, hogy nincs benntik
objektivtudomanyossag, igy csupan ténykozldk, bonyolultak, tudalékosak, nem ter-
mészetesek, penészes a tannyelvik, érthetetlen, nem vilagos a tanulok szamara.
Haraggal tamadt a tankdnyvek szerzdire: ,,még akkor is enyhén lakolna, ha megetet-
nek vele a sajat konyvét, mégpedig annak bérébe kotve, aki approbalta”’ (Hegedlis
1976, 379). Az ird mély elkeseredésében azt mondta, hogy a tankdnyvek csak arra
alkalmasak, hogy egész életre elvegyék a kedvet az olvasastol és a kdnyvekitol.

Mora Ferenc élete végehez kdzel tankdnyveket irt, melyek az Egyetlen kényv
cimet viseltek és igy kerlliek elé mint az ir6 kéziratai, tervezetei, koncepcioi. He-
gedus elemzésebdl ugy tudhatd, hogy Moéra nevezett konyve vilagosan érzekelteti
az ird muveltsegeszmeényét; eletre, valosaglatasra, hazaszeretetre nevelt. Az Egyet-
len kényv hasabjain visszakdszon a pszichologus, pedagdgus, iro Moéra, mely
irasmu klasszikus értékl ifjusagi antologia is egyben.

Gardonyihoz és Morahoz hasonldéan Kaffka Margit (1880-1918) is biralta a kor-
szak Kklerikalis nevelését, kiemelten foglalkozott a jaték sokoldalusagaval. Az ironét
allanddan foglalkoztattak a XX. szazad tarsadalmi kérdései es Heged(s szerint Kaff-
kanak szembe kellett néznie ,,a félfeudalis magyar tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis romlasanak egyik legfébb okozojaval, a klérus hatalmaval is” (Hegedus
1958, 545-547).

Kaffka minden regényében, elbeszéléseben sajat élete valamelyik sorsfordito
szakaszanak valosagos gondjaival, atelt éiményeivel nézett szembe. Sajat sorsanak
emlékezetes és felejthetetlen szerepléit keltette életre. igy sziiletett meg a Levelek
a zardabol, a Soror Annuncia, a Kisasszony, a Csonka regény és a Hangyaboly
is. Ezekben az irasaiban a megélt zardai tapasztalatait 6sszegzi. Egy masik regé-
nyében - a Maria éveiben - is az altala megélt tapasztalatokbol meritve rogziti ifja-
saga élményeit. Az emlitett mlvek témaiban, az altata felfedezett vilag
abrazolasaban Kaffka megmutatja a részben az egészet. ,Kaffka Margit is feltéte-
lezhetéen az Gnmagan tulmutatd modellt kereste és vizsgalta a keritéssel kortilzart
kolostori kisvilagban” (Féldes 1987, 64).

Az egyhazi nevelés, a zardai élet ismerete egesz életére kihatott és szinte an-
tiklerikalissa tette. Errél az elményerdl irt HegedUs is, az 1958-ban megjelen6 Kéz-
nevelés cimu szaklap hasabjain. Az ironé dokumentumjellegl irasaival kapcsolatban

¢ Mora biralé irasainak allandoan visszatéré gondolatai ezek: ,Paraszt-képzés”. Délmagyarorszag, 1927.
junius 21., ,Kultarfélény”. Magyar Hirlap. 1927. junius 26., ,,Tanligyi miértek”. Délmagyarorszag, 1928.
szeptember 16. ,,Személyes kérdések”. Magyar Hirlap. 1928. december 16., ,,Tudomanynépszerusi-
tés”. Délmagyarorszag, 1930. majus 25.
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hosszan ir, jellemzésében ugy véli, hogy Kaffka Margit a m(ivészi abrazolas hitelével
komoly pszichologiai problémakat is felvet miveiben.

Az ironét tobb szal is flizte koranak iskolaihoz. A Szatmar Megyei N6egylet N6-
ipariskolajaban, a nagykarolyi polgari iskolaban, majd a Szatmari Irgalmas Noévérek
zardajaban nevelkedett. 1898-ban a zardaban tanitondi oklevelet is szerzett, és a
miskolci Irgalmas NOverek zardajaban egy éven at ingyen tanitott. Budapesten az Er-
zsébet Ndiskolaban (1899-1902) polgari iskolai tanari diplomat kapott, majd a mis-
kolci polgari leanyiskola tanara lett. Pedagogussa valt, tobb iskolaban is tanitott. Az
iskolakhoz fz6do viszonya két regényében, egy kisregényében, t6bb novellajaban
nem csupan hattér, hanem eleven része iréi vilaganak. A zarda nevelése nem adott
lehetdséget a széles koru érdeklédésre - ahogy HegedUs is fogalmaz -, mert egy-
iranyu a nevelés, merev és korlatok kdzé szoritott, elsorvaszija a tehetséget. Ismere-
tes, hogy a Levelek a zardabol mar 1905-ben megjelent a Figyelében. Azonban, ha
a ,,zardai nevelés elleni nagyméret( vadiratot” (Radnéti) olvassuk, akkor a leveleket a
Hangyaboly egyfajta el6futarakent ertelmezhetjiik. ,,Olyan dolgokat rajzol, amelyek-
hez valamikor lelkileg is kdze volt, de nagyon messze elszakadt t6llik, nagyon is ma-
gasra folebuk kertilt, s ugy néz rajuk, mintha valami téle egészen idegen vilagot
nézne” (Schopflin 1967, 306).

A md jellegzetessége abban all, hogy a zardat ugy mutatja be, hogy felismerhetéveé
valik Kaffka tarsadalmanak egésze, mint amikor egy részhalmaz jellemzdi alapjan ext-
rapolalunk az azt tartalmazo alaphalmaz sajatossagaira (Jaskoné 2015, 91-98).

Az elfojtott, kellemetlen tudattartalmak tdbb mint egy évtizeden keresztul szuny-
nyadtak a traumatizalodott ird lelkében, mire az atélt tapasztalatok nyomasanak en-
gedve elfogultsag nélkul utat tortek maguknak. Egyetérthetiink Hegedls Andras
vélemenyeével, mely kimondja, hogy ezek az elbeszélések a racionalisan gondolkodo
Kaffka Margit szellemiségeét tlikrozik. Mit var el az egyéntdl a zardai vilag és hogyan
gondolkodik a fliggetlen polgar, ha az élet valos igényei keriilnek gorcsé ala? A zardai
élet furcsa légkorével nem csak a Hangyaboly olvasasakor talalkozunk.'® A Soror
Annuncia soraiban olvashatjuk, hogy az irond a legszebb emberi érzések egyikét a
szerelmnek beteges, torz, groteszk megjelenését miként abrazolja: ,,mert az itt divat,
hogy a névendeékek szerelmesek a sororokba vagy a novicokba - de csak a nagy
novendekek. Itt azt ugy mondjak: »idealiskodik bele«. Faber Lujza is idealiskodik
soror Serafikaba, pedig az nem is szép, de 6 mindegyre a folyosora szokik, ha arra
jon Serafika soror. Mikor visszajon a nappaliba, akkor mindig nagyon piros Faber
Lujza, és a tObbiek suttognak, meg nevetnek” (Kaffka 1961, 63).

Ugyanerrdl ir késObb Foldes Anna is: ,tabuddnté merészséggel” kezeli Kafftka
a leszboszi szerelem problematikajat. ,Ram nézett Annuncia névér... Nem tudom,
azota én csak ferfiszemben lattam azt a nagy, megrémiilt szomorusagot, egyszer,
mikor kettészakadt egy régi alom, és valaki 6t percre el tudta hitetni magaval, hogy
ertékeset, igazit veszit, amikor egy asszonyt veszit...” ,,Mikor a bucsuszo elhangzott,
még mindig fogta a kezem a soros. Aztan atélelt, gyors, rebbend asszonyi mozdu-
lattal, és megcsokolta a szajaval a szajam. Soha nem csokolt meg senki az 6ta
sem, forron, lélekvesztetten, igazian” (Kaffka 1961, 189). Foldes Anna az eltorzult

10 Bodnar Gyorgy jellemzésében beteges, aberralt légkorrél ir, de Fulop Laszlé is hasonldan fogalmaz:
»alevegbben van a koéros fiilledtség, a pszichikai s a szexualis aberracio, az itteni életforma szilkségs-
zerU kiséréjeként s elmaradhatatlan tartozékaként” (Fulop 1987, 197).
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nemiség megnyilvanulasaként ertelmezi az e mivekben szereplé homoerotikus
vonzalmak kifejezédését. ,,Egyenlétlen erzelmi pozicidba kerllt szeretok es szere-
tettek parharca, a kiszolgaltatottsag pszichologiai gyétrelme” (Foldes 1987, 234).
Szenvedélyként definialja és a kiszolgaltatottsag pszichologiai gyotrelmekent szol
réla. Ebben a flilledt és beteges legkorben valéban szenvedéllyé valik barmi, ami
uralhatja az ott benn él6k mindennapijait. Foléjuk kerekedik, parancsol €s legydzi
a személyiséget. Ertelmezhetjiik ezt egyfajta szerepkisérletezésnek is, hiszen a né-
vendékek egy része az én-azonossag kialakulasanak korszakaban van, és a ser-
dilékorba |épve a rajongas éppugy iranyulhatott a sajat neme valamelyik
képviselbjére, mint a masik nemére. Persze nehéz errél ennyi idd tavlatabol igy ve-
lekedni, hiszen a pszichologia fejlédése magaval hozta a serdildkor valsagainak
részletes magyarazatat.

Kaffka Margit 1902. majus 21-én az Erzsébet Nbiskolaban megkapja nyelv- és
térténelem szakos fels6bb nép- és polgari iskolai tanitondi (tanarndi) oklevelét. Ak-
koriban a tanitoi palya megbecsiilését, tekintélyét tobben - az oktataspolitika jeles
képviselbi is - abban lattak, ha nagyobb fizetésben részesitik a tanitokat. Kaffka
Margit is lazad a megélhetését biztosito ,,szornyl cséplégep foglalkozas” ellen.
Sokan tollat ragadva mondtak el véleményiiket a tanari gyakorlatrol.” Kaffka Margit
is ezt tette. Pedagogiai affinitasarol, hitérdl alnéven és névtelenll k6zolt irasaiban
szol. Szigoruan biralja az iskolakat és az iskolarendszert, ugyanakkor vedi is. Hiszen
a pedagogus referenciacsoportjaban élé tanult emberek - nemegyszer jogaszok
- elszakadva a gyakorlattol, fellegekben jaro elképzelésekkel szidtak az iskolarend-
szert. , Az iskola tradiciokon épililt olyanna, amilyen, és sok szaz jeles férfi és asz-
szony klszkddott, probalgatott, torte a fejét és ujjongott a friss eredményen, ha
valamit kitalalt vagy tokéletesitett” (Kaffka 1972, 265).

Kaffka figyelemmel kisérte a szaklapok hasabjait, felveti, hogyan kellene, lehetne a
nyelvtani szabalyokat Ugy megtanitani, hogy a gyerek élvezze is a tanulast (Rolla 1980,
131). Merészen szembeszallt az Uj pedagogiai elvekkel, mert tudta, hogy valtoztatni
kell. Kaffka Margit kés6bb mar anyaként is kifejti gondolatait a jatékkal kapcsolatosan.
Fontosnak tartja 6 is, hogy a ,lényéhez kicsinyitett alomélet targyai” €s ne tollak vagy a
konyvek legyenek a meglepetés eszkdzei. Mert szerinte a jo jaték megmozgatja a kep-
zeletet és épit a gyermeki tapasztalatra. A Jézuskavaras cim( irasabol megismerhetijlik
jatekelméletének lenyegét. , A gyermek, ha egészséges, sohasem szemlélédd, hanem
cselekvd, hatd, dramai hajlandosagu. A jatékdsztdn alapja az utanzas és képzelet.

11 A7 oktatasliggyel foglalkozo egyesiiletek — Allami Tanitok Orszagos Egyesiilete, Tanitoképzd Intézetek
Orszagos Egyesiilete, Népneveldk Orszagos Egyesllete - egyetértettek abban, hogy mintaszer( né-
poktatas csak abban az esetben valdsithatdé meg, ha az allam ,,a maga erkolcsi és anyagi erejével’ ehhez
megdfeleld feltételeket teremt. Javaslatot tettek a tanitoi fizetések, valamint az igazgatok tiszteletdijanak
emelésére és egyeéb potlekok bevezetésére. Hangot adtak egyéb szakmai elképzelések megfogalma-
zasanak is: ,,az altalanos lélektan kisérleti alapon tanittassék s féleg hogy a gyermek-psychologia helyet
talaljon a tanitoképzd-intézeti oktatasban” (Pethes 1901). De leginkabb az egyesiileti élet fejlesztésének
kérdése kapott nagy hangsulyt ezekben az években. Arra keresték a valaszt, hogy miért is nem lenduil
fol a tanitoegyestileti élet. Lang Mihaly igy nyilatkozik: ,azért nincsen egészséges tanitdi kdzszellem,
nincsen Onzetlen tanitoi-testvéri szeretet” (Lang 1901). A képzést is okolja, mivel a képzdk felvettek ,,bol-
dog-boldogtalant”, valamint szél a tanitok nyomorardl, szegénységerdl. Altalanos érvény szerinte, hogy
nincs hivatasszeretet, mas a korszellem. ,,Az anyagiassag zsarnok hatalma alatt allo lélek nem nevelhet
fliggetlen, csak rabszolga nemzetet, nincsen egységes tanitdegyesuleti élet, mert az anyagiassag lekoti
lelklinket, magasabb, tisztultabb gondolatoknak helyet nem ad.” (Lang 1901)
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A gyermek a nagyok formajara cselekedni s fantaziaja szerint atalakitani, valtoztatni,
szétszedni és Ujra Osszerakni szeret. Szereti a dolgokra rafogni, elhinni és elhitetni roluk,
hogy nem azok, amik. Hisz egész életiink jateka és szépsége nem tébb ennél” (Kaffka
1972, 278). Mar korabbi években is hangot adott ellenkezé gondolatainak. A révid
életl szépirodalmi folyoirat, a Viragfakadas hasabjain publikal €s mondja el véleményét
a gyermeknevelésrdl, az iskolai oktatasrol: ,,a masik hibankat - a legnagyobbat - no,
azt komolyan szégyellem. Abbdl a hibas meggy6ézddésbdl ered, hogy eldbb nyelvtant
kell tudnunk, hogy koltészetet és irodalmat érthessiink. Hogy elébb harisnyat muszaj
kétni, ha utobb szines fonallal himezni akarunk, hogy elébb ismerni kell az amerikai va-
rosok cifra neveit, hogy utébb megérthesstik a felhdket, a holdat és csillagokat”’ (Kaffka
1972, 268). Hasonloan Gardonyihoz és Morahoz, tanarként mesekdnyvkészitéssel,
tankonyvirassal is foglalkozott. Harom tankdnyvnek a szerkesztéi munkalataiban vesz
részt: Magyar Olvasokényv, Magyar nyelvtan és Magyar kéltészettan.

HegedUs Andras az irokrol szerzett ismereteket neveléstdrténeti tikorben szem-
lelte; kulcsfontossagu kérdéseket emlit, azokhoz szolt hozza. Modszere igazodik
azokhoz a pedagdgiai problémakhoz, amelyeket az irok felmutattak.

Az altalam kivalasztott harom ird pedagogiai szemléletében mutatkozo kbzos
jegyek lejegyzésével kivantam ismertetni, hogy Hegedls Andras az irokat intenci-
Ozusan a kozds hangnem és szemlélet, a nép haladasa érdekeben tett epité gon-
dolatok, tettek mentén kivanta bemutatni.
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