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The Ethnolinguistic Aspects of Local and Personal Names
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The paper deals with proprials in the pedagogic process at universities. The main
point is the natural migrational, substrate-superstrate system, which makes us under-
stand the history of proprials as a more complex system than a Slovakian-Hungarian
bilateral matter of language policy.

Local names are presented as examples of loanword adaptation. Demotivation, pho-
nologic and grammatical integration processes are presented from the 10th until the
21st century. We distinguish between the natural and the codificated usage of local
name varieties.

Personal names were researched by today’s family names in a Slovakian town in Hun-
gary, Szarvas / Sarvas. These are good examples of demotivation in an interlingual
context. The conclusion is the same as with local names: varieties are examples of
natural usage; the tendency to unification is a tendency of codification, which is con-
tradictory to the different linguistic image of the world of Hungarians and Slovaks. The
differences can be used in a problem orientated teaching of linguistics at universities.

Key words: linguistic image of the world, lexical motivation, local names, proprial
names, language contacts

Klucové slova: jazykovy obraz sveta, lexikalna motivacia, miestne mena, viastné
mena, jazykoveé kontakty

Uvod

Vo verejnom skolstve a na pedagogickych fakultach sa v suvislosti s vlastnymi
menami kladie déraz najméa na pisanie velkych pismen. Je to délezité ucivo z as-
pektu normy a ma niekolko kontrastivit z aspektu slovensko-madarského. V tomto
prispevku sa sustredujeme na to, ¢o je eSte okrem toho zaujimavé pri porovnani
vlastnych mien v slovencine a v madarcine, Ze v madar¢ine sa etnonyma nepisu
velkym pismenom, naopak a na rozdiel od slovenského jazyka, v nazvoch instit-
Ucii po madarsky piseme kazdé plnovyznamové slovo kapitalmi. Problematika
vlastnych mien by sa na pedagogickych a filozofickych fakultach v bilingvalnom
prostredi nemala vyCerpavat na urovni (1) pravopisnej problematiky (napr. Dvor-
niky-V¢elare — Szadudvarnok-Méhész / Méhészudvarnok?, Perin-Chym —
Perény-Him / Perényhim? Misad 2015, 54-70) alebo (2) kolisania tvarov napr.
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Otta von Bismarcka, Charles(a) de Gaulla (podrobneijsie OLOSTIAK - GIANITSO-
VA - OLOSTIAKOVA 2007).

V prispevku poukazujeme na hlbsie etnolingvistické' suvislosti vybranej skupiny
vlastnych mien, lebo sme presvedceni, ze ulohou pedagogickej fakulty je aj pripra-
va buducich ucitelov na rieSenie pripadnych konfliktov vyplyvajucich z diachron-
nych suvislosti slovenského a madarského vnimania a pouzivania vlastnych mien.
Historicke, lingvistické a politické debaty o zemepisnych a osobnych nazvoch su
vzdy aktualne (napr. historické osobné mena alebo dvojjazyéné nazvy stanic na
Slovensku) a je ich mozné vyuzit pri problémovom vyucovani. Cielom prispevku
je ukazat, ze zmeny, varianty, o ktorych sa diskutuje, su prirodzenymi jazykovymi
javmi. Metodou je etnolingvisticka interpretacia vlastnych mien v slovensko-madar-
skej relacii, ktoru aplikovala aj CSASZARIOVA (2013, 157-166; 2015, 19-28).

Budeme sa venovat dvom oblastiam kontaktovej onomastiky: miestnym nazvom
a osobnym menam v slovencine a v madarcine. Su to citlivé otazky z jazykovo-po-
litického hladiska, maju historické konotacie. Podla HOFMANNA (2007, 32) su
vSetky ojkonyma motivované. Cielom tohto prispevku je poukazovat na prirodzeny
vyvin tychto pomenovacich jednotiek na osi motivacia - demotivacia (a mozna re-
motivacia). Odhalenim dynamiky a variantnosti (porov. SZABOMIHALYOVA 2007,
256-264) miestnych nazvov a osobnych mien sa dostavame k teorii jazykového
obrazu sveta, ktoru vacsina badatelov podlozi lexikalnymi prikladmi z oblasti vSe-
obecnych mien.

2. Zemepisné nazvy

Pomenovanie lokalit suvisi z etnologického aspektu s prirodzenym pudom vyzna-
¢enia revira a ponechania stopy. Neskor si aj staty zacali vyznacovat svoj kulturny
priestor. Ide o mocensku stranku etnokultirnej motivacie, ked' je po statnych pre-
vratoch snaha zlikvidovat tradiciu predchadzajuceho etnika (BALAZS 2008, 349).

Z diachronneho hladiska su mozné dve cesty prirodzeného onymického aktu
(pomenovania):

1. Paralelné, su¢asné pomenovanie po madarsky + inym jazykom Karpatskej
kotliny, napr. po slovensky alebo po rumunsky a pod.

Tento pripad je typicky, ak sidlo nevznika navrstvovanim obyvatelstva v relacii
substrat-supetrstrat, ale obidve etnika pomenuvaju lokalitu naraz. Dékazom je to-
tozna lexikalna motivacia v obidvoch jazykoch, ked' charakteristicka ¢rta, napr. les,
modiar, je zretelne zachovana v nazve, v procese preberania teda neddjde k demo-
tivacii, napr.: AlImas - Jabloriov, Kértvélyes - Hrusov (KNIEZSA 2003, 119-132).

2. Kontinualne preberanie geografickych nazvov do madarciny (aj tych, kto-
ré slovencina prebrala z jazykov predslovanského obdobia existujucich na uzemi
strednej Europy v obdobi pred prichodom Slovanov) podla dobovych zakonitosti
madarciny ako prirodzeny désledok medzietnického kontaktu obyvatelstva a ich
suzitia.

1 Pojem v zmysle BALAZS 2009, 16-17; POKORNY 2010, 7. - vztah kultury a jazyka vaésinového a
mensinového etnika.
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Madarska podoba geografického nazvu sa po prevzati z pévodného slovanske-
ho nazvu dalej vyvijala v madarskom prostredi, ale vyvijala sa dalej rovnako auto-
nomne aj slovanska podoba geografického nazvu v neskorSom slovenskom pro-
stredi, ak kontinualne osidlenie predkov Slovakov bolo zachované v predmetnej
lokalite. Ak sa kontinualne osidlenie nezachovalo, zanikla aj povodna slovanska
podoba nazvu. V pripade, ze osidlenie Slovakmi bolo neskér obnovené, niekedy
Slovaci prevzali spat madarsku podobu geografického nazvu, ktory si pripadne
adaptovali, ale ktorého podoba uz nepresla prirodzenym vyvojom v slovencine. Da-
tovanie prevzatia slovenskych geografickych nazvov do madarciny pomaha urcit
viacero mimojazykovych i jazykovych faktov, z ktorych su velmi dblezité najma:

- pritomnost/nepritomnost nosoviek v geografickom nazve (denazalizacia/zanik

nosoviek nastala v slovencine v 11. stor.);

- pritomnost hlasky [g] alebo [h] v geografickom nazve (zmena nastala v sloven-

¢ine v priebehu 12. stor.).

Slovenské podoby geografickych nazvov sa vyvijali prirodzene v mnohonarod-
nostnom prostredi Uhorska, aj pod vplyvom vnutornej migracie (VOROS 2015:
16-26). Vo vybranych pripadoch je velmi tazke urcit, ¢i konkrétna podoba geogra-
fického nazvu, zachovana v historickom dokumente, je vysledkom prirodzeného
vyvoja alebo je reflexiou vplyvu dobovej administrativy pisanej po latinsky alebo po
madarsky, alebo po nemecky.

2.1. Prirodzené preberanie geografickych nazvov zo slovenci-
ny do madarciny

2.1.1.Systémové zmeny geografickych nazvov pri preberani zo slovencéiny
do madaréiny sledujeme na zaklade zoznamov nazvov obci MAJTANA (1998),
LELKESA (2011) a PAPANEKA (2004). Zemepisné nazvy je mozné typologizovat
z funkéno-sémantického aspektu (ako napr. TOROK 2011: 463-468, ZIGO 2015,
79-81). KNIEZSA (1960, 19-25) uplatiiuje slovotvorny princip klasifikacie:

-ice = -falva’: Dejte — Dechtice, Neste - Nastice, Tunyog - TuZenice

-ovo, -ovce: Bogdany - Bohdanovce, Gyérke - Durkov

-ina, -ino: Berzéte - Brzotin, Vidina - Vidafalva

-any: ‘pévodne bydlisko’ Dios - OreSany, Szentmargita - Margecany, Szentke-
reszt - Krizovany

-nce: Kap - Kapince, B6 - Behynce, na tuto analogiu vznikol neskorsie sporny
nazov: Pat — Patince

KNIEZSA 1960, 24 upozornuje na maly poc¢et miestnych nazvov s transnume-
rizaciou: Kosut - Kosuty, Ludany - Ludany, Divék - Diviaky, Necpal - Necpaly,
Szentbalazs - Balaze. Lexikalizovany plural miestnych nazov typu Dedinka
Dedinky (OLOSTIAK 2010, 130) sa v madar¢ine nevyskytuje. Avéak prechod
osobnych mien k miestnym nazvom (skratené podoby Mikulas, Martin, Jur - Fer-
tészentmiklos, Kunszentmiklds, Sepsiszentgydrgy) je mozné sledovat v oboch
jazykoch (KNIEZSA 1960, 19 - 20, OLOSTIAK 2010, 130).
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V nizsie citovanych prikladoch triedeni HORNANSKEHO (2012) ide najmé&
o morfofonologicku klasifikaciu, kde sa jednotlivé javy mozu vyskytovat aj kombi-
novane.

Posobenie samohlaskovej harmonie v madarskom jazyku (vyrovnanie sa-
mohlasok do kategérie vysokych alebo hlbokych samohlasok), napr.: sk. Tesar —
m. Teszér / Taszar

RieSenie zoskupenia spoluhlasok na zaciatku slova (slabiky) vsunutim sa-
mohlasky do spoluhlaskovej skupiny, napr.: sk. Breznica — m. Berzence, sk. Sla-
tina — m. Szalatna / Szalatnya, sk. Bystrica — m. Beszterce

RieSenie susedstva dvoch otvorenych slabik vysunutim samohlasky z vnutor-
nej otvorenej slabiky (napr. redukcia koncovky -ava — -va), napr.: sk. Morava — m.
Morva, sk. Orava — m. Arva, sk. Zitava — m. Zsitva, sk. Sadzava — m. Zagyva

Iny pripad vysunutia samohlasky z vnutornej otvorenej slabiky (redukcia kon-
covky -ica -ca), napr.: sk. Teplica — m. Tapolca, sk. Breznica — m. Berzence,
sk. Svética (v nare¢i Svetica) — m. (Satica — Sétca — Saca)

Redukcia slabiky v koncovke -ava — -a, napr.: sk. Tibava — m. Tiba, sk.
Myslava — m. Miszla, sk. Bebrava — m. Bebre

Skratenie koncovky -ovec a podobne i v mnoznom disle -ovce, napr.: sk. Li-
povec — m. Lipoc, sk. Bukovec — m. Bukdc, sk. Dubovec — m. Duboc, sk.
Rakovec — m. Rakoc

Substittcia spoluhlaskovej skupiny -cht- — -jt-, napr.;, sk. Cachtice — m.
Csejte, sk. Dechtar(e) — m. Dejtér, sk. Tachta — m. Tajta

Substitucia koncovky -slav — -sz/6, napr.: sk. Budislav — m. BogyoszIo, sk.
Boguslav — m. BogoszIo.

Pomocou takychto prikladov je mozné poukazovat na prednaskach a se-
minaroch dejin jazyka na morfologické, morfofonologické a sémantické pravidel-
nosti, ktoré sledujeme aj v pripade vSeobecnych mien.

2.1.2. Prerusenie kontinualneho pouzivania slovanského geografického
nazvu s naslednym zastavenim a prerusenim prirodzeného vyvoja geografického
nazvu v slovencine, vznik madarskej adaptovanej podoby geografického nazvu a
znovuprevzatie madarskej podoby geografického nazvu do slovenciny:

povodny slovansky
nazov, ktorého
prirodzeny vyvoj
bol preruseny

zrekonstruovany
tvar podla vyvi-
nu slovenského
jazyka

prevzaty m. nazov,
m. jazyk konzer-
voval pévodny
slovansky stav

znovuprevzatie z
m. do sk. a adap-
tacia

noran — Kinorany

Goleta Holata Galanta Galanta
Maleta Malédta — Malata | Malanta Malanta
Chrenan(i) Chrenany Henyeren — Chi- Chynorany
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Kenyhec —
Kriahynec Kechnec Kehnec — spéat” | Kechnec
Kenyhec
Svitica i Satica — Satca Saca
— Saca
Sedlica - Szedlice — Silica
Szilice
Hnilec (vodny tok | Gélnic (pro-
Gnilec ma dodnes tuto | strednictvom Gelnica
podobu) nemciny)
Drinava Drieriava Dernava — Derné bernava = Dr-
nava
Kaluz - Kalosa Kalosa

2.1.3. Novodobé prevzatie slovenskej podoby geografického nazvu do
madarciny, napriek tomu, Ze v ranom stredoveku uz bola utvorena madarska
podoba geografického nazvu, ale bolo prerusené jej prirodzené pouzivanie v

madarcine:
povodny slovensky [ prevzaty tvar do znovuprevzatie zo [sucasny slovensky
nazov m., prerusené sk. dom. nazov
pouzivanie

Bebrava Bebra Bebrava Bebrava

Drietoma Deretma Drétoma Drietoma

Hajniky Ardo Hajnik / Hajniktre- | Hajniky

bula
Bobrovec Hodos Bobréc Bobrovec

2.2. Pomadaréenie miestnych nazvov vr. 19906-1913 na zaklade zakona

zr. 1898

Miestne nazvy v Uhorsku zjednotili tak, aby neboli dve obce, ktoré sa volaju rov-
nako. Bolo to potrebné, pretoze posta a Zeleznice sa rozvijali, podobné opatrenia
urobili aj v celej Eurdpe (Frankfurt: Frankfurt am Main / Frankfurt an der Oder,
atd’.) Cielom bolo odstranenie homonymie nazvov obci v celom Uhorsku z dévodu,
ze moderna Statna sprava, resp. posta a zeleznice vyzadovali jednozna¢né uréova-
nie lokalit. Predponovany privliastok vztahujuci sa na zupu, region alebo rieku mal
ulohu blizsie urcit lokalitu a odstranit homonymiu v celej krajine (TOROK 2012,

65-74).
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Popritom tato reforma ponukla vyborni moznost na pomadarcenie nazvov obci,
a to nielen slovenskych, ale aj rumunskych, srbskych atd'., ¢ize tykalo sa to vSet-
kych mensin Uhorska.

2.2.1. Pomadaréenie geografickych nazvov uplathovanim fonologickych
pravidiel:

Brezova > Berezoc, Bruszno > Nyitraboroszno, Szkaros > Eszkaros, Riecska >
Récske, Kliestina > Kelestyén, Donoval > Déval, Trocsan > Trocsany, Hrobok-C-
sebinye > Hegyescsaba, Hricsé >Ricsovaralja, Drah6c > Vagdebréd, Raso >
Marsofalva

2.2.2. Pomadaréenie geografickych nazvov prekladom apelativnej zlozky
geografického nazvu zo slovencéiny do madarcéiny:

povodny sk. nazov |uradny m. ndzov | nazvy po po- sk. nazvy dnes
do roku... madarceni

Podhorje Kdéssa-Podhorje | Vagerdéalja Podhorie
1907

Dubnica Dubnica 1913 Bajmdctdlgyes Dubnica

Borova Borova 1888 Fenyves Borova

Vel'ké Brestovany, |Nagybresztovan, |Alsoszil, Felsészil | Brestovany
Malé Brestovany Nagybereszto-

vany
Bujakovo Bujakovo 1888 Bikas Bujakovo
Brocke Brocké 1913 Gazlés Brodské
Rosina Roszina 1907 Harmatos Rosina

2.2.3.Pomadarcenie geografickych nazvov tvorbou nového madarského
geografického nazvu, pritom zlu¢enie obci tvori osobitny pripad:

Pereszrova + Zavadka = Rakocziszallas, Pudpolocz + Romanocz = Vezér-
szallas
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povodny sk. nazov | uradny m. nazov nazvy po po- sk. nazvy dnes
dor. madarceni

Kl¢ovany Klcsovan, Klucso- | Istvanilak Kl¢ovany
van 1888

Brutovce Brutocz, Brutécz | Szepesszent- Brutovce
1892 16rinc

Budis Budis 1913 Turocborkat Budis

Brestov Breszto, Homon- | Alsbberek Brestov
nabreszto 1907

Brestov Izbugyabreszto Laborcér Brestov nad
1907 Laborcom

Bodruzal Bodruzsal 1907 | Rézsadomb Bodruzal

Herlany Herlany 1900 Rankfired Herlany

Jamnik Jamnik 1907 Szepesarki Jamnik

Kalava Kalyava 1907 Sze- Kalava

peskarolyfalva
Hnilec Nagynyilec 1907 | Nyilas Hnilec
Stara Lehota Olehota 1913 Szentmiklds- Stara Lehota
volgye

Runina Runyina 1907 Juhaszlak Runina

Smizany Szmizsan / Sz- Szepessiimeg Smizany
mizsany 1888

2.2.4. Pomadarcenie geografickych
madarského geografického nazvu:

nazvov opakovanou tvorbou nového

V pripade, ak uhorska nazvoslovna autorita skonstatovala, ze iba pred par rokmi
schvaleny novy madarsky nazov obce este stale dostatocne nevyhovuje zadefino-
vanym cielom, pristupila opakovane k dalSiemu umelému zasahu do nazvu obce:

m. nazov do r. 1. pomadarcenie | 2. zasah sucasny sk. nazov
1892 Hinczocz, 1892-1895 Hin- | 1895 Szepesnad- | Hincovce
Hinczoécz, Hincdoc | cotersztyan asd
1888 Hrabicso 1888-1892 1892-1907 Gyer- | Hrabic¢ov

Osztrigrunhrabi- | tyanfaélesmart

cso odr. 1907 Gyer-

tyanfa

1882 1882-1907 1907 Kisgyer- Vysny Hrabovec
Oroszhrabéc Sztropkohrabéc | tyanos
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1902 Szklabonya | 1902-1907 Kiirt- | 1907 Sklabina
abony Mikszathfalva

1888 Haszprun- | 1888-1907 1913 Szentist- Studienkal!

ka Szentistvan vankut

Frekventovany internetovy zdroj (HORNANSKY 2012) nereferuje o opaénom
trende, o akejsi ,,pomste” ¢eskoslovenskych uradov pri premenovani nazvov obci
podobnymi metoédami ako sa ,,pomadarcovalo“ v Uhorsku.

2.3. Poslovenc¢enie miestnych nazvov

Po vzniku Ceskoslovenska sa premenovali lokality vo viacerych vinach. V
pripade pomadaréeného nazvu obci bola Uloha jednoducha: vratit sa k poévod-
nému slovenskému nazvu s pravopisnou Upravou a zaryvat etnicitu lokality. Nové
slovenské nazvy dostalo priblizne 700 madarskych osad, pricom pouzivali podob-
né metody ako pri pomadaréovani (MEZO 1982, 71-200):

preklad (niekedy nevydareny, k tomu porov. aj TOROK 2012, 71);

fonologicka zmena (ulahc¢enie vyslovnosti pre Slovakov, substitucia d, 6);

predponované priviastky? typu Nyitra, Garam- zmenili na predlozkovu
konstrukciu pri Nitre, nad Hronom, zlozenie slov je rozsirenejsim slovotvornym po-
stupom v madarcine ako v slovencine, je to tak aj v pripade geografickych nazvov;

kombinacia tychto metdd, napr.: Nemeskdirt (kiirt = roh) od r. 1920 mal oficialny
nazov Nemes Kert alebo Nemes$ Kurt, medzi r. 1927 a 1948 Zemianska Kert
(zeman = kdznemes), po r. 1948 Zemianske Sady (sad = kert);

arbitrarne pomenovanie po osobnostiach z ¢esko-slovenskej historie, napr.:
Sturovo, Hurbanovo, Bernolakovo, Jesenské. \V rokoch 1990 - 1993 bola
moznost na zmenu umelo vytvoreného nazvu na historicky organicky pévodny
nazov: Hruboriovo — Dolny Stal, Svermovo — Telgért, PalkoviSovo — Sap,
Safarikovo — Tornala (KISS 1999, 61-62), neskorsie uz na to nebola moznost a
dodnes nie je tomu inak... ;

Uplne odligna motivacia slovenského nazvu (TOROK 2002, 41), asto arbitrarna
fantazia komunisticej doby, napr.: Partizanske, Dedina MladezZe, Mierovo®;

zlucenia obci taktiez boli prilezitostou pre vytvorenie novych pomenovani;

vymena nevhodnych privlastkov, napr.: Németlipcse - Slovenska Lupca.

Tieto zmeny prebiehali vo viacerych vinach. Napriek madarizacii boli na etnicky
slovenskom Uzemi zauzivané slovenské nazvy, tam sa menej zasahovalo. Na juhu
boli tesne na konci 1. svetovej vojny aj provizérne riesenia, nazvy kodifikovali do r.
1922.

Dalsie viny zmien: koniec 2. svetovej vojny, nastup komunizmu a obdobie po

2 Priviastkova konstrukcia je typicka nielen pre poradie madarské osobnych mien (LORINCZ 2017,
40), ale pocituje sa ako xenoznak madarskosti aj v pripade miestnych nazvov.

3 Tieto nové nazvy sa spatne prelozili do madardiny ([fjusagfalva, Béke, Gémérfalva), ak boli v pozadi
bol vznik novej lokality alebo zlu¢enie obci (SZABOMIHALY 2011, 442-444).
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1989. Niektoré pripady su dodnes diskutabilné, politika, zakony a véla miestnych
obyvatelov nie su v sulade. Hlavnou otazkou je, ¢i normu urci vyluéne stat, alebo
maju na to pravo aj pouzivatelia jazyka, t. j. obyvatelia danej lokality?

Po analyze nazvov stanic* zoznamu VIESTA (1919-1924) je mozné konstatov-
at, ze skiimané miestne nazvy mali v rokoch 1919-22 vacsiu dynamiku ako dnes.
Jednak pod vplyvom mimojazykowych okolnosti (vznik Ceskoslovenska), ale aj pod
vplyvom interferenénych javov. Pomocou nasledujucej tabulky sledujme

pravopisnu, fonologicku zmenu slovenského nazvu ¢asto pod vplyvom madars-
kého pravopisu;

provizérne slovenské znenie s dalSim vyvinom, napr. namiesto atributu pre-
dlozkové spojenie, adaptacia k slovencine;

docasné pouzivanie madarského nazvu stanice na juznom Slovensku, kde ne-
mali zauzivany slovensky nazov. Riesenie: 1. zvukova substitucia, 2. preklad, 3.

umely nazov,

a vratenie pomenovania pred pomadaréenim nazvu vr. 1913:

m. nazov pred . madarsky nazov slovensky nazov slovensky nazov
1913 dor.1918 1919-1922 dnes
Szina Abaujszina-Al- Sena-Nizny Seria
SOkéked Kéked
Hajnacské Ajnacské Hajnaska Hajnacka
- Alsokbréskény Dolny KereSkyn | Dolné Krskany
- Alsésebes Nizny Sebes Nizna Sebastova
Nagyszecse Alsészécse Velka Se¢ Dolna Se¢
Alsészkalnok Alsésziklas Nizny Skalnik Nizny Skalnik
- Arvanagyfalu Vel'ka Ves Ora- Velicna
vska
Barat-Lehota Baratszabadi Mnichova Lehota | Mnichova Lehota
Bartfeld Bartfa Bardiov Bardejov
Benyus Beneshaza Beriusa Beriug
Binyocz Binéc Binovce Biriovce
- Bodrogszer- 1919: Bodrogs- Streda nad Bo-
dahely zerdahely drogom
1922: Bo-
drog-Serdahel’
Boddkdé-Varalja Boldogkévaralja | Boldoch Boldogkdévaralja
Csacza Caca Cadca
Aranyos Csallokdzaranyos | Csallokbdzaranyos | Zlata na Ostrove

4 O $irsich slvislostiach jazyka a dopravy pozri OLOSTIAK 2009, 498-517; BALAZS 2015, 167-188.
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m. nazov pred . madarsky nazov slovensky nazov slovensky nazov
1913 dor.1918 1919-1922 dnes
- Czirékabéla Cirocka Bela Bela nad Ciro-
chou
- Diosférgepatony | Diosférgepatony | Orechova Potbri
Lubochna Fenybhaza Lubochna Lubochna
Zamosztya Garamhidvég Zamostie Dubova
Kévesd Garamkévesd Hronska Kame- Kamenica nad
nica Hronom
- Iglé Iglov SpiSska Nova Ves
- Ipolyszakallos Sakalos Ipel'sky Sokolec
Hont-Visk Ipolyvisk Viska nad Iplom | Vyskovce nad
Iplom
Johannesberg Janoshegy Piargy Kremnické Barie
Nagy-Lomnicz Kakaslomnicz Lomnica na Slo- | Vel'ka Lomnica
vensku
- Karaszno Krasno na Slo- Krasno nad
vensku Kyucou
Helmecz Kiralyhelmecz Kiralhelmec Kralovsky Chl-
mec
Pohorela Koharyhaza Pohorela Pohorela
- Kiirt Kiirt Strekov

Priklady dokladuju, ze zmeny, varianty, o ktorych sa diskutuje, su prirodzenymi
jazykovymi javmi, su vysledkom odliSnej interpretacie mimojazykovej skutoc¢nosti v
pomenUvacom procese. Odlisnost motivovanosti (TOROK 2002, 55-58) a charak-
teristické vyvinové procesy, ktoré vyvolavaju konflikt, su vysledkom iného jazykového
obrazu sveta, ktory dotvara aj odliSny pohlad na histériu. Opoziciu praktické, eko-
nomické pouZivanie, zauzivanost <> historicka vernost potvrdzuje aj PERGER
(2013, 77-96.) v suvislosti s madarskymi nazvami stanic mimo uzemia Madarska.
Vyzdvihuje tazkost ur¢enia madarského nazvu z viacerych dévodov (pouzit madarsky
nazov spred 1913, z obdobia 2. svetovej vojny alebo podla toho, ako to pouziva
stuc¢asna mensina). Upozoriiuje na vzniknutl homonymiu (Komarom na Slovensku
aj v Madarsku) a na problémy suvisiace s rozdelenim (Satoraljaujhely - Slovenské
Nové Mesto - Satoraljaulyhely-Gyartelep/Kisujhely/Ujhely) alebo so zli¢enim obci
(Sladkovisovo/Diészeg, Cierna nad Tisou - Agcsernyé/Tiszacsernyd).

Neoficialne nazvy sa tvoria nadalej, je to prejavom jazykovej ekonomie a prirod-
zeného vyvinu, ktory trva i napriek mocenskym zasahom: oficialnymi a neoficialny-
mi pomenovaniami typu Békesska Caba <> Caba, Slovensky Komlos§ <> Komlos,
Dunaszerdahely <» Szerdahely, Dunajska Streda <> Dunajska, Esztergom <>
Egom, Mosonmagyarovar <> Moévar, Satoraljaujhely <> Sadjhely (podrobnejsie
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TOTH 2008: 182-185), takéto skracované podoby® vznikaju aj preto, lebo na
Cele autobusov alebo vlakov sa nezmesti dlhy nazov: HMVH (Hodmezdévasarhely),
KKFhaza (Kiskunfélegyhaza), Kéki (Kébanya - Kispest), A’dam (Amsterdam),
BAH-csomdpont (Krizovatka ciest Budadrsi - Alkotas - Hegyalja v Budapesti)
(BALAZS 2008, 351), W-wa (Warszawa), niektoré z nich (zvyraznené) sa stali po-
looficialnymi a vyskytuju sa v elektronickych cestovnych poriadkoch. Neoficialne
nazvy vznikaju v zmysle kladnom (Futapest - motivatom je maraténsky beh) i han-
livom (Judapest - motivatom je Zidovsky charakter mesta).

Politicky, mocensky zasah do toponymie nie je ojedinelym javom. Pripomenme
si gréeckeho hrdinu komunistického hnutia, z ktorého priezviska vznikol topony-
mum v Madarsku: Beloiannisz a stale nesie tento nazov®. Su historické obdobia,
ked su Gastejsie ,prekrstenia®, ktoré vplyvaju aj na emocie (BALAZS - TAKACS
2009, 164-165). Prekrstenim historickeého mesta Brasov na Orasul Stalin chce-
li v Rumunsku pomahat zabudnut na minulost az tak intenzivne, ze sa potom aj
cela BraSovska zupa sa musela analogicky premenovat na judeful Stalin. Naopak
v Madarsku dve novozalozené, moderné socialistické mesta niesli nazov Josipa
Visarjonovi¢a a Vladimira lljica: Sztalinvaros (dnes Dunadujvaros’) a Leninvaros
(dnes Tiszaujvaros®); a stali sa vykladom pokroku.

Aj zZiadané krajsie znenie zemepisnych nazvov je doélezitym faktorom premeno-
vania. Hanlivé nazvy maju zvy&ajne ini motivaciu ako to pocituje ludova etymologia
v suc¢asnom jazyku ale obyvatelia su predmetom hrubych vtipov, ak byvaju v de-
dinach Pornéapati, Bugyi, Ondéd, Hugyag, Heréd (BALAZS 2008, 352). Zmenu
tychto nazvov nedovolili, lebo ide o stredoveké madarské nazvy, inokedy sa vSak
podarila zmena: Disznéshorvat — Izsofalva®, Zsid — Varvélgy™. V Madarsku sa
pomadarcovali nazvy aj po 1920: Nova Huta — Blikkszentkereszt, Fuskaitashuta
— Matraszentimre.

2.4. Casové obmedzenie pouzivania zemepisnych nazvov

Slovenska onomastika oznacuje nazvy obci a miest mimo hranic Slovenska ako
exonyma. Tieto viac-menej ustalené slovenské podoby zemepisnych nazvov ko-
difikovali jazykovedci a kartografi (HAJCIKOVA - KOVACOVA 1999). Zaujimavy
je pristup tohto zoznamu, lebo dolnozemské slovenské osady alebo mesta, ktoré
maju zauzivané slovenské nazvy na Uzemi dneSného Madarska, zapadaju do tej

5 Dalsie priklady: Zaszeg, Nyiregy, Balmaz, Kisuj, Vasarhely (BALAZS 2008, 351). Na Slovensku plnia
takuto skratkovu funkciu aj znac¢ky aut podla okresov (KE, KN, BA...). Davnejsie mali aj Zeleznice
MAV takyto systém znacenia uzlov, tie sa véak verejnost nepouziva, napr.: Fc - Ferencvaros, Bc -
Békéscsaba, Ud - Ujdombovar, Mc - Miskolc, Db - Debrecen, Sg - Szeged, Sn - Szentes, Sm
- Szombathely.

6 Zije tam grécka komunita, potomkovia vtedajsich politicky prenasledovanych, ktori sa usidlili v priatel-
skej Madarskej ludovej republike.

7 Pbvodny nazov najblizSej obce Dunapentele funguje ako pomenovanie mestskej Casti.

8 Ani v tomto pripade sa nevratili k nazvu najblizSej dediny Tiszaszederkény.

9 diszno = svina, Izs6 Miklds je sochar, rodakom dediny.

10 Zmena nazvu v r. 1943 pod vplyvom antisemitizmu, avSak aj po vojne sa zachoval novy nazov Var-
volgy, ktorého motivatom je nedaleky hrad a poloha dediny v doline.
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istej kategorie ako mesta, ktoré maju slovenské meno niekde na zapade Europy
alebo na inom kontinente. Jedinym hladiskom je, ¢Ci dana lokalita lezi na Slovens-
ku alebo mimo jeho hranic. Exonyma vznikaju aj recipro¢ne: v Madarsku ¢asto
podut namiesto pévodného madarského nazvu [Starovo, Komarnd] s predizenou
vyslovnostou. Takéto pomenovanie ma funkciu diferencovania (LANSTYAK 2013,
58), ale nesie aj priznak cudzosti.

Nazov Bratislava vznikol v druhej polovici 19 stor., napriek tomu, Ze ma moti-
vaciu v praslovanéine (porov. ZIGO 2011, 344-348; 2015, 82-83). V slvislosti
s predchadzajucimi obdobiami nie je logické pouzivat PreSporok, ved ani hlavné
mesto Byzantskej riSe nie je Istanbul. Vo vSeobecnosti pri pouzivani miestnych
nazvov treba zohladnovat ¢asoveé, priestorové a jazykové okolnosti.

V medzivojnovom obdobi sa v Madarsku udomacnili dnes uz archaické terminy
Szlovenszko, szlovenszkai, lebo vyraz Szlovakia vtedajsi madarsky politicky jazyk
neprijal. Dnes je problematické aplikovanie nazvu Slovensko na 19. stor. a starsie
obdobia v slovenskych textoch. Nazov a Uzemie tohto Statu je presne definovatelné
od r. 1918, na predchadzajuce obdobie sa neodporica pouzivat termin Sloven-
sko, kedze tento Statny utvar esSte neexistoval, ani dnesné hranice Slovenska a
Madarska neboli zname. Ked chceme charakterizovat napr. jazykovu situaciu na
tomto Uzemi v obdobi pred r. 1918, musime pouzivat: dnesné Slovensko, podob-
ne dnesné Zapadné Slovensko atd. Ani pomenovania Horné Uhorsko, Horniaky
nie st vhodnou nahradou, lebo nie su totozné so su¢asnou Slovenskou republikou,
odporu¢ame preto: slovensky etnicky region Horného Uhorska. Skratene, zjed-
nodusené riesenia, napr. Velkomoravské Slovensko, ¢estina ako kulturny jazyk
na Slovensku su ¢asovo aj teritorialne anachronistické. Nazov Felvidék sa stal pri-
rodzenym v dneSnej madarskej jazykovej praxi (napr. pri predpovedi pocasia), a
iba malokedy ma nacionalnu konotaciu. Okrem svojej historickej a geografickej
nepresnosti vSak spdsobi negativne na Slovakov.

Znacna cast dejin Slovakov prebiehala v spolo¢nom state s Madarmi, preto je
mimoriadne délezité pouzivat presné a neutralne terminy, ked piSeme o tomto ob-
dobi. Na oznacéenie Uzemia Uhorska, ktorého bolo suc¢astou aj dnesné Slovensko
neodporu¢ame pouzivat slova rozsirené v hovorenej madarcine, napr. Magyaror-
szag, Nagymagyarorszag (doslova ‘Velké Madarsko’, s romanticko-nacionalisti-
ckou konotaciou hlavne v usiach Slovakov, no nezabudnime na analogicku Velku
Moravu). Vyzvou je hladanie neutralnych vyrazov, ako napr. Magyarhon, Magyar
Kiralység, Regnum Hungariae, térténelmi Magyarorszdg (KAFER 2005, 76).
V slovenskej terminologii je vtomto pripade, na rozdiel od Slovenska, jasna distink-
cia medzi krajinu pred a po 1918, napr. v slovendine r. 1848 ide o uhorsku re-
voluciu, v suvislosti s r. 1956 hovorime o madarskej revolucii. V madarc¢ine slovo
uhorsky takisto nema jednoznacény ekvivalent ako v slovencine t6t. Nazov Madars-
ko ma v slovencine etnicky raz, nevyjadruje etnicku pluralitu Uhorska a vztahuje
sa na Uzemie Madarska po rozpade Rakusko-Uhorska, teda na tzv. Csonka-Ma-
gyarorszag, trianoni Magyarorszag - tie vyrazy maju tiez negativnu konotaciu. Je
zbytocné oznacit Uhorsko atributom staré, ako je to zvykom v slovenskych textoch.
Formulacia staré Uhorsko ma v slovenskom diskurze konotaciu odstupu od tohto
Statneho utvaru.
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Ako sme videli, vyskytuje sa vela politicky zatazenych konotacii. Sto rokov
po rozpade Uhorska a zalozeni naslednickych statov je jazykové vyjadrenie tejto
Statopravnej zmeny este stale aktualnou otazkou, na ktoré musime upozornit bu-
ducu generaciu filologov i pedagogov, ktora Studuje na univerzitach. Je lepsSie
nevidiet problém v tychto otazkach, skoér ich vnimat ako priklady odliSnosti, ako
paralel slovenského a madarského jazykového obrazu sveta. Budeme to vidiet aj
na prikladoch z oblasti osobnych mien.

3. Osobné mena

3.1. Pisanie osobnych mien

Pravopis osobnych mien je otazkou normy, kultivovania jazyka, v su¢asnosti patri
do preskriptivnej lingvistiky. Pred kodifikovanim statneho jazyka bolo mozné prirod-
zené pouzivanie vlastnych mien. Vlastné mena cudzieho pévodu neboli regulované
mimojazykovymi zasahmi, dynamicka rovnovaha systému zabezpecdila adaptaciu a
integraciu cudzich prvkov do takej miery, aby komunikacna funkcia systému nebola
narusena.

Podla BOSAKA (2009, 146) ,bola neuvazena zmena pisania historickych osob-
nych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin podla zasad slovenského pra-
vopisu. (...) Kodifikacia je uspesna, ak ju verejnost prijme.“ Realne sa pouzivaju
dvojtvary: Szentivanyi - Svétojansky, Pazmany - Pazmari, Zichy - Zi¢i, Nyary
- Néri, Palffy - Palfi apod. Platny slovensky pravopis historickych priezvisk vytvoril
dvojtvary (prechodom z principu tradicie k fonologickému principu), dvojaké pisan-
ie robi tazkosti aj pri reSerSovani, resp. umoznuje vacsi vyskyt chyb.

Najdu sa aj nedoslednosti, kde sa napriek priamym slovenskym suvislostiam
osobnosti ponechava tradi¢ny pravopis inojazy¢nej sustavy: Mikulas Schneider-Tr-
navsky, Pavol Orszagh-Hviezdoslav. Ak sa pouziva miesto Czambel podoba Cam-
bel, preco sa neprepisuje Schneider na Snejder, resp. Orszagh na Orsag?

Podl'a madarského Uzu by sa transkripcia mala pouzivat iba, ak ide o nelatinské
pismo. Srbsky Uzus prepisuje vSetko foneticky do cyriliky a latinské pismo prebera
tento tvar, napr. Trump — Tramp. Kym sa slovensky pravopis koncentruje na fono-
logicky prepis historickych priezvisk, Onomasticka komisia Madarskej akadémie
vied reguluje pisanie novsich prevzatych krstnych mien madarskou ortografiou:
Jennyfer — Dzsenifer - slovenska norma sa touto otazkou nezaobera, pisanie
anglickych a inych krstnych mien cudzieho pévodu je pestré (BAUKO 2015, 215;
2016a, 141-150). Co to znamena z pohladu jazykového obrazu sveta?

1. slovensky pravopis historickych priezvisk je dokladom stotoznovania Slovakov
s histériou spolo¢ného statu.

2. prepis s makcenmi v pripade, ked' to rod nikdy v takej forme nepouzival je
v rozpore s identitou osobnosti.

3. liberalnost slovenského pravopisu voci anglickymi krstnymi menami v porov-
nani s déslednym prepisovanim v madarcine vyjadruje odliSny postoj k cudzim vply-
vom v suc¢asnosti.
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3.2.Motivovanost a jazykovy obraz sveta su najlepsie hmatatelné, ak porov-
name viac jazykov. V jednojazyénom prostredi je menej jasné, aky je rozdiel napr.
medzi sk. Kov-a¢ a m. Kovacs. V medzijazykovych suvislostiach motivovanost
méze sluzit aj ako prostriedok vysvetlenia konfliktov.

Demotivaciu osobnych mien mézeme sledovat v suvislosti s vyskumom slo-
venskych priezvisk v Madarsku. Priezviska zaraduji BLANAR (1996) a kolektiv au-
torov spracuvajlci ¢abianske (DIVICANOVA - CHLEBNICKY - TUSKOVA - UHRI-
NOVA 2015, 44-72, VALENTOVA 2015, 2015, 90-101) a komlosske priezviska
(TUSKOVA 2017, 57-60, VALENTOVA 2017: 61-76) do sémantickych skupin
podla motivacie, pévodu a morfologickej stavby. Ich prvotnym cielom bol genea-
logicky vyskum a vysvetlenie kulturologickych suvislosti. Z nasho pohladu je vSak
zaujimava skuto¢nost, Ze madarské obyvatelstvo skumanych dolnozemskych osad
(Komlos, Caba a Sarvas) sice pocituje slovensky povod tychto priezvisk, ale pre
nich je pdvodna slovotvorna a pomenuvacia motivacia stratena. Nasledujuci zo-
znam je zo Sarvasa (CHLEBNICKY 2013, 141-156), prikladmi dokladujeme mo-
tivacny a demotivacny proces: fark-as (motivavia: zviera s chvostom) — Farkas —
Farka$ (demotivacia po prevzati do druhého jazyka).

3.2.1. Priezviska motivované zemepisnymi nazvami oznacujucimi povodné
rodisko alebo migrac¢nu stanicu

priezvisko motivant
Arvai z Oravy
Kysuczky z Kysuc
Liptak z Liptova
Oravecz z Oravy (por. Arvai)
Szpisjak zo Spisa
Arnoczki Arnot
Cziglécky Cegléd
Komlovszky Komlos
Osztrolucki / Osztroludszky  Ostra Luka
Pliesovszki PlieSovce
Motyan Motova

3.2.2. Priezviska motivované zamestnanim alebo spolo¢enskym postave-
nim

Zamestnanim bolo mozné blizsSie identifikovat osobu, hlavne, kym sa remeslo
dedilo. Aj v su¢asnosti je mozné sledovat podobny proces: pozrime sa len do svoj-
ho zoznamu v mobilnom teleféne, urcite tam budu mena s oznacenim niektorych
majstrov, remeselnikov v takej podobe: Ferko elektrikar

priezvisko motivant

Cselar sk. véelar, m. méhész (madarsky pisar
zjednodusil spoluhlaskovu skupinu v¢)

Fazekas sk. hrnéiar (por. Hrncsjar)

Hrncsjar sk. hrnciar, m. fazekas (madarska pravopisna

adaptacia stredoslovenskej dvojhlasky ia)
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Huszar / Huszarik sk. husar

Meszjarik sk. mésiar, m. mészaros (+ deminutivum +
prepis dvojhlasky)

Snajder, Sneider n. Schneider, m. szabd, sk. krajcir

Tisljar n. Tischler, m. asztalos

Hudak sk. chudak, m. szegény (velarne ch neexistuje
vm.: h)

Podani sk. poddany, m. jobbagy, 'alavetett’

(zjednodus$enie dvojitej hlasky)

3.2.3. Ethonymum ako motivujuci faktor si zachova svoju transparenciu
v oboch jazykoch

priezvisko motivant
Horvath Chorvat
Lengyel Poliak
Nyemcsok Nemec

3.2.4. Priezviska tvorené z krstnych mien su ¢asto pouzivane, ale zvacsa
demotivované. Cisla odkazuju na frekvenciu vyskytu v Sarvasi.

Balczo 48x
Bencsik 120x
Benka 18x
Blasko 23x
Danko 32x
Demcsak 60x
Petras 37x

3.2.5. Vnutorna alebo vonkajSia vlastnost ako motivujuci faktor funguje
v dvojjazyénom prostredi metaforicky, v jednojazyénom prostredi vSak straca ich
obraznost.

priezvisko motivant

Czesznak sk. cesnak, m. fokhagyma
Dina / Dinya sk. diria, m. dinnye
Dobrotka sk. dobry, m. josagos
Haluska sk. haluska, m. galuska
Hruska sk. hruska, m. kérte
Jelen sk. jeleri, m. szarvas
Kiszel / Kiszely sk. kysly, m. savanyu
Kohut sk. kohut, m. kakas
Komar sk. komar, m. szunyog
Kozsuch sk. kozuch, m. bunda
Kralik sk. kralik, m. hazinyul
Liska sk. liska, m. roka
Maczik sk. macik, m. maci

Medvegy sk. medved’, m. medve
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Miloszrdni sk. milosrdny, m. joszivi
Mravik sk. mravec, m. hangya
Szikora sk. sykora, m. szikra
Srnka sk. srnka, m. 6z

Zsapka sk. Zaba, m. béka

Tato ukazka zoznamu slovenskych priezvisk z Madarska je prikladom nielen
etymoldgie pévodného vyznamu, ale aj toho, ako sa stava z motivovaného priez-
viska demotivované, hlavne ak unikanie pévodného vyznamu je ovplyvnené aj
inojazy&nym prostredim.

3.3. O prechylovani v medzijazykovych suvislostiach

Problematika gender' v madaréine nie je vyostrena (KEGYES 2003, 16-65;
HUSZAR 2009, 33-35), ale napriek negenerickosti tohto aglutinacného jazyka
plati, Ze Zenska forma profesii alebo osobnych mien je priznakova.

V slovencine sa CastejSie vyskytuju prechylené pary nazvov osoéb. Madarské
prechylené formy s komponentom -né sa dokonca pocituju ako menej zdvorilé,
preto vznikaju neologizmy ako napr. sportoléhélgy (SANDOR 2014, 334). Masku-
linum tanar ma v Standardnej madarc¢ine vseobecny vyznam, kym tanarné a najma
fodraszné je priznakova forma. Vysledky sociolingvistického vyskumu (LANSTYAK
2016, 57) dokladuju, Ze zenska podoba zakonéena na -né sa v kruhu Madarov na
Slovensku vyskytuje ¢astejsie, je menej priznakova ako v Madarsku - pod vplyvom
frekvencie sk. ucéitel'ka, kaderni¢ka. V interkulturnej suvislosti méze dojst k nedo-
rozumeniam: nie je jednoznacné, Ci chlapec s priezviskom Novak je synom zeny,
ktora ma priezvisko Novakova, podobne nositelka formy Kis llona méze byt na
Slovensku vydatou i nevydatou Zenou (MISAD 2015, 189). V madarcine je mozné
sledovat dynamiku zenskych priezvisk, napr. z tradi¢nej formy Kovacs Zoltanné vy-
znieva, ako keby zena bola majetkom manzela' a nedozvieme sa jej krstné meno,
¢o sposobuje komunikacné nedostatky. Preto sa rozsiruje forma Kovacsné Nagy
Anna av sk. menej frekventovana forma Anna Kovacsova Nagyova. Pri paralelnom
pouzivani dievéenského aj manzelského priezviska v madarcine. pripona -né jas-
ne definuje manzelské priezvisko, v slovencine ma kvoli viacvyznamovosti pripony
-ova signalizujucu funkciu iba poradie. Na Slovensku si od r. 1994 (MISAD 2015,
188-199, BAUKO 2016b, 80) st Zeny madarskej narodnosti mézu vybrat'® priez-

11 O tedrii podrobnejsie: KEGYES 2880, HUSZAR 2009, ORGONOVA - BOHUNICKA 2015, 229-
248, KEGYES - HUSZAR 2014.

12 Prechylované formy zenskych mien sa v niektorych pripadoch pocituju ako priviastkové, hoci prenos
apelativneho vyznamu na proprialnu sféru nemoze byt priamodiary (VALENTOVA 2016, 13-14).

13 Moznost vyberu sposobuje vysoku variantnost pouzivania mien, ktort znazornuju BAUKO (2016b,
84-85) a TUSKOVA - UHRINOVA (2016, 150). Z vysledkov terénneho vyskumu v Bratislave (MOL-
NAR SATINSKA 2016, 95) sa dozvieme, ze tato teoreticky vysoka variantnost sa v skuto¢nosti reali-
zuje bilateralne, vo forme obojmennosti: bezpriznakovy Uradny variant so sufixom -ova <> madarska
podoba mena, ktora je familiarnejsia. Podobné bilateralne pouzivanie registrovali aj vysledky dotazni-
kového vyskumu v Madarsku, lenze v opacnom smere: neutralna forma je madarska, prechylovanu
povazujl za ,poslovenent” (UHRINOVA - TUSKOVA 2016, 157) a vyuzivajl ju najméa zeny pracujd-
ce v Skolach, médiach a inych slovenskych institiciach v Madarsku.
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visko i bez formantu -ova, ktory je z madarského aspektu silnym nositelom priznaku
cudzosti. Zanechanie sufixu -ova moéze spoésobovat komunikacné problémy, napr.
pri ¢itani menoslovu, kde su uvedené iba priezviska, je mozné pomylit si Zzeny s
muzmi. Sufix -ova je teda z aspektu Slovakov nositelom priznaku zenskosti, kym z
aspektu Madarov je xenoznakom. Napriek tomu, ako to ukazu vysledky vyskumu
MISADOVEJ (190-199), v sucasnosti iba 4,8% zien madarskej narodnosti na Slo-
vensku ma v matrike svoje priezvisko v madarskej forme. V suvislosti s priezviskami
ze je mozné skonstatovat, Ze v slovensko-madarskej relacii tu nejde o problém
gender, otazka prechylovania skor suvisi s opoziciou narodnej identity a jazykovej
ekondémie. Prikladom na jazykovu ekonomiu su automaticky vygenerované texty
Studijného systému, kde sa vyskytuju aj pripady, ked meno Studenta negeneruje
prislugny rod v upozorneni: *Student Kinga Tothova nie je *prihlaseny na termin
hodnotenia, ku ktorému je hodnotenie evidované. Pokracovat™? Je to pozoruho-
dné najma na fakultach, kde je zenska vac¢sina v kruhu studujdcich i vyucéujlacich™.

4. Zaver

BALAZS a TAKACS (2009, 166) zostavili typoldgiu diskriminacie na zaklade pou-
zivania formy vlastného mena. Najtypickejsie pripady sme zoradili priblizne v poradi
citlivosti, kde najmenej problematickym typom je €. 1., najviac iritujucim je ¢. 7:

1. Arad, Poprad, Nana (totozny nazov vo viacerych jazykoch, dvojjazyéné do-
pravné znacenie nazvu obci je vlastne tautologickeé);

4. Losonc - Lucenec (morfofonologicky odlisné, paralelne zauzivané;

3. -ova;

2. Dunajska Streda, Nové Zamky (preklad);

5. Rosina - Harmatos (lepsie znenie, Cista fantazia v 19. stor.);

6. Sturovo, Cluj-Napoca (umely, mocensky zasah motivovany dejinami iného
naroday);

7. Rakoci (nehistorické uplatnenie nielen transliteracie, ale aj rytmického krate-
nia (!) - porusuju sa aj prava osoby mat doslova vlastné meno).

Na manazment problémov navrhuje LANSTYAK (2015, 43-75) vyuzit metddy
jazykového manazmentu znameho zo sociolingvistiky. Takto by bolo mozné pred-
chadzat vzniku problému.

Nazvy obci a vlastné mena, ktoré vyvolavaju konflikt, su vysledkom iného jazyko-
vého obrazu sveta, ktory dotvara aj odliSné pohlady na historiu. Preto ma onomas-
tika svoje opodstatnené miesto v jazykovej vychove na pedagogickych fakultach aj
na strednych skolach. Je ich mozné spracovat metédou problémového vyucova-
nia.

Motivovanost aj jazykovy obraz sveta je mozné najlepsie sledovat, ak porovname
viac jazykov. V prispevku sme sa snazili predstavit obe strany mince. Nemusime
urcit, ¢o bolo skér, ,vajce alebo sliepka“, je dolezité, aby bol systém v dynamickej
rovnovahe a sluzil komunikacnym ucelom. Systém sa nenarusa, ak su cudzie prvky
dostatoc¢ne adaptované a integrované.

14 Dalsie priklady z akademickej sféry uvadza PEKAROVICOVA (2017, 90).
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Ak sa pozerame na historicko-motivacny vyvin vlastnych mien z pohladu jazyko-
vého obrazu sveta, je mozné sledovat podobny egocentrizmus na rovine vlastnych
mien ako v suvislosti so vSeobecnymi menami VANKO (2014, 10-22). Na zakla-
de toho, ¢&i Slovaci povazuju histériu, priestor, osobnosti za svoje, je mozné urcit
kultirno-antropologické suvislosti viastnych mien (porov. KRSKO 2016). Na osi
nase - aj nasSe - cudzie je mozné znazornit odliSné jazykové obrazy sveta. Napr.
Ferenc Rakoczi patri podla oficialneho prepisu (FrantiSek Rakoci) do kategorie
,has“, kym v Bratislave nové pomenovanie namestia Franza Liszta si zachovalo
povodny nemecky pravopis, teda podla tohto pravopisného aspektu v suvislosti
so skladatelom pocituju Slovaci vacsiu cudzost (termin v zmysle DOLNIKA 2015,
13-172).

Prirodzena variantnost je charakteristicka pre vlastné mena napriek snaham
zjednotit rozkolisanui normu, ako aj v pripade miestnych nazvov. Neutralny vedecky
pristup vyzaduje vedomosti o nazvoch lokalit vo viacerych jazykoch. Tieto vedo-
mosti chceme sprostredkovat aj buducim pedagégom, aby mali istotu pri sprav-
nom rieseni otazok, ktoré sa ¢asto nadhodia v kontakinej zone etnik. Na ukazku
vplyvu etnickych zmien na pouzivanie priezvisk odporu¢ame pouzit na seminaroch
lingvistiky Historicky atlas viastnych mien z Karpatskej kotliny (VOROS 2017),
Cabianske priezviska (DIVICANOVA a kol. 2015) a Komlé$ske priezviské (DIVI-
CANOVA a kol. 2017).
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